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VORREDE  DES  ERSTEN  HERAUSGEBERS. 

Was  dieses  Orts  der  Herausgeber  allein  zu  sagen  hat,  ist,  dass  er  Rechenschaft 
ablege  von  dem  Verfahren,  welches  er  beim  Redigieren  dieser  Hegel'schen  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Philosophie  befolgt  hat. 

Hegel  hat  über  diese  Wissenschaft  in  allem  neunmal  Vorlesungen  auf  den 
verschiedenen  Universitäten  gehalten,  an  denen  er  wirkte :  das  erste  Mal  während 
des  Winters  1805 — 1806  in  Jena;  die  zwei  folgenden  Male  zu  Heidelberg  in  den 
Winterhalbjahren  1816—1817  und  1817-:1818;  die  übrigen  sechs  Male  an  hie- 
siger Universität  im  Sommer  1819,  in  den  Wintersemestern  1820—1821, 1823—1824, 
1825—1826,  1827—1828  und  1829—1830.  Er  hatte  eben  seine  Wintervorlesuugen 
(darunter  die  Geschichte  der  Philosophie  zum  zehnten  Male)  am  10.  November 
1831  angefangen  und  bereits  über  die  Geschichte  der  Philosophie  in  zwei  Stun- 
den mit  dem  grossesten  Flusse  der  Rede  Vorträge  gehalten,  als  ihn  der  Tod  am 
14.  plötzlich  abrief. 

Von  diesen  verschiedenen  Jahrgängen  besitzen  wir  nur  das  Jena'sche  Heft  in 
Quart  von  seiner  eigenen  Hand  ausgeführt  und  fast  durchgängig  von  ihm  styli- 
siert;  er  wagte  damals  noch  nichts  dem  freien  mündlichen  Vortrage  zu  über- 
lassen. Hieran  schliesst  sich  ein  kürzerer  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
ebenfalls  in  Quart,  in  Heidelberg  abgefasst  und  zur  weiteren  Entwickelung  beim 
Vortrage  bestimmt;  er  enthält  in  kerniger,  sorgfältig  ausgearbeiteter  Rede  mit 
wenigen  Worten  die  Hauptmomente,  auf  die  es  bei  jedem  Philosophen  ankommt. 
Alle  Zusätze,  die  er  bei  den  späteren  Wiederholungen  machte,  sind  teils  am 
Rande  des  Jena'schen  Heftes  oder  des  Abrisses  entweder  ausgeführt  oder  ange- 
deutet, teils  auf  einer  Menge  von  einzelnen  eingelegten  Blättern  verzeichnet, 
welche,  selten  stylisiert,  meist  nur  skizzenhaft  den  auf  das  Papier  hingeworfenen 
Gedanken  enthalten.  Diese  Blätter  sind  von  unschätzbarem  Werte,  weil  sie  die 
höchst  reichen  Zusätze  aller  Vorlesungen  späterer  Jahre  durch  seine  eigene 
Handschrift  documentieren ;  man  sieht  stets  deutlich,  was  der  freie  Vortrag,  wie 
er  in  den  nachgeschriebenen  Heften  sich  vorfindet,  aus  diesen  Skizzen  gemacht 
bat,  und  wo  und  wie  nötigenfalls  jener  oder  vielmehr  sein  nachgeschriebenes 
Abbild  durch  diese  rectificiert  werden  musste. 

Was  nun  diese  Hefte  selbst  betrifft,  so  habe  ich  als  Quellen,  aus  denen  Stücke 
in  vorliegende  Redaction  der  Hegel'schen  Geschichte  der  Philosophie  überge- 
gangen sind,  vorzugsweise  herauszuheben :  1)  ein  Heft  aus  dem  Jahrgange 
1829—1830  von  Herrn  Dr.  J.  F.  C.  Kampe:  2)  das  Heft,  welches  Herr  Haupt- 
mann von  Griesheim  im  Winter  1825 — 1826  nachgeschrieben  hat;  3)  mein  Heft 
vom  Wintersemester  1823 — 1824,  in  welchem  ich  diese  Vorlesungen  Hegels 
hörte.  In  Heidelberg  nachgeschriebene  Hefte  habe  ich  nicht  zu  Gesichte  bekom- 
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men,  und  in  Jena  nachgeschriebene  werden  wohl  vollständig  durch  das  eigene 
Heft  Hegels  ersetzt.  Was  aber  den  Wert  dieses  letzteren  noch  mehr  erhöht,  ist, 
dass  er  in  den  späteren  Berliner  Vorlesungen,  wie  aus  ihnen  zu  ersehen  ist,  je 
mehr  und  mehr  auf  dieses  Heft  zurückkommt,  und  wörtlicher  daraus  vorgetragen, 
als  es  in  der  Mittelzeit  oft  der  Fall  gewesen ;  aufs  Katheder  aber  hat  er  es,  wie 
jenen  Abriss,  gewiss  immer  mitgenommen. 

Die  Quellen  der  Einleitung  ins  Besondere  sind,  ausser  den  nachgeschriebenen 
Heften,    ein   am    besten   beschaffener   Teil  der  Hegel'schen  Manuscripte  teils  in 
Quart,  teils  in  Folio,  fast  ausschliesslich  zu  Berlin,  und  das  üebrige  doch  wenig- 
stens   in   Heidelberg,    verfasst.    Die   Einleitung   zum  Jena'schen  Heft  ist  später 
von  ihm  selbst  nie  gebraucht  worden,  und  war  in  der  Tat  für  den  Herausgeber 
bis     auf  einzelne   Stellen   unbrauchbar,    insofern  nämlich  Klarheit,  Gediegenheit 
und    üeberzeugungskraft  in   den    späteren    Einleitungen   (diese   arbeitete  er  bei 
gullen  seinen  Vorlesungen  immer  am  meisten  um)  vorzugsweise  hervortrat.  Unge- 
fatir    ein  Drittel  dieser  Einleitung  sowie  die  Antrittsrede  ist  geschriebenes,  nicht 
Y>\o88   gesprochenes  Wort,  und  auch  für  den  Rest,  wie  für  die  Einleitung  in  die 
griechische    Philosophie,    sind   die   Hegerschen   Skizzen  so  ausgeführt,  dass  hin 
und    wieder   nur   wenige   Pinselstriche   hinzuzufügen    blieben.   Mehrere  Blätter, 
namentlich   was   zwischen    der   Antrittsrede  und  der  Einleitung  steht  und  dann 
die   vier  ersten  Seiten  der  Einleitung  selbst,  scheinen  schon  von  ihm  selbst  gar 
nicht   für   den   mündlichen   Vortrag,    sondern   sogleich  für  den  Druck  bestimmt 
worden   zu   sein;    wenigstens   tritt   der   Charakter  von  Vorlesungen  darin  ganz 
zurück. 

Der  aus  nachgeschriebenen  Heften  entnommenen  Darstellung  der  orientalischen 
Philosophie  dient  zur  näheren  Bewährung  eine  reiche  Sammlung  von  Collectaneen 
und  Excerpten  aus  englischen  und  französischen  Werken  über  den  Orient  über- 
haupt, von  denen  er  die  betreffenden,  mit  kurzen  Randnotizen  versehen,  auf 
das  Katheder  genommen,  um  frei  aus  ihnen  vorzutragen,  teils  unmittelbar 
mündlich  sie  übersetzend,  teils  einstreuend  seine  Bemerkungen  und  Urteile. 

In  diesen  Quellen  habe  ich  somit  für  diese  Redaction  ein  dreifaches  Material 
vor  mir  gehabt:  1)  reiflich  durchdachte,  vollständig  niedergeschriebene,  oft 
schwere  Perioden,  in  gewohnter  gediegener  Hegel'scher  Redeweise ;  2)  rein  allein 
im  Augenblicke  auf  dem  Katheder  durch  die  Gewalt  des  Vortrags,  der  Form 
und  dem  Inhalte  nach,  producierte  Gedanken,  oft  das  Genialste  und  Tiefsin- 
nigste, von  denen  sich  unter  den  Skizzen  nicht  selten  auch  nicht  einmal  eine 
Spur  wiederfindet,  deren  Authenticität  also,  ausser  dem  Nachschreibenden,  nur 
der  innere  Gehalt,  die  beste  Autorität,  verbürgt;  3)  was  zwischen  beidem  die 
Mitte  hält:  der  in  der  Skizze  niedergelegte  Stoff  des  Gedankens,  dessen  Form- 
gebung dem  mündlichen  Vortrage  überlassen  geblieben.  Hier  ist  dann  die  Form 
nur  selten  schwierig,  nicht  selten  sogar  schön.  Ueberhaupt  überraschen  diese 
Vorlesungen  nicht  selten  durch  die  Reinheit  der  Form,  der  man  die  Sicherheit 
ansieht,  mit  welcher  der  Gedanke  schon  vorher  klar  vor  der  Seele  des  Vortra- 
genden dagestanden,  —  zweifelsohne,  weil  er  keiner  Vorlesung  ein  so  langes 
Studium  widmete,  das  sich  ununterbrochen  durch  die  ganze  Laufbahn  seiner 
akademischen  Tätigkeit  hindurchzog,  wie  er  denn  in  und  an  ihr,  die  Gedanken 
jener  edlen  Geisterreihe  noch  einmal  durchdenkend,  seinen  eigenen  Standpunkt 
mag  errungen  haben  und  mit  ihr  daher  den  besten  Aufschluss  zum  Verständnis 
seiner  ganzen  Philosophie  geliefert  hat. 
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Diese  drei  Elemente  dieser  VorlesuDgen,  wenigstens  das  erste  von  den  beiden 
letzten,  wird  der  Leser  wohl  leicht  unterscheiden  können.  Es  ist  freilich  diese 
Verschiedenheit  der  Diction  ein  üebelstand,  aber  ein  unvermeidlicher;  ich 
hatte  wegen  der  vorhin  erwähnten  Beschaffenheit  der  Form  weder  den  Willen 
noch  überhaupt  ein  Recht,  durch  durchgängiges  Umschmelzen  der  Phrase  das 
gesprochene  Wort  dem  geschriebenen  näher  zu  bringen.  Ja,  selbst  im  geschrie- 
benen Worte  für  sich  zeigen  sich  bedeutende  Unterschiede  der  Färbung.  Denn 
indem  davon  aus  allen  Epochen  der  philosophischen  Bildung  Hegels  vorhanden 
ist,  so  findet  sich  (aus  dem  Jena'schen  Heft)  seine  von  mir  anderwärts  i)  charak- 
terisierte erste  Terminologie,  wie  sie  teils  für  sich,  teils  im  üebergange  zur 
Terminologie  der  Phänomenologie  begriffen  ist,  neben  die  reifere  Terminologie 
der  späteren  Jahre  gestellt.  Nur  das  musste  ich,  beim  gesprochenen  Worte,  mir 
erlauben:  von  der  Ankündigung  des  Vereins,  ;eine  Wortfassung  zu  wählen, 
wie  sie  dem  Sinn  und  Geist  des  Verstorbenen  am  entsprechendsten  wäre,"  in 
denjenigen  einzelnen  Fällen  Gebrauch  zu  machen,  wo  schleppende  Wiederholun- 
gen oder  ganz  lose  Sätze  durch  Zusammenziehungen  oder  leise  Umgestaltungen 
von  Phrasen,  sei  es  desselben  Heftes  oder  aus  verschiedenen  Semestern,  ohne 
Aufopferung  des  ursprünglichen  Ausdrucks  vermieden  werden  konnten.  Ausser- 
dem habe  ich  kleine  Mängel  des  Stils,  sonst  bekannte  Anomalien  und  Anakoluthien 
der  Hegel'schen  Schreibart,  mit  Absicht  nicht  verwischt.  Denn  wer  weiss  nicht, 
wie  die  kleinsten  Partikeln,  an  einen  ungewöhnlichen  Ort  gesetzt,  oft  die  fein- 
sten Nuancen  des  Sinnes  geben?  Und  wenn  einem  alten  Schriftsteller  nicht 
fahrlässigerweise  seine  anomalen  Eigentümlichkeiten  fortgestrichen  werden  dür- 
fen, so  verdient  doch  wohl  Hegel  wenigstens  eine  gleiche  Achtung. 

Bei  der  Zusammensetzung  oben  erwähnter  Elemente  aus  sämtlichen  Heften 
bin  ich  nun  nicht  so  verfahren,  dass  ich  entweder  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Vorlesungen  unbedingt  zu  Grunde  gelegt,  und  etwa  aus  den  übrigen  das 
in  jener  nicht  Enthaltene  gehörigen  Orts  eingeschaltet  hätte.  Denn  aus  der 
sorgfältigsten  Vergleichung  derselben  ergab  sich,  —  abgesehen  davon  dass  die 
verschiedenen  Vorlesungen  vieles  enthielten,  was  nur  in  einer  oder  einigen  vor- 
kommt, —  dass  auch  bei  dem,  was  sie  alle  oder  doch  mehrere  gemeinschaftlich 
haben,  nicht  nur  die  Stellung  einzelner  Materien  häufig  eine  verschiedene,  son- 
dern sogar  die  Auffassungs weise  manchmal  (was  dann  mit  der  veränderten 
Stellung  allerdings  zusammenhängt)  eine  andere  und  neue  war.  Es  blieb  mir 
also,  wenn  Nebeneinanderstellung,  um  der  Vermeidung  der  Wiederholung  willen, 
nicht  möglich  war,  nur  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Darstellungs- 
weisen übrig.  So  habe  ich  bald  der  einen  bald  der  anderen  Vorlesung  den 
Vorzug  gegeben,  sonst  aber,  wenn  es  ohne  Wiederholung  anging,  aus  mehreren 
zugleich  aufgenommen.  Die  Aufgabe  für  den  Herausgeber  bestand  hier  über- 
haupt in  der  Kunst  des  Ineinanderschiebens,  und  zwar  nicht  nur  grösserer 
Stücke  verschiedener  Vorlesungen,  sondern  auch,  wo  es  nötig  war,  einzelner 
Sätze.  Zu  diesem  Problem  war  mir  aber  der  Leitfaden  der,  dass  nur  solche 
Stücke  und  nur  so  zusamroengehängt  werden  durften,  die  ohne  gewaltsame 
iEnderung  neben  einander  stehen  können,  so  zugleich,  dass  dem  Leser  die  äu- 
sserliche  Zusammenstellung  nicht  bemerkbar  werde,  sondern  es  im  Gegenteil 
scheine,  als  ob  das  Ganze,  wie  mit  einem  Gusse,  aus  dem  Geiste  des  Verfassers 


i)  'Einleitung  in  Hegels  philosophische  Abhandlungen'  (SS.  XL  VI — L). 
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hervorgegangen   sei.    Der  eine   Schlüusel,  der  mir  aber  dabei  fast  immer  durch- 
geholfen,  ist   neben   der   inneren   Verwandtschaft  der  Gedanken  überhaupt,  ins 
Besondere   deren   abstractere   oder   concretere   Haltung,   mindere  oder  grössere 
Entwickelung  gewesen.    Denn   die   veränderten  Darstellungen  derselben  Materie 
in    verschiedenen    Yories^ngen   wiesen  sich  häufig  nur  als  Entwickelungen,   Er- 
weiterungen,   nähere    Begründungen    aus.    Ein    solches   Stück    habe   ich   dann 
unbedenklich,   ohne  Furcht  in  Wiederholungen  zu  fallen,  auf  das  entsprechende 
Stück   einer   anderen   Vorlesung   folgen   lassen,   das   eben  durch  jenes  erläutert 
Wurde.    Und   hierbei  abstrahierte  ich  mir  die  allgemeine  Bemerkung,  dass  sehr 
oft    die   frühere    Vorlesung,  namentlich  das  Jena'sche  Heft,  ohnehin  der  Abriss, 
den    abstracten   einfachen  Begriff  der  Sache  hinstellt,  während  die  spätere  Vor- 
Jesung   dessen    Entwickelung   enthält.   So  hat  nicht  selten  die  Aufeinanderfolge 
der  Stücke  bei  einer  und  derselben  Materie  eine  chronologische  sein  können ;  auf 
ds^s    Jena'sche   Heft   folgt   dann  eine  oder  mehrere  andere  Vorlesungen  als  Er- 
gänzung,   und   in   diesem   Sinne   kann   ich   das   Jena'sche   Heft  allerdings   die 
Grtindlage,  aber  auch  *nur'  die  Grundlage,  oder,  so  zu  sagen,  das  Knochengerüst 
nennen,   um    welches   sich   das   saftigere   Fleisch   späterer  Gedankenfülle  anzu- 
setzen hatte. 

Auf  diese  Weise  sind  die  hier  erscheinenden  Vorlesungen  mit  keinem  ein- 
zelnen Jahrgang  identisch,  und  doch  der  entsprechendste,  allseitigste  Ausdruck 
des  Hegel'schen  Geistes.  Und  da  er  keine  so  oft,  wenn  nicht  vorgetragen,  doch 
überarbeitet  und  vermehrt  hat  (wovon  die  Randnoten  und  eingelegten  Blätter 
den  unzweideutigsten  Beweis  ablegen),  so  dürfte  sie,  wie  sie  vielleicht  die 
reifste  ist,  zugleich  den  grössten  Umfang  haben.  Auch  hielt  er  sie  immer  in 
fünf  wöchentlichen  Stunden,  und  musste  gegen  das  Ende  deren  Zahl,  mehr  als 
in  seinen  anderen  Vorlesungen,  erhöhen,  wie  unter  anderem  aus  seinen  eigenen 
handschriftlichen  Bemerkungen  am  Schlüsse  seines  Heftes  hervorgeht. 

Die  Citate  unter  dem  Texte  sind  von  Hegel  selbst,  mit  Ausnahme  derer,  die 
mit  Cursivschrift  gedruckt  sind,  und  die  sich  öfters  nicht  ohne  Mühe  finden 
Hessen,  indem  viele  nicht  in  den  vielen  gelehrten  Com  pendien  und  Geschichten 
der  Philosophie  anzutreffen  sind.  Da  ich  keine  von  Hegel  angeführte  Behaup- 
tung eines  Philosophen,  noch  überhaupt  irgend  ein  von  ihm  erzähltes  Factum, 
in  den  Text  aufgenommen  habe,  ohne  auf  die  Quellen  zurückzugehen,  aus  denen 
Hegel  schöpfte,  so  glaubte  ich  nun  auch  diese,  selbst  in  dem  Falle,  wo  Hegel 
sie  nicht  anführte,  dem  Leser,  zu  Bewahrheitung  und  Kontrolle  de?  Verfassers 
und  Herausgebers,  nicht  vorenthalten  zu  dürfen;  doch  habe  ich,  um  keinen 
Aufwand  von  Citaten  zu  machen,  meist  nur  diejenigen  anführen  wollen,  von 
denen  mir  augenscheinlich  war,  dass  Hegel  sie  selbst  bei  Abfassung  seines 
Heftes  vor  sich  gehabt  hatte. 

Bei  den  eigenen  Citaten  Hegels  habe  ich  der  von  ihm  angeführten  Bipontiner 
Ausgabe  des  Plato  stets  die  gangbarere  Becker'sohe  substituieren  zu  müssen 
geglaubt,  doch  die  Seitenzahl  bei  Stephanus  vorangesetzt,  überhaupt  auch  sonst 
verbreitetere  bessere  Ausgaben  vorgezogen.  Für  Aristoteles  habe  ich  das  ge- 
wöhnliche Citieren  nach  Büchern  und  Capiteln  eintreten  lassen,  während  Hegel 
meist  die  Seiten  der  Baseler  Folio-Ausgabe  angiebt.  Er  pflegte  zu  sagen,  dass 
anderen  das  Studium  des  Aristoteles  leichter  gemacht  worden  sei  als  ihm;  er 
habe  es  sich  sauer  werden  lassen,  habe  aus  der  unleserlichen  Baseler  Ausgabe 
ohne   lateinische    Uebersetzung    sich  den  tiefen  Sinn  des  Aristoteles  herauslesen 
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müssen.  Dennoch  ist  er  es  erst,  der  diese  Tiefe  wieder  zur  Anerkennung  brachte 
und  die  Unkenntnis  und  Missverständnisse  derer,  die  am  gelehrtesten  und  scharf- 
sinnigsten sein  wollten,  aufdeckte  und  berichtigte. 

Die  wörtlichen  Anführungen  anlangend,  so  zeigt  deren  Uebersetzung  im  Jena' 
sehen  Heft  eine  Frische  des  ersten  gegenwärtigen  Eindrucks,  welche  dem  Leser 
nicht  unbemerkt  bleiben  wird,  überhaupt  aber  die  ganze  Fassung  besonders 
dieser  Vorlesung  einen  Grund  echter  Gelehrsamkeit,  gleich  der  des  Aristoteles, 
weit  entfernt  von  jenem  Flitterscheine  neuerer  kritischer  Untersuchungen,  die 
Hegel  kennt,  ohne  deren  Resultate  zu  genehmigen.  Hieher  gehört  unter  andern 
die  krause  Vorstellung,  den  Anaximander  so  herauszustreichen  und  hervorzu- 
heben, dass  man  dann  bald  so  weit  gekommen  ist,  ihn  sogar  später  als  Heraklit 
zu  setzen,  als  sei  in  ihm  eine  reifere  Speculation  als  selbst  in  diesem  enthalten; 
solche  Hypergelehrsamkeit  findet  sich  allerdings  hier  nicht.  Ebenso  wenn  Hegel 
den  Heraklit  nicht  mit  den  früheren  loniern  zusammenstellt,  sondern  auf  die 
Pythagoreer  und  die'  Eleaten  folgen  lässt,  so  steht  er  nicht  auf  der  Höhe  der 
Gelehrsamkeit  unserer  Zeit,  die  auch  hier  aber  nur  nach  oberflächlichen  Bezie- 
hungen entschieden  hat.  Dagegen  hat  er  durch  Heranziehen  vieler  in  den  ge- 
wöhnlichen Handbüchern  nicht  angeführter  Stellen  über  mehrere  philosophische 
Systeme  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet,  und  deren  bisher  isoliert  dastehende 
Philosopheme  nicht  nur  in  Zusammenhang  unter  einander  gebracht,  sondern 
auch  als  notwendig  im  Gange  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  philosophie- 
renden Geistes  darzustellen  vermocht. 

Aus  allem  Gesagten  erhellt  zugleich,  dass  diese  Vorlesung  zwischen  dem 
Charakter  eines  Buches  und  einer  Vorlesung  schwankt;  dieses  berechtigte  den 
Herausgeber,  manche  Randbemerkungen  Hegels,  die  zu  weit  von  dem  Texte 
abschweiften,  als  dass  sie  hätten  in  Parenthese  gesetzt  werden  können  und  doch 
verdienten,  nicht  aufgeopfert  zu  werden,  geradezu  als  Noten  unter  den  Text, 
wie  die  Citate,  zu  setzen.  Ist  jenes  Schwanken  denn  aber  nicht  überhaupt  der 
Fall,  wenn  Vorlesungen  auch  vom  Verfasser  selbst  zum  Drucke  bestimmt  werden? 
Und  hat  nicht  Hegel  selbst  den  Wunsch  gehabt,  ja  den  Anfang  dazu  gemacht, 
aus  diesen  Vorlesungen  ein  Buch  zu  machen?  Das  deutlichste  Bestreben  danach 
zeigt  sich  durchs  ganze  Jena'sche  Heft  hindurch,  wo  häufig  mit  gross ter  Sorgfalt 
von  ihm  gefeilt  worden  ist  am  Stil.  Nur  unter  des  Verfassers  eigenen  Händen 
konnte  die  Vorlesung  ganz  Buch  werden,  wie  die  Rechtsphilosophie.  Der  Leser 
muss  sich  mit  der  jetzigen  Gestalt  dieser  Vorlesung  begnügen,  da  das  Schicksal 
es  dem  Verfasser  nicht  vergönnte,  selbst  Hand  ans  Werk  zu  legen.  Echtesten 
Hegerschen  Geist  und  Denkweise  wird  Mit-  und  Nachwelt  nicht  darin  ver- 
kennen, und  die  Vorlesung  wird  sich  neben  die  von  Hegel  selbst  noch  heraus- 
gegebenen Werke  stellen  dürfen.  Ist  nicht  ein  grosser  Teil  der  Werke  des  alten 
Aristoteles  auf  dieselbe  Weise  enstanden,  als  diese  Abteilung  der  Schriften  des 
unsrigen,  ohne  dass  es  irgend  einem  in  den  Sinn  gekommen  wäre,  an  der  Echt- 
heit des  Inhalts  zu  zweifeln?  Ist  es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  nament- 
lich die  Metaphysik  aus  mehreren  einzelnen  Abhandlungen,  Stücken,  Redactionen, 
Ausgaben,  Vorlesungen,  hervorgegangen  i),  die  aber  doch  mit  höchst  philoso- 
phischem  Geiste,    sei    es   durch    Aristoteles   selbst,   sei  es  durch  einen  späteren 


1)  In   meiner  seitdem  erschienenen  Preisschrift  'Examen  critique  de  l'ouvrage 
d'Aristote  intitul6  M6tapbysique'  habe  ich  dies  ausführlich  bewiesen. 


Peripatetiker,  zu  einem  systematischen  Ganzen  zusammengeschmolzen  wurden? 
Haben  wir  nicht  von  seinen  Vorträgen  über  die  Ethik  selbst  mehrere  Bearbei- 
tungen noch  übrig?  Und  sind  uns  nicht  an  Nikomachos  und  Eudemos  vielleicht 
sogar  die  Namen  derer  erhalten  worden,  die  zwei  dieser  Vorträge  nachgeschrieben 
und  herausgegeben? 

Darin   unter   anderem   hat   aber   diese  Hegel'sche  Geschichte  der  Philosophie 
den  Charakter  von  Vorlesungen  behalten,  dass  wegen  Mangels  an  Zeit  der'  Ver- 
fasser gegen   das    Ende   kürzer  sein  musste  als  am  Anfange.  So  wird  er  schon 
von   Aristoteles   an,  mit  dessen  Darstellung  er,  seinen  eigenen  Andeutungen  im 
Uefte   zufolge,   gewöhnlich    bereits   etwas   über  die  Mitte  der  halbjährigen  Zeit 
gelangt    war   (was    im    Ganzen   nicht  so  unverhältnismässig  ist,  als  es  zunächst 
aussehen  mag),  weniger  ausführlich.  Besonders  über  die  letzte  Periode  von  Kant 
an    findet  sich,  vornehmlich  in  den  späteren  Vorlesungen,  wo  eine  entwickeltere 
Einleitung   und   die   orientalische    Philosophie   am   Anfang  schon  mehr  Stunden 
fortgenommen   hatten,    sehr   kurz    behandelt.    Hierin  habe  ich  die  Veranlassung 
gesehen,   sogleich   nach   vollendeter    Herausgabe   dieser   Vorlesungen,    eine  sich 
ilinen  anschliessende  ausführliche  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie 
in  Deutschland  von  Kant  bis  Hegel  zum  Druck  vorzubereiten. 

Berlin,  den  28.  April  1833.  Dr.  Carl  Ludwig  Michelet. 

ZUR   ZWEITEN    AUSGABE. 

Indem  ich  diese  Vorlesungen  Hegels  dem  Publicum  zum  zweiten  Male  über- 
gebe, habe  ich  nur  zu  bemerken,  dass  ich  mit  Ausnahme  derjenigen  Stücke  der 
Einleitung,  die  sich  von  Hegel  selbst  schon  in  buchlichem  Stile  vorfanden,  die 
von  mir  für  die  erste  Ausgabe  benutzten  Quellen  durchgängig  umgearbeitet 
habe.  Dabei  führte  ich  die  Verschmelzung  der  Phrase  vollständiger  als  in  der 
ersten  Ausgabe  durch,  wo  ich  mehr  nur  das  rohe  Material  lieferte,  dessen  gar 
zu  aphoristische  und  fragmentarische  Gestalt  der  Leichtigkeit  des  Verständnisses 
sehr  oft  hinderlich  sein  musste.  Es  versteht  sich,  dass  ich  dennoch  nie  aus  dem 
Auge  verlor,  ohne  Aufopferung  des  ursprünglichen  Ausdrucks,  eine  Wortfassung 
zu  wählen,  die  dem  Sinn  und  Geist  des  Verstorbenen  am  entsprechendsten  wäre. 
Auch  habe  ich  häufig  einzelne  Sätze  oder  Stücke  besser  stellen  und  eine  andere 
Anordnung  der  Materien  vorziehen  müssen,  viele  Längen  und  Wiederholungen 
gestrichen  oder  zusammengezogen,  endlich  aber  die  Anmerkungen  unter  dem 
Texte,  mochten  sie  weitere  aphoristische  Reflexionen  oder  die  nächsten  Citate 
der  dargestellten  Philosophen  enthalten,  in  den  Text  der  Vorlesungen,  wie  es 
schicklicher  schien,  verwoben,  so  dass  unter  demselben  nur  einige  unabweisliche 
Bemerkungen  des  Herausgebers,  welche  die  lledaction  betreffen,  und  dann  ent- 
ferntere oder  längere  Citate,  die  den  Text  beschwert  und  unterbrochen  hätten, 
stehen  geblieben  sind.  Was  von  sämtlichen  Citaten  dem  Verfasser  oder  dem 
Herausgeber  angehört,  habe  ich  nicht  mehr  unterscheiden  zu  brauchen  geglaubt. 
Mögen  diese  Vorlesungen  auch  in  dieser  neuen,  Hegels,  wie  ich  hoffe,  würdi- 
geren und  der  Vollendung  seiner  übrigen  Schriften  sich  melir  annähernden  Form 
segensreich  wirken,  um  den  Geist  echter  Wissenschaftlichkeit  immer  weiter  zu 
verbreiten  und  tiefere  Wurzeln  schlagen  zu  lassen. 

Berlin,  den  8.  September  1840.  Michelet. 


ZUE  NEUEN  AUSGABE. 

Keine  Geschichte  ohne  Bewusstsein;  keine  Geschichte  ohne  Geist.  Die  Natur 
ohne  Weiteres  hat  als  das  sich  ausser  sich  Verkehrende  und  ünbewusste  keine 
Geschichte;  gerade  insofern  die  Natur  die  Natur  bleibt,  entwickelt  sie  sich  zu 
dieser  nicht.  Die  bewegte,  concrete  und  lebendige  Natur  erhält  sich  zwar  in 
einer  Selbst  verkehrung,  welche  nicht  ohne  Entwickelung  bleibt;  die  Entwicke- 
lung  in  der  Natur  jedoch  gelangt  nur  insofern  zur  'Geschichte',  als  dieselbe 
nicht  'ünbewusste'  Entwickelung  bleibt,  sondern  über  das  Natürliche  hinausgeht, 
damit  die  Natur  im  Geiste  zu  sich  selbst  und  eben  dadurch  zur  Wahrheit 
komme.  Eine  Naturgeschichte  entwickelt  sich  nur  im  menschlichen  Bewusstsein, 
wo  sich  dann  vieles  von  dem  Leben  der  Natur  vernehmen  lässt,  und  so  lässt 
sich  die  Kenntnis  von  Steinen,  Gewächsen  und  Tieren  als  'Naturgeschichte' 
fassen  oder  nehmen  und  mitteilen,  ohne  dass  diese  'Geschichte'  Auskunft 
über...  Geschichte  gäbe,  wennschon  sie  ihre  Geschichte  hat,  gerade  indem  sie 
ein  Geschäft  des  Geistes  ist,  welches  aber  auf  das  höchstens  noch  Seelenhafte 
geht.  So  ist  denn  aber  die  Naturgeschichte  eine  Vorbereitung  in  der  Geschichte 
des  Geistes;  sie  ist  eine  Vorschule  der  Lebenslehre  und  Seelenkunde,  die  sich 
am  Einzelnen  und  am  Gemeinwesen,  an  Kunst,  Gottesdienst  und  menschlicher 
Vernünftigkeit  zur  Geisteskunde  machen  soll.  W^eiter  durchdacht  und  näher  be- 
dacht wird  die  Geschichte  als  Geistesgeschichte  eine  Geschichte  menschlichen 
Lebens  und  menschlichen  Geschehens,  eine  Geschichte  des  Geistes  für  den  Geist 
sein;  die  wahre  Geschichte  ist  die  Geschichte  des  Geistes  an  und  für  sich. 

Die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  ist  Mannigfaltigkeit  und  Vieleinig- 
keit an  und  in  einem  nämlichen  sich  äussernden  oder  entäussemden  und  zu 
sich  einkehrenden  oder  zur  Erinnerung  und  zum  Gedächtnis  seiner  selbst  ge- 
langenden Bewusstseins,  welches  in  seiner  Richtung  auf  Selbstvervollkommnung, 
auf  vollkommene  Besinnung  und  Selbsterkenntnis,  durch  das  wechselvolle  Spiel 
seiner  Entwickelungen  oder  Enthüllungen  und  Einhüllungen  oder  Ein  Wickelun- 
gen Geschichte  der  Wissbegierde  und  näher  der  Weisheitsbestrebungen  mit  sich 
bringt;  als  Geschichte  der  Philosophie  oder  der  Liebe  zur  Weisheit  macht  sie 
sich  zu  einem  Letzten,  welches  von  vorn  herein  in  ihr  Gegenwart  hat  und  eben 
deshalb  beziehungsweise  schon  am  Anfang  kommt,  ebenso  wie  hinterdrein  alle 
andere  Geschichte  in  demselben  vorausgesetzt  bleibt.  Die  tiefste  und  die  höchste, 
die  relativ  absolute,  weil  absolut  relative  Geschichte  ist  Geschichte  der  Philoso- 
phie; das  Wahre  an  aller  Geschichte  kommt  in  der  Philosophiegeschichte  zum 
Bewusstsein.  Uebrigens  hat  im  menschlichen  Leben  alles  Besondere  seine  Ge- 
schichte; alles  lässt  sich  'historisch'  und  geschichtlich  mitteilen  und  erzählen, 
womit  es  freilich  noch  nicht  wissenschaftlich  entwickelt,  oder  zur  Wissenschaft  — 
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und  Weidheit  —  entwickelt,  ist.  Eine  Tatsache  ist  eine  Tatsache,  nicht  aber 
schon  eine  Wahrheit,  und  hunderttausend  Tatsachen  oder  Daten  —  und  Er- 
zählungen sind  zunächst  noch  nicht  eine  einzige  Wahrheit;  die  Wissenschaft 
jedoch  und  ihre  Centralität,  die  Weisheit,  muss  die  Wahrheit  mit  sich  bringen, 
um  sogar  selbst  das  Wahre  mit  zu  sein.  Die  Wahrheit  und  das  Wahre  nämlich 
ist  in  allen  Zeitlichkeiten  und  Unhaltbarkeiten  das  bleibend  Gültige,  dasjenige, 
was  in  der  Verkehrung  beharrt,  und  die  Weisheit,  die  an  und  für  sich  den 
Geist  der  Wahrheit,  die  Wahrheit  des  Geistes  mit  sich  bringt,  setzt  Eräugnisse 
und  Erzählungen,  alle  denkbaren  Eräugnisse  und  Erzählungen  voraus,  ohne  in 
irgend  welche  Tatsachen  oder  Erzählungen  aufzugehen  und  mit  denselben 
vorüberzugehen.  Mithin  ist  die  Geschichte  der  Menschheit  und  sogar  noch  die 
Geschichte  von  deren  Philosophie  im  reinen  Wissen  der  Weisheit  vorausgesetzt, 
ohne  dass  sie  einstweilen  geschichtlich  schon  dazu  gelangt  wäre;  auch  die 
reinste  oder  lieblichste  und  geistigste  Geschichte,  die  Geschichte  der  Philosophie, 
lägst  sich  nur  zur  Vorbereitung  erzählen  und  ist  als  Bericht  von  Sachen,  welche 
sich  im  Gedanken  eräugnet  haben,  oder  haben  sollen,  zur  Lehre  der  Weisheit 
oder  Vernunft  eine  sich  aufhebende  Vorschule,  nicht  die  Sache  selbst. 

Die  Philosophen  der  Gegenwart,  die  sich  mit  Recht  nicht  weise  zu  nennen 
wagen  und  insofern  weise  in  ihrer  Beschränktheit  sind,  dürfen  als  solche  Ver- 
tröter  eines  nicht  zum  Ziele  führenden  'Kriticismus'  heisseu;  als  solche  reden 
sie  selbst  viel  von  ihrer  'Erkenntnistheorie',  ohne  sich  oder  anderen  zugleich  zu 
sagen,  dass  'Theorien',  zunächst  ihre  eigenen  Theorien,  verständig  genommen 
niemals  das  Wahre  sind.  Dennoch  wollen  sie  das  Wahre  auch  wieder  keineswegs 
gefunden  haben  und  beanspruchen  sie  also  ebensowenig,  die  Wahrheit  und  das 
Wahre  lehren  zu  können;  ihre  Erkenntnistheorie  ist  nicht  als  wahre  Logik  oder 
Vernunftlehre  und  ebensowenig  als  wahre  Natur-  oder  Geisteslehre  gemeint, 
sondern  schaut  auf  das  bezügliche  Erkennen  selbst  aus  anerkanntermaassen  nicht 
durchschautem  Gesichtswinkel.  Ihre  Erkenntnistheorie  beurteilt  und  kritisiert 
das  Erkennen,  d.  h.  sich  selbst,  und  ist  in  diesem  Sinne  als  Erkenntniskritik 
zugleich  eine  Selbstkritik;  allein  sie  ist  eine  Selbstkritik,  welche  es  nicht  zum 
Erkennen  des  Erkennens,  zum  Relbsterkennen  und  Selbstbegreifen  bringt.  Sie  ist 
eine  Beschaulichkeit  und  eine  Betrachtung,  die  Weisheit  weder  heissen  will  noch 
heissen  darf  und  nur  Ansichten  und  Meinungen  oder  Undurchdachtheiten  kennt; 
dabei  ist  sie  weniger  die  Kindlichkeit  einer  frisch  und  jugendlich  sich  entwickeln- 
den als  kindische  Endlosigkeit  einer  verkommenen,  versumpften  und  in  die 
Faselei  geratenen,  mithin  zur  Verkehrtheit  ausgereiften  Philosophie;  die  heulige 
Erkenntnistheorie  ist  die  Faselei  der  Weisheit,  oder  vielmehr  sie  faselt  nicht 
einmal  von  ihrer  Weisheit,  sondern  von  der  LTnmoglichkeit,  zur  Weisheit  zu 
gelangen.  Die  Philosophie  der  Gegenwart  entbehrt  des  Begriffes  vom  Begriffe, 
hat  nicht  das  Bewusstsein  der  Vernunft.  Und  die  jetzigen  Pliilosophen,  die  an 
ihrer  so  zu  sagen  'kantisch'  gebliebenen  Erkenntniskritik  allmählich  mehr  oder 
weniger  zum  Bewusstsein  gekommen  sind,  dass  man  mit  derselben  niclit  weiter 
kommt,  ohne  in  ihrer  Hegellosigkeit  zu  begreifen,  wie  sie  sich  aus  diesem  Be- 
wusstsein und  den  mit  demselben  zusammengehenden  Empfindungen,  Anschauun- 
gen und  Gedanken  zur  begreifenden  Ein-  und  Durchsicht  erheben  sollen,  —  die 
Philosophen  der  Gegenwart,  welche  nicht  einmal  schülerhaft  mit  der  wahren 
Lehre  bekannt  sind,  haben  sich  als  Lehrer  und  Professoren  Beschäftigung  in 
etwaa    Anderem   gesucht.  Dieses  Andere  bezeichnen  sie  mit  einem  für  sie  selbst 
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undurchsichtigen  Namen  als  Psychologie,  und  es  ist  also  'Seelenkunde',  seelenlose 
Seelenkunde  ohne  Vernünftigkeit  der  Redekunst,  wennschon  in  derselben  auch 
mit  Worten  und  Reden,  sagen  wir  zeitgemäss  sogar  Congressreden,  möglichst 
viel  versucht  und  experimentiert  wird.  Denn  die  Herren  versuchen  viel,  z.  B. 
Philosophie  auf  Psychologie  und  Psychologie  auf  'wissenschaftliche  Beobachtung' 
zurückzuführen,  nur  nicht  den  Begriff,  ihren  eigenen  Begriff,  zu  begreifen.  Damit 
man  nun  aber  etwas  zu  'erzählen'  habe,  wird  mit  der  Psychologie  die  Vielwis- 
serei  einer  Philosophiegeschichte  verbunden,  die  zwar  nirgend  und  niemals  zu 
sehr  auf  die  klassische  Denkergruppe  Fichte,  Schelling  und  Hegel  eingeht,  etwa 
weil  man  dabei  gründlich  an  sich  selbst  irre  werden  könnte,  nichtsdestoweniger 
jedoch  oder  gerade  deshalb  ins  Endlose  sich  ausbreitet  und  verringert,  zu  gelehrten 
Kleinigkeiten  verringert  und  herbeilässt,  ohne  dass  jemals  Lehrer  und  Schüler, 
Redner  und  Zuhörer,  Schreiber  und  Leser  mit  ihrem  Verstände  zur  Vernunft, 
d.  h.  zur  Sache  kämen.  Denn  in  der  Philosophie  ist  die  Vernunft  oder  der  reine 
Begriff,  der  Begriff  an  und  für  sich,  die  Sache  selbst,  um  die  es  sich  handelt, 
und  wer  nicht  die  eigentliche  Begriffs-  und  Vernunftlehre,  die  Lehre  der  Ver- 
nunft oder  Logik  in  Bereitschaft  hat,  wird  über  Seele  und  Geist  oder  Qeistesge- 
schichte  trotz  aller  Beobachtung  und  alles  Wissens  nur  schwatzen  können  und 
höchstens  wissenschaftliche  Undurchdaclitheiten  zu  Tage  fördern. 

Der  kantische  Kriticismus  ist  zur  Zeit  Kants  eine  Verneinung  der  alten  Meta- 
physik und  Uebernatürlichkeitslehre  sowie  des  damaligen  Empirismus  oder  des 
vemunftlos  Erfahrung  rühmenden  Verstandes  gewesen,  eine  Verneinung,  welche 
als  vorläufige  Vereinigung  jener  Entgegengesetzten  ihre  grosse  unmittelbare,  d.  h. 
einstweilen  wieder  undurchdachte  Bedeutung  hatte  und  mithin  als  reine  d.  h. 
leere  Einheit  von  Metaphysik  und  Empirismus  zu  begreifen  ist,  als  unmittelbare 
Leere,  in  der  noch  nichts  ordentlich  zusammengefasst  und  zusammengegriffen 
oder  begriffen  war.  Eben  deshalb  ist  auch  der  bloss  erkenntnistheoretische  Neu- 
kantianismus ein  so  leeres  Geschäft.  Was  aber  eine  so  zu  sagen  bloss  kantisch 
bleibende  Erkenntniskritik  zur  schlechten  Unendlichkeit,  zur  hoffnungslosen 
Endlosigkeit  macht,  das  Räsonnieren,  welches  weder  vorkritische  Logik  noch 
vorkantische  Ontologie  und  Metaphysik  sein  will,  ohne  sich  doch  von  deren 
Voraussetzungen  oder  ündurchdachtheiten  durch  methodisch  vernünftige  Be- 
sinnung befreit  zu  haben :  das  einseitig  Verständige,  welches  immerfort  in  seinen 
Meinungen  ein  Bestimmtes  einschliesst,  um  dessen  Anderes  auszuschliessen :  das 
lässt  auch  die  landläufige  psychologische  und  geschichtliche  Vielwisserei,  trotz 
der  nicht  ausbleibenden  aber  nur  zerstreut  aufblitzenden  und  immer  wieder 
Finsternis  hinterlassenden  Geistesfunken  nicht  zur  Wahrheit  und  Weisheit  kom- 
men. Die  Philosophen  der  Gegenwart  sagen  nie  und  nirgend  ordentlich  was  sie 
wissen,  weil  sie  nicht  ordentlich  wissen  was  sie  sagen,  indem  sie  nie  vernünftig 
oder  ordentlich  und  methodisch  eine  setzend,  entgegensetzend  und  vereinigend 
fortschreitende  Lehre  des  Wortes  und  der  Rede  durchdacht  haben;  sie  gleichen 
daher  handwerksmässigen  Mechanikern,  die  sich  etwa  für  die  reinen  höheren 
Mathematiker  ausgeben  sollten,  ohne  von  der  Mechanik  selbst  mehr  als... 
handwerksmässige  Erfahrung  zu  haben.  Sie  leben  und  lehren,  wie  ihre  Zuhörer 
und  Leser,  in  einer  Mannigfaltigkeit  der  Voraussetzungen,  die  sie  undurchdach- 
terweise  gelten  lassen  und  undurchdachterweise  verwerfen,  nie  aber  durch  me- 
thodische Seins-,  Wesens-  und  Begriffslehre  in  den  begriffenen  und  begreifenden 
Begriff  zusammengehen   lassen,    was   dann  namentlich  die  heutigen  Geschichten 
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der  Philosophie  und  deren  mehr  oder  weniger  langweilige  Erzählungen  so  nutz- 
los macht.  Die  landläufigen  Geschichten  der  Philosophie  sind  ohne  das  Interesse 
der  Vorbereitung,  durch  die  oder  nach  der  man  zur  Sache  kommt. 

Das  Unendliche  ist  in  aller  Endlichkeit  unendlich,  das  Ewige  in  aller  Zeit- 
lichkeit ewig,  und  es  bewährt  sich  in  Geschichten,  in  der  Geschichte  überhaupt, 
die  auch  als  Geschichte  der  Philosophie  ihre  Ünvermeidlichkeit  und  Unentbehr- 
lichkeit  hat;  ohne  tüchtige  Kenntnisse  der  Philosophiegeschichte  giebt  es  keinen 
Lehrer  der  Philosophie,  der  sich  als  Lehrer  der  Vernunft  auf  die  Dauer  zu 
bewähren  vermöchte.  Die  Philosophie  jedoch  ist  selbst  die  Tätigkeit  der  Ver- 
nunft, die  das  Vernünftige  sucht  und  sich  nur  bei  diesem  beruhigen  mag;  sie 
ist  die  Tätigkeit  der  Vernunft,  die  an  Anderem,  an  'ihrem'  Anderen,  zu  sich 
selbst  zu  kommen  sich  bemüht.  Und  wofern  Vernunft  an  und  für  sich  oder 
(vernünftige)  Selbsterkenntnis,  die  in  Seelenkunde  und  Geschichte  das  Wahre 
ist,  an  ihr  das  Resultat  soll  heissen  dürfen,  ist  auch  das  Vermögen  lebendig, 
die  Geschichte  der  Philosophie  immerfort  aufs  neue  dadurch  zur  Vorbereitung 
der  Weisheitslehre  zu  machen,  dass  man  sie  zur  Entwicklungsgeschichte  der 
Vernunft  selbst  macht;  wofern  es  der  Geist  in  der  Philosophiegeschichte  zur 
wahren  und  wirklichen  Selbsterkenntnis  gebracht  hat,  ist  zugleich  das  Bewusst- 
sein  lebendig,  dass  das  W^ahre  in  derselben  nicht  ausserhalb  der  Sache  fällt, 
sondern  sich  als  Geist  und  Sinn  jener  Geschichte,  als  einheimischer  Geist  und 
Sinn  aller  Geschichte,  zu  einer  Geistes-  und  Vernunftlehre  in  sich  selbst  ver- 
kehren und  umkehren  kann,  welche  an  den  geschichtlichen  Fällen  das  Gesetz 
ihres  Geschehens,  an  deren  natürlicher  Mannigfaltigkeit  den  Begritf  ihrer  Ein- 
heit, die  Einheit  ihres  Begriffes,  erkennt  und  erkennen  lässt.  So  hat  freilich  die 
Logik  oder  Vernunftlehre  ihre  Geschichte,  und  hinwiederum  die  Geschichte, 
alle  mögliche  Geschichte,  ihre  Wahrheit  u.  Begreiflichkeit  in  einer  Logik, 
welche  unmittelbare  Logik  und  Geschichte  nur  voraussetzt,  wie  das  Principium 
das  Initium  voraussetzt;  im  Princip  nämlich  hebt  sich  der  Anfang  auf,  damit 
sich  am  Ende  das  Princip  als  das  Wahre  erkenne  und  erkennen  lasse. 

Am  Schlüsse  echter  Philosophiegeschichte  muss  die  Vernunft,  unsere  Vernunft, 
zur  Selbsterkenntnis,  zur  Bekanntschaft  mit  der  Wahrheit  und  dem  Wahren 
vorgedrungen  sein,  um  sich  nachher  in  der  ordentlichen  und  methodischen  Ver- 
nunftlehre von  vorn  herein  heimisch  zu  fühlen  und  bei  sich  zu  wissen;  eine 
Geschichte  der  Vernunft,  welche  nicht  zur  Vernunft  kommt  oder  führt,  ist  eine 
Unvernünftigkeit  ohne  eigentliche  Bedeutung  oder  begreiflichen  Zweck.  Blosse 
Gelehrsamkeit  wird  hier  nicht  frommen;  unvollständige  aber  begreifende  Kennt- 
nis der  Geschichte  ist  wertvoller  als  die  inhaltreichste  aber  nicht  begreifende 
(oder  ordentlich  zusammengreifende  und  vernünftig  oder  begrißlich  zusammen- 
fassende) Vielwisserei.  Vielwisserei  ist  noch  nicht  Wissenschaft,  geschweige 
Weisheit,  und  wer  von  Meinungen,  die  andere  gehegt  haben  sollen,  ein  Erkleck- 
liches zu  erzählen  weiss,  ist  deshalb  noch  nicht  der  Lehrer,  der  über  Meinungen 
oder  Undurchdachtheiten  selbst  hinaus  ist;  Wissenschaft  und  Weisheit  bewähren 
sich  nicht  in  Erzählungen  Vergangener  und  Entschwundener,  sondern  in  Reden, 
welche  durch  Daten  und  Eräugnisse  hindurch  das  bleibend  Gültige  erkennen 
und  begreifen  lassen.  Das  Letzte  in  der  Philosophie,  das  Letzte  &n  der  Philoso- 
phie, ist  am  wenigsten  Lehre  von  der  menschlichen  Einzelnlieit  ohne  Weiteres; 
es  ist  freilich  auch  nicht  Lehre  von  dem  menschlichen  Gemeinwesen  und  deren 
Geschichte   oder   blosser   Zeitlichkeit;    es   ist   nicht   einmal    blosse    Lehre    vom 
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Höheren  in  Kanst  und  Religion:  es  ist  Begriff  und  Lehre  von  dem  Wahren 
'in'  der  Geschichte  des  sab-  und  objectiven  oder  absoluten  Geistes,  welches, 
ebenso  wie  in  der  Natur  zunächst  das  mathematisch  Bestimmbare,  ewig  gültige 
Denkbarkeit  ist.  Und  die  Philosophiegeschichte  hat  nur  philosophischen  Wert, 
wofern  sie  als  Vernunftgeachichte  eine  absolut  geistige  Vernunftlehre  oder  Logik 
vorbereitet,  welche  die  wahre  Metaphysik  und  üebernatürlichkeitslehre,  zu- 
gleich freilich  als  das  in  der  Natur  Vorauszusetzende  die  eigentliche  Prophysik 
heissen  darf. 

Prophysik,  oder  Vorbereitung  zur  Lehre  von  der  Natur.  Was  ist  die  Natur  ?  ,  Das 
Gemüt  des  Menschen  und  die  Natur,"  sagt  Hegel  (Enc.  J  28  Zusatz),  „sind  der 
sich  stets  verwandelnde  Proteus  und  es  ist  ein  sehr  nahe  liegender  Gedanke, 
dass  die  Dinge,  wie  sie  unmittelbar  erscheinen,  nicht  an  sich  sind."  Quo  teneas 
vultus  mutantem  Protea  nodo?  »Indem  wir  ihre  Processe  und  Verwandlungen 
sehen,  wollen  wir  ihr  einfaches  Wesen  erfassen,  diesen  Proteus  nötigen,  seine 
Verwandlungen  einzustellen  und  sich  uns  zu  zeigen  und  auszusprechen,  so  dass 
er  uns  nicht  bloss  vielfache  und  immer  neue  Formen  vorhalte,  sondern  auf  ein- 
fachere Weise  in  der  Sprache  zum  Bewusstsein  bringe  was  er  ist."  (Enc.  i  244 
Zusatz.)  Auf  'einfachere',  nicht  auf  ganz  'einfache'  Weise,  mit  einem  Worte  ohne 
Weiteres,  wie  wenn  wir  die  Wahrheit  'Idee'  nennen;  ohnehin  ist  schon  die  Idee 
der  Wahrheit,  die  Wahrheit  der  Idee,  zu  der  sich  die  Logik  entwickelt,  die 
Einheit  des  Sub-  und  Objectiven  im  Begriffe  an  und  für  sich.  Einheit  des  Sub- 
und  Objectiven  ist  die  Idee  der  Wahrheit  und  des  Wahren,  kurz  'die  Idee';  es 
fragt  sich  aber,  was  nun  die  Idee  der  Natur  sei.  „Natur  überhaupt  ist  ein 
unbestimmtes  leeres  Wort."  (Hegel  10,  1 :  210.)  Die  'Id66'  aber  der  Natur,  deren 
Idee  in  der  Idee  überhaupt  von  vorn  herein  enthalten  ist,  —  die  Idee  der 
'Natur',  die  Idee  'in'  der  Natur,  ist  Idee  in  der  Weise  des. . . .  'Andersseins' 
(Enc.  I  247),  die  zum  Aussersichsein  verkehrte  Idee;  „die  Natur  ist  die  Idee  in 
der  Weise  der  ^Eusserlichkeit"  (Enc.  J  370  Zusatz),  —  so  viel  lässt  sich  unmit- 
telbar oder  zunächst  aus  der  Idee  heraus  von  der  Natur  aussagen.  Die  Idee  der 
Natur  ist  von  der  Idee  als  solcher  unzertrennlich  und  verschieden,  was  allerdings 
unmittelbarer  und  tüchtiger  Widerspruch,  wirklicher  und  wahrer  Widerspruch 
heissen  darf.  Und  „der  Widerspruch  der  Idee,  indem  sie  an  der  Natur  sich  selbst 
äusserlich  ist,  ist  näher  der  Widerspruch,  einerseits  der  durch  den  Begriff 
erzeugten  'Notwendigkeit'  ihrer  Gebilde  und  deren  vernünftigen  Bestimmung  im 
organischen  Ganzen,  andererseits  der  gleichgültigen  'Zufälligkeit'  und  unbestimm- 
baren Regellosigkeit  derselben ;  die  Zufälligkeit  und  Unbestimmbarkeit  von  aussen 
hat  in  der  Sphäre  der  Natur  ihr  Recht.  —  Es  ist  die  Ohnmacht"  (oder  das 
Aussersichsein)  „der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  nur  abstract  zu  erhalten 
und  die  Ausführung  des  Besonderen  äusserer  Bestimmbarkeit  auszusetzen." 
(Enc.  2  250.) 

In  einer  Schrift  über  das  Verhältnis  des  Publicums  zur  Philosophie  im  Zeit- 
punkte von  Hegels  Ableben  hat  Chr.  H.  Weisse  1832  die  Bemerkung  gemacht, 
dasjenige  was  Hegel  'Ohnmacht'  der  Natur  nenne,  sei  vielmehr  als  eine  über 
das  Logische  hinausgehende  Freiheit  zu  erkennen.  Als  eine  zur  Unvernunft  sich 
entäussernde  Freiheit  also,  was  freilich  nicht  hinzugefügt  wurde.  So  hat  auch 
Schelling  (2,  1  :  565)  gesagt,  „die  Vernunft  Wissenschaft  führe  wirklich  über 
sich  hinaus,"  in  dem  Wahne,  etwas  wider  Hegel  zu  sagen;  „es  ist  eine  in  der 
Philosophie   selbst   liegende   Notwendigkeit,   welche   sie"   nach  seinen  späteren 
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Behauptungen  (2,  3 :  138)  .über  das  bloss  Logische  hinauszugehen  antreibt." 
Wofern  sich  nämlich  das  Logische  bewähren  soll,  so  Hesse  sich  zur  Erläuterung 
sagen,  muss  es  sich  in  Anderem,  in  'seinem'  Anderen,  bewähren.  Hat  nun  aber 
dieses  Unlogische  und  Unwahre  standhaltende  Wahrheit:  ist  das  Andere  des 
Logischen  das  wirkliche  Wahre?  »Es  ist,"  hat  Hegel  (Enc.  J  250  Anm.)  bemerkt, 
»der  sinnlichen  Vorstell ungs weise  zuzurechnen,  Zufälligkeit,  Willkür,  Ordnungs- 
losigkeit,  für  Freiheit  und  —  Vemünftigkeit  zu  halten."  Ist  denn  aber  die  Natur 
ohne  Ordnung  und  Vernunft?  Die  Idee  der  Natur  ist  die  Idee  des  Wirklichen 
und  Wahren  selbst,  allein  sie  ist  das  Wahre,  wie  dasselbe  ausser  sich  ist,  —  womit 
hegelischerseits  ein  für  allemal  gesagt  sei,  dass  man  sich  von  uns  keiner  ein- 
seitig 'a  priori  construierten'  Natarlehre  oder  Qeschichtserzählung  zu  gewärtigen 
hat.  »Jene  Ohnmacht  der  Natur,"  sagt  wieder  Hegel  (a.  a.  0.)  selbst,  „setzt  der 
Philosophie  Grenzen ;  das  Ungehörigste  ist,  vom  Begriffe  zu  verlangen,  er  solle 
alle  ihre  Zufälligkeiten  begreifen  und,  wie  es  genannt  worden,  'construieren', 
'deducieren'.  Spuren  der  Begriffsbestimmung  werden  sich  allerdings  bis  in  das 
Particularste  hinein  verfolgen,  aber  dieses  sich  nicht  durch  sie  erschöpfen  lassen." 
So  ist  nun  aber  gerade  die  Idee  der  Natur;  die  Wahrheit  ist  Idee  und  die  Idee 
der  Natur  in  eigener  Denkbarkeit  das  Undurchdachte,  in  ihrer  Wahrheit  das 
bekannte  Unerkannte.  »Die  Idee  der  Natur  verläuft  sich  in  ihrer  Vereinzelung 
in  Zufälligkeiten,  und  die  Naturgeschichte,  Erdbeschreibung,  Medicin  u.  s.  w. 
geraten  in  Bestimmungen  der  Existenz,  in  Arten  der  Unterschiede,  die  von 
äusserlichem  Zufall  und  vom  Spiele,  nicht  durch  Vernunft  bestimmt  sind;  auch 
die  Geschichte  gehört  hierJver^  insofern  die  Idee  ihr  Wesen,  deren  Erscheinung 
aber  in  der  Zufälligkeit  und  im  Felde  der  Willkür  ist."  (Enc.  g  16  Anm.),Auch 
in  Beziehung  auf  den  Geist  u.  dessen  Betätigung  hat  man  sich  davor  zu  hüten, 
dass  man  sich  nicht  durch  das  wohlgemeinte  Bestreben  vernünftiger  Erkenntnis 
dazu  verleiten  lässt,  Erscheinungen,  denen  der  Charakter  der  Zufälligkeit  zukommt, 
als  notwendig  aufzeigen,  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  a  priori  construieren 
zu  wollen."  (Enc.  §  145  Zusatz.)  „Es  ist  ganz  richtig,  dass  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  und  näher  der  Philosophie  überhaupt  darin  besteht,  die  unter  dem 
Scheine  der  Zufälligkeit  verborgene  Notwendigkeit  zu  erkennen ;  das  jedoch  darf 
nicht  so  verstanden  werden,  alsob  das  Zufällige  bloss  unserer  subjectiven  Vor- 
stellung angehöre  und  deshalb,  um  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  schlechthin  zu 
beseitigen  sei."  (A.  a.  0.)  Einerseits  lässt  sich  z.  B.  sagen:  „Es  giebt  nur  einen 
Typus  des  Tieres  und  alles  Verschiedene  ist  nur  Modification  desselben."  (Enc. 
§  370  Zusatz.)  Andererseits  gilt  der  Satz:  „Die  Formen  der  Natur  sind  nicht  in 
ein  absolutes  System  zu  bringen."  (A.  a.  0.)  Auch  „die  Folge  der  philosophischen 
Systeme  ist  keine  zufällige;  sie  stellt  die  notwendige  Stufenfolge  der  Entwicke- 
lung  dieser  Wissenschaft  dar."  (Letzte  Seite  unseres  Textes.)  „Das  Ganze  der 
Idee  in  sich  ist  die  vollendete  Wissenschaft,  das  Andere  jedoch  ist  der  Anfang 
der  Gang  des  Entstehens,  und  dieser  Gang  der  Entstehung  der  Wissenschaft  ist 
verschieden  von  ihrem  Gange  in  sich,  wenn  sie  fertig,  wie  der  Gang  der  Philo- 
sophiegeschichte und  der  Gang  der  Philosophie  selbst."  (S.  816  des  Textes.) 

Der  Leser  weiss  jetzt  hoffentlich,  was  er  nicht  nur  von  Hegels  „Identität  des 
Denkens  und  Seins"  und  dessen  'Panlogismus',  sondern  auch  von  seiner  viel 
beschwatzten  'apriorischen  Construction  der  Natur  und  der  Geschichte'  zu 
halten,  —  er  weiss  jetzt,  was  er  im  Princip  von  Ilegel'schen  'Constructionen' 
zu   erwarten   hat.    Das   Wahre   und    Wirkliche  zerfällt   nicht  in  zwei  getrennte 
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Hälften,  and  wie  zunächst  die  Logik  ihr  Wesen  und  ihre  Natur  hat,  so  ist 
auch  die  Natur  nicht  ohne  Logik  und  Vernunft,  die  in  uns  selbst  zum  'Nach- 
denken' kommt  oder  wird,  um  sich  eben  deshalb  in  und  an  der  Natur  auch 
wieder  zu  bewähren  und  doch  niemals  dieses  Andere  —  verschwinden  zulassen. 
Die  wahre  und  wirkliche  Identität,  die  Identität  des  Wahren  und  Logischen 
ist  nicht  Identität  ohne  Weiteres  und  in  abstracto,  sondern  concrete  oder  viel- 
einige Identität,  Einheit  Verschiedener  und  sogar  Entgegengesetzter.  „Sie  sagen," 
hat  Schelling  (8  :  132)  geschrieben,  .das  Identitätssystem  lehre  die  Einerleiheit 
von  Vernunft  und  Unvernunft,  von  Gutem  und  Bösem."  Und  der  'concreto 
Monist'  weiland  Eduard  von  Hartmann,  den  Herr  Arthur  Drews  nicht  ange- 
standen hat,  einen  'zweiten  Hegel'  zu  nennen,  obgleich  oder  gerade  weil  sie 
beide  von  Hegels  Logik  niemals  etwas  Nennenswertes  verstanden  haben,  — 
der  'concrete  Monist'  hat  das,  dem  Lehrer  der  'concreten  Identität'  gegenüber, 
den  dummen  Leuten  auf  seine  Weise  nachgesprochen.  „Der  Angelpunkt  des 
Hegel'schen  Systems,"  behauptet  Eduard  von  Hartmann  in  seiner  nie  wider- 
rufenen Jugendschrift  über  'die  dialektische  Methode'  (S.  117),  „der  Satz,  wel- 
cher die  historische  Stellung  und  Bedeutung  desselben  begründet,  ist  der,  dass 
die  Idee  alles  und  ausser  der  Idee  nichts, . , .  dass  mit  dem  Denken  alles  erschöpft 
sei."  Nach  ihm  (a.  a.  0.  S.  37)  heisst  bei  Hegel  „der  Begriff  die  einzige  und 
alleine  Substanz,"  und  so  versteigt  er  sich  später  gelegentlich  zu  der  Bemer- 
kung: „Nur  in  einem  so  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelten  Volke  wie 
dem  deutschen  konnte  sich  der  Aberglaube"  —  Hegel  und  der  Aberglaube!  — 
„breit  machen,  dass  der  Begriff  die  Substanz  der  Dinge  und  das  grimmige 
Aufeinanderplatzen  der  Realitäten  nur  eine  Gegensätzlichkeit  verschiedener 
Momente  des  Begriffes  seien."  ('Neukant.,  Schop.  u.  Heg.'  S.  269.)  „Sie  möch- 
ten," hatte  schon  Schelling  (8:207)  gesagt,  „wo  nur  die  Tat  entscheidet,  alles 
mit  friedlichen  allgemeinen  Begriffen  schlichten  und  eine  Geschichte,  in  der  wie 
in  der  Wirklichkeit  Scenen  des  Kriegs  und  des  Friedens,  Schmerz  und  Lust, 
Errettung  und  Gefahr  wechseln,  als  eine  blosse  Folge  von  Gedanken  vorstellen." 
Fichte  hat  einmal  (1 :  122)  geschrieben,  „dass  eines  jeden  (d.  h.  eigentlich 
'aller')  Ich  selbst  die  einzige  höchste  Substanz"  sei  und  Schelling  hat  ihm  be- 
harrlich (6  :  126,  7  :  337,  10  :  90)  nachgesagt,  er  habe  eines  jeden  Ich  für  jeden 
in  dem  Sinne  die  absolute  Substanz  genannt,  dass  diese  Substanz  nicht  etwa 
allgemeines  'sondern  nur'  menschliches  Ich  gewesen  sei.  Was  trotz  der  ange- 
führten Fichtestelle  und  der  Möglichkeit  einer  günstigeren  Auslegung  der  Worte 
Schellings  eine  ungeheure  Missdeutung  war,  die  Schelling  keine  Ehre  macht. 
Bei  diesem  selbst  heisst  im  handschriftlichen  Nachlass  (10:289)  „Wille  die 
eigentliche  Substanz  des  Menschen,"  obgleich  die  Substanz  noch  von  Kant 
(3 :  169  Hartenstein)  das  Beharrende  genannt  worden  war  und  der  Substanzbe- 
griff der  Begriff  der  Identität  in  der  Differenz  des  Daseins  ist,  wogegen  man 
sich  den  Willen  als  das  sich  Verkehrende  denkt;  so  schreibt  auch  Schopenhauer 
gelegenthch  (2 :  233  Reclam),  „der  Wille  sei  die  'Substanz'  des  Menschen,  der 
Intellect  das  'Accidens',"  Schopenhauer,  wie  er  selbst  (vgl.  'Briefe'  S.  198)  be- 
merkt, sagt  es  „bildlich  und  gleichnisweise",  ohne  freilich  sich  oder  anderen  zu 
sagen,  was  an  dem  Bilde  und  Gleichnis  der  Sinn  und  das  Wahre  sei;  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  jedoch,  wie  die  Logik  lehrt  und  Figura  zeigt,  sind  sub-  und 
objectiv  in  beharrlicher  Selbstverkehrung  begriffen  und  zu  begreifen,  und  diese 
also  ist  das  wesentlich  Allgemeine,  welches  als  solches  weder  Empfindung  noch 
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Gegenstand  sondern  an  und  für  sich  Begriff,  bzw.  Idee,  ist.  Wenn  nun  aber 
Hegel  (Enc.  J  175  Zusatz)  sagt,  Grund,  Boden,  Wurzel  und  'Substanz'  des  Ein- 
zelnen sei  das  Allgemeine,  so  redet  er  selbstverständlich  vom  wesentlichen  und 
wirklichen  Allgemeinen;  er  redet  da  von  einem  Begriffe,  den  er  ausdrücklich 
(Enc.  i  166  Zus.)  'concret'  nennt,  wie  er  denn  auch  ita  vorliegenden  Werke 
das  Concrete  als  das  Wirkliche  und  das  Allgemeine  als  das  in  sich  Concrete 
bezeichnet.  »Denn  nur  die  concrete  Einzelnheit,"  lehrt  Hegel  (10,  1 :  181 — 182), 
.ist  wahrhaft  und  wirklich,  die  abstracte  Allgemeinheit  und  Besonderheit  nicht." 
Wie  sich  Nichtigkeit  und  Unendlichkeit,  Differential  und  Integral,  Mikrokosmos 
und  Makrokosmos  verhalten,  so  verhalten  sich  Hegels  vereinzelter  Begriff  und 
das  in  demselben  zum  Bewusstsein  gekommene  Wahre,  von  dem  das  Andere, 
das  bekannte  Unerkannte  u.  annoch  Unbewusste,  weder  verneint  und  ausge- 
schlossen noch  durch  Bejahung  —  vernichtet  wird.  Das  Wahre  ist  mehr  als 
Einseitigkeit,  das  Wahre  ist  Unzertrennlichkeit  Entgegengesetzter,  Einheit  des 
Endlichen  und  Unendlichen,  Vieleinigkeit  des  An-  und  Vorhaltenden,  Verhältnis 

des  Bewussten  und  Unbewussten,  Identität  des  Geistes  und  der  Natur in 

beharrlicher  Selbstverkehrung;  und  das  ist  nun  eben  Hegels  Idee,  von  der  viele 
geredet;  wenige  jedoch  bisjetzt  mit  Verständnis  geredet  haben. 

Hegel  nennt  das  Wahre  auch  das  absolut  Negative.  Und  zwar  in  dem  Sinne, 
dass  sich  dasselbe  zum  Anderen  seiner,  zum  relativ  Positiven  oder  Unwahren 
entäussere,  um  sich  in  demselben  wiederzufinden  und  zu  sich  selbst  zu  kommen. 
„Ich  habe  positive  und  negative  Philosophie,"  sagt  der  spätere  Schelling  (2.  3 :  138), 
„wie  geschichtliche  und  ungeschichtliche  einander  entgegengesetzt,"  wogegen 
Hegel  sagt:  „Was  seiner  Natur  nach  positiv  ist,  ist  das  Vernunftlose."  (122;  200.) 
„Der  unmittelbare  Geist  ist  das  Geistlose."  (22:21.)  ^^>s^mc^c  Identität  oder 
Einerleiheit  von  Gedanken  und  Wirklichkeit  dürfte  damit  eben  nicht  behauptet 
sein.  Was  also  will  er  sagen,  wenn  er  im  vorliegenden  Werke  behauptet,  oder 
einen  Augenblick  zu  behaupten  scheint,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  philoso- 
phischen Systeme  in  der  Geschichte  dieselbe  sei,  wie  die  Aufeinanderfolge  in  der 
logischen  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der  Idee?  Er  selbst  hat  gelegent- 
lich (112:324)  die  Bemerkung  gemacht,  dass  es  sich  in  der  Wissenschaft  nicht 
um  dasjenige  handle,  was  einer  in  seinem  Kopfe  meine,  sondern  das  Ausgespro- 
chene gelte,  und  wenn  sich  der  Ausdruck  nicht  halten  lässt,  hat  man  ihn  preis- 
zugeben ;  dennoch  tun  wir  am  vernünftigsten,  wenn  wir  sogar  Hegel  mit  einiger 
Weitherzigkeit  lesen  und  jedenfalls  in  seine  Sätze  nicht  dasjenige  hineinlegen, 
was  er  dem  Sinne  seiner  eigenen  Lehre  nach  nicht  gemeint  haben  kann.  Und 
sollte  ihm  hier  ein  Satz  entschlüpft  sein,  den  er  eben  deshalb  vorsichtiger  hätte 
formulieren  dürfen,  so  wäre  es  vielleicht  am  vernünftigsten,  wir  läsen  gleichwohl 
den  schrofferen  Satz  im  Lichte  seiner  sonstigen  und  fliessenderen  ^Eusserungen, 
statt  ihm  'Geschichtsconstruction'  von  einer  Art  anzudichten,  die  sich  in  seinen 
Werken  überhaupt  nicht  findet.  „C'est  le  privilege  du  vrai  gonie,"  hat  Voltaire 
geschrieben,  „et  surtout  du  g^nie  qui  onvre  une  carriöre,  de  faire  impun6ment 
de  grandes  fautes,"  und  es  ist  sogar  sehr  fraglich,  ob  hier  dem  'Sinne'  des  Ge- 
sagten nach  'ein  grosser  Fehler'  vorliege.  Das  Vorbild  und  Beispiel  synthetisch 
analytischen  Gedankenganges,  durch  das  Hegel  zuerst  die  Möglichkeit  einer  sich 
und  Anderes  begreiflich  machenden  Begriffslehre  gezeigt  und  der  Vernunft  in 
Anderen  vorgemacht  hat,  wie  sie  in  der  Geschichte,  in  *ihrer'  Geschichte,  sich 
selbst  findet  und  finden  soll,  hat  aber  ihm  bei  den  ungezählten  Draussengeblie- 
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benen  weit  mehr  Tadel  und  Schmach  als  Lob  und  Kuhm  eingetragen,  und  gerade 
die  Verfasser  von  Geschichten,  nicht  am  wenigsten  die  Schreiber  von  Philosophie- 
geschichten, haben  unter  einander  gewetteifert,  wer  ihn  an  irgend  einer  getrennt 
aufgefassten  Stelle  am  beschränktesten  auÖ'assen  und  verstehen,  nachher  alsdann 
ihn  am  einseitigsten  öffentlich  meistern  und  abfertigen  sollte. 

Zunächst  ist  hier  von  vorn  herein  zu  bedenken,  dass  wenn  Hegel  Etwas  und 
Anderes  'dasselbe'  nennt,  er  sich  Etwas  und  Anderes  'vereinigt'  denkt  und  also 
von  einer  Verschiedenheit  in  Einheit,  von  einer  Einheit  in  Verschiedenheit  redet, 
durch  die  Etwas  'beziehungsweise'  das  Andere,  'sein'  Anderes  sei,  Etwas  und 
Anderes  also  zusammengenommen  dasselbe  seien;  eine  verhältnismässig  zufällige 
Reihenfolge  von  Hauptgedanken  in  der  Geschichte  der  Vernunft  und  eine  be- 
ziehungsweise notwendige  Reihenfolge  von  Kategorien  in  der  Vernunftlehre 
selbst  hat  er  also  zusammendenken  und  als  'identisch'  erwähnen  können,  ohne 
deshalb  die  Kehrseite  oder  die  Differenz  der  beiden  Reihen  zu  übersehen  oder 
zu  verkennen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Hegel  hier  deutlich  u.  bestimmt  den  Unter- 
schied auch  tatsächlich  bezeichnet  habe,  —  was  allerdings,  von  dem  oben  Ange- 
führten zu  geschweigen,  im  Texte  selbst  der  Fall  ist.  Ausdrücklich  sagt  er  auf 
der  nächstfolgenden  Seite  unsres  Textes,  dass  sich  von  der  Folge  in  der  Ordnung 
der  Begriffe  die  geschichtliche  Zeitfolge  ebenfalls  unterscheide,  wie  er  denn 
überhaupt  weniger  die  'Einerlei heit'  als  den  'Zusammenhang'  und  das  'Ineinan- 
derü hergehen'  alles  Möglichen  und  Wirklichen  gelehrt  hat.  .Zweck  der  Philo- 
sophie," sagt  Hegel,  „ist,  die  Gleichgültigkeit  zu  verbannen  und  die  Notwendigkeit 
der  Dinge  zu  erkennen,  so  dass  das  Andere  als  'seinem'  Anderen  gegenüber- 
stehend erscheint.  So  ist  z.  B.  die  unorganische  Natur  nicht  bloss  als  'etwas 
Anderes'  als  das  Organische  zu  betrachten,  sondern  als  das  not  wendige  Andere 
desselben ;  beide  sind  in  'wesentlicher'  Beziehung  auf  einander,  und  das  Eine 
von  beiden  ist  nur,  insofern  es  das  Andere  von  sich  ausschliesst  und  eben 
dadurch  sich  auf  dasselbe  'bezieht'.  Ebenso  ist  auch  die  Natur  nicht  ohne  den 
Geist  und  dieser  nicht  ohne  die  Natur."  (Enc.  J  119  Zus.  1.)  „Das  überhaupt 
Vernunft  in  der  Geschichte  sei,  muss  für  sich  selbst  philosophisch  und  damit 
als  an  und  für  sich  notwendig  ausgemacht  werden.  Tadel  kann  es  nur  verdienen, 
willkürliche  Vorstellungen  oder  Gedanken  vorauszusetzen  und  solchen  die  Bege- 
benheiten und  Taten  angemessen  finden  und  vorstellen  zu  wollen;  dergleichen 
apriorischer  Verfahrungs weise  haben  sich  aber  heutzutage  vornehmlich  solche 
schuldig  gemacht,  welche  reine  Historiker  sein  zu  wollen  vorgeben  und  zugleich 
gelegentlich  ausdrücklich  gegen  das  Philosophieren,  teils  überhaupt  teils  in  der 
Geschichte,  sich  erklären.  Die  Philosophie  ist  ihnen  eine  lästige  Nachbarin,  weil 
sie  dem  Willkürlichen  und  den  Einfällen  entgegen  ist."  (Enc.  g  549  Anm.) 

„Diese  Behauptungen  sind  nicht  so  grell  als  sie  zunächst  aussehen,"  sagt 
Hegel  im  vorliegenden  Werke,  nachdem  er  sonderbar  klingende  baconische  An- 
sichten erwähnt  und  aus  Bacon  selbst  erläutert  hat.  So  könnte  man  auch,  wenn 
Schopenhauer  von  den  zwo  Sagbarkeiten,  dass  in  der  Geschichte  immer  alles 
wiederkehre  und  die  Geschichte  sich  nicht  wiederhole,  die  Identitätsbetonung 
mehr  nach  seinem  Geschmack  findet  und  sie  demgemass  niederschreibt,  aus 
seinen  eigenen  Werken  (2 :  521 — 522)  zur  Milderung  der  Schroffheit  den  Satz 
anführen:  „Die  Devise  der  Geschichte  überhaupt  müsste  lauten ^a<f«7i sc<i a^iic^r." 
Am  wenigsten  aber  soll  man  jemals  H6gel  im  Sinne  der  Einseitigkeit  verstehen ; 
gerade   bei  ihm   ist  eine  'unmittelbar'  einseitige  Behauptung  immer  nur  Beto- 
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nung  einer  Seite,  deren  Anderes  zum  Zwecke  der  Rede  bewaasterweise  unbetont 
bleibt,  was  man  hier  gleich  auch  auf  die  folgenden  Sätze  anwenden  könnte. 
„Was  durch  den  Begriff  bestimmt  ist,  hat  existieren  müssen  und  die  Religionen, 
wie  sie  auf  einander  gefolgt  sind,  sind  'nicht'  in  zufälliger  Weise  entstanden; 
der  Geist  ist  es,  der  das  Innere  regiert  und  es  ist  abgeschmackt,  nach  Art  der 
Historiker  hier  nur  Zufälligkeit  zu  sehen."  (112:76.)  ^Die  Religionen,  wie  sie 
auf  einander  folgen,  sind  determiniert  durch  den  Begriff,  'nicht'  äusserlich  be- 
stimmt, bestimmt  vielmehr  durch  die  Natur  des  Geistes,  der  sich  gedrängt  hat 
in  der  Welt,  sich  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu  bringen."  (112:78.) 

Zwischen  der  Geschichte  der  europäischen  Philosophie,  zwischen  deren  unwill- 
kürlicher  Dialektik    vom    leeren    Anfang   bis    auf  das  gehaltvolle  in  ihm  selbst 
erreichte   Resultat,   und   dem    Gange   der    Entwickelung  in   eigener  Lehre  vom 
unbestimmten   Sein    bis   auf  die  synthetische   Idee   am    Ende,   hat  Hegel  trotz 
allem    Unterschiede    des    weltlich    Geschichtlichen  vom  persönlich  Durchdachten 
die  nämliche  Vernunft  der  Selbstvertiefung  und  Selbsterhöhung  oder  Stufenfolge 
verspürt,    und    er   hat    bei    seinen  Vorlesungen  nicht  unterlassen  wollen,  in  der 
Differenz  die  Identität  von  vorn  herein  zu  betonen.  In  der  Tat  ist  die  Geschichte 
der  philosophischen  Systeme  eine  Geschichte  der  Vernunft,  die  sich  in  denselben 
beharrlich    veränderlich    und    veränderlich    beharrlich  offenbart   und  entwickelt, 
um  sich  gelegentlich  in  reiner  Selbst-  oder  Vernunftlehre  von  bleibender  Gültig- 
keit —  nicht    ohne  Unzulänglichkeit  und  Vergänglichkeit  vorübergehender  Ent- 
wickelung   als   das   Beständige  in  allem  zu  erkennen  zu  geben,  wie  andererseits 
auch   die   Zufälligkeiten    in   der   Philosophiegeschichte    am    allerwenigsten  ohne 
ihre    beharrliche    Dialektik    und   Logik  sind.  Die  Kreislehre  bewährter  und  sich 
bewährender,    im   Einzelnen  jedoch  sich  auch  wieder  aufhebender,  Weisheit  und 
die  methodische  Erzählung  einer  Geschichte  der  (wie  die  europäische)  sich  ernst- 
haft  suchenden    Vernunft   verhalten    sich,    ohne  einseitig  irgend  etwas  Anderes 
zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  wie  die  Enthüllung  des  ewig  oder  frei  Notwendigen 
—  in    vergänglichen    und    bedingten    Formen,    und   eine  Eröffnung  über  zeitlich 
und    bestimmt   Zufälliges,  —  welches    das    Unvergängliche    und  Unbedingte  er- 
kennen   lässt.   Jedes  setzt  das  Andere  voraus,  hat  es  an  sich  und  bringt  es  mit 
sich;    die    wirkliche   Geschichte,    namentlich   die  Philosophiegeschichte,  ist  nicht 
ohne    Vernunft    der    Sätze,    Gegensätze    und    Vereinigungen    und    das    Wissen, 
namentlich  das  vernünftige  Wissen  um  die  Vernunft,  nicht  ohne  die  Zufälligkeit 
und  das  Unberechenbare  der  Geschichte.  In  reinster  Logik,  zeitweilig  im  Leidener 
Collegium    Logicum,    wird  sich  die  Zufälligkeit  des  Geschichtlichen,  in  der  posi- 
tivsten und  natürlichsten  Geschichte  der  notwendige  Zusammenhang  des  Logischen 
wiederfinden,    und    finden    lassen,  und  der  Gegensatz  zwischen  bleibend  gültiger 
Vernunftlehre   und  vorübergehender  oder  dahinschwindender  Vernunftgeschichte 
ist  das  Verhältnis  des  Wirklichen  und  Wahren,  das  gerade  in  der  Verschieden- 
heit  und  den  Gegensätzen  seine  concrete  Identität  hat.  Das  lässt  sich  nun  aber 
aus    Hegels    Vorlesungen   über  die  Geschichte  der  Philosophie  trotz  aller  Unzu- 
länglichkeit im  Einzelnen  und  Bereicherung  unseres  Wissens  seit  Hegels  Ableben 
noch    immer    am    begrifHichsten    erkennen;    das    Bewusstsein   von  dieser  Unzer- 
trennlichkeit  Entgegengesetzter    macht   dieselben    zu    einer   geistigen  Erbschaft, 
welche    weit    wertvoller   ist   als    die    besten  einstweilen  mit  vielem  Wissen  und 
geringem  weil  hegellosem  Begriff  zusammengeschriebenen  Philosophiegeschichten. 
Hier   ist   es,    dass    eine    Erzählung   das    Ewige    begreiflich  macht  und  sich  der 
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Bef^riff  des  Ewigen  in  einer  Erzählung  bewährt;  wer  'dieses'  Buch  hat  verstehen 
lernen,  versteht  demgemäss  auch  dasjenige,  was  er  noch  nicht  —  weiss.  Er 
weiss  hinfort  von  vorn  herein,  was  er  von  besonderen  Systemen  oder  System- 
losigkeiten,  in  denen  Anderes  ausgeschlossen  wird,  zu  halten  habe,  —  weshalb 
der  Umstand,  dass  Hegels  Philosophiegeschichte  nur  bis  vor  die  Vernunftlehre 
Hegels  führt,  für  später  und  immer  wieder  später  Kommende  gar  nicht  so 
schlimm  ist,  w^ie  es  zunächst  scheinen  könnte:  aus  Hegels  Philosophiegeschichte 
und  Hegels  Encyklopädie  zusammengenommen  ist  nach  wie  vor  principiell  mehr 
zu  lernen,  als  aus  sämtlichen  späteren  Fabricaten  hegelloser  Philosophieprofes- 
soren, und  nur  diejenigen  Schriften,  in  denen  'die  Hegelei'  zunächst  gründlich 
vorausgesetzt  ist,  vermögen  den  Hegel'schen  Werken  gegenüber  das  verhältnis- 
mässig Bessere  zu  lehren. 

Wer  die  hier  von  n«uem  herausgegebenen  Vorlesungen  und  die  von  Hegel 
zuerst  skizzierte  Kreislehre  des  Begriffes  ordentlich  durchdacht  hat,  macht  von 
Hegel  keinen  Götzen  und  weiss  was  er  sagt,  auch  wenn  er  Hegel  den  Erlöser 
des  Qedankens  nennt;  er  weiss  sogar,  dass  Hegel  so  zu  sagen  nichts  Neues 
gelehrt  und  'nur'  die....  'Versöhnung'  gebracht  hat,  für  diejenigen  nämlich, die 
ihn  an-  und  aufnehmen.  Er  sieht  ein,  dass  Hegel  zu  einem  Zeichen  hat  werden 
müssen,  dem  widersprochen  wird,  und  unterscheidet  selbst  an  dessen  Lehre  das 
Princip  und  die  Ausführung;  über  den  Fehlern  der  Ausführung  jedoch  wird  er 
nicht  wieder  vergessen,  dass  die  von  Hegel  gelehrte  Selbstverkehrung  das  Wahre 
ist.  Den  Zustand  der  Philosophie  der  Gegenwart  durchschaut  er  von  vom  herein 
als  einen  Zustand  der  allerdings  unausbleiblichen,  unvermeidlichen  und  bzw. 
unentbehrlichen  Zerfahrenheit,  aus  der  aber  die  inhaltlich  bereicherte  und  gleich- 
wohl oder  eben  deshalb  in  den  Sumpf  geratene  Speculation  zum  Hegel'schen  Begriff 
wird  zurückkehren  müssen,  wofern  nicht  an  ihr  die  Zerfahrenheit,  Verworrenheit 
und  Begrifflosigkeit  das  Letzte  bleiben  soll.  Denn  nur  der  hegelisch  entwickelte 
Begriff  begreift  sich  selbst  und  das  Andere;  das  ordentlich  in  sich  unterschiedene 
Bewusstsein  allein  weiss  sich  mit  allem  möglichen  Untergeordneten  und  Be- 
schränkteren behaftet,  ohne  in  demselben  'positiv'  befangen  zu  sein.  Dasselbe 
ist  eben  der  Begriff  an  und  für  sich,  der  wahre  und  wirkliche  allseitig  gültige 
Begriff,  weshalb  auch  die  beschränkteren  Auffassungen  von  vorn  herein  'die 
Hegelei'  unmittelbar  und  in  der  Weise  der  unvollkommen  entwickelten  Anlage 
an  sich  haben.  Schopenhauers  Hass  gegen  dieselbe  z.  B.  ist  Widerwille  der 
'Theosophie'  gegen  eine  Logik,  die  ihr  selbst  im  Leibe  steckt,  gegen  eine  begriff- 
liche Vieleinigkeit,  welche  schon  in  ihr  selbst  allerhand  Widersprüche  zu  Tage 
fordert,  wie  wenn  sie  in  ihm  —  die  Askese  rühmt,  ohne  dieselbe  zu  üben. 
Hiedurch  soll  nicht  Schopenhauer  mit  seinem  mythischen  Willen  in  der  Natur 
samt  der  ganzen  Theosophie,  oder  die  Theosophie  samt  Schopenhauer  hinaus- 
nnd  in  ein  Gebiet  des  schlechthin  Wahrheitlosen  hineingeworfen  werden,  wie 
denn  ja  auch  die  'theosophisch'  angehauchte,  durchhauchte  und  durchgebildete 
oder  eingebildete  Weltauffassung  nicht  selbst  ausserhalb  des  Erfahrbaren  und 
Begreiflichen  verharren  will,  —  ebensowenig  wie  die  wissenschaftlich  beobach- 
tende Naturanschauung  behauptet,  dass  man  sich  schlechterdings  nichts  gefühlvoll 
vorstellen  oder  vernünftig  zum  Begriffe  kommen  lassen  solle.  Am  wenigsten 
freilich  beansprucht  zuletzt  begrifflich  freies  Denken,  ohne  Gemüt  und  Verstand 
seine  Wirklichkeit  zu  haben,  oder  das  Wirkliche  und  Wahre  oder  Vernünftige 
ohne    Verstand    und   Gemüt   zu   sein.    Gemüt,   Verstand   und  Vernunft,  Gefühl, 
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Anschauung  und  Begriff  heissen  in  der  absoluten  Negativität  des  letzteren 
ungeschiedene  Unterschiedene:  von  allem,  sagt  die  vernünftige  Rede,  steckt  in 
allem  etwas.  Deshalb  aber  ist  die  Einheit  der  philosophischen  Tendenz  nicht  eine 
unterschiedslose  und  unbestimmbare,  oder  immer  und  in  allen  gleich  entwickelte; 
vielmehr  ist  ihre  Denkbarkeit  im  Lichte  der  eigenen  Geschichte  zunächst  als 
die  Denkbarkeit  des  begreiflichen  aber  nicht  begreifenden  Unentwickelten  zu 
bezeichnen,  welches  hinterdrein  z.  B.  noch  in  der  Person  Eduard  von  Ilartmanns 
gegen  das  rein  Begriffliche  Hegel'scher  Lehren  zahlreiche  Begrifflosigkeiten  und 
Miss  Verständnisse  vorgebracht  hat,  um  trotz  aller  zeitgemässen  Wissenschaft- 
lichkeit und  angeblich  widerspruchslosen  Verständigkeit  eigener  Erfahrung,  Induc- 
tion  und  Schlussfolgerung  'theosophisch'  widerspruchsvoll  an  der  logisch  unlogischen 
Einheit  der  Vorstellung  und  des  Willens  in  seinem  bewussterweise  unbewussten 
und  noch  nicht  begreifenden  Geiste  'gegen  Hegel'  festzuhalten.  So  war  Eduard 
von  Hartmann  noch  in  Böhme'scher,  Baader'scher,  Schelling'scher  und  Schopen- 
hauer'scher  Einbildung  befangen,  als  er  den  absichtlichen  Nachdruck  'wissenschaft- 
lich' auf  das  Reale  und  den  Realismus  gelegt  hatte,  was  ihm  nicht  beförderlich 
gewesen,  seine  Kategorienlehre  zu  einer  verbesserten  Hegel'schen  Logik  empor- 
zuarbeiten. „Die  Menge  der  Kategorien,"  hatte  Hegel  gelegentlich  (122 :  433) 
bemerkt,  „welche  in  dem  Felde  der  logischen  Betrachtung  zu  Hause  sind,  er- 
weisen sich  daselbst,  nichts  anderes  zu  sein  als  die  Reihe  der  Fortbestimmun- 
gen des  Begriflfes,  und  zwar  nicht  'irgend  eines'  Begrifl*es,  sondern  des  BegriÖes 
an  ihm  selbst,  die  Entwicklung  desselben  zu  einem  Aussereinander,  in  welchem 
er  sich  dabei  ebensosehr  in  sich  vertieft."  W^o  aber  Hartmann  in  seiner  'Ge- 
schichte der  Metaphysik'  von  Weisse  handelt,  dessen  Sehnsucht  nach  einem 
vorweltlichen  Gott  eine  phantasievolle  Verkehrung  aus  unreifem  Hegelianismus 
in  immerhin  noch  halb  hegelianische  Theosophie  veranlasst  hatte,  verneint  er 
(2 :  364),  dass  Weisse's  Metaphysik  oder  genauer  Kategorienlehre  heute  noch 
darum  Beifall  finden  werde,  weil  sie  eine  Denkbestimmung  aus  der  anderen 
dialektisch  abzuleiten  suche  und  an  der  apriorischen  Erkennbarkeit  der  aprio- 
rischen Vernunftformen  'festhalte'.  Heute  noch,  in  dieser  Zeit  vernünftiger 
Verwerfung  methodischer  Vernunftlehre  nämlich,  die  man  nicht  kennt  und  eben 
deshalb  besser  als  der  Urheber  versteht,  weshalb  man  es  denn  klar  durchschaut 
hat,  dass  die  besonderen  Begrifi'e,  die  der  begrifflose  Begriflslehrer  Hegel  immer 
nur  von  vom  herein  und  nimmer  irgendwie  hinterdrein  erkennen  wollte,  keine 
Besonderungen  des  Begriffes,  sondern  reale  Einzelheiten  ohne  begrifflichen  und 
begreiflichen,  ordentlich  und  absolut  methodisch  begreiflichen,  Zusammenhang 
sind!  Freilich  ist  die  besagte  Verkehrtheit  nicht  das  Schlimmste:  wie  Hartmann 
(2  :  366)  bemerkt,  ist  »der  unmittelbare  Umschlag  des  Logischen  in  die  imma- 
nente Weltidee"  —  d.  h.  die  Selbstverkehrung  der  zunächst  abstract  gehaltenen 
Idee  zur  Idee  der  Natur  in  einer  Kreislehre,  welche  die  Schöpfung  als  eine 
ewige  bezeichnet,  —  ist  'dieser'  Umschlag  „die  Aporie  des  Hegel'schen  Panlo- 
gismus."  Hartmann  seinerseits  hatte  nämlich  vernünftig  eingesehen,  dass  sich 
das  Logische,  Vernünftige  oder  Wahre  'nicht'  in  Anderem,  in  'seinem'  Anderen, 
bewähren  soll  und  concreter  Monismus  trennenden  Dualismus  bedeutet,  —  dass 
gerade  die  Vernunft  besagt,  dass  sich  das  absolut  Logische  nicht  in  'relativ' 
sondern  in  'absolut'  Unlogischem  oder  Unvernünftigem  bewähre,  weshalb  denn  der 
Sinn,  der  'panlogistische'  oder  unendlich  vernünftige  Sinn,  eines  Uebergangs 
aus   dem   logisch    Möglichen    zum  natürlich  Gesetzten  ein  ganz  unlogischer  und 
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unvernünftiger  Fehler  am  Ende  der  Hegel'schen  Logik  zu  heissen  hat.  Sit  venia 
joco,   denn    absolut   idealistisch   lässt   sich  über  die  Hartmann'sche  Sonderlehre, 
die  nicht  'panlogis tisch'  sondern  beschränkt  vernünftig  und  deshalb  vernünftiger 
als   die    unendliche  Vemünftigkeit  der  Hegel'schen  Idee  sein  soll,  —  eigentlich 
nur   scherzen,    indem   hier  gegen  Vernunft  und  Wahrheit  die  Undurchdachtheit 
als    das    Wahrere   gelobt   wird.    „Gegen    Hegel,"    schreibt   Hartmann,  „ist  (der 
spätere)   Schelling  ungerecht,  indem  er  das  Verdienst  verkennt,  das  darin  liegt, 
einen    Standpunkt   systematisch  durchzuführen;  aber  er  war  gegen  Hegel  erbit- 
tert,   weil  er  sah,  dass  die  Welt  diesem  die  Anerkennung  zu  Teil  werden  liess, 
die    er   für   seinen    über    Hegel    hinaus   fortgeschrittenen  Standpunkt  vergebens 
ersehnte.  Seine  Kritik  des  Hegel'schen  Standpunktes  bleibt  für  immer  lehrreich: 
wenn    er   auch   Hegel   in   manchen   Punkten  unrecht  getan  hat,  so  hat  er  doch 
gerade    in   der   Hauptsache    recht.   —   Er  hat  recht,  wenn  er  dem  Panlogismus 
Hegels    vorwirft,    dass   er  ein  Dogmatismus  der  Vernunft  sei,  der  vor  dem  Un- 
vernünftigen  in  der  Welt  die  Augen  schliesse  und  das  Zufällige  und  Wirkliche 
nicht   erklären    könne,    und  das  Entlassen  der  Idee  zur  Wirklichkeit  ausserhalb 
des    Panlogismus    falle;    die   Hegel'sche  Selbstbewegung  des  Begriffes  bezeichnet 
Schelling  mit  Recht  als  eine  doppelte  Täuschung,  insofern  die  Bewegung  nicht  aus 
dem  Begriffe  selbst  stammt,  sondern  einerseits  aus  der  Lebendigkeit  des  denkenden 
Subjectes,    andererseits  aus  dem  Ziel,  zu  welchem  dieses  die  Gedankenbewegung 
hinleiten  will."  ('Gesch.  der  Metaph.'  2:291.)  —  Hier  wird  die  Lehre,  dass  in  allem 
das  Vernünftige  das  Wahre  sei,  als  Glaube  der  Vernunft  unvernünftig  gefunden 
und    unbewusst    vorausgesetzt,  dass  trennender  Zweifel  das  Vernünftigere  wäre; 
die    Lehre   der    Selbstverkehrung   und   Vieleinigkeit   Entgegengesetzter  wird  als 
abwehrende  und  ausschliessende  Einseitigkeit  missdeutet  und  es  wird  vorausge- 
setzt, dass  an  der  vernünftigen  Notwendigkeit  das  Andere  als  das  zufällige  und 
unvernünftige  Wirkliche  vernünftig  zu  erklären  sei,  dieses  aber  gerade  in  allsei- 
tiger Vemunftlehre  am  wenigsten  geschehe.  Der  Uebergang  im  Lehrvortrag  aus 
der   Denkbarkeits-    in   die    Wirklichkeitslehre,  zur  encyklopädischen  Bewährung 
der  Vernunft  in  Natur  und  Geist,  wird  trotz  der  wiederholten  Bemerkung  Hegels, 
dass   das    Concrete   oder   Vieleinige   das    eine   Wahre  oder  wahre  Eine  und  die 
Schöpfung  ewig  sei,  als  einmaliges  Eräugnis  missdeutet,  zu  welchem  die  Selbst- 
verkehrung  als  unvernünftiger  Wille  vernünftigerweise  ausserhalb  der  Vernunft 
hätte   gesucht    werden    sollen;  Mangel  an  begrifflicher  Erfahrung  der  Selbstver- 
kehrung ermöglicht  hier  dann  auch  die  Behauptung,  dass  das  begrifflich  Wirkliche 
und    Wahre,   der    wahre    und    wirkliche    Begriff,  ohne  den  Begriff'  der  Selbstbe- 
stimmung  sei,    Begriff  und    Ich  zu  trennen  seien  und  der  Begriff  von  Ziel  und 
Zweck    ausserhalb  des  Begriffes  falle.  —  Das  Ganze  der  Hartmann 'sehen  Bemer- 
kungen   und   Behauptungen    ist   eine   concrete    Undurchdachtheit,  und  zwar  als 
'transcendental'  unklarer  'Realismus' ;  übrigens  ist  etwan  aus  den  Werken  Spen- 
cers   leicht   zu   ersehen,    dass   dieser   Engländer   des   neunzehnten  Jahrhunderts 
zwischen  seinen  'First  Principles'  einer  vernünftigen  Dialektik  einer-  und  seinem 
mystischen    Gedanken    eines    unverkennbaren    Unerkennbaren    andererseits    den 
Accent   der   Realität  noch  viel  entschiedener  und  begriffloser  hervorgekehrt  hat 
und   eigentlich  nur  auf  positiv  Comte'sche  Weise  im  Empirismus  seines  Lands- 
mannes   Bacon   steckte;   wie   Hartmann  durch  Schopenhauer  und  Schelling  hin- 
durch an  Jakob  Böhme  erinnert,  so  mahnt  trotz  allem  Anderen  Herbert  Spencer 
nach  wie  vor  an  Francis  Bacon. 
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Alles  Bestimmte  hat  seine  Beschränktheit.  In  den  Werken  Hegels  sogar,  in 
dem  unterrichte  des  reinsten  Vernunftlehrers,  den  bis  auf  das  Ende  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  die  Welt  je  gesehen,  ist  die  häufige  Erwähnung  Gottes 
nicht  ohne  ein  Uebermaass  des  theosophischen  Accents  an  demjenigen,  welches 
allerdings  im  ordentlichen  und  ordnend  umfassenden  (bzw.  auflösenden)  Begriffe 
vorausgesetzt  bleiben  und  seine  Würdigung  finden  muss,  wogegen  gelegentlich 
auch  wieder  das  Ungemütliche  seiner  Redeweise  unangenehm  als  diejenige  Ein- 
seitigkeit berühren  wird,  welche  ihn  nicht  von  der  'Weisheit'  sondern  von  der 
'philosophischen  Wissenschaft'  hat  reden  lassen.  Im  Princip  freilich  ist  Hegel 
weder  Prediger  für  das  kindliche  Gemüt  noch  Anwalt  des  trockenen  Verstandes: 
er  ist  in  der  Reinheit  seiner  Idee  als  Lehrer  concreter  Vernünftigkeit  zu  nehmen, 
deren  gehaltvolle  Besinnung  in  ihrem  absoluten  Relativismus  an  allem  teilnimmt, 
in  allem  sich  wiederfindet  und  wiedererkennt,  ohne  jemals  entweder  Etwas  oder 
Anderes  zu  sein  oder  sein  zu  wollen.  Die  göttliche  Vernunft  ist  nicht  gebunden 
und  verliert  sich  nicht  an  ihre  Beschränktheiten;  Eduard  von  Hartmann  aber, 
der  allerdings  weit  'objectiver'  und  'wissenschaftlicher'  als  der  knabenhaft  leiden- 
schaftliche Schopenhauer  war,  ist  nicht  vernünftiggenuggewesen,  dieselbe  als 'ein 
zweiter  Hegel'  begreifend  zu  verkörpern,  wie  denn  freilich  der  vollendete  Weise 
überhaupt  nicht  da  ist.  Wer  jedoch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  bewandert  sein,  sodann  das  Vorliegende  gemäss  dem  Ver- 
hältnis von  Satz,  Gegensatz  und  Vereinigung,  von  Vorbereitung,  Realisierung  und 
Idealisierung  eindringlich  erwogen  und  vollends  die  Hegel 'sehe  Logik,  die  Hart- 
mann'sche  Kategorienlehre  und  das  Leidener  Collegium  Logicum  samt  dem  dazu 
Gehörigen  nach  Gebühr  durchdacht  haben  sollte,  wird  nicht  einseitig  verneinen, 
dass  sich  an  dem  Gegensatze  Hegel-Schopenhauer  in  nachhegelscher  Geschichte 
Denker  wie  der  spätere  Schelling,  Hartmann  und  ein  von  letzterem  ausgegan- 
gener Dritter,  ohne  einseitig  etwas  Anderes  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  in  der 
Weise  des  Theosophischen,  Wissenschaftlichen  und  Philosophischen  philosophisch 
verhalten  haben,  dass  also  Schelling  'an  sich'  und  ohne  Logik  oder  unbewusst. 
Hartmann  aber  in  der  Weise  'systematisch  entfremdet'  gebliebener  Verwandt- 
schaft, aufs  neue  Vertreter  der  Idee,  d.  h.  eben  nur  'Neuhegelianer'  gewesen 
sind,  —  und  dass  im  ersten  Jahrzehnt  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  die  bewusste 
Vernunft  zeitweilig  holländisch  geredet  hat.  Dass  dieses  Verhältnis  für  den  zeit- 
weiligen Vertreter  der  Idee  wenig  persönliche  Annehmlichkeit  hat,  versteht  sich 
alles  zusammengenommen  wieder  von  selbst  und  ist  weder  erfreulich  noch  zu 
bedauern;  nicht  hölzerner  und  beschränkter  Verstand  sondern  nur  die  Vernunft 
vernimmt  die  Vernunft,  dieselbe  als  ihre  eigene  Wahrheit  anzuerkennen,  und 
am  wenigsten  ist  von  den  gewöhnlichen  holländischen  Universitätsprofessoren 
Empfänglichkeit  für  den  Hegelianismus  zu  erwarten.  Der  Geist  redet  aus  ihrem 
Kreise  und  sie  ahnen  es  nicht,  —  ebensowenig  wie  etwa  die  neueren  Krkennt- 
nistheoretiker  u.  Psychologen  überhaupt  eine  Ahnung  von  der  Lächerlichkeit 
haben,  mit  der  sie  das  von  Hegel  principiell  Vorweggenommene  in  völliger 
Hegellosigkeit  immerfort  von  neuem  'inductiv'  und  sogar  'experimental'  oder 
wenigstens  'statistisch'  und  jedenfalls  'kritisch'  entdecken.  Wenn  nämlich  H. 
Cohen  das  Ding  an  sich  zur  Ausgeburt  einer  Zusammenfügung  von  'Causalität 
und  Substanz'  gemacht  hat,  Renouvier  die  Substanz  als  „une  hypothesesuperflue" 
bezeichnet  und  Ostwald  die  Materie  in  'Energie'  auflöst:  wenn  Boltzmann  der 
Kraft  die  Realität  versagt,  die  Bewegung  jetzt  wohl  bei  allen  relativ  heisst  und 
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Mach  in  'Ursache  und  Wirkung'  Fetischismus  verspürt:  wenn  Lange  eine  Psy- 
chologie.  ohne  Seele  empfohlen  hat,  Ribot  das  Ich  ,une  coordination"  und  die 
menschliche  Persönlichkeit  »un  tout  concret"  nennt,  nachdem  z.  B.  Renan  Gott 
als  ,1a  cat6gorie  de  Tid^al"  bezeichnet  hatte,  —  so  hat  schon  Hegel  von  vorn 
herein  hinzugefügt,  dass  die  Natur  überhaupt  ein  leeres  Wort  und  das  Wahre 
'absolut  negativ'  sei.  Wer  von  den  Spätergekommenen  wollte  da  um  Hegel 
herum  bei  Locke  und  Hume,  bei  Kant  und  den  'Experimentalpsychologen'  be- 
grifflich Neues  erkritisieren  ?  Ein  neues  Hegelstudium  tut  not !  Wer  etwa  'psy- 
chologisch' von  'Experimenten'  im  Denken  an  und  für  sich,  als  Metaphysiker 
'auf  Grundlage  der  Erfahrung'  von  einem  'Universalbe wusstsein'  redet,  bringt 
Neuigkeiten,  die  er  schon  bei  Fichte  (1 :  208.  454,  vgl.  Kant  3 :  19)  und  Schel- 
ling  (9  :  235)  hätte  erwähnt  finden  können ;  wer  aber  Hegel  hat  verstehen  lernen, 
belächelt  von  vornherein  sämtliche  begriffliche  'Entdeckungen'  des  Kriticismus 
einer  statistisch  hegellosen  'Experimentalphilosophie'. 

Zuletzt  nur  noch  dies.  Wer  nach  Durchnahme  des  vorliegenden  Werkes  seine 
geschichtlichen  Kenntnisse  in  philosophischer  Beziehung  irgendwie  ergänzen 
möchte,  lese  zuerst  die  1837—1838  von  C.  L.  Michelet  veröffentlichte 'Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel*,  nachher  die  'Entwickelungs- 
geschicbte  der  neuesten  Philosophie',  welche  Michelet  1843  hat  erscheinen  lassen, 
und  endlich  über  'die  Auflösung  der  Hegel'schen  Schule'  g?  332—342  im  'Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie'  von  Joh.  Ed.  Erdmann,  dritte  Auflage. 
Alsdann  orientiere  man  sich  bei  draussen  Gebliebenen  in  Bezug  z.  B.  auf  Baader, 
Herbart,  Krause,  Weisse,  Hamilton,  Schopenhauer,  Comte,  Fechner,  Trendelen- 
burg, John  Stuart  Mill,  Lotze,  Spencer,  Wundt,  Ed.  v.  Hartmann  und  Nietzsche, 
wozu  sich  zunächst  etwa  die  1898  veröfientlichte  'Geschichte  der  neueren  deut- 
schen Philosophie  seit  Hegel'  von  0.  Siebert  und  der  1900  erschienene  zweite 
Band  von  Hartmanns  'Geschichte  der  Metaphysik'  benutzen  Hessen;  beide  frei- 
lich sind  ohne  Begriff  vom  Begriffe  geschrieben  und  lassen  sich  in  der  hegellosen 
Gegenwart  einstweilen  nur  bei  Ermangelung  eines  Besseren  empfehlen. 

Leiden,  den  25.  Aug.  1908.  G.  J.  P.  J.  Bolland, 


ANTRITTSREDE, 

GESPROCHEN  ZU  HEIDELBERG,  DEN  28.  OCTOBER  1816. 


Meine  hochgeehrten  Herren! 

Indem  ich  die  Geschichte  der  Philosophie  zum  Gegenstande  dieser  Vorlesungen 
mache  und  heute  zum  ersten  Male  an  hiesiger  Universität  aufti'ete,  so  erlauben 
Sie  'mir  nur  dieses  Vorwort  hierüber  vorauszuschicken,  dass  es  mir  nämlich  be- 
smiders  erfreidich  ist,  gerade  in  diesem  Zeitpunkte  meine  philosophische  Laufbahn 
an  eine)'  Akademie  wieder  aufzunehmen.  Denn  der  Zeitpunkt  scheint  eingetreten 
zu  sein,  wo  die  Philosophie  sich  wieder  Aufmerksamkeit  und  Liebe  versprechen 
darf,  diese  beinahe  verstummte  Wissenscliaft  ihre  Stimme  wieder  erheben  mag 
und  hoffen  darf,  dass  die  für  sie  taub  gewordene  Welt  ihr  wieder  ein  Ohr  leihen 
wird.  Die  Not  der  Zeit  hat  den  kleinen  Interessen  der  GemeinJieit  des  alltäglichen 
Lebens  eine  so  grosse  Wichtigkeit  gegeben,  die  hohen  Interessen  der  Wirklichkeit 
und  die  Kämpfe  um  dieselben  haben  alle  Vermögen  und  alle  Kraft  des  Geistes, 
sowie  die  äusserlichen  Mittel,  so  sehr  in  Anspruch  genommen,  dass  für  das  höhere 
innere  Leben,  die  reinere  Geistigkeit,  der  Sinn  sich  nicht  frei  erhalten  konnte  und 
die  besseren  Naturen  davon  befatu/en  und  zum  Teil  darin  aufgeopfert  worden 
sind.  Weil  der  Weltgeist  in  der  Wirklichkeit  so  sehr  beschäftigt  war,  konnte  er 
sich  nicht  nach  innen  kehren  und  sich  in  sich  selber  sammeln.  Nun  da  dieser 
Strom  der  Wirklichkeit  gebrochen  ist,  da  die  deutsche  Nation  sich  aus  dem 
Gröbsten  herausgehaueti,  da  sie  ihre  Nationalität,  den  Grund  alles  lebendigen 
Lebens,  gerettet  hat,  dürfen  wir  hoffen,  dass  neben  dem  Staate,  der  alles  Interesse 
in  sich  verschlungen,  auch  'die  Kirche'  sich  emporhebe,  dass,  neben  dein  RcicJie 
der  Welt,  worauf  bisher  die  Gedanken  und  Anstrengungen  gegangen,  auch  wieder 
a7i  'das  Reich  Gottes'  gedeicht  iverde,  mit  anderen  Worten,  dass  tieben  dem  politi- 
schen U7id  sonstigen  an  die  gemeine  Wirklichkeit  gebundenen  Interesse  auch  die 
Wissenschaft,  die  freie  vernünftige   Welt  des  Geistes,  wieder  emporblühe. 

Wir  werden  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sehen,  dass  in  den  anderen 
europ>äischen  Ländern,  wo  die  Wissenschaften  und  die  ßildwng  des  Verstanden 
mit  Eifer  und  Ansehen  getrieben,  die  Philosophie,  den  Namen  ausgenommen, 
selbst  bis  auf  die  Erinnerung  und  Ahnung  verschwunden  und  untergegangen  ist, 
dass  sie  in  der  deutschen  Nation  als  eine  Eigentümlichkeit  sich  erhalten  hat. 
'  Wir'  haben  von  der  Natur  den  höheren  Beruf  erhalten,  die  Bewahrer  dieses 
heiligen  Feuers  zu  ?ein,  wie  der  eumolpidischefi  Familie  zu  Athen  die  Bewahrung 
der   eleusinisclien   Mysterien,    den  Inselbewohnern  von  Samothrake  die  Erhaltung 
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ufid  Pflegung  eines  Höheren  QoUesdienstes  zu  Teil  geworden,  wie  früher  der 
jüdischen  Nation  der  Weltgeisi  das  höchste  Bewusstsein  aufgespart  hatte,  dass  er 
aus  ihr  als  ein  neuer  Geist  hervorginge.  Wir  sind  Überhaupt  jetzt  so  weit  ge- 
kommen^  zu  solchem  grösseren  Ernste  und  höheren  Bewusstsein  gelangt,  dass  uns 
nur  Ideen  und  das,  was  sich  vor  unserer  Vernunft  rechtfertigt,  gelten  kann;  der 
preussische  Staat  ist  es  dann  näher,  der  auf  Intelligenz  gebaut  ist.  Aber  die  Not 
der  Zeit  und  das  Interesse  der  grossen  Weltbegebenheiten,  die  ich  bereits  erwähnt, 
hat  auch  unter  uns  eine  gründliche  und  ernste  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
zurückgedrängt,  und  eine  allgetneinere  Aufmerksamkeit  von  ihr  hinweggescheucht. 
Es  ist  dadurch  geschehen,  dass,  indem  gediegene  Naturen  sich  zuni  Praktischen 
gewandt,  Flachheit  und  Seichtigkeit  sich  in  der  Philosophie  des  grossen  Worts 
bemächtigt  und  sich  breit  gemacht  haben.  Man  kann  wohl  sagen,  dass,  seit  in 
Deutschland  die  Philosophie  sich  hervorzutun  angefangen  hat,  es  nie)?ials  so 
schle'^ht  um  diese  Wissenschaft  ausgesehen  hat,  als  gerade  zu  jetziger  Zeit,  niemals 
die  Leerheit  und  der  Dünkel  so  auf  der  Oberfläche  gesehtoommen  und  mit  solcher 
Änmaassung  gemeint  U7id  getan  hat  in  der  Wissenschaft,  alsob  er  die  Heirschaft 
in  Händen  hätte!  Dieser  Seichtigkeit  entgegenzuarbeiten,  mitzua7'beit€n  in  deut- 
schem Ernst  und  Redlichkeit,  um  die  Philosophie  aus  der  Einsamkeit,  in  welche 
sie  sich  geflüchtet,  hervorzuziehen,  dazu  dürfen  wir  dafür  halten,  dass  wir  von 
dem  tieferen  Geiste  der  Zeit  aufgefordert  werden.  Lassen  Sie  uns  gemeinschaftlich 
die  Morgenröte  einer  schöneren  Zeit  begrxissen,  worin  der  bisher  nach  aussen  ge- 
rissene Geist  in  sich  zurückkehren  und  zu  sich  selbst  zu  kommen  vermag,  und 
für  sein  eigentümliches  Reich  Raum  und  Boden  gewimien  kann,  wo  die  Gemüter 
über  die  Interessen  des  Tages  sich  erheben,  und  für  dcLS  Wahre,  Ewige  und  Gött- 
liche empfänglich  sind,  empfänglich,  das  Höchste  zu  betrachten  und  zu  erfassen. 
Wir  älteren,  die  wir  in  den  Stnrmen  der  Zeit  zu  Männern  gereift  sind,  können 
Sie  glücklich  preisen,  deren  Jugend  in  diese  Tage  fällt,  wo  Sie  dieselbe  der  Wahr- 
heit und  der  Wissenschaft  unverkümmerter  widmen  können.  Ich  habe  mein  Leben 
der  Wissenschaft  geweiht  und  es  ist  mir  erfreulich,  nunmehr  auf  einem  Standorte 
mich  zu  befinden,  wo  ich  in  Jiöherem  Maasse  und  in  einem  ausgedehnteren  Wir- 
Jnmgskreise  zur  Verbreitung  und  Belebung  des  höheren  wissenschaftlichen  Interesses 
mitwirken  und  zunächst  zu  Ihrer  Einleitung  in  dasselbe  beitragen  kann.  Ich 
hoffe,  es  wird  mir  gelingen,  Ihr  Vertrauen  zu  verdienen  und  zu  gewinnen.  Zunächst 
aber  darf  ich  nichts  in  Anspruch  nehmen,  als  dass  Sie  vor  allem  nur  Vertrauen 
zu  der  Wissenschaft  und  Vertrauen  zu  sich  selbst  mitbringen.  Der  Mut  der 
Wahrheit,  der  Glaube  an  die  Macht  des  Geistes  ist  die  erste  Bedingung  der 
Philosopfiie.  Der  Mensch,  da  er  Geist  ist,  darf  und  soll  sich  selbst  des  Höchsten 
würdig  achten;  von  der  Grösse  urui  Macht  seines  Geistes  kann  er  nicht  gross 
genug  denken,  und  mit  diesem  Glauben  wird  nichts  so  spröde  und  hart  sein,  dass 
es  sich  ihm  nicht  eröffnete.  Das  zuerst  verborgene  urui  verschlossene  Wesen  des  Uni- 
versums hat  keine  Kraft,  die  dem  Mute  des  Erkennens  Widerstand  leisten  könnte : 
es  muss  sich  vor  ihm  auf  tun,  und  seinen  Reichtum  imd  seine  Tiefen  ihm  vor 
Augen  legen  und  zum  Genüsse  geben. 
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Sonstige,  etwa  noch  nicht  von  mir  verspürte  und  hoffentlich  also  jedenfalls  den 
Sinn  nicht  störende,  Fehler  möge  der  geneigte  Leser  der  holländischen  Arbeit 
wohlwollend  nachsehen.  B. 


EINLEITUNG. 

Bei  der  Geschichte  der  Philosophie  drängt  sich  sogleich  die  Bemerkung  auf, 
dass  sie  wohl  ein  grosses  Interesse  darbietet,  wenn  ihr  Gegenstand  in  einer 
würdigen  Ansicht  aufgenommen  wird,  dass  sie  aber  selbst  dann  noch  immer 
ein  Interesse  behält,  wenn  ihr  Zweck  auch  verkehrt  gefasst  wird.  Ja,  dieses 
Interesse  kann  sogar  in  dem  Grade  an  Wichtigkeit  zu  steigen  scheinen,  in  wel- 
chem die  Vorstellung  von  der  Philosophie  und  von  dem,  was  ihre  Geschieht« 
hierfür  leiste,  verkehrler  i?t,  denn  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  wird 
vornehmlich  ein  Beweis  der  'Nichtigkeit'  dieser  Wissenschaft  i)  gezogen. 

Es  muss  die  Forderung  als  gerecht  zugestanden  werden,  dass  eine  Geschichte, 
es  sei  von  welchem  Gegenstande  man  wolle,  die  Tatsachen  ohne  ein  besonderes 
Interesse  und  einen  besonderen  Zweck  durch  sie  geltend  machen  zu  wollen, 
erzähle.  2)  Mit  dem  Gemeinplatze  einer  solchen  Forderung  kommt  man  jedoch 
nicht  weit;  denn  notwendig  hängt  die  Geschichte  eines  Gegenstandes  mit  der 
Vorstellung  aufs  engste  zusammen,  welche  man  sich  von  demselben  macht. 
Danach  bestimmt  sich  schon  dasjenige,  was  für  ihn  für  wichtig  und  zweck- 
mässig erachtet  wird,  und  die  Beziehung  des  Geschehenen  auf  den  Zweck  bringt 
eine  Auswahl  der  zu  erzählenden  Begebenheiten,  eine  Art,  sie  zu  fassen,  und 
die  Gesichtspunkte,  unter  welche  sie  gestellt  werden,  mit  sich.  So  kann  es 
geschehen,  je  nach  der  Vorstellung,  die  man  sich  von  dem  macht,  was  ein 
Staat  sei,  dass  ein  Leser  in  einer  politischen  Geschichte  eines  Landes  gerade 
nichts  von  dem  in  ihr  findet,  was  er  von  ihr  sucht.  Noch  mehr  kann  dies  bei 
der  Geschichte  der  Philosophie  stattfinden,  und  es  mögen  sich  Darstellungen 
dieser  Geschichte  nachweisen  lassen,  in  welchen  man  alles  Andere,  nur  nicht 
das,  was  man  für  Philosophie  hält,  zu  finden  meinen  könnte. 

Bei  anderen  Geschichten  steht  die  Vorstellung  von  ihrem  Gegenstande,  wenig- 
stens  seinen   Hauptbestimmungeu  nach,  fest:  er  sei  ein  bestimmtes  Land,  Volk 


1)  In  der  Philosophie  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Wissensc/iaft,  sondern  um 
das  Wesentliche  vnd  Begriffliche  'in'  der  Wissenschaft,  welches  am  besten  Weisheit 
heisst;  allerditigs  ist  dieselbe  als  eitie  systematische  und  methodische  am  aller- 
wenigsten unwissenschaftlich^  allein  sie  geht  immer  über  eine  bestimmte  Wissen- 
schaft hinaus,  (b.) 

2)  Hegel' sches  '  Construieren'  hat  man  verschrieen,  alsob  das  Ordne?!  unserer 
Gedanken  ein  Verbrechen  wider  die  Wissenschaft  und  die  Verworrenheit  derselben 
das  Rechte  wäre;  einen  etwan  einseitigen  Apriorismus  an  demselben  jedoch  hat 
Hegel  so  bestimmt  verurteilt,  wie  sich  nur  vjüyischen  Uisst.  oder  vielmehr  hat  er 
denselben  für . . .  unmöglich  und  unausdenkbar  gehalten.  Dass  man  ein  Kindseiner 
Zeit  sei  und  die  Philosophie  fortwährend  hinterdreinkomme,  hat  gerade  Hegel 
eingeschärft;  freilich  hat  er  nicht  gesagt,  dass  die  Vorläufigkeit  'seiner'  Lehre 
nichts  mehr  wert  sei  und  nichts  Dauerhafteres  enthalte  als  jede  andere,  (b.) 


oder  das  Menschengeschlecht  überhaupt,  oder  die  Wissenschaft  der  Mathematik, 
Physik  u.  s.  f.,  oder  eine  Kunst,  Malerei  u.  s.  f.  Die  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie!) hat  aber  das  Unterscheidende,  wenn  man  will,  den  Nachteil  gegen  die 
anderen  Wissenschaften,  dass  sogleich  über  ihren  Begriff,  über  das,  was  sie 
leisten  soll  und  könne,  die  verschiedensten  Ansichten  stattfinden.  Wenn  diese 
erste  Voraussetzung,  die  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  der  Geschichte,  nicht 
ein  Feststehendes  ist,  so  wird  notwendig  die  Geschichte  selbst  überhaupt  etwas 
Schwankendes  sein,  und  nur  insofern  Consistenz  erhalten,  als  sie  eine  be- 
stimmte Vorstellung  voraussetzt,  aber  sich  dann  in  Vergleichung  mit  abwei- 
chenden Vorstellungen  ihres  Gegenstandes  leicht  den  Vorwurf  der  'Einseitigkeit' 
zuziehen. 

Jener  Nachteil  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  eine  äusserliche  Betrachtung  über 
diese  Geschichtschreibung;  es  steht  mit  ihm  aber  ein  anderer,  tieferer,  Nachteil  in 
Verbindung.  Wenn  es  verschiedene  Begriffe  von  der  Wissenschaft  der  Philosophie 
giebt,  so  setzt  zugleich  der  wahrhafte  Begriff  allein  in  den  Stand,  die  Werke  der 
Philosophen  zu  verstehen,  welche  im  Sinne  desselben  gearbeitet  haben.  Denn  bei 
Gedanken,  besonders  bei  speculativen,  heisst  Verstehen  ganz  etwas  Anderes  als 
nur  den  grammatischen  Sinn  der  Worte  fassen,  und  sie  in  sich  zwar  hinein, 
aber  nur  bis  in  die  Kegion  des  Vorstellens  aufnehmen.  Man  kann  daher  eine 
Kenntnis  von  den  Behauptungen,  Sätzen,  oder,  wenn  man  will,  von  den  Mei- 
nungen der  Philosophen  besitzen,  sich  mit  den  Gründen  und  Ausführungen 
solcher  Meinungen  viel  zu  tun  gemacht  haben,  und  die  Hauptsache  kann  bei 
allen  diesen  Bemühungen  gefehlt  haben,  nämlich  das  Verstehen  der  Sätze.  Es 
fehlt  deswegen  nicht  an  bändereichen,  wenn  man  will  gelehrten.  Geschichtender 
Philosophie,  welchen  die  Erkenntnis  des  Stoffes  selbst,  mit  welchem  sie  sich  so 
viel  zu  tun  gemacht  haben,  abgeht.  Die  Verfasser  solcher  Geschichten  lassen  sich 
mit  Tieren  vergleichen,  welche  alle  Töne  einer  Musik  mit  durchgehört  haben, 
an  deren  Sinn  aber  das  Eine,  die  'Harmonie'  dieser  Töne,  nicht  gekommen  ist. '-) 

1)  Aristoteles:  „Richtig  ist  es,  die  Philosophie  Wissenschaft  der  Wahrheit  zu 
nefiJiefi."  (Metaph.  993  b.)  —  Descartes:  ^JPrincipionwi  notitia7i07isoletadial€cticis 
scie7itia  appellari."  (Resp.  adsec.objj.  in  Idedd.  de  Priiti.  Phil.) —  Thovuis  Aquinas : 
gSuperiori  rationi  attribuitar  sapientia,  inferiori  vero  scientia."  (S.  Th.  1:  79,  9.) 
—  Kant :  „  Was  den  Philosophen  betrifft,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  als  Arbeiter 
am  Gebäude  der  Wissenschaften,  d.h,  7iicht  als  'Gelehrten',  sondern  imiss  ihn  als 
*  Weisheitsjctrscher'  betrachten."  {7:  601  Atisg.  Hartenstein.)  —  „Wissenschaft  hat 
einen,  inneren  Wert  nur  als  Organ  der  Weisheit;  als  solches  ist  sie  aber  aiLch 
unentbehrlich.''  (Derselbe,  8:  26.)  —  Aristoteles:  „Die  oberste  vo7i  allen  Wissen- 
Schäften"  (Anal.  Post.  1:  9)  „ist  mit  keiner  der  einzelnen  Wissenschaf ten  identisch." 
(Metaph.  1003  a.)  „Dass  'die  Weisheit'  eine  Wissenschaft  von  den  Principien  ist, 
erhellt  aus  den^ersten  Erörterungen."  (Daselbst,  10Ö9  a.)  —  Ego:  Das  Wissen,  um 
d/is  es  sich  in  der  Philosophie  handelt,  ist  'nicht  mehr'    Wissenschaft,  sondern  ein 

Weiteres  od^r  Näheres:  Pheosophie,  Wisstfischaft  mid  reine  Vernunft  verhalten 
sich  begrifflich  wie  Vorbereitung,  Realisierung  (oder  Erhärtung)  und  Vergeisti- 
gung  des  Wissens  und  die  Philosophie  ist  als  'Liebe  zur  Weisheit*  Wille  zum 
Erkenmn,  welches  in  seiner  Reinheit  eben  '  Weisheit'  heissen  muss.  Zur  Mannig- 
faltigkeit der  Wissenschaft  verhält  sich  diese  '  Weisheit'  als  deinen  Centralität  oder 
Idealität,  welcJie  als  solche  nocJi  etwas  Anderes  als  'nur  eine'   Wissenschaft  ist.(B.) 

2)  Die  Sprache  der  Vernunft  ist  die  Sprache  der  Wahrheit  U7id  die  wahre 
Sei7is-,  Wesefis-  und  Begriffslehre  die  wahre  Lhhre  der  Vernunft;  die  Geschichte 
der  Philosophie  lässt  sich  als  eine  Vorschule  zu  derselben  betrachten,  und  kann 
demgemäss  nur  von  dem  richtigen  Vernunftlehrer  mit  gutem  Erfolg  vorgetragen 
xüerden.  (b.) 


Der  genannte  Umstand  macht  es  wohl  bei  keiner  Wissenschaft  so  notwendig, 
als  bei  der  Qeschichte  der  Philosophie,  ihr  eine  'Einleitung'  vorangehen  zu 
lassen,  und  darin  erst  den  Gegenstand  recht  festzusetzen,  dessen  Geschichte 
vorgetragen  werden  soll.  Denn,  kann  man  sagen,  wie  soll  man  einen  Gegenstand 
abzuhandeln  anfangen,  dessen  Name  zwar  geläufig  ist,  von  dem  man  aber  noch 
nicht  weiss,  was  er  sei!  Man  hätte  bei  solchem  Verfahren  mit  der  Geschichte 
der  Philosophie  keinen  anderen  Leitfaden,  als  dasjenige  aufzusuchen  und  auf- 
zunehmen, dem  irgendwo  und  irgendje  der  Name  Philosophie  gegeben  worden 
ist.  In  der  Tat  aber,  wenn  der  Begriff  der  Philosophie  auf  eine  nicht  willkür- 
liche, sondern  wissenschaftliche  Weise  festgestellt  werden  soll,  so  wird  eine 
solche  Abhandlung  die  Wissenschaft  der  Philosophie  i)  selbst.  Denn  bei  dieser 
Wissenschaft  ist  dies  das  Eigenschaftliche,  dass  ihr  'Begriff'  nur  scheinbar  den 
Anfang  macht  und  nur  die  ganze  Abhandlung  dieser  Wissenschaft  der  'Erweis', 
ja,  man  kann  sagen,  selbst  das  Finden  ihres  Begriffes,  und  dieser  wesentlich 
ein  Resultat  derselben  ist.  2) 

In  dieser  Einleitung  ist  daher  gleichfalls  'der  Begriff'  der  Wissenschaft  der 
Philosophie,  des  Gegenstandes  ihrer  Geschichte,  'vorauszusetzen'.  Zugleich  hat 
es  jedoch  im  Ganzen  mit  dieser  Einleitung,  die  sich  nur  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  beziehen  soll,  dieselbe  Bewandtnis,  als  mit  dem,  was  so  eben  von 
der  Philosophie  selbst  gesagt  worden.  Was  in  dieser  Einleitung  gesagt  werden 
kann,  ist  weniger  ein  vorher  Auszumachendes,  als  es  vielmehr  nur  durch  die 
Abhandlung  der  Geschichte  selbst  gerechtfertigt  und  erwiesen  werden  kann. 
Diese  vorläufigen  Erklärungen  können  nur  aus  'diesem'  Grunde  nicht  unter 
die  Kategorie  willkürlicher  Voraussetzungen  gestellt  werden.  Sie  aber,  welche 
ihrer  Rechtfertigung  nach  wesentlich  Resultate  sind,  voranzustellen,  kann  nur 
das  Interesse  haben,  welches  eine  vorausgeschickte  Angabe  des  allgemeinsten 
Inhalts  emer  Wissenschaft  überhaupt  haben  kann.  Sie  muss  dabei  dazu  dienen, 
viele  Fragen  und  Forderungen  abzuweisen,  die  man  aus  gewöhnlichen  Vorurteilen 
an  eine  solche  Geschichte  machen  könnte. 


Ueber  das  Interesse  dieser  Geschichte  können  der  Betrachtung  vielerlei  Seiten 
beigehen.  Wenn  wir  dasselbe  in  seinem  Mittelpunkt  erfassen  wollen,  so  haben 
wir  ihn  in  dem  wesentlichen  Zusammenhang  dieser  scheinbaren  Vergangenheit  3) 


1)  D.  h.  die  encyklopädische  Begriffslehre,  (b.) 

2)  Die  Lehre  selbst  fordert,  dass  der  Schüler  vorläufig  und  in  Weise  der  Vorausset- 
zung einen  unbewiesenen  und  unbestimmten  aber  bestimmbaren  Anfa7ig  *o?ine 
bestimmte  Voraussetzungen'  gelten  lasse,  damit  dieser  Anfang  am  Ende  als  Resultat 
wiedergefunden  werde  und  sich  die  Abkitwig  aus  dem  Anfang  als  eine  Zurück- 
führung  auf  das  Princip  erweise.  Bestimmte  Begriff'sentwicklimgen  iyn  Si7ine 
Hegels  sind  also  nicht  ebiseitig  apriorisch,  und  wenn  unsere  Natur-  und  Geistes- 
lehre  für  Draussenstehende  den  Schein  haben,  auf  blossen  Voraussetzungen  zu 
beruhen,  so  ist  um  so  mehr  zu  betonen,  dass  dieselben  'Amvendungen'  eines  Be- 
griffes sind,  welcher  als  wahrer  Begriff  oder  Begriff  der  Wahrheit  und  des  Wahren 
Resultat  der   Vemunftlehre  ist.  (b.) 

3)  „Die  Philosophie,  als  sich  mit  dem  Wahren  beschäftigend,  Jiat  es  mit  ewig 
Gegenwärtigem  zu  tun. . .  Das  Leben  des  gegenwärtigen  Geistes  ist  ein  Kreislauf 
von  Stufen,  die  einerseits  noch  nebeneinander  bestehen  u?id  nur  andererseits  als 
vergangen  erscheinen;  die  Momente,  die  der  Geist  hinter  sich  zu  haben  scheint, 
hat  er  auch  in  seiner  gegenwärtigen  Tiefe.''  {9:  98,) 


mit  der  gegenwärtigen  Stufe,  welche  die  Philosophie  erreicht  hat,  zu  suchen. 
Dass  dieser  Zusammenhang  nicht  eine  der  äusserlichen  Rücksichten  ist,  welche 
bei  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  in  Betrachtung  genommen  werden  können, 
sondern  vielmehr  die  innere  Natur  ihrer  Bestimmung  ausdrückt,  dass  die  Be- 
gebenheiten dieser  Geschichte  zwar,  wie  alle  Begebenheiten,  sich  in  Wirkungen 
fortsetzen,  aber  auf  eine  eigentümliche  Weise  productiv  sind,  —  dies  ist  es,  was 
hier  näher  auseinandergesetzt  werden  soll. 

Was  die  Geschichte  der  Philosophie  uns  darstellt,  ist  die  Reihe  der  edlen 
Geister,  die  Galerie  der  Heroen  der  denkenden  Vernunft,  welche  in  Kraft  dieser 
Vernunft  in  das  Wesen  der  Dinge,  der  Natur  und  des  Geistes,  in  das  Wesen 
'Gottes'  eingedrungen  sind,  und  uns  den  höchsten  Schatz,  den  Schatz  der  Ver- 
nunfterkenntnis, erarbeitet  haben,  i)  Die  Begebenheiten  und  Handlungen  dieser 
Geschichte  sind  deswegen  zugleich  von  der  Art,  dass  in  deren  Inhalt  und 
Gehalt  nicht  sowohl  die  Persönlichkeit  und  der  individuale  Charakter  eingeht 
(wie  dagegen  in  der  politischen  Geschichte  das  Individuum  nach  der  Besonder- 
heit seines  Naturells,  Genie's,  seiner  Leidenschaften,  der  Energie  oder  Schwäche 
seines  Charakters,  überhaupt  nach  dem,  wodurch  es  'dieses'  Individuum  ist,  das 
Subject  der  Taten  und  Begebenheiten  ist),  als  hier  vielmehr  die  Hervorbringungen 
um  so  vortrefflicher  sind,  je  weniger  auf  das  besondere  Individuum  die  Zurech- 
nung und  das  Verdienst  fällt,  je  mehr  sie  dagegen  dem  freien  Denken,  dem 
allgemeinen  Charakter  des  Menschen  als  Menschen  angehören,  je  mehr  dies 
eigentümlichkeitslose  Denken  selbst  das  producierende  Subject  ist. 

Diese  Taten  des  Denkens  erscheinen  zunächst,  als  geschichtlich,  eine  Sache 
der  Vergangenheit  zu  sein  und  jenseits  unserer  Wirklichkeit  zu  liegen.  In  der 
Tat  aber  was  wir  'sind',  sind  wir  zugleich  'geschichtlich';  oder  genauer,  wie  — 
in  dem,  was  in  dieser  Region,  der  Geschichte  des  Denkens,  liegt  —  das  'Ver- 
gangene' nur  die  eine  Seite  ist,  so  ist  —  in  dem,  was  wir  'sind',  —  das  gemein- 
schaftliche Unvergängliche  unzertrennt  mit  dem,  dass  wir  'geschichtlich'  sind, 
verknüpft. '-}    Der   Besitz    an    selbstbewusster   Vernünftigkeit,    welcher    uns,  der 


1)  Thomas  Aquinas:  ^Antiqui  philosophi  pmdlativi  et  quasi  ped^tentim  intra- 
verunt   in   cogniüoneni   veritatis."    S.    Th.   1:  44,   2.     Vgl.  Hegels  Enci/klopädie, 

1  86  Zusatz  2   (b.) 

-)  Schopenhauer:  „Die  Hegelianer,  welche  die  Phihsojihie  der  Geschichte  sogar 
als  den  Hauptzweck  aller  Philosophie  ansehen,  sind  auf  Plato  zu  verweisen,  der 
unermüdlich  luiederholt,  dass  der  Gegenstand  der  Philosophie  das  Unveränderliche 
und  immerdar  Bleibende  sei,  nicht  aber  das,  ivas  bald  so,  bald  anders  ist.'*  (2; 
620  Peclam)  —  Hegel:  „Die  Philosophie  soll  keine  Erzählung  dessen  sein,  was 
geschieht,  sondern  eine  Erkeyintnis  dessen,  was  ivahr  daran  ist."  (o;  21.)  „Die 
Philosophie  stellt  somit  nichts  Neues  auf.'*  (Enc.  ^  22  Zusatz.)  Schopenhauer: 
„Intuitiv  nämlich,  oder  in  concreto,  ist  sich  eigentlich  jeder  Metisch  aller  philoso- 
])hischen  Wahrheiten  bewusst;  sie  aber  in  sein  abstractes  Wissen,  in  die  Peßeximi 
zu  bringen,  ist  das  Geschäft  des  Philosophen,  der  v:nta-  nichts  soll,  noch  kann." 
(1:  491  Peclam.)  —  Tertullian:  „Auch  die  Welt  jedoch,  icelche  Plato  annimmt, 
von  der  die  unsrige  ein  Abbild  sein  soll,  muss  sich  notwendig  veräiidern ;  Ver- 
schiedenes zur  Einheit  verbimden  bleibt  verscldeden  durch  Veränderung,  denn  dien 
Zwiespalt  der    Verschiedenheit  verbindet  und  eint  der  Wechsel."  (Ueber  das  Pallium 

2  2.)  Ego:  das  Veränderliche  ist  nicht  ohne  das  Beharrliche  und  das  Beharrliche 
nicht  ohne  das  Veränderliche ;  die  Wahrheit  der  Wirklichkeit  ist  ihre  Selbster- 
haltung  durch  Selbstver kehrung,  und  ebenso  tviedie  Geschichte  flicht  ohne  Logik  ist, 
ist  auch  die  Logik  oder  Verminftlehre  nicht  ohne  ihre  Entwicklung  und  ihre 
Geschichte.  («.) 


jetzigen  Welt,  angehört,  ist  nicht  unmittelbar  entstanden,  und  nur  aus  dem 
Boden  der  Gegenwart  gewachsen,  sondern  ist  dies  wesentlich  in  ihm,  eine  Erb- 
schaft und  näher  das  Resultat  der  Arbeit,  und  zwar  der  Arbeit  aller  vorherge- 
gangenen Generationen  des  Menschengeschlechts  zu  sein,  i)  So  gut  als  die  Künste 
des  äuBserlichen  Lebens,  die  Masse  von  Mitteln  und  Geschicklichkeiten,  die 
Einrichtungen  und  Gewohnheiten  des  geselligen  Zusammenseins  und  des  politischen 
Lebens  ein  Resultat  von  dem  Nachdenken,  der  Erfindung,  den  Bedürfnissen,  der 
Not  und  dem  Unglück,  dem  Witze,  dem  Wollen  und  Vollbringen  der  unserer 
Gegenwart  vorangegangenen  Geschichte  sind,  so  ist  das,  was  wir  in  der  Wissen- 
schaft und  näher  in  der  Philosophie  sind,  gleichfalls  der  Tradition  zu  verdanken, 
die  durch  alles  hindurch,  was  vergänglich  ist,  und  was  daher  vergangen  ist, 
sich  als,  wie  sie  Herder  2)  genannt  hat,  eine  heilige  Kette  schlingt,  und  was  die 
Vorwelt  vor  sich  gebracht  hat,  uns  erhalten  und  überliefert  hat. 

Diese  Tradition  ist  aber  nicht  nur  eine  Haushälterin,  die  nur  Empfangenes 
treu  verwahrt,  und  es  so  den  Nachkommen  unverändert  erhält  und  überliefert, 
wie  der  Lauf  der  Natur,  in  der  unendlichen  Veränderung  und  Regsamkeit  ihrer 
Gestaltungen  und  Formen,  nur  immer  bei  den  ursprünglichen  Gesetzen  stehen 
bleibt  und  keinen  Fortschritt  macht  S):  sie  ist  nicht  ein  unbewegtes  Steinbild, 
sondern  lebendig,  und  schwillt  als  ein  mächtiger  Strom,  der  sich  vergrössert,  je 
weiter  er  von  seinem  Ursprünge  aus  vorgedrungen  ist.  4)  Der  Inhalt  dieser  Tra- 
dition ist  das,  was  die  geistige  Welt  hervorgebracht  hat,  und  der  allgemeine 
Geist   bleibt  nicht  stillestehen;  der  allgemeine  Geist  aber  ist  es  wesentlich,  mit 


1)  Leopold  von  Hemiirig  im  Jahre  18S4:  „Es  ergiebt  sich  aus  einer  solchen 
Vergleichung,  wie  der  Verfasser ^  hei  sirengem  Festhalten  an  den  grossen  Grund- 
gedanken seines  Werkes,  die  nach  seiner  eigenen  bescheidenen  Aeusserung  als  die 
genuiinsame  Errwigenschaft  seiner  Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen 
Erkenntnis  zu  betrachten  sind,  und  bei  conseqitenter  Verfolgung  der  von  ihm  mit 
Recht  als  die  eiiifii(j  wahre  erkannte  Methode,  es  verstanden  hat,  sich  die  zur  leben- 
digen Fortbildung  der  Wissenschaft  erforderliche  Frische  und  Beweglichkeit  des 
Geistes  zu  erhalten."  (Vorrede  zum  zweiten  Teile  der  Logik,    WW  4:    VIL)  (b.) 

2)  Zur  Phil,  und  Gesch.  T.  V.,  SS.  184^186.  (Ausg.  v.  1828.  in  12.) 

3)  Als  erstes  allgemeines  Daseinsgesetz  hatte  Fr.  von  Schlegel  in  seinen  Philoso- 
phischen Vorlesungen  das  Gesetz  des  eioigen  Kreislaufs  genannt.  —  Schelling: 
y^Die  Natur, . .  erhält  sich  seihst  im  ewigen  Kreislauf,  da  sie  auf  der  einen  Seite 
trennt,  was  sie  auf  der  anderen  verbindet,  und  hier  verbindet,  was  sie  dort  getrennt 
Iiat."  (1,  2:  493.)  ^Ein  Kreislauf  von  Gestalten."  (1,  10:  IßO.)  —  Hegel:  „Die 
Veränderungen  in  d^.r  Natur,  so  unendlich  mannigfach  sie  sind,  zeigen  nur  einen 

Kreislauf,  der  sich  immer  wiederholt;  in  der  Natur  geschieht  nichts  Neues  unter 
der  Sonne,  und  i7isof€rn  führt  das  vielfönnige  Spiel  ihrer  Gestalttmgen  eine 
Langeweile  mit  sich;  nur  in  den  Veränderungen,  welche  auf  dem  geistigen  Boden 
vorgehen,  kommt  Neues  vor."  (9:  67.)  Forphi/rios:  ^iov  o'o-joh  y.-iij.fhi  ijTtv  vita  Fi/lh. 
19;  cf.  Eccl.  1:  19.  —  (B.) 

4)  Auch  die  Philosophie  jedoch  bewegt  sich  im  KreiM:  Ene.  §  17 ;  vgl.  Kant 
H:  27  Hartenstein  und  Fichte  1:  59.  281.  —  Aristoteles:  K«i  y«^  b  xpövoi  «utoj 
iijai  oo/.ti  /.'jy./oi  rt«.  (Phys.  4:  14.)  Schelling:  ^  Eine  unsichtbare  Gewalt  führt  alle 
Erscheinungen  in  der  Welt  in  den  ewigen  Kreislauf  zurück."  {1,  2:  381.)  — 
Nietzsche:  „Krumm  ist  der  Pfad  der  Ewigkeit. . .  Oh  Zarathustra,  du  bist  der 
Ijehrer    der   eungen     Wiederkunft!"    U.    a.    zif    vergleiche^i    D.L.    9:  9,   Nem.  de 

'    Nat.    Hom.   38,    Simpl.    Phys.    173  r.   —  Schopenhauer:  „Es  kovimt immer  alles 
nieder"     {Briefe,    S.    102   Peel.)    O.    Gruppe:    „Die    Geschichte   wiederholt   sich 
nicht."  {'Die  gr.  Culte  u.  Mythen'  1:  496.)  E.  Commer :  „Die  Geschichte  wieder- 
holt sich  doch!"  {'H.  Schell  und  der  fortschrittliche Katholicismm' :  zweite  Ausgabe 
Wien  1908  S.  370.)  (b.) 
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dem  wir  es  hier  za  tun  haben.  Bei  einer  einzelnen  Nation  mag  es  wohl  der 
Fall  sein,  dass  ihre  Bildung,  Kunst,  Wissenschaft,  ihr  geistiges  Vermögen  über- 
haupt statarisch  wird,  wie  dies  etwa  bei  den  Chinesen  z.  B.  der  Fall  zu  sein 
scheint,  die'  vor  zweitausend  Jahren  in  allem  so  weit  mögen  gewesen  sein,  als 
jetzt.  Der  Geist  der  Welti)  aber  versinkt  nicht  in  diese  gleichgültige  Ruhe;  es 
beruht  dies  auf  seinem  einfachen  Begriff,  dass  sein  Leben  seine  Tat  ist.  Die 
Tat  hat  einen  vorhandenen  Stoff  zu  ihrer  Voraussetzung,  auf  welchen  sie  ge- 
richtet ist,  und  den  sie  nicht  etwa  bloss  vermehrt,  durch  hinzugefügtes  Material 
verbreitert,  sondern  wesentlich  bearbeitet  und  umbildet ;  was  so  jede  Generation 
an  Wissenschaft,  an  geistiger  Production  vor  sich  gebracht  hat,  ist  ein  Erbstück, 
an  dem  die  ganze  Vorwelt  zusammengespart  hat,  ein  Heiligtum,  worein  alle 
Geschlechter  der  Menschen,  was  ihnen  durchs  Leben  geholfen,  was  sie  der  Tiefe 
der  Natur  und  des  Geistes  abgewonnen,  dankbar  und  froh  aufhingen.  Dieses 
Erben  ist  zugleich  Empfangen  und  Antreten  der  Erbschaft;  diese  macht  die 
Seele  jeder  folgenden  Generation,  deren  geistige  Substanz  als  ein  Angewöhntes, 
deren  Grundsätze,  Vorurteile  und  Reichtum  aus,  und  zugleich  wird  diese  emp- 
fangene Verlassenschaft  zu  einem  vorliegenden  Stoffe  herabgesetzt,  der  vom 
Geiste  metamorphosiert  wird.  Das  Empfangene  ist  auf  diese  Weise  verändert 
und  der  verarbeitete  Stoff  eben  damit  bereichert  und  zugleich  erhalten  worden. 

Dies  ist  ebenso  unsere  und  jedes  Zeitalters  Stellung  und  Tätigkeit:  die  Wis- 
senschaft, welche  vorhanden  ist,  zu  fassen,  und  sich  ihr  anzubilden,  und  eben 
darin  sie  weiter  zu  bilden  und  auf  einen  höheren  Standpunkt  zu  erheben ;  indem 
wir  sie  uns  zu  eigen  machen,  machen  wir  aus  ihr  etwas  Eigenes  gegen  das, 
was  sie  vorher  war.  In  dieser  Natur  des  Producierens,  eine  vorhandene  geistige 
Welt  zur  Voraussetzung  zu  haben  und  sie  in  der  Aneignung  umzubilden,  liegt 
es  denn,  dass  unsere  Philosophie  wesentlich  nur  im  Zusammenhange  mit  vor- 
hergehender zur  Existenz  kommen  kann  und  daraus  mit  Notwendigkeit  hervor- 
gegangen ist;  und  der  Verlauf  der  Geschichte  ist  es,  welcher  uns  nicht  das 
Werden  fremder  Dinge,  sondern  dieses  unser  Werden,  das  Werden  unserer 
Wissenschaft  darstellt. 

Von  der  Natur  des  hier  angegebenen  Verhältnisses  hangen  die  Vorstellungen 
und  Fragen  ab,  welche  über  die  Bestimmung  der  Geschichte  der  Philosophie 
vorschweben  können.  Die  Einsicht  in  dasselbe  giebt  zugleich  den  näheren  Auf- 
achluss  über  den  subjectiven  Zweck,  durch  das  Studium  der  Geschichte  dieser 
Wissenschaft  in  die  Kenntnis  dieser  Wissenschaft  selbst  eingeleitet  zu  werden. 
Es  liegen  ferner  die  Bestimmungen  für  die  Behandlungsweise  dieser  Geschichte 
in   jenem    Verhältnisse,   dessen  nähere  Erörterung  daher  ein  Hauptzweck  dieser 


1)  Oilej'  de?'  Weltgeist;  vgl.  Rechtsph.  §J  S4f)  u.  346.  —  Schiller:  „Es  giebt 
im  Menschenleben  Augenblicke,  loo  er  dem  Weitgeist  näher  steht  als  sonst."  ( Wal- 
lensteins  Tod  2:  3.)  SchelUng :  „Es  geh&rt  aber  wesentlich  zum  Christentum,  auf 
die  Offenbaruw^en  d^s  Weltgeistes  zu  achten."  (1,  ö:  442.)  Schleier macher :  „Den 
Weltgeist  zu  lieben  und  freudig  seinem  Wirken  zuzuschaum,  das  ist  das  Ziel  aller 
Religion."  {Ziveite  Rede  ü.  d.  R.)  Hegel  im  Jahre  19(J3:  „  Wie  in  der  Natur  des 
Polypen  ebenso  die  Totalität  des  Lebens  ist  als  in  der  Natur  der  Nachtigall  und 
des  JLöwen,  so  hat  der  Weltgeist  in  jedei^  Gestalt  sein  dumpferes  oder  entwickel- 
teres absolutes  Selbstgefühl,  und  seiner  selbst  goiossoi."  (1;  4()4.)  Schopejihauer  : 
,  Wenn  ich  mich  besinne,  so  ist  es  der  Weltgeist,  der  zur  Besintiung  kommen  will." 
(Nachlass  4;  9o  Reclam.)  „Ein  ohne  Ziel  und  Zweck  meistens  sehr  trabe  und 
schwere  Träume  träumender   Weltgeist."  {WW  2:  o8S.)  (b.) 


Einleitang  sein  soll.  Es  muss  daza  freilich  der  Begrifif  dessen,  was  die  Philo- 
sophie beabsichtigt,  mitgenommen,  ja  vielmehr  zu  Grunde  gelegt  werden,  i)  Und 
da,  wie  schon  erwähnt,  die  wissenschaftliche  Auseinandersetzung  dieses  Begriffes 
hier  nicht  ihre  Stelle  finden  kann,  so  kann  auch  die  vorzunehmende  Erörterung 
nur  den  Zweck  haben,  nicht  die  Natur  des  Werdens  der  Philosophie  begreifend 
zu    beweisen,  sondern  vielmehr  dasselbe  zur  vorläufigen  Vorstellung  zu  bringen. 

Dieses  Werden  ist  nicht  bloss  ein  untätiges  'Hervorgehen',  wie  wir  es  uns 
unter  dem  Hervorgehen  z.  B.  der  Sonne,  des  Mondes  u.  s.  f.  vorstellen:  es  ist 
kein  blosses  Bewegen  in  dem  widerstandlosen  Medium  des  Raumes  und  der 
Zeit,  sondern  was  vor  unserer  Vorstellung  vorübergehen  soll,  sind  die  Taten 
des  freien  Gedankens;  wir  haben  die  Geschichte  der  Gedankenwelt  darzustellen, 
wie  sie  entstanden  ist  und  'sich'  hervorgebracht  hat.  Es  ist  ein  altes  Vorurteil, 
dasa  das,  wodurch  sich  der  Mensch  von  dem  Tiere  unterscheidet,  das  Denken 
sei 2);  wir  wollen  dabei  bleiben.«^)  Was  der  Mensch  Edleres  hat,  als  ein  Tier 
zu  sein,  hat  er  hiernach  durch  den  Gedanken;  alles,  was  menschlich  ist,  es 
mag  aussehen,  wie  es  will,  ist  nur  dadurch  menschlich,  dass  der  Gedanke  wirkt 
und  gewirkt  hat.  Aber  der  Gedanke,  obgleich  er  so  das  Wesentliche,  Substantiale, 
Wirksame  ist,  hat  es  doch  mit  Vielerlei  zu  tun;  näher  aber  muss  für  das  Vor- 
trefflichste das  zu  achten  sein,  wo  der  Gedanke  nicht  Anderes  betreibt  und  sich 
damit  beschäftigt,  sondern  wo  er,  nur  mit  sich  selbst  —  eben  dem  Edelsten  — 
beschäftigt,  sich  selber  gesucht  und  erfunden  hat.*)  Die  Geschichte,  die  wir  vor 
uns  haben,  ist  die  Geschichte  von  dem  Sichselbstfinden  des  Gedankens,  und  bei 
dem  Gedanken  ist  es  der  Fall,  dass  er  sich  'findet',  indem  er  sich  hervorbringt, 
—  ja,  dass  er  nur  existiert  und  wirklich  ist,  ind6m  er  sich  'findet'.  5)  Diese 
Hervorbringungen  sind  die  Philosophien,  und  die  Reihe  der  Entdeckungen,  auf 
die  der  Gedanke  ausgeht,  sich  selbst  zu  entdecken  6),  ist  eine  A'rbeit  von  dritt- 
halb tausend  Jahren. 

Wenn    nun   der   Gedanke,   der   wesentlich   Gedanke  ist,  an  und  für  sich  und 
ewig  ist,  das  aber,  was  wahrhaft  ist,  nur  im  Gedanken  enthalten  ist:  wie  kommt 


1)  Die  Philosophie  aber  ist  die  Tätigkeit  der  Vernunft,  welche  das  VemünfCige 
sticht  und  sich  nur  bei  diesem  beruhigen,  das  heisst  für  sich  werden  will,  (b.) 

2)  ^Uha  ratixme  prcestamuH  beluis."  Cicero  de  Legg.  1:  10.  —  Albrecht  Rau: 
^Alle  Wissenschaft  ist  in  letzter  Linie  Sinneserkenntnis"  {Citiert  von  Ernst 
Ha^ckel:  'Die  Welträtsel'  1899  S.  344.)  —  Das  Erkennen  ist  vielmehr  'zunächst' 
ein  sinnliches  'oder'  psychisches ;  das  unmittelbar  Erlebte  soll  sich  im  begrifflich 
Erkannten  aufheben,  U7id  „il  est  impossible  au  sentiment  de  ne  pas  chercher  d 
s'intellectualiser."  {M.  Htbert:  'L'dvotution  de  la  foi  catholique'  1905,  p.  169.) 
Die  unbeumsste  Vernünftigkeit  in  der  Natur  bringt  die  menschliche  Vernunft  zum 
Nachdenken,  und  dieses  ist  Hinausgehen  über  Unmittelbares  als  Erhebung  des 
Besonderen  in  die  Allgeineinheit,  des  Endlichen  ins  Unendliche,  (n.) 

3)  „Das  Denken  des  Menschen  ist  hier  angesehen  als  Quelle  seiner  zuriü^n 
Existenz."  (11:  376.)  Denken  'überhaupt'  ist  für  Hegel  als  Denken  an  sich  das 
unbewusst  Vernünftige;  er  weiss,  dass  die  Vernunft  unseres  Denkens  nicht  nur 
in  uns,  sondern  auch  in  Anderem  steckt,  hat  sich  aber  sagen  lernen,  dass  nur 
das  menschliche  Nachdenken  eine  reine  Vernunftlehre  zutage  fördert  und  hiermit 
das  ewig  Wahre  zum  Bewusstsein  bringt,  —  da^s  in  unserem  Denk-en  das  Tierische, 
wie  im  Geistigen  das  Seelische,  eben  nur  'voi'auszusetzen'  ist.  (b.) 

*)     'Finden'   wird   man   die    Wahrheit  nie,  denn  die.    Wahrheit  ist  Idee;  gerade 
die  *  erdachte'  Idee  jedoch  ist  die   Wahrheit  und  das    Wahre  selbst,  [v,.] 
•'^)    Bzw.  'erfindet',  oder  erdenkt,  (b.) 
ö)     Philosophieren  ist,,,,:  Siehe  oben,  (b.) 
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dann  diese  intellectuale  Welt  dazu,  eine  Geschichte  zu  haben  ?  In  der  Geschichte 
wird  dasjenige  dargestellt,  was  veränderlich  ist,  was  untergegangen  ist  in  die 
Nacht  der  Vergangenheit,  was  nicht  mehr  ist;  der  wahrhafte,  notwendige  Ge- 
danke —  und  nur  mit  solchem  haben  wir  es  hier  zu  tun  —  ist  aberi)  keiner 
Veränderung  fähig.  Die  Frage,  was  es  hiermit  für  eine  Bewandtnis  habe,  gehört 
zum  Ersten,  was  wir  betrachten  wollen.  Zweitens  müssen  uns  aber  sogleich 
ausser  der  Philosophie  noch  eine  Menge  der  wichtigsten  Hervorbringungen  ein- 
fallen, die  gleichfalls  Werke  des  Gedankens  sind,  und  die  wir  doch  von  unserer 
Betrachtung  ausschliessen.  Solche  Werke  sind  Religion,  politische  Geschichte, 
Staatsverfassungen,  Künste  und  Wissenschaften.  Es  fragt  sich:  Wie  unterschei- 
den sich  diese  Werke  von  denen,  die  unser  Gegenstand  sind?  Und  zugleich: 
Wie  verhalten  sie  sich  in  der  Geschichte  zu  einander?  lieber  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte ist  das  Dienliche  anzuführen,  um  uns  zu  orientieren,  in  welchem 
Sinne  die  Geschichte  der  Philosophie  hier  vorgetragen  wird.  Ausserdem  muss 
man  drittens  erst  eine  allgemeine  Uebersicht  haben,  ehe  man  ans  Einzelne  geht, 
sonst  sieht  man  vor  lauter  Einzelnheiten  nicht  das  Ganze,  vor  lauter  Bäumen 
nicht  den  W^ald,  vor  lauter  Philosophien  nicht  die  Philosophie.  Der  Geist  erfor- 
dert, dass  er  eine  allgemeine  Vorstellung  von  dem  Zweck  und  der  Bestimmung 
des  Ganzen  bekomme,  damit  man  wisse,  was  man  zu  erwarten  hat;  wie  man 
eine  Landschaft  im  Allgemeinen  überschauen  will,  die  man  dann  aus  dem  Auge 
verliert,  wenn  man  den  Gang  in  die  einzelnen  Teile  antritt,  ebenso  will  der 
Geist  auch  die  Beziehung  der  einzelnen  Philosophien  auf  das  Allgemeine  haben, 
denn  die  einzelnen  Teile  haben  in  der  Tat  ihren  vorzüglichen  Wert  durch  ihre 
Beziehung  auf  das  Ganze.  Nirgend  ist  dies  mehr  der  Fall  als  bei  der  Philosophie, 
und  dann  bei  der  Geschichte  derselben.  Bei  einer  Geschichte  zwar  scheint  dieses 
Festsetzen  des  Allgemeinen  etwa  weniger  nötig  zu  sein,  als  bei  einer  eigentlichen 
Wissenschaft.  Denn  Geschichte  erscheint  zunächst  als  eine  Reihenfolge  zufälliger 
Begebenheiten,  in  welcher  jedes  Factum  isoliert  für  sich  dasteht  und  nur  der 
Zeit  nach  ein  Zusammenhang  aufgezeigt  wird.  Aber  schon  in  der  politischen 
Geschichte  sind  wir  damit  nicht  zufrieden;  wir  erkennen  oder  ahnen  wenigstens 
in  ihr  den  notwendigen  Zusammenhang,  in  welchem  die  einzelnen  Begebenheiten 
ihre  besondere  Stellung  und  ihr  Verhältnis  zu  einem  Ziele  oder  Zwecke  und  damit 
eine  Bedeutung  gewinnen.  Denn  das  Bedeutende  in  der  Geschichte  ist  es  nur  durch 
seine  Beziehung  auf  ein  Allgemeines  und  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem- 
selben ;  dieses  Allgemeine  vor  Augen  bekommen  heisst  dann  die  Bedeutung  'fassen*. 

Es  sind  deshalb  folgende  Punkte,  über  welche  allein  ich  eine  Einleitung  vor- 
anschicken will. 

Das  Erste  wird  sein,  die  Bestimmung  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
erörtern:  ihre  Bedeutung,  ihren  'Begriff'  und  Zweck,  woraus  sich  die  Folgen 
für  ihre  'Behandlungsweise'  ergeben  werden.  Ins  Besondere  wird  sich  dabei  als 
der  interessanteste  Punkt  ergeben  die  Beziehung  der  Geschichte  der  Philosophie 
auf  die    Wissenschaft   der    Philosophie  2)    selbst :    d.  h.  dass  sie  nicht  bloss  das 


1)  Vergleichungswelse  gesagt,  (b.) 

2)  „Scdentiam  illam  principem."  Leibniz;  Erdvi.  121  b.  —  Kant:  „Mcthodus 
antevertit  orniiem  sciciitiam."  (2:  417  Hartenst.)  Cicero:  ^Studium  'sapidntiae* phi- 
losophia  diritur."  {D.  T.  init.)  Die  Sprache  der  '  Wissenschaft'  ist  noch  nicht  die 
Sprache  des  reiiien  oder  vernünftigen  Wisseyis,  obgleich  auf  ihre  Weise  eine  wertvolle 
(Ekonomie  des  Gedankens,  eine  bequeme  und  nützliche  Convc/äoiz.  (b.) 


iEussere,  Geschehene,  die  Begebenheiten  des  Inhalts  darstellt,  sondern  wie  der 
Inhalt  —  dies,  was  als  historisch  aufzutreten  erscheint  —  selbst  zur  Wissen- 
schaft der  Philosophie  gehört,  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  wissen- 
schaftlich ist,  und  sogar  zur  Wissenschaft  der  Philosophie,  der  Hauptsache 
nach,  wird,  i) 

Zweitens  muss  näher  der  Begriff  der  Philosophie  festgesetzt  und  aus  ihm 
bestimmt  werden,  was  aus  dem  unendlichen  Stoff  und  den  vielfachen  Seiten  der 
geistigen  Bildung  der  Völker  von  der  Geschichte  der  Philosophie  auszuschliessen 
sei.  Die  Religion  ohnehin  und  die  Gedanken  in  ihr  und  über  sie,  ins  Besondere 
in  Gestalt  von  Mythologie,  liegen  schon  durch  ihren  Stoff,  so  wie  die  übrige 
Ausbildung  der  Wissenschaften,  ihre  Gedanken  über  Staat,  Pflichten,  Gesetze 
u.  s.  w.,  durch  ihre  Form,  der  Philosophie  so  nahe,  dass  die  Geschichte  dieser 
Wissenschaft  der  Philosophie  von  ganz  unbestimmtem  Umfange  werden  zu  müssen 
scheint.  Von  allen  diesen  Gedanken  kann  man  meinen,  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  auf  sie  Rücksicht  nehmen  zu  müssen :  was  hat  man  nicht  alles 
Philosophie  und  Philosophieren  genannt?  Einerseits  ist  der  enge  Zusammenhang, 
in  welchem  die  Philosophie  mit  den  ihr  verwandten  Gebieten,  der  Kunst,  Reli- 
gion, den  übrigen  Wissenschaften,  ebensosehr  mit  der  politischen  Geschichte  steht, 
näher  zu  betrachten.  Andererseits  wenn  nun  das  Gebiet  der  Philosophie  gehörig 
abgegrenzt  worden,  so  gewinnen  wir,  mit  der  Bestimmung  dessen,  was  Philoso- 
phie ist  und  zu  ihr  gehört,  zugleich  den  'Anfangspunkt'  ihrer  Geschichte,  der 
von  den  Anfängen  religiöser  Anschauungen  und  gedankenvoller  Ahnungen  zu 
unterscheiden  ist. 

Aus  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  selbst,  der  in  diesen  zwei  ersten  Gesichts- 
punkten enthalten  ist,  muss  sich  dann  auch  die  Bahn  zum  Dritten,  zur  allge- 
meinen Uebersicht  und  'Einteilung'  des  Verlaufs  dieser  Geschichte  als  in  not- 
wendige Perioden,  ergeben;  eine  Einteilung,  welche  dieselbe  als  ein  organisch 
fortschreitendes  Ganzes,  als  einen  vernünftigen  Zusammenhang  zeigen  muss, 
wodurch  allein  diese  Geschichte  selbst  die  Würde  einer  Wissenschaft  erhält.  Ich 
will  mich  dabei  jedoch  nicht  mit  sonstigen  Reflexionen  über  den  'Nutzen'  der 
Geschichte  der  Philosophie,  und  sonstige  Weisen,  sie  abzuhandeln,  aufhalten; 
der  Nutzen  ergiebt  sich  von  selbst.  Endlich  aber  will  ich  noch  von  den  Quellen 
der  Geschichte  der  Philosophie  handeln,  da  dies  so  gebräuchlich  ist. 


Der  Gedanke,  der  uns  bei  einer  Geschichte  der  Philosophie  zunächst  entgegen- 
kommen kann,  ist,  dass  sogleich  dieser  Gegenstand  selbst  einen  inneren  'Wider- 
streit' enthalte.  Denn  die  Philosophie  beabsichtigt  das  zu  erkennen,  was  unver- 


1)  Die  Geschichte  der  philosophischen  Systeme  ist  eine  Geschichte  der  Vernunft, 
deren  bleibender  Sinn  sich  in  denselben  veränderlich  offenbart  und  entwickelt,  um 
sich  schliesslich  in  offenbarer  und  entwickelter  oder  ausgereifter  und  reiner  Vernunft' 
lehre. .  .nicht  ohne  Veränderung  und  zeitliche  Entwicklung  beharrlich  zu  bewähren.  Die 
Kreislehre  oder  * E^icyklopädie'  der  bewähr ttm  und  sicJtbewäJirendcn  Weisheit  toi d  die 
vernünftige  Erzählung  einer  Geschichte  der  Philosophie  verhalten  sich,  ohne  irf/oid 
etivas  A7ide?'es  einseitig  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  wie  eine  Beschreibinig  des  tnvig 
Notwendigen  und  eine  Erzählung  von  zeitlieh  Zufälligem,  deren  jede  eigentlieh  die 
andere  voraiASseizt  und  mit  sich  bringt;  die  wirkliche  Geschichte  ist  nicht  ohnr, 
Vernunft  und  die  wahre   Vemunftlehre  nicht  ohne  ihre  Geschichte,  (b.) 
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änderlich,  ewig,  an  und  für  sich  ist;  ihr  Ziel  ist  die  Wahrheit.^)  Die  Geschichte 
aber  erzählt  solches,  was  zu  einer  Zeit  gewesen,  zu  einer  anderen  aber  ver- 
schwunden, und  durch  Anderes  verdrängt  worden  ist..  Gehen  wir  davon  aus, 
dass  die  Wahrheit  ewig  ist,  so  fällt  sie  nicht  in  die  Sphäre  des  Vorübergehenden, 
und  hat  keine  Geschichte.  2)  Wenn  sie  aber  eine  Geschichte  hat,  und  indem  die 
Geschichte  dies  ist,  uns  nur  eine  Reihe  vergangener  Gestalten  der  Erkenntnis 
darzustellen,  so  ist  in  ihr  die  Wahrheit  nicht  zu  finden,  denn  die  Wahrheit  ist 
nicht  ein  Vergangenes. 

Man  könnte  sagen,  dieses  allgemeine  Käsonnement  würde  ebenso  gut  nicht 
nur  die  anderen  Wissenschaften,  sondern  auch  die  christliche  Religion  selbst 
treffen,  und  es  widersprechend  finden,  dass  es  eine  Geschichte  dieser  Religion 
und  der  anderen  Wissenschaften  geben  solle;  es  sei  aber  überflüssig,  dieses 
Räsonnement  für  sich  selbst  weiter  zu  untersuchen,  denn  es  sei  schon  durch 
die  Tatsache,  dass  es  solche  Geschichten  gebe,  unmittelbar  widerlegt.  Es  mnss 
aber,  um  dem  Sinne  jenes  Widerstreits  näher  zu  kommen,  ein  Unterschied 
gemacht  werden  zwischen  der  Geschichte  der  äusseren  Schicksale  einer  Religion 
oder  einer  Wissenschaft  und  der  Geschichte  eines  solchen  Gegenstandes  selbst. 
Und  dann  ist  in  Betracht  zu  nehmen,  dass  es  mit  der  Geschichte  der  Philosophie, 
um  der  besonderen  Natur  ihres  Gegenstandes  willen,  eine  andere  Bewandtnis 
hat  als  mit  den  Geschichten  anderer  Gebiete.  Es  erhellt  sogleich,  dass  der  ange- 
gebene Widerstreit  nicht  jene  äussere  Geschichte,  sondern  nur  die  innere,  die 
des  Inhaltes  selbst,  treffen  könnte.  Das  Christentum  hat  eine  Geschichte  seiner 
Ausbreitung,  der  Schicksale  seiner  Bekenner  u.  s.  f.,  und  indem  es  seine  Existenz 
zu  einer  Kirche  erbaut  hat,  ist  diese  selbst  ein  solches  äusseres  Dadein,  welches, 
in   den   mannigfaltigsten  zeitlichen  Berührungen  begriffen,  mannigfaltige  Schick- 


1)  üiid  nicht  etwa  die  Wahmehniharkeit.  Alle  Wahniehviuna  ist  von  Haiis 
aus  in  der  Täuschung  oder  unri/:htigen  Auffassung  befangen,  die  sich  umsonst 
bemüht,  an  dem  Dinge  ein  sich  gleich  bleibendes  und  rein  identisches  Sein  als 
dessen   Wesen  zu  erfassen,  (b.) 

2)  Kant:  ,Es  giebt  Gelehrte,  deneii  die  Geschichte  der  Philosophie,  der  alten 
sowohl  als  neuen,  selbst  ihre  Philosophie  ist."  {4:  3.)  „  Wer  Philosophieren  lernen 
will,  darf  alle  Systeme  der  Philosophie  nur  ah  Geschichte, , .  d/*r  Vernunft  ansehen." 
(8:  26.)  Herbart:  ^Geschichte  aer  Philosophie  i^t  unter  allen  Geschichten  dir 
langweiligste,  wenn  sie  nicht  benutzt  wird  zum  neuen  Philosophieren."  {3:  203  H.) 
Hegel:  ^Di^i  überwiegende  Geschäftvjkeit  mit  dem  Historischni  V07i  Gegenständen, 
welche  ewige  Wahrheiten  des  Geistes  für  s'wh  selber  sind,  ist  zu  missbilligen,  denn 
nur  zu  häufig  ist  sie  ei?ie  Vorspiegelung,  mit  der  man  sich  über  sein  Interesse 
täuscht."  {12:  4(X).)'  „  Was  der  Geist  tut,  ist  keine  Historie:  es  ist  ihm  nur  xim 
das  zu  tun,  was  an  und  für  sich  ist,  nicht  Vergangenes,  sondern  schlechthin 
Pra'sentes."  (12:  32S.)  „Das  Leben  des  gegeiiwärtigen  Geistes  ist  ein  Kreislauf 
von  Stufen,  die  einerseits  neben  einander  bestehen  und  nur  andererseits  als  ver- 
gangen erscheinen;  die  Momente,  die  der  Geist  hinter  sich  zu  haben  scheint, 
hat  er  auch  m  sei/ier  gcgenxcartigen  Tiefe."  (9:  98.)  Schopenhauer :  „  Wen7i  ein 
Historiker  sein  Studium  für  das  Mittel  zur  Erlamfung  der  Weisheit  oder  der 
Knmtnis  des  wahren  Wesens  der  Dinge  ausgeben  wollte,  so  konnte  m^n  ihn  fragen : 
Und  wenn  ich  nun  gelebt  hätte,  ehe  alle  diese  Dinge  sich  zutrugen,  hätte  ich 
dann  notwendig  lueniger  weise  werden  7nussen:^"  (Nachl.  4:^iS2.)  „Ueberhaupt 
wird  heutzutage  zu  viel  Studium  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  vei"wendet." 
{3:  197.)  Augustin. :  „Potius  de  rebus  ipsis  judicare  debejnus  quam  pro  magno 
habere  de  hominibus  quid  quisque  senserit  scire."  {De  C.  D.  19:  3.)  Spi?ima : 
,Philosophi<.e  scopus  nihil  est  prccter  vcritat*:m."  (Tr,  Th,  Pol.  14.)  —  Vgl.  hu^r 
zuf ladest  noch  Hegels  Encyklopädie,  JJ  13  u.  14.  (B.) 
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sale  und  wesentlich  eine  Geschichte  hat.  Was  aber  die  christliche  Lehre  selbst 
betrifft,  so  ist  zwar  auch  diese  als  solche  nicht  ohne  Geschichte;  aber  sie  hat 
notwendig  bald  ihre  Entwickelang  erreicht,  und  ihre  bestimmte  Fassung  ge- 
wonnen. 1)  Und  dieses  alte  Glaubensbekenntnis  hat  zu  jeder  Zeit  gegolten  und 
soll  noch  jetzt  unverändert  als  die  Wahrheit  gelten,  wenn  dieses  Gelten  auch 
nunmehr  nichts  als  ein  Schein  und  die  Worte  eine  leere  Formel  der  Lippen 
wären.  Der  weitere  Umfang  der  Geschichte  dieser  Lehre  aber  enthält  zweierlei: 
einerseits  die  mannigfaltigen  Zusätze  und  Abirrungen  von  jener  festen  Wahrheit, 
und  andererseits  die  Bekämpfung  dieser  Verirrungen  und  die  Reinigung  der 
gebliebenen  Grundlage  von  den  Zusätzen  und  die  Rückkehr  zu  ihrer  Einfachheit. 

Eine  äusserliche  Geschichte,  wie  die  Religion,  haben  auch  die  anderen  Wissen- 
schaften, ingleichen  die  Philosophie.  Diese  hat  eine  Geschichte  ihres  Entstehens, 
Verbreitens,  Blühens,  Verkommens,  W^iederauflebens,  eine  Geschichte  ihrer  Lehrer, 
Beförderer,  auch  Bekämpfer,  ingleichen  auch  eines  äusseren  Verhältnisses  häufiger 
zur  Religion,  zuweilen  auch  zum  Staate.  Diese  Seite  ihrer  Geschichte  giebt 
gleichfalls  zu  interessanten  Fragen  Veranlassung,  unter  anderen,  was  es  mit  der 
Erscheinung  für  eine  Bewandtnis  habe,  dass  die  Philosophie,  wenn  sie  die  Lehre 
der  absoluten  Wahrheit,  sich  auf  eine  im  Ganzen  geringe  Anzahl  von  Individuen, 
auf  besondere  Völker,  auf  besondere  Zeitperioden  beschränkt  gezeigt  habe;  wie 
gleicherweise  in  Ansehung  des  Christentums  —  der  Wahrheit  in  einer  viel 
allgemeineren  Gestalt,  als  sie  in  der  philosophischen  Gestalt  ist,  —  die  Schwie- 
rigkeit gemacht  worden  ist,  ob  es  nicht  einen  'Widerspruch'  in  sich  enthalte, 
dass  diese  Religion  so  spät  in  der  Zeit  hervorgetreten,  und  so  lange  und  selbst 
noch  gegenwärtig  auf  besondere  Völker  eingeschränkt  geblieben  sei.  Diese  und 
andere  dergleichen  Fragen  sind  aber  bereits  viel  specieller,  als  dass  sie  nur  von 
dem  angeregten  allgemeineren  Widerstreit  abhingen,  und  erst  wenn  wir  von 
der  eigentümlichen  Natur  der  philosophischen  Erkenntnis  mehr  werden  berührt 
haben,  können  wir  auf  die  Seiten  mehr  eingehen,  die  sich  mehr  auf  die  äussere 
Existenz  und  äussere  Geschichte  der  Philosophie  beziehen. 

Was  aber  die  Vergleichung  der  Geschichte  der  Religion  mit  der  Geschichte 
der  Philosophie  in  Ansehung  des  inneren  Inhaltes  betrifft,  so  wird  der  letzteren 
nicht,  wie  der  Religion,  eine  von  Anfang  an  festbestimmte  Wahrheit  als  Inhalt 
zugestanden,  der,  als  unveränderlich,  der  Geschichte  entnommen  wäre.  Der 
Inhalt  des  Christentums  aber,  der  die  Wahrheit  ist,  ist  als  solche  unverändert 
geblieben,  und  hat  darum  keine,  oder  so  gut  als  keine  Geschichte  weiter.  2)  Bei 
der  Religion  fällt  daher  der  berührte  Widerstreit,  nach  der  Grundbestimmung, 
wodurch  sie  Christentum  ist,  hinweg.  Die  Verirrungen  aber  und  Zusätze  machen 
keine  Schwierigkeit;  sie  sind  ein  Veränderliches,  und  ihrer  Natur  nach  ganz 
ein  Geschichtliches. 

Die  anderen  Wissenschaften  zwar  haben  auch  dem  Inhalte  nach  eine  Ge- 
schichte: sie  enthält  einen  Teil,  welcher  Veränderungen  desselben.  Aufgeben 
von    Sätzen,    die   früher  gegolten  haben,  zeigt.  Allein  ein  grosser,  vielleicht  der 


^)  Endpwtikt  der  Entwickhiiig  'positiv'  rhriUlirher  Lehrt  ist  vülmehr  das 
Concilium  Vati/anum  vom  Jahre  1870,  welches  freilich  beziehungsweise  den  Anfang 
des  Endes  bezeichnet,  (b.) 

2)  8.  Marheineke:  Lehrbuch  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens.  Berlin 
1823,  U  133—134. 
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grössere  Teil  des  Inhalts  ist  von  der  Art,  dass  er  sich  erhalten  hat,  und  das 
Neue,  was  entstanden  ist,  ist  nicht  eine  Veränderung  des  früheren  Gewinns, 
sondern  ein  Zusatz  und  eine  Vermehrung  desselben.  Diese  Wissenschaften 
schreiten  durch  eine  Juxtaposition  fort.  Es  berichtigt  sich  wohl  manches  im 
Fortschritte  der  Mineralogie,  Botanik  u.  s.  f.  an  dem  Vorhergehenden,  aber 
der  allergrösste  Teil  bleibt  bestehen,  und  bereichert  sich  ohne  Veränderung 
durch  das  Neuhinzukommende.  Bei  einer  Wissenschaft,  wie  die  Mathematik,  hat 
die  Geschichte,  was  den  Inhalt  betrifft,  vornehmlich  nur  das  erfreuliche  Ge- 
schäft, Erweiterungen  zu  erzählen  i),  und  die  Elementargeometrie  z,  B.  kann 
in  dem  Umfang,  welchen  Euklid  dargestellt  hat,  von  da  an  als  geschichtlos 
geworden  angesehen  werden. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  dagegen  zeigt  weder  das  Verharren  eines 
zusatzlosen,  einfacheren  Inhalts,  noch  nur  den  Verlauf  eines  ruhigen  Ansetzens 
neuer  Schätze  an  die  bereits  erworbenen,  sondern  sie  scheint  vielmehr  das 
Schauspiel  nur  immer  sich  erneuernder  Veränderungen  des  Ganzen  zu  geben, 
welche  zuletzt  auch  nicht  mehr  das  blosse  Ziel  zum  gemeinsamen  Bande  haben ; 
vielmehr  ist  es  der  abstracte  Gegenstand  selbst,  die  vernünftige  Erkenntnis, 
welche  entschwindet,  und  der  Bau  der  Wissenschaft  muss  zuletzt  mit  der  leeren 
Stätte  die   Praeteusion  und  den  eitel  gewordenen  Namen  der  Philosophie  teilen. 

*      * 

Es  bieten  sich  hier  sogleich  die  gewöhnlichen  oberflächlichen  Vorstellungen 
über  diese  Geschichte  dar,  welche  zu  erwähnen  und  zu  berichtigen  sind.  Ueber 
diese  sehr  geläufigen  Ansichten,  die  Ihnen,  meine  Herren,  ohne  Zweifel  auch 
bekannt  sind  (denn  es  sind  in  der  Tat  die  nächsten  Reflexionen,  die  bei  dem 
ersten  blossen  Gedanken  einer  Geschichte  der  Philosophie  durch  den  Kopf 
laufen  können),  will  ich  kurz  das  Nötige  äussern,  und  die  Erklärung  über  die 
Verschiedenheit  der  Philosophien  wird  uns  dann  weiter  in  die  Sache  selbst 
hineinführen. 

Geschichte  schliesst  nämlich  beim  ersten  Anschein  sogleich  dies  ein,  dass  sie 
zufällige  Eräugnisse  der  Zeiten,  der  Völker  und  Individuen  zu  erzählen  habe, 
zufällig  teils  ihrer  Zeitfolge  nach,  teils  aber  ihrem  Inhalte  nach.  Von  der  Zu- 
fälligkeit in  Ansehung  der  Zeitfolge  ist  nachher  zu  sprechen.  Den  Begriff,  mit 
dem  wir  es  zuerst  zu  tun  haben  wollen,  geht  die  Zufälligkeit  des  Inhalts  an; 
—  das  ist  der  Begriff  zufälliger  Handlungen.  Der  Inhalt  aber,  den  die  Philoso- 
phie hat,  sind  nicht  äusserliche  Handlungen  noch  Begebenheiten  der  Leiden- 
schaften und  des  Glücks,  sondern  es  sind  Gedanken.  Zufällige  Gedanken-)  aber 
sind  nichts  Anderes  als  'Meinungen',  und  philosophische  Meinungen  heissen 
Meinungen  über  den  näher  bestimmten  Inhalt  und  die  eigentümlicheren  Gegen- 
stände der  Philosophie,  über  Gott,  die  Natur,  den  Geist.  3) 


1)  Die  mathematische  Formel  darf  aber  nicht  gesagt  inerden,  die  Brgreißichkeit 
als  solehe  irgendwie  zu  erschöpfen,  loeiingleich  sie  ein  überaus  xoertvolles  Hilfsmittel 
des  Denkens  ist.  (b.) 

2)  Dass  dieses  od/T  jenes  und  iibn'haupt  etwas  unter  Au^schlu^s  seines  Anderen 
Wahrheit  habe,  (b.) 

3)  £ine  Sö^cf.  K/.r.^iii  oder  'opinin  vera'  wird  gelege)itlich  von  Piaton  erwähnt; 
die  Meinung  ist  aber  als  vereinzelte  Ansicht  noch  nicht  ab jo nein  gültijge  Einsicht, 
und  der  Begriff  der  letzteren  der  Begriff  der    Weisheit,  (b.) 
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Somit  8to886Q  wir  denn  sogleich  auf  die  sehr  gewöhnliche  Ansicht  von  der 
Geschichte  der  Philosophie,  dass  sie  nämlich  den  Vorrat  von  philosophischen 
Meinungen  herzuerzählen  habe,  wie  sie  sich  in  der  Zeit  ergeben  und  dargestellt 
haben.  Wenn  glimpflich  gesprochen  wird,  so  heisst  man  diesen  Stoff 'Meinungen' ; 
die  es  mit  gründlicherem  Urteile  ausdrücken  zu  können  glauben,  nennen  diese 
Geschichte  eine  'Galerie  der  Narrheiten'  sogar,  oder  wenigstens  der  Verirrangen 
des  sich  ins  Denken  und  in  die  blossen  Begriffe  vertiefenden  Menschen.  Man 
kann  solche  Ansicht  nicht  nur  von  solchen  hören,  die  ihre  Unwissenheit  in  der 
Philosophie  bekennen  —  sie  bekennen  sie,  denn  diese  Unwissenheit  soll  nach 
der  gemeinen  Vorstellung  nicht  hinderlich  sein,  ein  Urteil  darüber  zu  fällen, 
was  an  der  Philosophie  sei:  im  Gegenteil  hält  sich  jeder  für  sicher,  über  ihren 
Wert  und  ihr  Wesen  doch  urteilen  zu  können,  ohne  etwas  von  ihr  zu  verstehen, 
—  sondern  auch  von  solchen,  welche  selbst  Geschichte  der  Philosophie  schreiben 
und  geschrieben  haben.  Diese  Geschichte,  so  als  eine  Hererzählung  von  vielerlei 
Meinungen,  wird  auf  diese  Weise  eine  Sache  müssiger  Neugierde,  oder,  wenn 
man  will,  ein  Interesse  der  'Gelehrsamkeit'.  ^)  Denn  die  Gelehrsamkeit  besteht 
vorzüglich  darin,  eine  Menge  unnützer  Sachen  zu  wissen,  d.  h.  solcher,  die  sonst 
keinen  Gehalt  und  kein  Interesse  in  ihnen  selbst  haben,  als  dies,  dass  man  die 
Kenntnis  derselben  eben  habe.  Jedoch  meint  man  zugleich  einen  Nutzen  davon 
zu  haben,  auch  verschiedene  Meinungen  und  Gedanken  Anderer  kennen  zu 
lernen:  es  bewege  die  Denkkraft,  führe  auch  auf  manchen  gnten  Gedanken, 
d.  b.  es  veranlasse  etwa  auch  wieder,  eine  'Meinung'  zu  haben,  und  die  Wissen- 
schaft bestehe  darin,  dass  sich  so  Meinungen  aus  Meinungen  fortspinnen. 

Wenn  die  (feschichto  der  Philosophie  nur  eine  'Galerie  von  Meinungen'  — 
obzwar  über  Gott,  über  das  Wesen  der  natürlichen  und  geistigen  Dinge  —  auf- 
stellte, so  würde  sie  eine  sehr  überflüssige  und  langweilige  Wissenschaft  sein, 
man  möchte  auch  noch  so  viele  Nutzen,  die  man  von  solcher  Gedankenbewegung 
und  Gelehrsamkeit  ziehen  solle,  herbeibringen.  Was  kann  unnützer  sein,  als 
eine  Reihe  blosser  'Meinungen'  kennen  zu  lernen?  Was  gleichgültiger?  Schrift- 
stellerische Werke,  welche  Geschichten  der  Philosophie  in  dem  Sinne  sind,  dass 
sie  die  Ideen  der  Philosophie  in  der  Weise  von  Meinungen  aufführen  und  be- 
handeln, braucht  man  nur  leicht  anzusehen,  um  zu  finden,  wie  dürr  und  ohne 
Interesse  das  alles  ist.  Eine  'Meinung'  ist  eine  subjective  Vorstellung,  ein  be- 
liebiger Gedanke,  eine  Einbildung,  die  ich  so  oder  so,  und  ein  Anderer  anders 
haben  kann;  eine  Meinung  ist  'mein',  und  nicht  ein  in  sich  allgemeiner,  an 
ond  für  sich  seiender  Gedanke.  Die  Philosophie  2)  aber  enthält  keine 'Meinungen', 
denn  es  giebt'  keine  philosophische  'Meinungen'. ")  Man  hört  einem  Menschen, 
und   wenn    es  auch  selbst  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie  wäre,  sogleich 


^}  ^Gelehrsamkeit...,  die  immer  dort  am  breitesten  sich  ausdehnt,  wo  am 
xotntigs/en  zu  holen  ist.'*  (9:  fi41.)  „Xori  est  scientia  sed  opinatio."  Lact.  I.  IkS:  S. 
Ucj/juetL^ir,  vo«v  iyjiv  oO  oioä^/äc  HeracUtus  ap.  Athen.  13:  91.  Uo/'/ol  TtoAJuK^iii 
•^w*  c\jy.  t'/oj9i.  Denweritia  ap.  Joh.  Stob.  Flor,  4:  H^i.  ^Illa  demum  saentia  reteris 
ftt  pnjtstantu>r  quat  intelltctum  humanxim  miniynum  multiplieitate  oiierat."  Fr.  Baro 
ile  Dign.  S:  4.  (B.) 
2)  Lits:  die  CentraliUit  der  Wissenschaft,  die  Weisheit,  (b.) 
•;  M^ä^aTTs«  h  ccybi'  Stoici  ap.  D.  L.  7 :  1H2 ;  cf.  7 :  121.  Kant:  „Beine  Ver- 
nunft enthält  keine  Meinu7igeti."  {3:  517.)  „Schelling:  „*  WissetischafC  vertragt 
das  Ilypctthetisfhe  nicht,  noch  das  bloss   Wahrseheinlirhe."  (1,  3:  279.) 
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den  Mangel  der  ersten  Bildung  an,  wenn  er  von  philosophischen  'Meinungen' 
spricht;  die  Philosophie  ist  objectivei)  Wissenschaft  der  Wahrheit,  Wissenschaft 
ihrer  Notwendigkeit,  begreifendes  Erkennen,  kein  'Meinen'  und  kein  'Ausspinnen' 
von  Meinungen. 

Die  weitere  eigentliche  Bedeutung  solcher  Vorstellung  ist  dann,  dass  es  'nur' 
Meinungen  sind,  von  denen  wir  die  Kenntnis  erhalten,  wobei  auf  'Meinung'  der 
Accent  gelegt  wird.  Das,  was  der  Meinung  gegenübersteht,  ist  nun  die  Wahr- 
heit 2);  Wahrheit  ist  es,  vor  der  die  Meinung  erbleicht;  Wahrheit  aber  ist  auch 
das  Wort,  bei  dem  'die'  den  Kopf  abwenden,  welche  nur  'Meinungen'  in  der 
Qeschichte  der  Philosophie  suchen,  oder  überhaupt  meinen,  es  seien  nur  solche 
in  ihr  zu  finden.  Es  ist  ein  Antagonismus  von  zweierlei  Seiten,  welchen  die 
Philosophie  hier  erfährt.  Einerseits  erklärte  die  Frömmigkeit  bekanntlich  die 
Vernunft  oder  das  Denken  für  unfähig,  das  W^ahre  zu  erkennen:  im  Gegenteil 
führe  die  Vernunft  nur  an  den  Abgrund  des  Zweifels,  und  auf  Selbstdenken 
müsse  Verzicht  getan  und  die  "  Vernunft  unter  den  blinden  Autoritätsglauben 
gefangen  genommen  werden,  um  zur  Wahrheit  zu  gelangen.  Vom  Verhältnis 
der  Religion  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  werden  wir  nachher  reden. 
Dagegen  ist  es  andererseits  ebenso  bekannt,  dass  die  sogenannte  Vernunft  sich 
geltend  gemacht,  den  Glauben  aus  Autorität  verworfen  hat,  und  das  Christentum 
vernünftig  machen  wollte,  so  dass  durchaus  nur  die  eigene  Einsicht,  die  eigene 
Ueberzeugung  verpflichtend  für  mich  sei,  etwas  anzuerkennen ;  aber  wunderbarer- 
weise ist  auch  diese  Behauptung  des  Hechts  der  Vernunft  dahin  umgeschlagen, 
dies  zum  Resultate  zu  haben,  dass  die  Vernunft  nichts  Wahres  erkennen  könne. 
Diese  sogenannte  Vernunft  bekämpfte  einerseits  den  religiösen  Glauben  in  Namen 
und  Kraft  der  denkenden  Vernunft,  und  zugleich  ist  sie  ebenso  gegen  die  Ver- 
nunft gekehrt  und  Feindin  der  wahren  Vernunft;  sie  behauptet  gegen  diese  die 
innere  Ahnung,  das  Gefühl,  und  macht  so  das  Subjective  zum  Maassstabe  des 
Geltenden,  nämlich  eine  eigene  Ueberzeugung,  wie  jeder  sie  sich  in  seiner  Sub- 
jectivität  aus  und  in  sich  selber  mache.  Solche  eigene  Ueberzeugung  ist  nichts 
Anderes  als  die  'Meinung',  welche  dadurch  für  die  Menschen  zum  Letzten 
geworden  ist. 

Wenn  wir  von  dem  anfangen,  worauf  wir  in  der  nächsten  Vorstellung  stossen, 
80  können  wir  nicht  umhin,  dieser  Ansicht  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
sogleich  zu  erwähnen;  sie  ist  ein  Resultat,  das  in  der  allgemeinen  Bildung 
durchgedrungen  ist,  gleichsam  das  Vorurteil  und  ein  wahrhaftes  Zeichen  unserer 
Zeit,  —  der  Grundsatz,  in  dem  man  sich  gegenseitig  versteht  und  erkennt,  eine 
Voraussetzung,  die  als  ausgemacht  gilt,  und  allem  übrigen  wissenschaftlichen 
Treiben  zu  Grunde  gelegt  wird.  In  der  Theologie  ist  es  nicht  so  sehr  das  Glau- 
bensbekenntnis der  Kirche,  welches  als  Lehre  des  Christentums  gilt,  sondern 
jeder  mehr  oder  weniger  macht  sich  eine  eigene  christliche  Lehre  zurecht  nach 
'seiner'  Ueberzeugung,  ein  Anderer  nach  anderer  Ueberzeugung.  Oder  wir  sehen 
oft  die  Theologie  'geschichtlich'  getrieben,  indem  der  theologischen  Wissenschaft 


1)  Wofer)i  sich  die  Wrisheit  und  die  Wahr/ieit  wie  das  Subjective  und  das  Objective 
verhalten,  erscheint  die  ohjectivierte  Wahrheit  als  die  wahre  odrr  rigentlidie  Objectivitat, 
von    der  sich  freilich  sof/e/i  laust,  dass  sie  kein...  Objert  oder  Gegenstand  sei.  (b.) 

-)  Weisheit!  Gemeintes  und  Meinung  verhalten  sich  ivie  Wahrheit  und  Weis- 
heit; das  Wah?'e  ist  ob-  und  subjertiv  in  Wahrheit  und  Weisheit  ent/ialten.  „  Wis- 
senschaft  von    den  Principien  int  die    Weisheit."  Aristoteles,  Metaph.  1069  a.  (b.) 
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das  Interesse  gegeben  wird,  die  verschiedenen  'Meinungen'  kennen  zu  lernen, 
und  eine  der  ersten  Früchte  dieser  Kenntnisnahme  soll  die  sein,  alle  Ueberzeu- 
gungen  zu  ehren,  und  sie  für  etwas  zu  nehmen,  das  jeder  nur  mit  sich  auszu- 
machen habe.  Das  Ziel,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  ist  auch  dann  aufgegeben.  — 
Eigene  Ueberzeugung  ist  allerdings  das  Letzte  und  absolut  Wesentliche,  was  die 
Vernunft  und  ihre  Philosophie,  nach  der  Seite  der  Subjectivität,  zur  Erkenntnis 
fordert.  Aber  es  ist  ein  Unterschied,  ob  die  Ueberzeugung  auf  'Gefühlen', 
'Ahnungen',  'Anschauungen'  u.  s.  f.,  auf  snbjectiven  Gründen,  überhaupt  auf 
der  Besonderheit  des  Subjectes  beruht,  oder  ob  auf  dem  Gedanken,  und  sie  aus 
der  Einsicht  in  den  Begriff  und  die  "Natur  der  Sache  hervorgeht.  Auf  jene  erstere 
Weise  ist  die  Ueberzeugung  nun  die  'Meinung'. 

Den  Gegensatz  zwischen  'Meinung'  und  'Wahrheit',  der  sich  jetzt  scharf 
herausstellt,  erblicken  wir  auch  schon  in  der  Bildung  der  sokratisch  platonischen 
Zeit,  einer  Zeit  des  Verderbens  des  griechischen  Lebens,  als  den  platonischen 
Gegensatz  von  Meinung  (56««)  und  Wissenschaft  (iTtivnnfnn).  i)  Es  ist  derselbe 
Gegensatz,  den  wir  in  der  Zeit  des  Untergangs  des  römischen  öffentlichen  und 
politischen  Lebens  unter  Augustus  und  in  der  Folge  sehen,  wo  Epikureismus 
und  Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie  sich  breit  machten ;  in  welchem  Sinne 
Pilatus  2),  als  Christus  sagte,  .Ich  bin  gekommen  in  die  Welt,  die  Wahrheit  zu 
verkünden,"  erwiderte:  »Was  ist  Wahrheit?"  3)  Das  ist  vornehm  gesprochen,  und 
heisst  so  viel:  „Diese  Bestimmung  'Wahrheit'  ist  ein  Abgemachtes,  mit  dem  wir 
fertig  sind;  wir  sind  weiter:  wir  wissen,  Wahrheit  zu  erkennen,  davon  kann 
nicht  mehr  die  Rede  sein;  wir  sind  darüber  hinaus."  Wer  dies  aufstellt,  ist  in 
der  Tat  darüber  hinaus.  Wenn  man  bei  der  Geschichte  der  Philosophie  von 
diesem  Standpunkt  ausgeht,  so  wäre  dies  ihre  ganze  Bedeutung,  nur  Particula- 
ritäten  Anderer,  deren  jeder  eine  andere  hat,  kennen  zu  lernen:  Eigentümlich- 
keiten, die  mir  also  ein  Fremdes  sind,  und  wobei  meine  denkende  Vernunft 
nicht  frei,  nicht  dabei  ist,  die  mir  nur  ein  äusserer,  toter,  historischer  Stoff 
sind,  eine  Masse  in  sich  selbst  eitlen  Inhalts;  und  sich  so  in  Eitelem  befriedigen, 
ist  selbst  nur  subjective  Eitelkeit. 

Dem    unbefangenen   Menschen   wird   die   Wahrheit   immer   ein   grosses  Wort 


1)     Siehe  z.  B.   Flatons    Thecvtet   187  b,  u.  ff.  —  Kai  yv.p  ai  065«!  at  «AvjÄsci. . . 

fxi-j   iiZfjT^ijjLon  ycyvovTat,   tTtUTV.  jii6yi/j.oi.  Plat.    Men.   98  a.   (B.) 

-)  £ziv.  der  I'ilatus  des  Johannesevangeliums  {18:  38).  (b.) 
3)  Thomas:  ,  Veritas  consistit  in  ada'quatimie  intellectus  et  rei."  S.  Th.  1: 
21,  2.  A.  Trendelenburg :  „  Veritas  definitur  subjectivi  cum  objectivo  convenientia." 
JSlementa  Logices  Aristotelea'  {1836)  p.  00.  —  Kant:  ,  Hers  ist  Wahrheit?  Die 
Namenserklärung  der  Wahrheit^  dass  sie  nämlich  die  üeberrhistimmung  der 
Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetzt ;  man 
verlangt  aber  zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und  sichere  Kriterion  der  Wahrheit 
einer  jeden  Erkenntnis  sei."  {3:  86.)  Schelling:  „Die  alte  Definitiander  Wahrheit, 
sie  sei  die  absolute  Üebereinstimmung  des  Gegenstandes  und  d-es  Erkennens,  hätte 
längst  darauf  führen  können,  dass  der  Gegenstand  selbst  nichts  anderes  als  unser 
notwendiges  Erkennen  ist."  {1:  365.)  Hegel:  „Kant,  indem  er  auf  die  alte  und 
berühmte  Frage,  was  die  Wahrheit  sei,  zu  redeti  kommt,  schenkt  fürs  erste  als 
etwas  IViviales  die  Namenserklärung,  dass  sie  die  üebereinstimmung  der  Erkerant- 
fiis  mit  ihrem  Gege7istande  sei,  —  eine  Definition,  die  von  grossem,  ja  vmi  dem 
höchsten   Werte  ist,"  {5:  26.) 
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bleiben  und  das  Herz  schlagen  lassen,  i)  Was  nun  die  Behauptung  betrifft,  dass 
man  die  Wahrheit  nicht  erkennen  könne,  so  kommt  sie  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  selbst  vor  2),  wo  wir  sie  denn  auch  näher  betrachten  werden.  Hier 
ist  nur  zu  erwähnen,  dass,  wenn  man  diese  Voraussetzung  gelten  lässt,  wie 
z.  B.  Tennemann,  es  nicht  zu  begreifen  ist,  warum  man  sich  um  die  Philosophie 
noch  bekümmert,  denn  jede  Meinung  behauptet  dann  fälschlich,  die  Wahrheit 
zu  haben.  Ich  berufe  mich  hierbei  vorläufig  auf  das  alte  Vorurteil,  dass  im 
Wissen  Wahrheit  sei,  dass  man  aber  vom  Wahren  nur  insofern  wisse,  als  man 
nachdenke,  nicht  so  wie  man  gehe  und  stehe,  dass  die  Wahrheit  nicht  erkannt 
werde  im  unmittelbaren  'Wahrnehmen'  und  'Anschauen',  weder  in  der  äusserlich 
sinnlichen,  noch  in  der  intellectualen  Anschauung  (denn  jede  Anschauung  ist 
als  Anschauung  sinnlich),  sondern  nur  durch  die  Mühe  des  Denkens. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hängt  aber  mit  jener  Vorstellung  von  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  eine  andere  Folge  zusammen,  die  man,  wie  man  will, 
für  einen  Schaden  oder  einen  Nutzen  ansehen  kann.  Nämlich  beim  Anblick  von 
so  mannigfaltigen  Meinungen,  von  so  vielerlei  philosophischen  Systemen  gerät 
man  in  das  Gedränge,  zu  welchem  man  sich  halten  solle.  Man  sieht,  über  die 
grossen  Materien,  zu  denen  sich  der  Mensch  hingezogen  fühlt,  und  deren 
Erkenntnis  die  Philosophie  gewähren  wolle,  haben  sich  die  grössten  Geister 
geirrt,  weil  sie  von  Anderen  widerlegt  worden  sind.  »Da  dieses  so  grossen 
widerfahren  ist,  wie  kann  ego  homuncio  da  entscheiden  wollen?"  Diese  Folge, 
die  aus  der  Verschiedenheit  der  philosophischen  Systeme  gezogen  wird,  ist,  wie 
man  meint,  der  Schaden  in  der  Sache;  zugleich  ist  sie  aber  auch  ein subjectiver 
Nutzen.  Denn  diese  Verschiedenheit  ist  die  gewöhnliche  Ausrede  —  für  die, 
welche  mit  Kennermiene  sich  das  Ansehen  geben  wollen,  sie  interessierten  sich 
für  die  Philosophie  —  dafür,  dass  sie  bei  diesem  angeblichen  guten  Willen,  ja 
bei  zugegebener  Notwendigkeit  der  Bemühung  um  diese  Wissenschaft,  doch  in 
der  Tat  sie  gänzlich  vernachlässigen.  Aber  diese  Verschiedenheit  der  philoso- 
phischen Systeme  ist  weit  entfernt,  sich  für  eine  blosse  Ausrede  zu  nehmen.  Sie 
gilt  vielmehr  für  einen  ernsthaften,  wahrhaften  Grund  gegen  den . . .  Ernst,  den  das 
Philosophieren  aus  seiner  Beschäftigung  macht,  —  als  eine  Rechtfertigung,  sich 
♦nicht  mit  ihr  zu  befassen,  und  als  eine  selbst  unwiderlegbare  Instanz  über  die 
Vergeblichkeit  des  Versuchs,  die  philosophische  Erkenntnis  der  Wahrheit  erreichen 


1)     ^Intelltctus    humaniLS   natura    sua   tendit  ad  veritaiein;  proptej-ea,  historia 
teste,  humines  inde  ab  origirie  verum  qucrebant."  J,  Kachnik,  Hist.  Fhil.  {1896)  init. 

2j      "K/.^avTÖ^    Tcj    ljpu.xoÜ7iOi     ifv)     /x-^     u-jv.i    o:J.r,Bivr}    rwv  6vroiv  yvdictv.   Hippoh/tUS 

liomanus  de  Ha^rmbus  1:  lr>    JJemocritus:  "Ezzf,  ouoh  io/mv  iv  ^u&öi  y«^  ^  «/yj&st'y;. 

(Z).  X.  9:  72.)  Plato :  'I!  av&^wTrtvv;  lOfiv.  hii-f'-yj  TtvOj  a?«'«  i^rt  x«{  ow^svi;.  [ApoL 
iS<)Cr.  22.)  'O  ok  Ky.^cv-y.iJ/i^  TraccyTarai  äri  oxj^iv  ä7r/w;  v./.r,^üv.i  y.ptT/ipiov.  SextuS  adv. 
Math,.  7 :  169.  —  Tröv  fii-j  yy.p  T^say/AaTOiv  oty.jiOivojvTOJV  rwv  os  /öywv  iT&T^svovvTwy 
ayvwTia  7-^5  «//j^jiy.j  k-!:(/.y.o)ryj^zi.  (D.  L.  9:  76.)  —  Cicero:  „Ubi  est  veritasf  [De 
D.  N.  1:  67.)  „Simul  atque  editi  in  liwem  et  mscepti  sumus,  in  omni  continuo 
pravitate  et  in  sinnma  opinionum  pcrversitate  versain.ir  ut  pft'^}ie  cum  lacte  nutricis 
erroretn  mxme  vidnnnur.'*  (D.  T.  3:  2.)  „Omnis  cognitin  multis  est  obstructa 
diffirultatibiis,  eaqur  est  in  ij)sls  rebus  obscuritas  et  in  judiciis  noatris  imfirmitas, 
ut  non  sine  causa  et  antiquissuni  et  dof-tissimi  invenire  se  passe  quod  cuperent 
difisi  sint."  (Ac.  Pr.  2:  7.)  Seiieca:  „Involuia  veritas  in  alto  tatet."  {De  Berief. 
7 :  1.)  Pliniiis  major:  „Omnia  incerta  ratione  et  in  natura'  viajestate  abdita." 
{H.  N.  2:  S2.)  Schiller:  „Nur  dem  Einst,  den  keine  Mühe  bleichet,  rauscht  der 
Wahrheit  tief  versteckter  Born."  {Das  Ideal  u.  d.  Leben.)  (p.) 
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za  wollen.  Wenn  aber  auch  zugegeben  wird,  die  Philosophie  solle  eine  wirkliche 
Wissenschaft  sein,  und  Eine  Philosophie  werde  wohl  die  wahre  sein,  so  entstehe 
die  Frage,  aber  welche?  Woran  soll  man  sie  erkennen?  Jede  versichere,  sie  sei 
die  wahre;  jede  selbst  gebe  andere  Zeichen  und  Kriterien  an,  woran  man  die 
Wahrheit  erkennen  solle;  ein  nüchternes,  besonnenes  Denken  müsse  daher  An- 
stand nehmen,  sich  zu  entscheiden. 

Dies  ist  das  weitere  Interesse,  welches  die  Geschichte  der  Philosophie  leisten 
soll.  Cicero  (De  D.  N.  1 :  8  ff.)  giebt  eine  in  solcher  Absicht  verfasste,  höchst 
schludrige  Geschichte  der  philosophischen  Gedanken  über  Gott.  Er  legt  sie 
einem  Epikureer  in  den  Mund,  wusste  aber  nichts  Besseres  darauf  zu  sagen; 
es  ist  also  seine  Ansicht.  Der  Epikureer  sagt,  man  sei  zu  keinem  bestimmten 
Begriff  gekommen.  Der  Erweis,  dass  das  Bestreben  der  Philosophie  nichtig  sei, 
wird  sogleich  aus  der  allgemeinen  oberflächlichen  Ansicht  der  Geschichte  der 
Philosophie  geführt:  der  Erfolg  der  Geschichte  zeige  sich  als  eine  Entstehung 
der  mannigfaltigsten  der  vielfachen  Philosophien,  die  einander  entgegengesetzt 
sind,  sich  widersprechen  und  widerlegen.  Dieses  Factum,  welches  nicht  zu  läugnen 
ist,  scheint  die  Berechtigung,  ja  die  Aufforderung  zu  enthalten,  die  Worte  Christi 
auch  auf  die  Philosophien  anzuwenden  und  zu  sagen:  ,Lass  die  Toten  ihre 
Toten  begraben,  und  folge  mir  nach."  Das  Ganze  der  Geschichte  der  Philosophie 
wäre  hiernach  ein  Schlachtfeld,  nur  bedeckt  mit  den  Gebeinen  der  Toten,  —  ein 
Reich  nicht  nur  verstorbener,  leiblich  vergangener  Individuen,  sondern  wider- 
legter, geistig  vergangener  Systeme,  deren  jedes  das  andere  tot  gemacht,  begrp*ben 
hat.  Statt  »Folge  mir  nach"  müsste  es  freilich  in  diesem  Sinne  vielmehr  heissen : 
»Folge  dir  selbst  nach",  d.  h.  halte  dich  an  deine  eigene  Ueberzeugung,  bleibe 
bei  deiner  eigenen  'Meinung'  stehen.  Warum  bei  einer  fremden?  — 

Es  geschieht  freilich,  dass  eine  neue  Philosophie  auftritt,  welche  behauptet, 
dass  die  anderen  nichts  gelten.  Und  zwar  tritt  jede  Philosophie  mit  der  Präten- 
sion auf,  dass  durch  sie  die  vorhergehenden  Philosophien  nicht  nur  widerlegt, 
sondern  ihrem  Mangel  abgeholfen  und  das  Hechte  endlich  gefunden  sei.  i)  Aber 
der  früheren  Erfahrung  gemäss  zeigt  sich  vielmehr,  dass  auf  solche  Philosophie 
gleichfalls  andere  Worte  der  Schrift  anwendbar  sind,  die  der  Apostel  Petrus  zu 
der  Frau  des  Ananias  spricht:  „Siehe,  die  Füsse  derer,  die  dich  hinaustragen 
werden,  stehen  schon  vor  der  Türe."  Siehe,  die  Philosophie,  durch  welche  die 
deinige  widerlegt  und  verdrängt  werden  wird,  wird  nicht  lange  ausbleiben,  so 
wenig  als  sie  bei  jeder  anderen  ausgeblieben  ist. 

Es  ist  allerdings  eine  genug  gegründete  Tatsache,  dass  es  verschiedene  Philo- 
sophien giebt  und  gegeben  hat;  die  Wahrheitaber  ist  Eine, —'dieses  unüberwind- 
liche Gefühl  oder  Glauben  hat  der  Instinct  der  Vernunft.  „Also  kann  auch  nur 
Eine  Philosophie  die  wahre  sein,  und  weil  sie  so  verschieden  sind,  so  müssen" 
—  schliesst  man  —  .die  übrigen  'nur'  Irrtümer  sein;  aber  jene  Eine  zu  sein, 
versichert,  begründet,  beweist  eine  jede  von  sich."  Dies  ist  ein  gewöhnliches 
Räsonnement,  und  eine  richtig  scheinende  Einsicht  des  nüchternen  Denkens.  Was 
nun  die  'Nüchternheit'  des  Denkens,  dieses  Schlagwort,  betrifft,  so  wissen  wir 
von  der  Nüchternheit  aus  der  täglichen  Erfahrung,  dass,  wenn  wir  nüchtern 
sind,  wir  uns  zugleich  damit  oder  gleich  darauf  hungrig  fühlen.  Jenes  nüchterne 


1)    Schopenhatter :  ^Das  Geheimnis,  detn  die  Philosophie  so  lange  narhgeforscht, 
liegt  offen:'  (3:  289  Reclam.) 

'i 
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Denken  aber  hat  das  Talent  und  Geschick,  aus  seiner  Nüchternheit  nicht  zum 
Hunger,  zum  Verlangen  überzugehen,  sondern  in  sich  satt  zu  sein  und  zu 
bleiben,  i)  Damit  verrät  sich  dieses  Denken,  das  jene  Sprache  spricht,  dass  es 
toter  Verstand  ist,  denn  nur  das  Tote  ist  nüchtern  und  ist  und  bleibt  dabei 
zugleich  satt.  Die  physische  Lebendigkeit  aber,  wie  die  Lebendigkeit  des  Geistes, 
bleibt  in  der  'Nüchternheit'  nicht  befriedigt,  sondern  ist  Trieb,  geht  über  in 
den  Hunger  und  Durst  nach  Wahrheit,  nach  Erkenntnis  derselben,  dringt  nach 
Befriedigung  dieses  Triebes,  und  lässt  sich  nicht  mit  solchen  Reflexionen,  wie 
jene  ist,  abspeisen  und  ersättigen. 

Was  aber  näher  über  diese  Reflexion  zu  sagen  ist,  wäre  schon  zunächst  dies, 
dass  so  verschieden  die  Philosophien  wären,  sie  doch  dieses  Gemeinschaftliche 
hätten,  Philosophie  zu  sein.  Wer  also  irgend  eine  Philosophie  studierte  oder 
inne  hätte,  wenn  es  anders  eine  Philosophie  ist,  hätte  damit  doch  Philosophie 
inne.  Jenes  Ausreden  und  Räsonnement,  das  sich  an  der  blossen  Verschiedenheit 
festhält,  und  aus  Ekel  oder  Bangigkeit  vor  der  Besonderheit,  in  der  ein  Allge- 
meines wirklich  ist,  nicht  diese  Allgemeinheit  ergreifen  oder  anerkennen  will, 
habe  ich  anderswo  2)  mit  einem  Kranken  verglichen,  dem  der  Arzt  Obst  zu 
essen  anrät  und  dem  man  Kirschen  oder  Pflaumen  oder  Trauben  vorsetzt,  der 
aber  in  einer  Pedanterei  des  Verstandes  nicht  zugreift,  weil  keine  dieser  Früchte 
'Obst'  sei,  sondern  die  eine  Kirschen,  die  andere  Pflaumen  oder  Trauben. 

Aber  es  kommt  wesentlich  darauf  an,  noch  eine  tiefere  Einsicht  darein  zu 
haben,  was  es  mit  dieser  Verschiedenheit  der  philosophischen  Systeme  für  eine 
Bewandtnis  habe.  Die  philosophische  Erkenntnis  dessen,  was  Wahrheit  und 
Philosophie  ist,  lässt  diese  Verschiedenheit  selbst  als  solche  noch  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  erkennen,  als  nach  dem  abstracten  Gegensatze  von  Wahrheit 
und  Irrtum.  Die  Erläuterung  hierüber  wird  uns  die  Bedeutung  der  ganzen  Ge- 
schichte der  Philosophie  aufschliessen.  W^ir  müssen  dies  begreiflich  machen,  dass 
diese  Mannigfaltigkeit  der  vielen  Philosophien  nicht  nur  der  Philosophie  selbst 
—  der  Möglichkeit  der  Philosophie  —  keinen  Eintrag  tut,  sondern  dass  solche 
Mannigfaltigkeit  zur  Existenz  der  Wissenschaft  der  Philosophie  schlechterdings 
notwendig  ist  und  gewesen  ist,  —  dass  sie  ihr  wesentlich  ist. 

Bei  dieser  Betrachtung  gehen  wir  freilich  davon  aus,  dass  die  Philosophie 
das  Ziel  habe,  die  Wahrheit  denkend,  begreifend  zu  erfassen,  nicht,  dies  zu  er- 
kennen, dass  nichts  zu  erkennen  sei,  wenigstens,  dass  die  wahre  Wahrheit  nicht 
zu  erkennen  sei,  sondern  nur  eine  zeitliche,  endliche  Wahrheit  (d.  h.  eine  Wahrheit, 
die  zugleich  auch  ein  Nichtwahres  ist),  —  ferner,  dass  wir  es  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  mit  der  Philosophie  selbst  zu  tun  haben.  Die  Taten  der  Geschichte  der 
Philosophie  sind  kerne  Abenteuer,  so  wenig  als  die  Weltgeschichte  nur  'romantisch' 
ist;  sie  sind  nicht  nur  eine  Sammlung  zufälliger  Begebenheiten 3),  Fahrten 
irrender  Rittor,  die  sich  für  sich  herumschlagen,  abaichtlos  abmühen,  und  deren 
Wirksamkeit  spurlos  verschwunden  ist.  Ebenso  wenig  hat  sich  hier  Einer  etwas 


1)  Der  Agnosticismus  erkennt  das  Wahre  nicht  und  will  es  nicht  erkennen; 
er  ist  der  leere  Dogmaiisvius  der   Univissenheit.  (b  ) 

2}     Vergleiche  Hegels  Werke,  Bd.  VI,  l  13,  S.  21—22. 

3)  Die  Logik  ist  nicht  ohne  Geschichte,  die  Geschichte  nicht  ohne  ihre  Logik: 
gleichwohl  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  als  Geschichte  der  Vernunft  eine 
Vemunftlehre  von  der  Seite  de?'  Zufälligkeit  und  erst  die  Logik  selbst  aas  not- 
wendige  Walire  an  derselben,  (b.) 
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ausgeklügelt,  dort  ein  Anderer  nach  Willkür,  sondern  in  der  Bewegung  des 
denkenden  Geistes  ist  wesentlich  Zusammenhang,  und  es  geht  darin  vernünftig 
zu.  Mit  diesem  Glauben  i)  an  den  Weltgeist  müssen  wir  an  die  Geschichte  und 
ins  Besondere  an  die  Geschichte  der  Philosophie  gehen. 


Der  vorhin  schon  angeführte  Satz,  dass  die  Wahrheit  nur  Eine  ist,  ist  noch 
abstract  und  formal.  Im  tieferen  Sinne  ist  es  der  Ausgangspunkt,  das  Ziel  der 
Philosophie  aber,  diese  eine  Wahrheit  zugleich  als  die  Quelle  zu  erkennen,  aus 
der  alles  Andere,  alle  Gesetze  der  Natur,  alle  Erscheinungen  des  Lebens  und 
Bewusstseins  nur  abfliessen,  von  der  sie  nur  Wiederscheine  sind,  oder  alle  diese 
Gesetze  und  Erscheinungen,  auf  anscheinend  umgekehrtem  Wege,  auf  jene  eine 
Quelle  zurückzuführen,  aber  um  sie  aus  ihr  zu  begreifen,  d.  h.  ihre  Ableitung 
daraus  zu  erkennen.  Das  Wesentlichste  ist  also  vielmehr,  zu  erkennen,  dass  die 
eine  Wahrheit  nicht  ein  nur  einfacher,  leerer,  sondern  ein  in  sich  bestimmter 
Gedanke  ist.  Zum  Behufe  dieser  Erkenntnis  müssen  wir  uns  auf  einige  abstracte 
Begriffe  einlassen,  die  als  solche  ganz  allgemein  und  trocken  sind,  nämlich  die 
zwei  Bestimmungen  von  'Entwickelung'  und  von  'Concretem'.  2)  Ja,  wir  können 
das,  worauf  es  hier  ankommt,  in  die  einzige  Bestimmung  der  Entwickelung 
zusammenfassen :  wenn  uns  diese  deutlich  wird,  so  wird  alles  TJebrige  sich 
von  selbst  ergeben  und  folgen.  Das  Product  des  Denkens  ist  das  Gedachte 
überhaupt;  der  'Gedanke'  ist  aber  noch  formal,  'Begriff'  der  schon  mehr  be- 
stimmte Gedanke,  'Idee'  endlich  der  Gedanke  in  seiner  Totalität  und  anundfür- 
sichseienden  Bestimmung.  Die  Idee  ist  damit  aber  das  Wahre  und  allein  das 
Wahre;  wesentlich  ist  es  nun  die  Natur  der  Idee,  sich  zu  entwickeln  und  nur 
durch  die  Entwickelung  sich  zu  erfassen,  —  zu  werden,  was  sie  ist.  3)  Dass  die 
Idee  sich  erst  zu  dem  machen  muss,  was  sie  ist,  scheint  zunächst  ein  Wider- 
spruch; sie  ist,  was  sie  ist,  könnte  man  sagen. 

Entwickelung  ist  eine  bekannte  Vorstellung.  Es  ist  aber  das  Eigentümliche 
der  Philosophie,  das  zu  untersuchen,  was  man  sonst  für  bekannt  hält;  was  man 
unbesehen  handhabt  und  gebraucht,  womit  man  sich  im  Leben  herumhilft,  ist 
gerade  das  Unerkannte,  wenn  man  nicht  philosophisch  gebildet  ist.  Die  weitere 
Erörterung  dieser  Begriffe  gehört  in  die  logische  Wissenschaft. 


1)  Aristoteles:  „  Wer  lernen  will,  muss  Zutrauen  fassen."  {' Von  den  sophistischen 

Widerlegungen!    2:  2.)   Augv^tin:  „Glaube,  damit  du  verstehen  mögest."  Anselm: 

^Der    Glaube   sucht   Einsieht."    Nikolaus   von  Kues:    „  Ü7isere    Vorfahren  sagen 

alle  einstimmig,  dass  der  Glaube  der  Anfang  des  Wissens  sei"  {*  Von  der  gelehrten 

Uhurissenheit'  3:  11.)  (b.) 

2)  Evolution  und  Involution  'verhalten  sich'  U7id  der  Begriff  überhaupt  'ent- 
wickelt' sich,  indem  er  seine  Momente  nicht  nur  setzt,  sondern  ebensosehr  'aufhebt'; 
sodann  verhalten  sich  auch  das  Abstracte  U7id  das  Concrete,  umi  zwar  wie  die 
Einheit  an  sich  und  ohiie  Weiteres,  die  Einheit  der  Denkbarkeit  ohne  Wirklichkeit 
und  Wahrheit,  —  und  die  Einheit  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  welche  die 
Einheit  in  der  Vielheit  oder  Vielheit  vt  der  Einheit,  Vieleiiiigkeit,  ist.  Das  unbe- 
dingt Concrete  ist  als  das  schlechthin   Vieleinige  das    Wirkliche  u7id   Wahre.  (B.) 

3)  Die  absolute  Negativität  der  Wahrheit  bestimmt  sich  in  sich  selbst  zur  posi- 
tiven Vielheit  ihrer  Eactoren  oder  Momente;  wofern  sich  aber  die  Weisheit  und 
die  Wahrheit,  wie  das  sub-  und  objective  Eine  verhalten,  erscheint  das  wahre  Eine 
als  ideale  Objectiviiät  und  Tnacht  sich  das  Wahre  objectiv  zur  Idee,  zur  absoluten 
Idee,  (b.) 
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Um  zu  fassen,  was  'Entwickeln'  ist,  müssen  wir  —  so  zu  sagen  —  zweierlei 
Zustände  unterscheiden  können:  der  eine  ist  das,  was  als  Anlage,  Vermögen, 
das  Ansichsein  (wie  ich  es  nenne),  'potentia',  S'jva.uii  bekannt  ist;  die  zweite 
Bestimmung  ist  das  Fürsichsein,  die  Wirklichkeit  ('actus',  ivipyucf.).  i)  Wenn  wir 
z.  B.  sagen,  'der  Mensch  ist  von  Natur  vernünftig',  so  hat  er  die  Vernunft 
nur  in  der  Anlage,  im  Keime;  in  diesem  Sinne  hat  der  Mensch  Vernunft, 
Verstand,  Phantasie,  Willen  so  wie  er  geboren,  ja  selbst  im  Matterleibe.  Indem 
das  Kind  aber  so  nur  das  Vermögen  oder  die  'reale  Möglichkeit'  der  Vernunft 
hat,  ist  es  so  gut  als  hätte  es  keine  Vernunft:  sie  existiert  noch  nicht  an  ihm, 
denn  es  vermag  noch  nichts  Vernünftiges  zu  tun  und  hat  kein  vernünftiges 
Bewusstsein.  Erst  indem,  was  der  Mensch  so  'an  sich'  ist,  'für  ihn'  wird,  — 
also  die  Vernunft  für  sich,  —  hat  dann  der  Mensch  'Wirklichkeit'  nach  irgend 
einer  Seite,  ist  wirklich  vernünftig,  und  nun  für  die  Vernunft. 

Was  heisst  dies  näher?  Was  'an  sich'  ist,  muss  dem  Menschen  zum  Gegen- 
stand werden,  zum  Bewusstsein  kommen  2);  so  wird  es  für  den  Menschen.  Was 
ihm  'Gegenstand'  geworden,  ist  dasselbe,  was  er  'an  sich'  ist;  durch  das  Gegen- 
ständlich-werden  dieses  Ansichseins  wird  der  Mensch  erst  für  sich  selbst,  ist 
verdoppelt,  ist  erhalten,  nicht  ein  Anderer  geworden.  Der  Mensch  ist  z,  B.  den- 
kend, und  dann  denkt  er  den  Gedanken ;  auf  diese  Weise  ist  im  Denken  nur 
das  Denken  Gegenstand,  die  Vernünftigkeit  produciert  Vernünftiges,  die  Vernunft 
ist  ihr  eigener  Gegenstand.  ^)  Dass  das  Denken  dann  auch  zur  Unvernunft  herab- 
fallen kann,  ist  eine  weitere  Betrachtung,  die  uns  hier  nicht  angeht.  Wenn  aber 
zunächst  der  Mensch,  der  an  sich  vernünftig  ist,  nicht  weiter  gekommen  zu  sein 
scheint,  nachdem  er  für  sich  vernünftig  geworden  ist,  da  sich  das  Ansich  nur 
erhalten  hat,  so  ist  der  Unterschied  dennoch  ein  ganz  ungeheurer;  es  kommt 
kein  neuer  Inhalt  heraus,  und  doch  ist  diese  Form  des  Fürsicliseins  ein  unge- 
heurer Unterschied.  Auf  diesem  Unterschiede  beruht  der  ganze  Unterschied  der 
Entwickelungen  der  Weltgeschichte.  Hieraus  allein  erklärt  sich,  warum,  da  alle 
Menschen  von  Natur  vernünftig  sind,  und  das  Formale  dieser  Vernünftigkeit 
eben  dies  ist,  frei  zu  sein  4),  dennoch  bei  vielen  Völkern  Sklaverei  gewesen  und 


1)  'An  sich'  ist  'für  U7is'  das  nicht  Entwickelte,  das  nicht  'für  sich'  Gewordene 
also,  und  die  Denkbarkeit  dieses  Ansic/iseins  Icisst  sich  Setzbar keit  und  Möglichkeit 
oder  PotentUditäl  nennen,  wofjeqen  ziuiäcJist  Realität  als  Gesetztsein  hervortritt. 
Dieselbe   ist   aber   noch  7iicht  die  wahre    Wirklichkeit  ode7'  Actualität,  und  wahre 

Wirklichkeit  erst  die  wirkliche  Wahrheit  der  Idealität.  Denn  die  Wahrheit  ist 
Idee.  So  ergiebt  sich  ein  Verhältnis  der  Potentialilät,  Realität  und  Idealität, 
welches  zunächst  oder  überhaupt  das  Verhältnis  des  Logischen,  der  Natur  und 
des  Geistes  ist;  die  Logik  nämlich  ist  die  Lehre  von  den  absoluten  Möglichkeiten, 
ebenso  wie  die  Naturlehre  Realitätslehre  und  die  Geisteslehre  eine  Lehre  von  der 
Idealität'  der    Wirklichkeit,  von  der    Wirklichkeit  de?'  Idee,  ist.  (b.) 

2)  Die  reuie  Vernunftlehrc  bringt  als  Lehre  der  Idee  die  ewige  Wahrheit  der- 
selben zum  Bewusstsein.  (b.) 

3}  Schelling :  „  Warum  spricht  man  denn  von  Begriffen,  die  der  Intelligenz 
eingepflanzt  seien,  da  dicJ^e  Begnffe  die  Intelligenz  selbst  sind?"  (1,  S:  530.)  — 
Weisheit  ist  eben  Selbsterkenntnis  der  Vernunft,  welche  in  ihrer  Reinheit  sich 
selbst  als  das  Wahre  begreift.  Das  Wahre  tiämlich  ist  dits,  sich  m  sich  selbst 
unterscheiden,  sein  Anderes  zu  setzen,  in  demselben  zu  sich  selbst  zu  kommen,  es 
tu  verkehren  oder  aufzuheben  und  für  sich  zu  sein,  (b.) 

4)  Kant:  ^Der  Begriff"  der  Freiheit  ist  der  Stein  des  Anstosses  für  alle  Empi- 
risten."   {ö:    7.)    „Die   Idee  der   Freiheit   mmsen   wir  voraussetzen,  wenn  wir  uns 
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zum  Teil  noch  vorhanden  ist,  die  Völker  aber  damit  zufrieden  waren.  Der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  den  afrikanischen  und  asiatischen  Völkern  einerseits 
und  den  Griechen,  Römern  und  der  modernen  Zeit  andererseits  ist  nämlich  der, 
dass  diese  wissen  und  es  'für  sie'  ist,  dass  sie  frei  sind,  jene  aber  es  nur  'sind', 
ohne  zu  'wissen',  dass  sie  es  sind,  ohne  also  als  frei  zu  existieren,  i)  Dies  macht 
die  ungeheure  ^Enderung  des  Zustandes  aus.  Alles  Erkennen  und  Lernen,  die 
Wissenschaft  und  selbst  das  Handeln  beabsichtigt  weiter  nichts,  als  das,  was 
innerlich  oder  'an  sich'  ist,  aus  sich  herauszuziehen,  und  somit  sich  gegenständlich 
zu  werden.  2) 

Indem  das  Ansich  in  die  Existenz  tritt,  geht  es  zwar  in  die  Veränderung 
über,  bleibt  aber  zugleich  Eins  und  Dasselbe;  denn  es  regiert  den  ganzen  Ver- 
lauf. Die  Pflanze  z.  B.  verliert  sich  nicht  in  blosse  ungemessene  Veränderung. 
Aus  ihrem  Keime,  dem  zunächst  nichts  anzusehen  ist,  kommt  Vielfaches  hervor, 
das  aber  alles  schon,  wenngleich  nicht  entwickelt  sondern  eingehüllt  und  ideal, 
in  ihm  enthalten  ist.  Der  Grund  dieses  sich  Heraussetzens  in  die  Existenz  ist, 
dass  der  Keim  es  nicht  aushalten  kann,  nur  an  sich  zu  sein,  sondern  den  Trieb 
hat,  sich  zu  entwickeln,  indem  er  der  Widerspruch  ist,  dass  er  nur  an  sich  ist 
und  es  doch  nicht  sein  soll.  Dieses  Aussersichkommen  setzt  sich  aber  ein  Ziel, 
und  die  höchste  Vollendung  desselben,  das  vorherbestimmte  Enxie  ist  die  Frucht, 
d.  h.  die  Hervorbringung  des  Keims,  die  Rückkehr  zum  ersten  Zustande.  Der 
Keim  will  sich  nur  selbst  hervorbringen,  was  'in'  ihm  ist  auseinandersetzen,  um 
dann  wieder  zu  sich  selbst  zurückzukehren,  und  sich  in  die  Einheit  zurückzu- 
nehmen, von  der  er  ausgegangen  war.  Bei  den  natürlichen  Dingen  ist  es  freilich 
der  Fall,  dass  das  Subject,  was  angefangen  hat,  und  das  Existierende,  welches 
den  Schluss  macht,  —  dort  der  Same,  hier  die  Frucht,  —  zweierlei  Individuen 
sind;  die  Verdoppelung  hat  das  scheinbare  Resultat,  in  zwei  Individuen  zu  zer- 
fallen, die  aber  dem  Inhalte  nach  dasselbe  sind.  Ebenso  sind  im  animalischen 
Leben  Eltern  und  Kinder  verschiedene  Individuen,  obgleich  von  derselben  Natur. 

Im  Geiste  ist  es  nun  anders:  er  ist  Bewusstsein,  frei,  darum,  dass  in  ihm 
Anfang   und   Ende   zusammenfallen.  8)    Wie   der   Keim  in  der  Natur,  so  nimmt 


ein  Wesen  als  vernünftig  und  mit  einem  Willen  begabt  denken  loollen."  {4:  296.) 
—  £go:  In  aller  Bestimmtheit  bestimmt  die  Wirklichkeit  sich  selbst  und  die  Frei- 
h'it  ist  nichts  als  /Selbstbestimmung ;  namentlich  d<3s  Vernünftige  bestimmt  sieh 
selbst  und  diese  Selbstbestimmung  ist  wieder  Freiheit,  (b.) 

1)     „Der   Orient  wusste  und  wem  nur,  dass  Einer  frei  ist,  die  griechische  und 

römische    Welt,  dass  Einige  frei  seien,  und  die  germanische   Welt  toeiss,  dass  All f 

frei  sind,"  (9:  128.)  „Die   Weltgeschichte  stellt  die  Entwicklung  des  Beimisstseins, 

des  Geistes  van  seiner  Freiheit,  und  der  vr/n  solchem  Bewusstsein  hervorgebrachten 

Verwirklichung  dar."  (9:  79.) 

'^)  Wie  iiberhaupt  Etwas  an  sich  Anderes,  das  Andere  seiner  ist,  so  ist  auch 
di^  Selbstsubjectiviening  oder  Erinnerung  der  Wirklichkeit  eine  Selbstobjectivierung 
und  so  beziehungsweise  wieder  Entäusseruiig .  (b.) 

^)  „Der  Geist  ist  xcesentlich  Resultat  eigener  Tätigkeit;  seine  Tätigkeit  ist 
Hinausgehen  über  die  Unmittelbarkeit,  das  Negieren  derselben  und  die  Bückk^hr 
in  si/'h.  Wir  k&nnen  ihi  mit  dem  Samen  vergleichen,  denn  mit  diesem  fängt  die 
Pflanze  an,  aber  er  ist  auch  Besultat  des  ganzen  Lebens  derselben ;  die  Ohnmacht 
{oder  das  bewusstlose  Ausser  sichsein)  d^s  Lebens  zeigt  sich  aber  dar  in,  duss  was 
anfingt  und  was  Resultat  ist  auseinanderfallen."  {9:  97.)  —  Die  iadividuale 
Seele  ist  eben  deshalb  sterblich  und  unsterblich  nur  der  Geist  und  seine  Vernunft; 
der  Geist  nämlich  ist  das  Ich  in  dessen  entwickelter  Vieleinigkeit,  (b.) 
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zwar  aach  der  Geist,  nachdem  er  sich  zu  einem  Anderen  gemacht,  sich  wieder 
in  die  Einheit  zusammen,  aber  was  an  sich  ist,  wird  für  den  Geist,  und  so 
wird  er  für  sich  selbst,  i)  Die  Frucht  und  der  neue  in  ihr  enthaltene  Same  dagegen 
wird  nicht  für  den  ersten  Keim,  sondern  nur  für  uns;  beim  Geiste  ist  beides 
nicht  nur  'an  sich'  dieselbe  Natur,  sondern  es  ist  ein  Füreinandersein,  und  eben 
damit  ein  Fürsichsein.  Das,  für  welches  das  Andere  ist,  ist  dasselbe,  als  das 
Andere;  nur  dadurch  ist  der  Geist  bei  sich  selbst  in  seinem  Anderen.  Die  Ent- 
wickelung  des  Geistes  besteht  also  darin,  dass  das  Herausgehen  und  Sichaus- 
einanderlegen desselben  zugleich  sein.  Zusich kommen  ist. 

Dieses  Beisichsein  des  Geistes,  dieses  Zusichselbstkommen  desselben  kann  als 
sein  höchstes,  absolutes  Ziel  ausgesprochen  werden;  nur  dieses  will  er  und  nichts 
Anderes.  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  geschieht,  —  ewig  geschieht,  — 
das  Leben  Gottes,  und  alles,  was  zeitlich  getan  wird,  strebt  nur  danach  hin, 
dass  sich  der  Geist  erkenne,  sich  sich  selber  gegenständlich  mache,  sich  finde, 
für  sich  selber  werde,  sich  mit  sich  zusammenschliesse :  er  ist  Verdoppelung, 
Entfremdung,  aber  um  sich  selbst  finden  zu  können,  um  zu  sich  selbst  kommen 
zu  können.  Nur  dadurch  erreicht  der  Geist  seine  Freiheit;  denn  frei  ist,  was 
nicht  auf  ein  Anderes  sich  bezieht,  noch  von  ihm  abhängig  ist.  Nur  hier  tritt 
wahrhaftes  Eigentum,  nur  hier  wahrhafte  eigene  Ueberzeugung  ein;  in  allem 
Anderen  als  im  Denken  kommt  der  Geist  nicht  zu  dieser  Freiheit.  Z.  B.  im 
'Anschauen',  in  den  'Gefühlen'  finde  ich  mich  bestimmt',  bin  nicht 'frei',  sondern 
'bin'  so,  wenn  ich  auch'  ein  Bewüsstsein  über  diese  meine  Empfindung  habe. 
Selbst  im  Willen  hat  man  bestimmte  Zwecke,  ein  bestimmtes  Interesse;  ich  bin 
zwar  frei,  indem  dies  das  meinige  ist,  diese  Zwecke  enthalten  aber  immer  auch 
noch  ein  Anderes,  oder  ein  solches,  welches  für  mich  ein  Anderes  ist,  wie  Triebe, 
Neigungen  u.  s.  w.  Nur  im  Denken  ist  alle  Fremdheit  durchsichtig,  verschwun- 
den; der  Geist  ist  hier  auf  absolute  Weise  frei.  Damit  ist  das  Interesse  der 
Idee,  der  Philosophie  zugleich  ausgesprochen.  — 

Bei  der  Entwickelung  kann  man  fragen:  Was  entwickelt  sich?  Was  ist  der 
absolute  Inhalt?  Die  Entwickelung  stellt  man  sich  als  eine  formale  Tätigkeit 
ohne  Inhalt  vor.  Die  Tat  hat  aber  keine  andere  Bestimmung  als  die  Tätigkeit, 
und  durch  diese  ist, die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Inhaltes  schon  bestimmt. 
Denn  Ansichsein  und  Fürsichsein  sind  die  Momente  der  Tätigkeit;  die  Tat  aber 
ist  eben  dies,  solche  unterschiedene  Momente  in  sich  zu  enthalten.  Die  Tat  ist 
dabei  wesentlich  Eines,  und  diese  Einheit  Unterschiedener  ist  eben  das  Concreto. 
Nicht  nur  die  Tat  ist  'concret',  sondern  auch  das  Ansich,  das  Subject  der  Tätig- 
keit, welches  anfängt;  endlich  das  Product  ist  ebenso  concret,  als  die  Tätigkeit 
und  das  Beginnende.  .Der  Gang  der  Entwickelung  ist  auch  der  Inhalt  2),  die 
Idee  selber,  die  eben  darin  besteht,  dass  wir  Eines  und  ein  Anderes  haben,  und 
Beide  Eins  sind,  welches  das  Dritte  ist,  indem  das  Eine  im  Anderen  bei  sich 
selbst,    nicht   ausserhalb    seiner   ist.   So  ist  die  Idee  ihrem  Inhalte  nach  in  sich 


1)  „Das  UnmllkomTneiie  so  ah  das  Gegenteil  seiner  in  ihm  selbst  ist  der  Wider- 
Spruch,  der  zwar  existiert,  cd)er  ebensosehr  aufgehoben  U7id  aufgelöst  wird,  der 
Trieb  des  geistigen  Lebern  in  sich  selbst,  die  Rinde  der  Natürlichkeit,  Sinnlichkeit 
und  Freyndheit  seiner  selbst  zu  durchbrechen  und  zuyn  Lichte  des  Bcwusstseins, 
d.h.  zu  sit'h  selbst  zu  konuneii."  (9:  71) 

2)  Die  wahre  Denkweise  oder  Methode  und  das  mHhodiscJie  Wahre  oder  Denk- 
bare und  Begreifliclie  sind  Eins,  (b.) 
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concret,  so  wohl  'an  sich',  als  es  auch  ihr  Interesse  ist,  dass  'für  sie'  heraas 
sei,  was  sie  an  sich  ist. 

Es  ist  ein  gewöhnliches  Vorurteil,  dass  es  die  philosophische  Wissenschaft 
nur  mit  Abstractionen,  mit  leeren  Allgemeinheiten  zu  tun  habe,  die  Anschauung, 
unser  empirisches  Selbstbewusstsein,  unser  Selbstgefühl,  das  Gefühl  des  Lebens 
hingegen  das  in  sich  Concrete,  in  sich  bestimmte  Reiche  sei.  i)  In  der  Tat  steht 
die  Philosophie  im  Gebiete  des  Gedankens;  sie  hat  es  daher  mit  Allgemein- 
heiten zu  tun.  Ihr  Inhalt  ist  abstract,  aber  nur  der  Form,  dem  Elemente  nach; 
in  sich  selbst  ist  aber  die  Idee  wesentlich  concreto),  denn  sie  ist  die  Einheit 
verschiedener  Bestimmungen.  Es  ist  hierin,  dass  sich  die  Vernunfterkenntnis 
von  der  blossen  Verstandeserkenntnis  unterscheidet,  und  es  ist  das  Geschäft 
des  Philosophierens  gegen  den  Verstand,  zu  zeigen,  dass  das  Wahre,  die  Idee, 
nicht  in  leeren  Allgemeinheiten  besteht,  sondern  in  einem  Allgemeinen,  das  in 
sich  selbst  das  Besondere,  das  Bestimmte  ist.  3}  Ist  das  Wahre  abstract,  so  ist 
es  unwahr.  Die  gesunde  Menschenvernunft  geht  auf  das  Concrete:  erst  die  Re- 
flexion des  Verstandes  ist  abstracte  'Theorie',  unwahr,  nur  im  Kopfe  richtig, 
auch  unter  Anderem  nicht  praktisch;  die  Philosophie  ist  dem  Abstracten  am 
feindlichsten,  und  führt  zum  Concreten  zurück. 

Verbinden  wir  den  Begriff  des  Concreten  mit  dem  der  Entwickelung,  so  haben 
wir  die  'Bewegung  des  Concreten'.  Da  das  Ansich  schon  in  sich  selber  concret 
ist  und  wir  nur  das  setzen,  was  an  sich  vorhanden,  so  kommt  nur  die  neue 
Form  hinzu,  dass  jetzt  als  unterschieden  erscheint,  was  vorher  im  ursprünglich 
Einen  eingeschlossen  war.  Das  Concrete  soll  für  sich  selbst  werden ;  als  'Ansich' 
oder  Möglichkeit  ist  es  aber  nur  in  sich  unterschieden,  noch  nicht  als  unter- 
schieden gesetzt,  sondern  noch  in  der  Einheit.  Das  Concrete  ist  also  einfach, 
und  doch  zugleich  unterschieden.  Dieser  innere  Widerspruch  desselben,  der  ja 
eben  selbst  das  zur  Entwickelung  Treibende  ist,  bringt  die  Unterschiede  zur 
Existenz.  Ebenso  widerfährt  dem  Unterschiede  aber  auch  sein  Recht,  welches 
darin  besteht,  dass  er  zurückgenommen  und  wieder  aufgehoben  wird ;  denn  seine 
Wahrheit  ist  nur,  im  Einen  zu  sein.  Damit  ist  Lebendigkeit,  sowohl  die  natür- 
liche, als  die  der  Idee,  des  Geistes  in  sich,  gesetzt.  Wäre  die  Idee  abstract,  so 
wäre  sie  nur  das  'höchste'  Wesen,  von  dem  weiter  nichts  gesagt  werden  kann; 
solcher  'Gott'  ist  aber  ein  Product  des  Verstandes  der  modernen  Welt.  Das 
Wahre  ist  vielmehr  Bewegung,  Process,  aber  darin  Ruhe*);  der  Unterschied, 
indem  er  ist,  ist  nur  ein  verschwindender,  wodurch  die  volle,  concrete  Einheit 
hervorgeht. 

Zur  weiteren  Erläuterung  dieses  Begriffes  des  Concreten  können  wir  nun  zunächst 
sinnliche  Dinge  als  Beispiele  anführen.  Obgleich  die  Blume  vielfache  Qualitäten  hat, 
als  Geruch,  Geschmack,  Gestalt,  Farbe  u.  s.  f.,  so  ist  sie  doch  Eine;  es  darf  nichts 
fehlen  von  diesen  Qualitäten  an  diesem  Blatte  dieser  Blume,  jeder  einzelne  Teil 
des  Blattes  hat  gleichfalls  alle  Eigenschaften,  welche  das  ganze  Blatt.  Ebenso 
enthält  das  Gold  in  jedem  seiner  Punkte  alle  seine  Qualitäten  ungetrennt  und 
ungeteilt.   Beim  .Sinnlichen   lässt   man  es  oft  gelten,  dass  solches  Verschiedenes 


1)  DcLS  Concrete  ist  als  EmJieit   Vieler  das  'Reiche',  (b.) 

2)  Concret  in  abstracto,  (b.) 

3)  Die  wahre  urhd  einzige  Allgemeinheit  oder  allgemeine  Einzelheit,  (b.) 
*)  Ruhe  im  Tun  ist  der  einzige  wahre  Gottesfriede,  (b.) 
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zusammen  sei,  aber  beim  Geistigen  wird  das  Unterschiedene  vornehmlicb  als 
'entgegengesetzt'  gefasst.  Wir  finden  es  nicht  widersprechend  und  haben  kein 
Arges  daran,  dass  Geruch  und  Geschmack  der  Blume,  obgleich  andere  gegen 
einander,  dennoch  schlechthin  in  Einem  sind;  wir  setzen  sie  nicht  einander  ge- 
genüber. Anderes  dagegen  findet  der  Verstand  und  das  verständige  Denken 
allerdings  als  unverträglich  neben  einander.  Die  Materie  z.  B.  ist  zusammenge- 
setzt und  zusammenhangend,  oder  der  Raum  ist  continuierlich  und  ununter- 
brochen, ebenso  können  wir  dann  Punkte  im  Baum  annehmen,  die  Materie 
zerschlagen,  und  so  immer  weiter  ins  Unendliche  teilen;  man  sagt  dann,  die 
Materie  bestehe  aus  Atomen,  Punctualitäten,  sei  also  nicht  contiDuierlich.  So 
haben  wir  die  beiden  Bestimmungen,  Oontinuität  und  Punctualität,  in  Einem, 
die  der  Verstand  als  sich  gegenseitig  ausschliessend  nimmt:  „Entweder  ist  die 
Materie  schlechthin  continuierlich,  oder  punktuell" ;  sie  hat  aber  in  der  Tat  beide 
Bestimmungen.!)  Oder  wenn  wir  vom  Geiste  des  Menschen  z.  B.  sagen,  er  habe 
Freiheit,  so  setzt  dann  vornehmlich  der  Verstand  die  andere  Bestinlmung,  hier 
die  Notwendigkeit,  entgegen.  „Wenn  der  Geist  frei  ist,  so  ist  er  nicht  der  Not- 
wendigkeit unterworfen,  —  und  umgekehrt,  wenn  sein  Wollen  und  Denken  durch 
Notwendigkeit  bestimmt  ist,  so  ist  es  nicht  frei;  Eins,''  sagt  man,  .schliesst 
das  Andere  aus."  Hier  werden  die  Unterschiede  als  sich  ausschliessend,  als 
nicht  ein  Concretes  bildend  genommen;  aber  das  Wahre,  der  Geist  ist  concret, 
und  seine  Bestimmungen  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit.  2)  So  ist  die  höhere  Ein- 
sicht, dass  der  Geist  'in  seiner  Notwendigkeit  frei'  ist  und  nur  in  ihr  seine 
Freiheit  findet,  wie  seine  Notwendigkeit  nur  in  seiner  Freiheit  ruht;  nur  wird 
es  uns  hier  schwerer,  als  bei  den  natürlichen  Dingen,  die  Einheit  zu  setzen. 
Die  Freiheit  kann  dann  aber  auch  abstracte  Freiheit  ohne  Notwendigkeit  sein; 
diese  falsche  Freiheit  ist  die  Willkür  und  sie  ist  eben  damit  das  Gegenteil  ihrer 
selber,  die  bewusstlose  Gebundenheit,  eine  leere  'Meinung'  von  Freiheit,  die  bloss 
formale  Freiheit. 

Das  Dritte,  die  Frucht  der  Entwickelung,  ist  ein  Resultat  der  Bewegung; 
insofern  es  aber  nur  Resultat  Einer  Stufe  ist,  so  ist  es,  als  das  Letzte  dieser 
Stufe,  dann  zugleich  der  Anfangspunkt  und  das  Erste  einer  anderen  Entwicke- 
lungsstufe.  Goethe  sagt  daher  mit  Recht  irgendwo:  „Das  Gebildete  wird  sogleich 
wieder  umgebildet";  die  Materie,  die,  als  gebildet,  eine  Form  hat,  ist  wieder 
Materie  für-  eine  neue  Form.  Den  Begriff,  in  dem  der  Geist,  bei  seinem  In  sich- 
gehen sich  erfasst  hat  und  der  er  ist,  diese  seine  Bildung,  dieses  sein  Sein,  von 
neuem  von  ihm  abgetrennt,  macht  er  sich  wieder  zum  Gegenstande  und  wendet 
von  neuem  seine  Tätigkeit  darauf;  und  die  Richtung  seines  Denkens  darauf 
giebt  demselben  Form  und  Bestimmung  des  Gedankens.  So  formiert  dieses  Tun 
das  vorher  Formierte  weiter,  gicbt  ihm  mehr  Bestimmungen,  macht  es  bestimm- 
ter in  sich,  ausgebildeter  und  tiefer.  Diese  Bewegung  ist  als  concret  eine  Reihe 
von  Entwickelungen,  die  nicht  als  gerade  Linie  ins  abstract  Unendliche  hinaus, 
sondern   als   ein   in  sich  selbst  zurückkehrender  Kreis  vorgestellt  werden  muss. 


1)  Giuseppe  Fy^isco  mterpretiert  hier  im  Jahre  1868:  ^11  continv^)  e  identico 
al  disoreto":  'Lo  Heghcllianisnw*  p.  126.  (b.) 

2)  Der  Scholastiker  Frisco  interpretiert  hie?-  wieder:  ^La  neccssitd  e  la  libertä'* : 
a.  a.  O.  Der  Sinn  aber  ist,  dass  die  Notwendigkeit  des  Wahren  nicht  eine  'freinde\ 
sondern  die  von  ihm  selbst  bestimmf-e  sei.  (b.) 
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welcher  zur  Peripherie  eine  grosse  Menge  von  Kreisen  hat,  deren  Qanzes  eine 
grosse  sich  in  sich  zurückbeugende  Folge  von  Entwickelungen  ist. 

Nachdem  ich  nun  auf  diese  Weise  die  Natur  des  Concreten  überhaupt  erläutert, 
setze  ich  über  seine  Bedeutung  hinzu,  dass  das  Wahre,  so  in  sich  selbst 
bestimmt^  den  Trieb  hat,  sich  zu  entwickeln;  nur  das  Lebendige,  das  Geistige 
rührt  sich  in  sich,  entwickelt  sich.  Die  Idee  ist  so,  als  concret  an  sich  und  sich 
entwickelnd,  ein  organisches  System,  eine  Totalität,  welche  einen  Reichtum  von 
Stufen  und  Momenten  in  sich  enthält.  Die  Philosophie  ist  nun  für  sich  das 
Erkennen  dieser  Entwickelung,  und  ist  als  begreifendes  Denken  selbst  diese 
denkende  Entwickelung;  je  weiter  diese  Entwickelung  gediehen,  desto  voll- 
kommener ist  die  Philosophie. 

Ferner  geht  diese  Entwickelung  nicht  nach  aussen,  als  in  die  ^usserlichkeit, 
sondern  das  Auseinandergehen  der  Entwickelung  ist  ebenso  ein  Qehen  nach 
innen  1),  d.  h.  die  allgemeine  Idee  bleibt  zu  gründe  liegen,  und  bleibt  das  All- 
umfassende und  Unveränderliche.  Indem  das  Hinausgehen  der  philosophischen 
Idee  in  ihrer  Entwickelung  nicht  eine  Veränderung,  ein  Werden  zu  einem  Anderen, 
sondern  ebenso  ein  Insichhineingehen,  ein  Sichinsichvertiefen  ist,  so  macht  das 
Fortschreiten  die  vorher  allgemeine,  unbestimmte  Idee  in  sich  bestimmter ;  weitere 
Entwickelung  der  Idee  oder  ihre  grössere  Bestimmung  ist  eins  und  dasselbe. 
Tiefe  scheint  auf  Intension  zu  deuten,  aber  hier  ist  das  Extensivste  auch  das 
Intensivste;  je  intensiver  der  Geist  ist,  desto  extensiver  ist  er,  desto  mehr  hat 
er  sich  ausgebreitet.  ^)  Die  Extension  als  Entwickelung  ist  nicht  Zerstreuung 
nnd  Auseinanderfallen,  sondern  ebenso  ein  Zusammenhalt,  der  eben  um  so 
kräftiger  und  intensiver,  als  die  Ausdehnung,  das  Zusammengehaltene,  reicher 
und  weiter  ist.  Das  Grössere  ist  hier  die  Stärke  des  Gegensatzes  und  der  Tren- 
nung,  und  die  grössere  Macht  überwindet  die  grössere  Trennung. 

Das  sind  die  abstracten  Sätze  über  die  Natur  der  Idee  und  ihrer  Entwicke- 
lung; so  ist  die  gebildete  Philosophie  in  ihr  selber  beschaffen:  es  ist  Eine  Idee 
im  Ganzen  und  in  allen  ihren  Gliedern,  wie  in  einem  lebendigen  Individuum 
Ein  Leben,  Ein  Puls  durch  alle  Glieder  schlägt.  Alle  in  ihr  hervortretenden 
Teile  und  die  Systemati sation  derselben  gehn  aus  der  einen  Idee  hervor;  alle 
diese  Besonderen  sind  nur  Spiegel  und  Abbilder  dieser  einen  Lebendigkeit.  Sie 
haben  ihre  Wirklichkeit  nur  in  dieser  Einheit,  und  ihre  Unterschiede,  ihre  ver- 
schiedenen Bestimmtheiten  zusammen,  sind  selbst  nur  der  Ausdruck  der  Idee, 
und  die  in  derselben  enthaltene  Form.  So  ist  die  Idee  der  Mittelpunkt,  der 
zugleich  die  Peripherie  ist,  der  Lichtquell,  der  in  allen  seinen  Expansionen  nicht 
ausser  sich  kommt,  sondern  gegenwärtig  und  immanent  in  sich  bleibt;  so  ist 
sie  das  System  der  Notwendigkeit  und  ihrer  eigenen  Notwendigkeit,  die  damit 
ebenso  ihre  Freiheit  ist. 

So  ist  die  Philosophie  System  in  der  Entwickelung;  so  ist  es  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  und  dies  ist  der  Hauptpunkt,  der  Grundbegriff,  den 
diese  Abhandlung  dieser  Geschichte  darstellen  wird.  Um  dies  zu  erläutern,  muss 


1)  Die   SelbstentäiLsaerung    des    Unciidlichen    ist    in  ihrer  Wahrheit  oder    Ver- 
nünftigkeit eine  Selbsterinneruiuj.  (b.) 

2)  Qrad  und   Maass  sind  unzertrennliche   Verschiedene ;  sie  sind   Verschiedene 
in  ßifiem,  wie  Ordnungszahl  und  Grundzahl,  (b.) 
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zuerst  der  Unterschied  in  Ansehung  der  Weise  der  Erscheinung  bemerklich 
gemacht  werden,  der  stattfinden  kann.  Das  Hervorgehen  der  unterschiedenen 
Stufen  im  Fortschreiten  des  Gedankens  kann  nämlich  mit  dem  Bewusstsein  der 
Notwendigkeit,  nach  der  sich  jede  folgende  ableitet,  und  nach  der  nur  'diese' 
Bestimmung  und  Gestalt  hervortreten  kann,  oder  es  kann  ohne  dieses  Bewusst- 
sein, nach  Weise  eines  natürlichen,  zufällig  scheinenden  Her  Vorgehens  geschehen, 
so  dass  innerlich  der  Begriff  zwar  nach  seiner  Consequenz  wirkt,  aber  diese 
Consequenz  nicht  ausgedrückt  ist :  wie  in  der  Natur,  in  der  Stufe  der  Entwicke- 
lung  der  Zweige,  der  Blätter,  Blüte,  Frucht,  jedes  für  sich  hervorgeht,  aber  die 
innere  Idee  das  Leitende  und  Bestimmende  dieser  Aufeinanderfolge  ist,  —  oder 
wie  im  Kinde  nach  einander  die  körperlichen  Vermögen,  und  vornehmlich  die 
geistigen  Tätigkeiten  zur  Erscheinung  kommen,  einfach  und  unbefangen,  so  dass 
die  Eltern,  die  das  erste  Mal  eine  solche  Erfahrung  machen,  wie  ein  Wunder 
vor  sich  sehen,  und  sich  fragen,  wo  das  alles  herkomme,  das,  von  innen  für 
sich  da,  nunmehr  sich  zeigt,  indem  die  ganze  Folge  diesef  Erscheinungen  nur 
die  Gestalt  der  Aufeinderfolge  der  Zeit  hat. 

Die  eine  Weise  dieses  Hervorgehens,  die  Ableitung  der  Gestaltungen,  die 
gedachte,  erkannte  Notwendigkeit  der  Bestimmungen  darzustellen,  ist  die  Auf- 
gabe und  das  Geschäft  der  Philosophie  selbst.  Und  indem  es  die  reine  Idee  ist, 
auf  die  es  hier  ankommt,  noch  nicht  die  weiter  besonderte  Gestaltung  der- 
selben als  Natur  und  als  Geist,  so  ist  jene  Darstellung  vornehmlich  die 
Aufgabe  und  das  Geschäft  der  logischen  Philosophie.  Die  andere  Weise  aber, 
dass  die  unterschiedenen  Stufen  und  Entwickelungsmomente  in  der  Zeit,  in  der 
Weise  des  Geschehens,  an  diesen  besonderen  Orten,  unter  diesem  und  jenem  Volk, 
unter  diesen  politischen  Umständen  und  unter  diesen  Verwickelungen  mit  den- 
selben hervortreten,  kurz  unter  dieser  empirischen  Form:  —  solches  ist  das 
Schauspiel,  welches  uns  die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt.  Diese  Ansicht  ist 
es,  welche  die  einzig  würdige  für  diese  Wissenschaft  ist;  sie  ist  in  sich  durch 
den  Begriff  der  Sache  die  wahre,  und  dass  sie  der  Wirklichkeit  nach  ebenso 
sich  zeigt  und  bewährt,  dies  wird  sich  durch  das  Studium  dieser  Geschichte 
selbst  ergeben. 

Nach  dieser  Idee  behaupte  ich  nun,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  Systeme 
der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  isti  als  die  Aufeinanderfolge  in  der 
logischen  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der  Idee.i)  Ich  behaupte,  dass 
wenn  man  die  Grundbegriffe  der  in  der  Geschichte  der  Philosophie  erschienenen 
Systeme  rein  dessen  entkleidet,  was  ihre  äusserliche  Gestaltung,  ihre  Anwen- 
dung auf  das  Besondere,  und  dergleichen  betrifft,  so  erhält  man  die  verschiedenen 
Stufen  der  Bestimmung  der  Idee  selbst  in  ihrem  logischen  Begriffe;  umgekehrt, 
den  logischen  Fortgang  für  sich  genommen,  so  hat  man  darin  nach  seinen  Haupt- 
momenten den  Fortgang  der  geschichtlichen  Erscheinungen.  Aber  man  muss 
freilich  diese  reinen  Begriffe  in  dem  zu  erkennen  wissen,  was  die  geschichtliche 
Gest-alt  enthält.  Man  kann  meinen,  dass  die  Philosophie  in  den  Stufen  der  Idee 
eine   andere   Ordnung   haben    müsse,    als   die   Ordnung,   in  welcher  in  der  Zeit 


1)  , Nihil  adeo  rede  dici  poU'st  quin  male  interprektndo  possit  depravari." 
(Spin.  Tr.  Th.  P.  12.)  Una  Hejel  spricht  hier  seinen  Oedanhm  nicht  einmal 
genau  sondern  fahrlässig  aiis:  es  müsste  „im  Ganzen  dieselbe*  heissen,  wie  man 
gleich  unten  selien  wird,  (b.) 


27 

diese  Begriffe  hervorgegangen  sind;  im  Ganzen i)  ist  die  Ordnung  dieselbe.  2) 
Ferner  unterscheidet  sich  allerdings  auch  nach  einer  Seite  die  Folge,  als  Zeit- 
folge der  Geschichte,  von  der  Folge  in  der  Ordnung  der  Begriffe;  wo  diese 
Seite  liegt,  —  dies  näher  zu  zeigen,  würde  uns  aber  von  unserem  Zwecke  zu 
weit  abführen. 

Ich  bemerke  nur  noch  dies,  dass  aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  das  Studium 
der  Geschichte  der  Philosophie  Studium  der  Philosophie  selbst  ist,  wie  es  denn 
nicht  anders  sein  kann.  Wer  Geschichte  der  Physik,  Mathematik  u.  s.  w.  stu- 
diert, macht  sich  damit  ja  auch  mit  der  Physik,  Mathematik  selbst  bekannt. 
Aber  um  in  der  empirischen  Gestalt  und  Erscheinung,  in  der  die  Philosophie 
geschichtlich  auftritt,  ihren  Fortgang  als  Entwickelung  der  Idee  zu  erkennen, 
muss  man  freilich  die  Erkenntnis  der  Idee  schon  mitbringen,  so  gut  als  man 
zur  Beurteilung  der  menschlichen  Handlungen  die  Begriffe  von  dem,  was  recht 
und  gehörig  ist,  mitbringen  mus?;  sonst,  wie  wir  dies  in  so  vielen  Geschichten 
der  Philosophie  sehen,  bietet  sich  dem  ideenlosen  Auge  freilich  nur  ein  unordent- 
licher Haufe  von  'Meinungen'  dar.  3)  Diese  Idee  Ihnen  nachzuweisen»  die  Er- 
scheinungen sonach  zu  erklären,  dies  ist  das  Geschäft  dessen,  der  die  Geschichte 
der  Philosophie  vorträgt,  —  dies  der  Grund,  warum  ich  mich  damit  abgebe, 
Vorlesungen  darüber  zu  halten.  Weil  der  Beobachter  den  Begriff  der  Sache 
schon  mitbringen  muss,  um  ihn  in  ihrer  Erscheinung  zu  sehen  und  den  Gegen- 
stand wahrhaft  auslegen  zu  können,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  es 
so  manche  schale  Geschichte  der  Philosophie  giebt,  in  denen  die  Reihe  der 
philosophischen  Systeme  als  eine  Reihe  von  blossen  Meinungen,  Irrtümern,  Ge- 
dankenspielen vorgestellt  wird,  Gedankenspielen,  die  zwar  mit  grossem  Aufwand 
von  Scharfsinn,  Anstrengung  des  Geistes  und  was  man  alles  über  das  Formale 
derselben  für  Complimente  sagt,  ausgeheckt  worden  seien.  Bei  dem  Mangel  aber 
des  philosophischen  Geistes,  den  solche  Geschichtschreiber  mitbringen,  wie  soll- 
ten sie  das,  was  vernünftiges  Denken  ist,  den  Inhalt,  auffassen  und  darstellen 
können  ? 

Aus  dem,  was  über  die  formale  Natur  der  Idee  angegeben  worden  ist,  erhellt, 
dass  nur  eine  Geschichte  der  Philosophie,  als  ein  solches  System  der  Entwicke- 
lung der  Idee  aufgefasst,  den  Namen  einer  Wissenschaft  verdient;  eine  Samm- 
lung von  Kenntnissen  macht  noch  keine  Wissenschaft  aus.  Nur  so  als  durch  die 
Vernunft  begründete  Folge  der  Erscheinungen,  welche  selbst  das,  was  die  Ver- 
nunft ist,  zu  ihrem  Inhalte  haben  und  es  enthüllen,  zeigt  sich  diese  Geschichte 
selbst  als  etwas  Vernünftiges;  sie  zeigt,  dass  sie  eine  vernünftige  Begebenheit. 
Wie   sollte  das  alles,  was  in  Angelegenheiten  der  Vernunft  geschehen  ist,  nicht 


1)  Man  übersehe  nicht:  im  Gatizen.  (b.) 

2)  Kant:  ,Z)ie  Systeme  scheinen,  wie  Oewiirme  durch  eine  *generatio  ceqiiivoca\ 
aus  dem  blossen  Ziisammenßuss  von  aufgestapelten  Begriffen,  anfangs  verstüyni.ielt, 
mit  der  Zeit  vollständig  gebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich  alle  itisgesamt  ihr 
Schema  als  den  ursprünglichen  Keim  in  der  sich  bloss  auswickelnden  Vernunft 
hatten,  und  darum  nicht  allein  ein  jedes  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  soji- 
dem  noch  dazu  alle  unter  einanaer  in  eineyn  System  menschlicher  Erkenntnis 
wiederum  als  Glieder  eines  Ganzen  zweckmässig  vereinigt  sind  imd  eine  Architek- 
tonik alles  m^enschlichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,.,  nicht  einmal  sogar 
schwer  sein  würde."  {3:  550.) 

3)  Die  Geschichte  der  Vernunft  vermag  nur  derjenige  gehörig  vorzutragen,  der 
die  Lehre  der  Vernunft  selbst  innehat;  im  Verhältnis  der  Zufälligkeit  wid  Not- 
lüendigkeit  logischer  Stufenfolgen  entwickeln  beide  dasselbe,  (b.) 
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selbst  vernünftig  sein?  Es  muss  schon  vernünftiger  Glaube  sein,  dass  nicht  der 
Zufall  in  den  menschlichen  Dingen  herrscht  und  es  ist  eben  Sache  der  Philoso- 
phie, zu  erkennen,  dass,  so  sehr  ihre  eigene  Erscheinung  auch  Geschichte  ist, 
sie  doch  nur  durch  die  Idee  bestimmt  ist. 

Durch  die  vorausgeschickten  allgemeinen  Begriffe  sind  nun  die  Kategorien  be- 
stimmt, deren  nähere  Anwendung  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  wir  zu 
betrachten  haben,  eine  Anwendung,  welche  uns  die  bedeutendsten  Gesichtspunkte 
dieser  Geschichte  vor  Augen  bringen  wird. 

Die  unmittelbarste  Frage,  welche  über  diese  Geschichte  gemacht  werden  kann, 
betrifft  jenen  Unterschied  der  Erscheinung  der  Idee  selbst,  welcher  so  eben  ge- 
macht worden  ist,  —  die  Frage,  wie  es  kommt,  dass  die  Philosophie  als  eine 
Ent'wickelung  in  der  Zeit  erscheint  und  eine  Geschichte  hat.  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  greift  in  die  Metaphysik  der  Zeit  ein;  und  es  würde  eine  Ab- 
schweifung von  dem  Zweck,  der  hier  unser  Gegenstand  ist,  sein,  wenn  hier 
mehr  als  nur  die  Momente  angegeben  würden,  auf  die  es  bei  der  Beantwortang 
der  aufgeworfenen  Frage  ankommt. 

Es  ist  oben  über  das  Wesen  des  Geistes  angeführt  worden,  dass  sein  Sein 
seine  Tat  ist.  Die  Natur  hingegen  'ist'  wie  sie  'ist'  und  ihre  Veränderungen 
sind  deswegen  nur  Wiederholungen,  ihre  Bewegung  nur  ein  Kreislauf.  Näher 
ist  die  Tat  des  Geistes  die,  sich  zu  wissen.  Ich  bin,  unmittelbar,  aber  so  bin 
ich  nur  als  lebendiger  Organismus;  als  Geist  bin  ich  nur,  insofern  ich  mich 
weiss.  Tvö^e  75a'jT6y,  ,wisse  Dich",  die  Inschrift  über  dem  Tempel  des  wissenden 
Gottes  zu  Delphi,  ist  'das  absolute  Gebot',  welches  die  Natur  des  Geistes  aus- 
drückt. 1)  Das  Bewasstsein  aber  enthält  wesentlich  dieses,  dass  'ich  für  mich', 
mir   Gegenstand    bin.    Mit  diesem  absoluten  Urteil,  der  Unterscheidung  meiner 


1)  „Atnia'nam  ätmdyiä  pa^ya"  —  „Le  vrai  estudc  de  Vhomnie  est  l'homvie." 
Charron  de  I/i  Sagesse  1:1.  —  „Tfie  propet^  study  of  mankind  isvian."  A.  Pope, 
Essay  on  Man  2:  2.  —  E'jufipo/jiorA  töi  h  As>psl$  ava&ivrt  rd  rrnorJxo-j  '^ pif.fxfxcf.'  Plat, 
Charm.  164  d.  *Ev  t'Jj  tt^övocw  tw  h  A!^.poZ$'  Plut.  de  K  ^  17.  'Ettc  rtva  xtov«* 
Diod.  9:  14.  —  Cicero:  „Anivio  noctes  ac  dies  cogitanti  existit  illa  a  deo  Delphis 
pra'cepta  cognitio,  ut  ipsa  se  inejis  adgnoscat  conjunctcfinque  cum  divina  mente  se 
sentiat."  (D.  T.  6:  7Ö)  Philo  Judcrns:  So^t«  i7rt7T>3//>j  ^jtwv  xat  av^^wTri'vwv.  ('De 
COngr.  eyud,  grJ  14.)  Ma^&jv  «y.y:t9w;  sovr^y,  et7ST«t  0  vcyj  t»'/v.  tto'j  z«t  Qz6v.  ('De 
migr.  Abr.'  So.)  Seneca:  „Philosophiapromittitutparemd€ofaciat.*'{Ep.4S:ll) 
—  Matth.  6:  48!  —  Clemens  Alexandrinus :  riavrwv  fj.iyiTTov  /xa^vj/xaTwv  rd  vvüvkc 
iK'jrbv  •  ka.'jTdv  yccp  vii  iv.v  '/vJir/  Sidv  s'iT'Tat.  ('Pccdag.'  3:  1.)  Porphyriiis:  'O  70j>icf.-j 
«7ZÖV  «TTta-Tvj/Avjy  a^/.st  r-^v  ntpi  6f«D.  (*Ad.  MarcJ  17.)  Oregor  von  Nyssa  :  t,  &*A7rv2V5T05 
•/poLfi}  fxviokv  '/'VX'^>  «laipsTOv  vo//(Cs(y  sXvv.i  vo[/.o^irii  o  //i^  xat  rr,i  ^lioLi  fitiv^i  syrcv 
i'otov  b  yocys  b/jLoioiucc  SioO  tt^v  'p^X'^v  zivui  ffi'sa.q  ttäv  o  v-Xlhrpiöy  i'sri  Öjo'j  Ixrds  stvac 
Tö5  opoxj  x7ti  'p'jyf,i  v.Tiif rivv.ro.  {'De  Anima'  201  b.)  In  den  Bekenntnissen  AugustinH 
(8:  8.)  heisst  es,  der  Weg  zu  Gott  sei  nicht  zu  Schiff,  nicht  zu  Wagen,  nicht  zu 
Fuss  zu  wandeln;  vgl.  Plotin  1:  6,  8.  —  ' Dionysiics' :  h  -^./Jitöv  v.vy.Xoyoi  &iw7tj. 
{'De  H.  CJ  1.)  J.  Sc.  Kriugena:  „Quodsi  intellcHus  aliquis  se  ipsum  perfecte 
intellegit  profecto  Deum  intelleget,  qui  est  intellectus  omnium."  Thomas:  „Oratia 
nihil  aliud  est  quam  qtuvdam  participata  similitudo  divin^v  natura'."  {S.  TJk. 
3:  62,  1.)  ^Totius  fere  philosophia'  consideratio  ad  Dei  cognitimiern  ordinatur." 
{S.  c.  G.  1:  4.)  Dass  der  Mensch  Mikrokosmos  sei,  sagt  Nicolaus  Cusanus  'de 
Conj.'  2:  14.  „Omfiis  res  actu  exisUnis  contrahit  universa."  {'De  ign.  docta'  2:  6.) 
Giordafio  Bruno:  „In  agni  individuo  si  riflHte  un  mondo."  Leihniz:  „Chaquc 
monade  est  un  miroir  vivant  de  Vunivers  suirant  son  point  devue."  {Erdm.72öa.) 
^Les  perfecüons  de  Diru  sont  crlbs  de  nos  ames,  mais  d  les  rtossede  Sans  boriies." 
{469  a.) 
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von  mir  selbst,  macht  sich  der  Geist  zam  Dasein,  setzt  sich  als  sich  selbst 
äusserlicb;  er  setzt  sich  in  die  iEusserlichkeit,  welches  eben  die  allgemeine, 
unterscheidende  Weise  der  Existenz  der  Natur  ist.  Die  eine  der  Weisen  der 
JCusserlichkeit  aber  ist  die  Zeit,  welche  Form  sowohl  in  der  Philosophie  der 
Natur  als  des  endlichen  Geistes  ihre  nähere  Erörterung  zu  erhalten  hat. 

Dieses  Dasein  und  damit  in  der  Zeit  Sein  ist  ein  Moment  nicht  nur  des 
einzelnen  Bewusstseins  überhaupt,  das  als  solches  wesentlich  endlich  ist,  sondern 
auch  der  Entwickelung  der  philosophischen  Idee  im  Elemente  des  Denkens. 
Denn  die  Idee,  in  ihrer  Kühe  gedacht,  ist  wohl  zeitlos  ;  sie  in  ihrer  Ruhe  denken, 
ist,  sie  in  Gestalt  der  Unmittelbarkeit  festhalten,  ist  gleichbedeutend  mit  der 
inneren  Anschauung  derselben  ^)  Aber  die  Idee  ist  als  concret,  als  Einheit 
Unterschiedener,  wie  oben  angeführt  worden,  wesentlich  nicht  Ruhe  2)  und  ihr 
Dasein  wesentlich  nicht  Anschauung,  sondern,  als  Unterscheidung  in  sich  und 
damit  Entwickelung,  tritt  sie  in  ihr  selbst  ins  Dasein  und  in  die  iEusserlichkeit 
im  Elemente  des  Denkens,  und  so  erscheint  im  Denken  die  reine  Philosophie 
als  eine  in  der  Zeit  fortschreitende  Existenz.  Dieses  Element  des  Denkens  selbst 
aber  ist  abstract,  ist  die  Tätigkeit  eines  einzelnen  Bewusstseins.  Der  Geist  3)  ist 
aber  nicht  nur  als  einzelnes,  endliches  Bewusstsein,  sondern  als  in  sich  allge- 
meiner, concreter  Geist;  diese  concreto  Allgemeinheit  aber  befasst  alle  die  ent- 
wickelten Weisen  und  Seiten,  in  denen  er  sich  der  Idee  gemäss  Gegenstand  ist 
und  wird.  So  ist  sein  denkendes  Sicherfassen  zugleich  die  von  der  entwickelten, 
totalen  Wirklichkeit  erfüllte  Fortschreitung,  eine  Fortschreitung,  die  nicht  das 
Denken  eines  Individuums  durchläuft  und  sich  in  einem  einzelnen  Bewusstsein 
darstellt,  sondern  als  der  in  dem  Reichtum  seiner  Gestaltung  in  der  Weltge- 
schichte sich  darstellende  allgemeine  Geist  erscheint.  In  dieser  Entwickelung 
geschieht  es  daher,  dass  Eine  Form,  Eine  Stufe  der  Idee  in  Einem  Volke  zum 
Bewusstsein  kommt,  so  dass  'dieses'  Volk  und  'diese'  Zeit  nur  'diese'  Form 
ausdrückt,  innerhalb  welcher  es  sich  sein  Universum  ausbildet  und  seinen 
Zustand  ausarbeitet,  die  höhere  Stufe  dagegen  Jahrhunderte  nachher  in  einem 
anderen  Volke  sich  auf  tut. 

Wenn  wir  nun  so  diese  Bestimmungen  von  'Concret'  und  'Entwickelung'  fest- 
halten, so  erhält  die  Natur  des  Mannigfaltigen  einen  ganz  anderen  Sinn,  und 
mit  einem  Male  ist  das  Gerede  von  der  Verschiedenheit  der  Philosophien,  als 
ob  das  Mannigfaltige  ein  Stehendes,  Festes,  ausser  einander  Bleibendes  sei, 
niedergeschlagen  und  an  seinen  Ort  gestellt,  —  das  Gerede,  an  welchem  das  Vor- 
nehmtun gegen  die  Philosophie  eine  selbst  unüberwindliche  Waffe  gegen  sie  zu 
besitzen  glaubt,  und  in  seinem  Stolze  auf  solche  armsälige  Bestimmungen  — 
ein  wahrer  Bettelstolz  —  zugleich  selbst  über  das  ganz  Wenige  ganz  unwissend 
ist,  was  es  besitzt  und  zu  wissen  hat,  z.  B.  hier  'Mannigfaltigkeit',  'Verschieden- 
heit'. Dies  ist  eine  Kategorie 4),  die  doch  jeder  versteht;  er  hat  gar  kein  Arges 
daran,  ist  damit  bekannt,  und  meint,  sie  als  eine  völlig  verstandene  handhaben 
und  gebrauchen  zu  können:    es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  er  wisse  was  das 


1)  Vffl.  Em.  li  214  Anm.,  223,  244,  449  Zusatz,  (b.) 

2)  Die   Wahrheit   und   das    Wahre   ist   als  Idee  Einheit  des  Denkenden  und 
Denkbaren  in  wirksamer  Wirklichkeit  oder  Selbsterhaltung  durch  Selbstverkehrung.  (b.) 

3)  Auch  der  Geist  der   Welt,  der   Weltgeist,  (b.) 

4)  Die  reine  Kategorie  ist  die  reine  Denkbarkeit  besonderer  Allgemeinheit ;  eine 
bestimmte  Kategorie  ist  bestimynter  Begriff,  (b.) 
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ist.  Die  aber  die  Mannigfaltigkeit  für  eine  absolut  feste  Bestimmung  halten, 
kennen  ihre  Natur  und  die  Dialektik i)  derselben  nicht;  die  Mannigfaltigkeit  ist 
im  Flusse,  mnss  wesentlich  als  in  der  Bewegung  der  Entwickelung  gefasst 
werden,  als  ein  'vorübergehendes  Moment'.  Die  concrete  Idee  der  Philosophie 
ist  die  Tätigkeit  der  Entwickelung,  die  Unterschiede,  die  sie  an  sich  enthält, 
herauszusetzen;  diese  Unterschiede  sind  Gedanken  überhaupt,  denn  wir  sprechen 
hier  von  der  Entwickelung  im  Denken.  Dass  die  Unterschiede,  die  in  der  Idee 
liegen,  als  Gedanken  gesetzt  werden,  ist  das  Erste.  Das  Zweite  ist,  dass  diese 
Unterschiede  zum  Bestehen  kommen  müssen,  der  eine  hier,  der  andere  da;  dass 
sie  dies  vermögen,  dazu  müssen  sie  Ganze  sein,  d.  h.  die  Totalität  der  Idee  in 
ihnen  enthalten.  Nur  das  Concrete  ist  das  Wirkliche,  welches  die  Unterschiede 
trägt,  und  nur  so  sind  die  Unterschiede  als  ganze  Gestalten. 

Solche  vollständige  Gestaltung  des  Gedankens  ist  eine -Philosophie.  Die  Unter- 
schiede enthalten  aber  die  Idee  in  einer  eigentümlichen  Form.  Man  könnte 
sagen,  die  Form  sei  gleichgültig,  der  Inhalt,  die  Idee  sei  die  Hauptsache,  und 
man  meint  leicht  billig  zu  sein,  wenn  man  zugiebt,  die  verschiedenen  Philosophien 
enthielten  die  Idee,  nur  in  verschiedenen  Formen,  in  dem  Sinne,  dass  diese 
Formen  zufällig  seien.  Es  kommt  aber  allerdings  auf  sie  an:  diese  Formen  sind 
nichts  Anderes,  als  die  ursprünglichen  Unterschiede  der  Idee  selbst,  die  nur  in 
ihnen  ist,  was  sie  ist;  sie  sind  ihr  also  wesentlich  und  machen  den  Inhalt  der 
Idee  aus,  der,  indem  er  sich  auseinanderlegt,  damit  zur  Form  geworden  ist.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  Bestimmungen,  die  hier  erscheint,  ist  aber  nicht  unbestimmt, 
sondern  notwendig;  die  Formen  integrieren  sich  zur  gÄnzen  Form.  Es  sind  die 
Bestimmungen  der  ursprünglichen  Idee,  die  zusammen  das  Bild  des  Ganzen 
ausmachen;  so  wie  sie  ausser  einander  sind,  fällt  das  Zusammen  derselben 
nicht  in  sie,  sondern  in  uns,  die  Betrachtenden.  Jedes  System  ist  in  Einer 
Bestimmung,  allein  es  bleibt  nicht  dabei,  dass  die  Unterschiede  so  ausser  ein- 
ander sind.  Es  muss  das  'Schicksal'  dieser  Bestimmungen  eintreten,  welches 
eben  dies  ist,  dass  sie  zusammengefasst  und  zu  Momenten  herabgesetzt  werden. 
Die  Weise,  wonach  jedes  Moment  sich  als  Selbstständiges  setzte,  wird  wieder 
aufgehoben;  nach  der  Expansion  tritt  Contraction  ein,  —  die  Einheit  von  der 
sie  ausgegangen  waren.  '^)  Dieses  Dritte  kann  selbst  wieder  nur  der  Anfang 
einer  weiteren  Entwickelung  sein.  Es  kann  scheinen,  als  schritte  dieser  Fortgang 
ins   Unendliche ;  er  hat  abej;  auch  ein  absolutes  Ziel,  was  wir  späterhin  weiter 


1)  Bzw.  den  Gedankenwechsel  welchen  die  an  sich  vermimftlge  Wirklichkeit,  die 
wirkliche   Vernunft,  in  der  Tat  mit  sich  bringt   (b.) 

2)  Schopenhauer  bemerkt  (6:  326  Reclam),  „dass  es  zur  gegenwärtigen  BiCLnoH 
au^h  eine  Tj^roj-h  geben  müsse"  und  Gioi'dano  Bru7io  ('de  Minimo' )  hat  geschrie- 
ben: „JVativita-s  est  expansio  centri,  vita  consistentia  sphcerce,  mors  contractio 
in  centru77i."  Joh.  Scotus  Eriugena:  „Hervorgang  und  Rückkehr  der  Creaturen 
begegnen  der  denselben  nachforschenden  Vernunft  zugleich,  so  dass  sie  von  einander 
unzertrennlich  erscheinen  und  niemand  von  dem  einen  ohne  Berücksichtigung  der 
anderen,  d.h.  vom  Hervorgange  ohne  die  Bückkehr  oder  Wiedervereinigung  und 
umgekehrt,  etwas  Würdiges  und  Stichhaltiges  voj  zubringen  vermag''  {' Ueber  die 
Einteilujig  der  Katar'  2:  2.)  'Dionysius*  lehrt,  dass  Gott  die  zerteilte  Mannig- 
faltigkeit des  Erschaffenen  wieder  in  Gleichheit  verkehre  und  den  in  der  Welt 
herrschenden  Kampf  zur  Teilnahme  am  göttlichen  Frieden  in  gleichfönniaer 
Einheit  überführe:  *  Ueber  göttliche  Xamea  11.  Der  johanneische  Chi'istus:  „Ich 
bin  vom  Vater  aus<^egangen  und  gekommen  in  die   Welt:  wiederum  verlasse  ich  die 

Welt  und  gehe  zum    Vater."  {16:  28;  vgl.  IS:  3.)  —  (n.) 
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erkennen  werden.  Es  sind  indessen  viele  Wendungen  nötig,  ehe  der  Geist  zum 
Bewusstsein  seiner  kommend  sich  befreit,  i) 

Nach  dieser  allein  würdigen  Ansicht  von  der  Geschichte  der  Philosophie  ist 
der  Tempel  der  selbstbewussten  Vernunft  zu  betrachten ;  es  ist  daran  vernünftig 
gebaut,  durch  einen  inneren  Werkmeister,  —  nicht  etwa  wie  die  Freimaurer  am 
salomonischen  bauen.  Die  grosse  Voraussetzung,  dass  es  auch  nach  dieser  Seite 
in  der  Welt  vernünftig  zugegangen,  was  der  Geschichte  der  Philosophie  erst 
wahrhaftes  Interesse  giebt,  ist  dann  nichts  Anderes,  als  der  Glaube  an  die 'Vor- 
sehung', nur  in  anderer  Weise.  Wenn  das  Beste  in  der  Welt  das  ist,  was  der 
Gedanke  hervorbringt,  so  ist  es  unpassend,  wenn  man  glaubt,  nur  in  der  Natur 
sei  Vernunft,  nicht  im  Geistigen;  demjenigen,  welcher  die  Begebenheiten  im 
Gebiete  des  Geistes,  und  das  sind  die  Philosophien,  für  Zufälligkeiteu  hält,  ist 
ea  nicht  Ernst  mit  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung,  und  was  er 
davon  spricht,  ein  leeres  Gerede. 

Es  ist  allerdings  lange  Zeit,  welche  der  Geist  dazu  braucht,  sich  die  Philoso- 
phie zu  erarbeiten,  und  für  die  nächste  Reflexion  kann  allerdings  die  Länge 
der  Zeit  etwas  Aufallendes  haben,  gleichwie  die  Grösse  der  Räume,  von  denen 
in  der  Astronomie  gesprochen  wird.  Was  aber  die  Langsamkeit  des  Weltgeistes 
betrifift,  so  ist  zu  bedenken,  dass  er  nicht  zu  eilen  braucht,  —  „tausend  Jahre 
sind  vor  Dir,  wie  ein  Tag"  — ;  er  hat  Zeit  genug,  eben  weil  er  selbst  ausser 
der  Zeit,  weil  er  ewig  ist.  Die  übernächtigen  Ephemeren  haben  zu  so  vielen 
ihrer  Zwecke  nicht'  Zeit  genug;  wer  stirbt  nicht,  ehe  er  mit  seinen  Zwecken 
fertig  geworden?  Der  Weltgeist  hat  'nicht  nur'  Zeit  genug:  es  ist  nicht  Zeit 
allein,  die  auf  die  Erwerbung  eines  Begriffes  zu  verwenden  ist;  es  kostet  noch 
viel  Anderes.  2)  Dass  er  ebenso  viele  Menschengeschlechter  und  Generationen 
an  diese  Arbeiten  seines  Bewusstwerdens  wendet,  dass  er  einen  ungeheuren 
Aufwand  des  Entstehens  und  Vergehens  macht,  darauf  kommt  es  ihm  auch 
nicht  an;  er  ist  reich  genug  für  solchen  Aufwand,  er  treibt  sein  Werk  im 
Grossen,  er  hat  Nationen  und  Individuen  genug  zum  Verbrauchen.  Es  ist  ein 
trivialer  Satz:  .Die  Natur  kommt  auf  dem  kürzesten  Weg  zu  ihrem  Ziel"; 
dies  ist  richtig.  Aber  der  Weg  des  Geistes  ist  die  Vermittelung,  der  Umweg; 
Zeit,  Mühe,  Aufwand,  solche  Bestimmungen  des  endlichen  Lebens  gehören  nicht 


1)  Aiuih  Hegels  Vernunft'  und  Kreislehre  sind  fehlerhafte  Skizzen  gehliebeti: 
auch  B^eF scher  Buchstabe  ist  noch  nicht  HegeV scher  Geist,  (p.) 

2)  ^Es  giebt  in  der  Weltgeschichte  mehrere  grosse  PeHoderit  die  vorübergegangen 
sind,  ohne  dass  sich  die  Entwicklung  fortgesetzt  zu  haben  scheint^  in  welchen  viel- 
tnehr  der  ganze  ungeheure  öeivinn  der  Bildung  vernichtet  worden  und  nach  denen 
ungblcklicherweise  wieder  von  vame  angefangen  werden  musste,  um  mit  einiger 
Beikülfe  etwa  von  geretteten  Trümmercn  jener  Schätze  mit  erneuertem  unenness- 
lichem  Aufwand  von  Zeit  und  Kräften,  von  Verbrechen  und  Leiden,  wieder  eine 
der  längst  gewonnenen  Regionen  jener  Bildung  zu  erreichen"  (9:  69.)  „  Wenn  in 
der  Entwicklung  des  Staates  selbst  Perioden  eintreten  müssen.,  durch  welche  der 
Geist  edlerer  Naturen  zur  Flucht  aus  der  Gegenwart  in  die  idealen  Regionen 
getrieben  wird,  um  in  denselben  die  Versöhnung  mit  sich  zu  finden,  xuelche  er  in 
der    entzweiten   Wirklichkeit   nicht   mehr  geniessen  kann,  indem  der  reflectierende 

Verstand  alles  Heilige  u.  Tiefe,  das  auf  unbefangene  Weise  in  die  Religion,  die 
Gesetze  und  Sitten  der  Völker  gelegt  war,  angreift  und  in  abstracte  götterlose 
Allgemeinheiten  verflcu;ht  und  verflilchtigt,  so  wird  das  Denken  zu  denkender  Ver- 
nunft  hingenötigt  werden,  um  in  seinem  eigenen  Elemente  die  Wiederherstellung 
aus  dem   Verderben  zu  versuchen,  zu  dem  es  gebracht  ivorden  ist."  {9:  86.) 
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hierher.  Wir  dürfen  auch  nicht  ungeduldig  werden,  dass  die  besonderen  Ein- 
sichten nicht  schon  jetzt  ausgeführt  werden  können,  nicht  dieses  oder  jenes  schon 
da  ist;  in  der  Weltgeschichte  gehen  die  Fortschritte  langsam. 

Die  erste  Folge  aus  dem  Gesagten  ist  diese,  dass  das  Ganze  der  Geschichte 
der  Philosophie  ein  'in  sich  notwendiger',  consequenter  Fortgang  ist,  der  in  sich 
vernünftig  und  durch  seine  Idee  a  priori  bestimmt  ist;  dies  hat  die  Geschichte 
der  Philosophie  als  Beispiel  zu  bewähren.  Die  'Zufälligkeit'  muss  man  mit  dem 
Eintritt  in  die  Philosophie  aufgeben.  Wie  in  der  Philosophie  die  Entwickelung 
der  Begriffe  notwendig  ist,  so  ist  es  auch  ihre  Geschichte,  und  das  Fortleitende 
ist  die  innere  Dialektik  der  Gestaltungen.  Das  Endliche  ist  nicht  wahri),  Qoch 
wie  es  sein  soll;  dass  es  existiere,  dazu  gehört  'Bestimmtheit'.  Die  innere  Idee 
zerstört  aber  diese  endlichen  Gestaltungen;  eine  Philosophie,  die  nicht  die 
absolute,  mit  dem  Inhalt  identische  Form  hat,  muss  vorübergehen,  weil  ihre 
Form  nicht  die  wahre  ist.  2) 

Die  zweite  Bestimmung,  die  aus  dem  Bisherigen  folgt,  ist  die,  dass  jede  Phi- 
losophie notwendig  gewesen  ist  und  noch  ist,  keine  also  'untergegangen',  sondern 
alle  als  'Momente'  Eines  Ganzen  affirmativ  in  der  Philosophie  'erhalten'  sind. 
Wir  müssen  aber  unterscheiden  zwischen  dem  besonderen  Princip  dieser  Philo- 
sophien, als  besonderem  Princip,  und  zwischen  der  'Ausführung'  dieses  Princips 
durch  die  ganze  Weltanschauung.  Die  'Principien'  sind  erhalten:  die  neueste 
Philosophie  ist  das  Resultat  aller  vorhergehenden  Principien;  so  ist  keine  Phi- 
losophie 'widerlegt'  worden.  Was  'widerlegt'  worden,  ist  nicht  das  Princip  einer 
Philosophie,  sondern  nur  dies,  dass  'dieses'  Princip  das  letzte,  die  absolute  Be- 
stimmung sei.  Die  atomistische  Philosophie  z.  B.  ist  zu  der  Bestimmung  ge- 
kommen, dass  das  Atom  das  Absolute  sei:  es  ist  das  unzerschneidbare  Eins, 
was  tiefer  das  Individuale,  Subjective  ist;  indem  das  blosse  Eins  dann  weiter 
das  abstracte  Fürsichsein  ist,  so  wurde  das  Absolute  als  unendlich  viele  Eins 
gefasst.  Dieses  atomistische  Princip  ist  'widerlegt'  worden;  wir  sind  nicht  mehr 
Atomisten.  3)  Der  Geist  ist  zwar  auch  für  sich  seiendes  Eins,  'Atom' ;  das  ist 
indessen  eine  dürftige  Bestimmung,  welche  die  Tiefe  des  Geistes  nicht  aus- 
sprechen kann.  Ebenso  ist  dieses  Princip  aber  auch  'erhalten';  nur  ist  es  nicht 
die  ganze  Bestimmung  des  Absoluten.  Diese  'Widerlegung'  kommt  in  allen  Ent- 
wickelungen  vor:  die  Entwickelung  des  Baumes  ist  die  ' Widerlegung' des  Keims, 
die  Blüte  die  'Widerlegung'  der  Blätter,  dass  sie  nicht  die  höchste,  wahrhafte 
Existenz  des  Baumes  sind ;  die  Blüte  endlich  wird  'widerlegt'  durch  die  Frucht.  Aber 
diese  kann  nicht  zur  Wirklichkeit  kommen,  ohne  das  Vorhergehen  aller  früheren 
Stufen.**)  Das  Verhalten  gegen  eine  Philosophie  muss  also  eine  affirmative  und 
eine  negative  Seite  enthalten;  erst,  wenn  wir  beide  berücksichtigen,  lassen  wir 
einer   Philosophie  5)   Gerechtigkeit  widerfahren.  Das  Affirmative  wird  später  er- 


1)  D.  h.  7iichts    Blübendes   und    Gültiges,  —  nicht  'haltbar'.  Das    Wahre  am 
Endlichen  ist  sein  Ende,  (b.) 

2)  Die   Form    des  Hegel  sehen  Philosophierens  ist  diejenige,  welche  die  eigermi 
Bestimmtheiten  überdauert,  (b.) 

3)  Vgl.  Enc.  i  98,  g  247  Ziis.,  381  Zus.  (b.) 

4)  Die  xoahre  und  wirkliche   Verneinu7ig  ist    Voraussetzung  und  sogar  Hervor- 
bringung.  (b.)  •   • 

5)  Au<^h   der  eigenen.   Der  richtige  'Hegler   wird  eben  deshalb  auch  die  eigene 
Lehre,  oder  gerade  die  eigene  Lehre,  —  kritisieren,  (b.) 
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kannt,  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft;  widerlegen  ist  mithin  leichter,  als 
rechtfertigen,  i) 

Drittens  werden  wir  uns  besonders  anf  die  Betrachtung  der  Principe  be- 
schränken. Jedes  Princip  hat  eine  Zeit  lang  die  Herrschaft  gehabt;  dass  in 
dieser  Form  dann  das  Ganze  der  Weltanschauung  ausgeführt  worden,  das  nennt 
man  ein  philosophisches  System.  2)  Man  hat  auch  die  ganze  Ausführung  kennen 
zu  lernen;  aber  wenn  das  Princip  noch  abstract  ist,  so  ist  es  nicht  genügend, 
die  Gestaltungen  zu  fassen,  die  zu  unserer  Weltanschauung  gehören.  Die  Be- 
stimmungen des  Cartesius  z.  B.  sind  von  der  Art,  dass  sie  für  den  Mechanismus 
sehr  gut  ausreichen,  weiter  aber  nicht;  die  Darstellungen  der  anderen  Welt- 
anschauungen, z.  B.  der  vegetabilischen  und  animalischen  Natur,  sind  ungenügend 
und  daher  uninteressant.  Wir  betrachten  daher  nur  die  'Principe' dieser  Philoso- 
phien ;  bei  concreteren  Philosophien  haben  wir  jedoch  auch  die  Hauptentwicke- 
lungen und  Anwendungen  zu  berücksichtigen.  Die  Philosophien  von  untergeordnetem 
Princip  sind  nicht  consequent;  sie  haben  tiefe  Blicke  getan,  die  aber  ausserhalb 
ihrer  Principe  liegen.  So  haben  wir  im  Timasus  des  Plato  eine  Naturphilosophie, 
deren  Ausführung  auch  empirisch  sehr  dürftig  ist,  da  sein  Princip  dazu  noch 
nicht  hinreichte,  und  die  tiefen  Blicke,  die  nicht  fehlen,  verdanken  wir  nicht 
dem  Principe. 

Viertens  ergiebt  sich  daraus  die  Ansicht  für  die  Geschichte  der  Philosophie, 
dass  wir  in  ihr,  ob  sie  gleich  'Geschichte'  ist,  es  doch  nicht  mit  'Vergangenem' 
ZQ  tun  haben.  Der  Inhalt  dieser  Geschichte  sind  die  wissenschaftlichen  Producte 
der  Vernünftigkeit  und  diese  sind  nicht  ein  Vergängliches.  Was  in  diesem  Felde 
erarbeitet  worden,  ist  das  Wahre  und  dieses  ist  ewig,  existiert  nicht  zu  einer 
Zeit  und  nicht  mehr  zu  einer  anderen;  es  ist  wahr  nicht  nur  heute  oder  morgen, 
sondern  ausser  aller  Zeit,  und  sofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer  und  zu 
jeder  Zeit  wahr.  Die  Körper  der  Geister,  welche  die  Helden  dieser  Geschichte 
sind,  das  zeitliche  Leben  und  die  äusseren  Schicksale  der  Philosophen  sind  zwar 
vorübergegangen,  aber  ihre  Werke,  die  Gedanken,  sind  ihnen  nicht  nachgefolgt, 
denn  den  vernünftigen  Inhalt  ihrer  Werke  haben  sie  sich  nicht  eingebildet, 
erträumt.  Die  Philosophie  ist  nicht  ein  Somnambulismus,  sondern  vielmehr  das 
wachste  Bewusstsein  3)  und  die  Tat  jener  Helden  ist  nur  dies,  dass  sie  das  an 
sich    Vernünftige   aus   dem   Schachte   des   Geistes,    worin   es    zunächst  nur  als 


1)  Das  Leichtere  jedoch  ist  das  Niedrigere  und  erst  der  Nachweis  der  Unver- 
meidlichkeit  oder  ünenthehrlichkeit  des  Verkehrten  führt  über  dasselbe  wahrhaft 
hinaus f  —  wovon  u.  A.  Eduard  Le  Roy  auf  Seite  118  8ei)ies  18()6  herausgef/e- 
benen  Btuihes  über  'Dogme  et  Critique'  ein  ßeirusstsein  zeigt.  Kr  erwähnt  nämlich 
dort  ,la  prioccupation  de  refuter  au  Heu  de  dejxisser"  und  sagt  zudem  auf  Seite 
276:  g  Taute  erreur,  a-t-on  dit,  est  Vexagtration  d'imev6rite  .riendeplusjuste."  {b,) 

2)  JEtn  solches  lässt  sich  unter  dreifachem  Accente  denken.  Wie  Fotentialitätf 
Realität  und  Idealität  des  Begriffes  verhalten  sieh  nämlich  das  theosophische 
Bewusstsein^  welches  über  die  Religion  der  Menge  kritisierend  hifiausgeht,  ohne 
die  gefühllose  Wissenschaft  zu  erreichen,  die  Wissenschaft,  welche  sich  in  berech- 
nender Beobachtung  als  'rein  objectiv'  erweist,  und  die  Philosophie  selbst,  welche 
den  gefühl-  und  phantasievollen  Begriff  anstrebt,  in  welchem  alles  zur  Wahrheit 
kommt.  Das  allgriechische  Mysterienwesen  stand  zimächst  unter  dem  Zeichen  des 
Theosophischen.  (b.) 

3)  Wer  das  Wahre  zum  ünbewussten  macht,  versteht  sich  selbst  nicht;  die 
wahre  und  vernünftige  GeUteslehre  ist  auch  keine  Geisterlehre  und  das  wahre 
Mystische  kein  lichtscheuer  Mysticismus.  (b.) 

3 
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Substanz,  als  inneres  Wesen  ist,  zu  Tage  ausgebracht,  in  das  Bewusstsein,  in 
das  Wissen  befördert  haben,  —  ein  successives  Erwachen.  Diese  Taten  sind 
daher  nicht  nur  in  dem  Tempel  der  Erinnerung  niedergelegt,  als  Bilder  von 
Ehemaligem,  sondern  sie  sind  jetzt  noch  ebenso  gegenwärtig,  ebenso  lebendig, 
als  zur  Zeit  ihres  Hervortretens.  Es  sind  Wirkungen  und  Werke,  welche  nicht 
durch  nachfolgende  wieder  aufgehoben  und  zerstört  worden  sind,  sondern  worin 
wir  selbst  noch  gegenwärtig  sein  sollen.  Sie  haben  nicht  Leinwand,  noch  Marmor, 
noch  das  Papier,  noch  die  Vorstellung  und  das  Gedächtnis  zu  dem  Elemente, 
in  welchem  sie  aufbewahrt  werden  (Elemente,  welche  selbst  vergänglich,  oder 
der  Boden  des  Vergänglichen  sind),  sondern  das  Denken,  den  Begriff,  das  unver- 
gängliche Wesen  des  Geistes,  wohin  nicht  Motten  noch  Diebe  dringen.  Die  Er- 
werbe des  Denkens,  als  dem  Denken  eingebildet,  machen  das  Sein  des  Geistes 
selbst  aus.  Diese  Erkenntnisse  sind  eben  deswegen  nicht  eine  'Gelehrsamkeit', 
die  Kenntnis  des  Verstorbenen,  Begrabenen  und  Verwesten;  die  Geschichte  der 
Philosophie  hat  es  mit  dem  nicht  Alternden,  gegenwärtig  Lebendigen  zu  tun. 

Wir  können  uns  den  ganzen  in  der  Zeit  verteilten  Reichtum  zu  eigen  machen ; 
in  der  Reihe  der  Philosophien  muss  darauf  hingewiesen  werden,  wie  sie  die 
Systematisier ung  der  philosophischen  Wissenschaft  selber  ist.  Ein  Unterschied 
ist  aber  hierbei  noch  zu  bemerken :  den  Anfang  macht  das,  was  an  sich  ist,  das 
Unmittelbare,  Abstracte,  Allgemeine,  was  noch  nicht  fortgeschritten  ist;  das 
Concretere  und  Reichere  ist  das  Spätere,  das  Erste  das  iErmste  an  Bestim- 
mungen. 1)  Es  kann  dies  der  nächsten  Vorstellung  entgegengesetzt  scheinen ; 
aber  philosophische  Vorstellungen  sind  ebenso  oft  von  dem,  wie  man  es  in  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  hat,  das  gerade  Gegenteil,  was  man  auch  meint,  jene 
aber  nicht  finden  will.  Man  könnte  denken,  das  Erste  sei  das  Concrete;  das 
Kind  also  z.  B.,  als  noch  in  der  ursprünglichen  Totalität  seiner  Natur,  'con- 
creter'  als  der  Mann,  von  welchem  wir  uns  vorstellen,  dass  er  beschränkter 
ist,  nicht  mehr  diese  Totalität,  sondern  ein  abstracteres  Leben  lebt.  Freilich 
handelt  der  Mann  nach  bestimmten  Zwecken,  nicht  mit  ganzer  Seele  und 
ganzem  Gemüt,  sondern  zersplittert  sich  in  eine  Menge  von  abstracten  Ein- 
zelnheiten; das  Kind,  der  Jüngling  handeln  dagegen  aus  voller  Brust,  (refühl 
und  Anschauung  ist  das  Erste,  das  Denken  das  Letzte*-);  so  scheint  uns  auch 
das  Gefühl  'concreter*  als  das  Denken,  diese  Tätigkeit  der  Abstraction,  des 
Allgemeinen.  In  der  Tat  ist  es  aber  umgekehrt.  Das  sinnliche  Bewusstsein 
ist  freilich  überhaupt  concreter,  und  wenn  auch  das  ärmste  an  Gedanken,  doch 


1)  Fichte:  „Der  Anfang  kann  nur  das  Uiibeatirmntestc.,  Unfertigste  sein,  'weil 
wir  sonst  von  ihm  ans  ireitrr  zu  gehen  und  ihn  durch  Förtdenken  schärfer  zu 
hpstimmen  gar  keine  Ursache  hätten."  {Nachla^s  3:  '^1.)  —  Gleichioohl  lässtsieh 
am  Anfang  unsfrer  europäischen  B^griffsgeschichte  für  das  in  reiner  Vernunft- 
lehre  hnvandertp  Denken  ziemlich  dnttlich  alsbald  das  begrifßiehe  Auffassungs- 
Verhältnis  der  Vorbereitung,  F7itäusserung  und  Frinnerung,  der  Potentialität, 
Realität  und  Idealität  erkennen:  altgriechisehcs  Mi/sterie?nvesen,  ionische  Natur- 
philosophie und  Fleatisnius  verhalten  sich  in  der  Weise  des  Uiientwiekeltrn  icie 
das  throsophische,  das  wissf.nsc haftliche  und  das  mehr  eigr)iilich  j)hilosophisrhe 
Beirusstsfin.  Der  Pi/thagoreis)/nis  behält  alsdann  den  Accrnt  des  Theosophi sehen 
trotz  eines  Ansatzes  zur  Wissmschaftlichkeit,  und  der  Heraklitismus  steht  schmi 
am  Anfang  bezirhungsireise  als  begreifende  Finheit  sub-  uwl  objectiver  Gegen- 
sätze., (b.) 

-j     Hegel  frei  SS,  d<iss  unser  Denken  Xaehdcnken  ist!  (b.) 
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das  reichste  an  Inhalt;  wir  müssen  also  das  natürliche  Concrete  vom  Concreten 
des  Gedankens  unterscheiden,  welches  seinerseits  wieder  arm  an  Sinnlichkeit 
ist.  1)  Das  Kind  ist  auch  das  Abstracteste,  das  ^Ermste  an  Qedanken ;  mit  dem 
Natürlichen  verglichen  ist  der  Mann  abstract,  im  Denken  ist  er  aber  concreter 
als  das  Kind.  Der  Zweck  des  Mannes  ist  allerdings  'abstract'  als  von  'allge- 
meiner' Art,  z.  B.  seine  Familie  zu  ernähren,  oder  Amtsgeschäfte  zu  verrichten, 
aber  er  trägt  zu  einem  grossen  objectiven  organischen  Ganzen  bei,  befördert 
es,  steht  ihm  vor,  wogegen  in  den  Handlungen  des  Kindes  nur  ein  kindisches 
Ich  und  zwar  momentan,  in  den  Handlungen  des  Jünglings  seine  subjective 
Bildung  oder  ein  Schlagen  ins  Blaue  Hauptzweck  ist.  So  2)  ist  die  Wissenschaft 
'concreter'  als  die  Anschauung. 

Dieses  angewendet  auf  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Philosophie,  so 
folgt  daraus  erstens,  dass  die  ersten  Philosophien  die  ärmsten  und  abstractesten 
sind;  die  Idee  ist  bei  ihnen  am  wenigsten  bestimmt,  sie  halten  sich  nur  in 
Alige  mein  hei  ten,  die  noch  nicht  erfüllt  sind.  Dies  muss  man  wissen,  um  nicht 
hinter  den  alten  Philosophien  mehr  zu  suchen,  als  man  darin  zu  finden  berech- 
tigt ist;  wir  dürfen  daher  nicht  Bestimmungen  von' ihnen  fordern,  die  einem 
tieferen  Bewusstsein  zukommen.  3)  So  hat  man  z.  B.  die  Fragen  gemacht,  ob 
die  Philosophie  des  Thaies  eigentlich  Theismus  oder  Atheismus  gewesen  sei  4), 
ob  er  einen  persönlichen  Gott  oder  bloss  ein  unpersönliches  allgemeines  Wesen 
behauptet  habe.  Hier  kommt  es  auf  die  Bestimmung  der  Subjectivität  der 
höchsten  Idee,  auf  den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  an;  solche  Subjectivität, 
wie  wir  sie  fassen,  ist  ein  viel  reicherer,  intensiverer,  und  darum  viel  späterer 
Begriff,  der  in  der  älteren  Zeit  überhaupt  nicht  zu  suchen  ist.  In  der  Phantasie 
und  Vorstellung  hatten  die  griechischen  Götter  zwar  Persönlichkeit,  wie  der 
eine  Gott  in  der  jüdischen  Religion,  aber  es  ist  ein  ganz  Anderes,  was  Vor- 
stellung der  Phantasie,  oder  was  Erfassen  des  reinen  Gedankens  und  des  Be- 
griflfes  ist.  Legen  wir  unsere  Vorstellung  zugrunde,  so  kann,  nach  dieser  tieferen 
Vorstellung  gemessen,  eine  alte  Philosophie  dann  als  Atheismus  allerdings  mit 
Eecht  ausgesprochen  werden;  ebenso  ist  dieser  Ausspruch  aber  auch  falsch,  da 
die  Gedanken  als  Gedanken  des  Anfangs  noch  nicht  die  Entwickelung  haben 
konnten,  zu  der  wir  gekommen  sind.^) 


1)  Der  Begriff  ist  'concretum  in  abstracto',  (b.) 

2)  Oder  in  solcher  Hinsicht,  (b.) 

3)  Max  Müller:  „The  chief  danger  is  ihat  we  are very prone  to find  in  the facts 
of  history  the  lesson  we  wish  to  find ;  it  is  well  known  how  misleading  the  Hegclian 
inethod  hos  proved  in  this  re^ect."  {Preface  to  his  Gifford  lectures  mi'Themophy 
or  Psychol.  Bei.',  London  1893.)  ^It  was  Hegel,  I  believe,  who  used  to  say  that 
the  distinguishing  characteristie  of  the  Christian  religion  loas  that  it  was  non- 
historicaly  hy  which  he  meant  that  it  was  ivithout  historical  anteredents,  or,  as 
others  would  say,  miraculous."  {A.  a.  O.,  8.  448.)  „Arcording  to  hirn,  the  whole 
World,  as  conceived  bij  man,  was  an  evolution,  a  development  by  logical  necessity, 
to  which  all  facts  must  bow;  if  they  would  not,  then  tant  pis  pour  les  faits." 
(Gifford  lectures  on  *  Natural  Beligimi':  Londoyi  1889,  pp.  264 — 266.)  Max  Müller 
himself  kneio  quite  empirically,  and  without  any  precorireivrd  id^a,  that  „the 
essentials  of  religion  may  be  found  in  'alwost  rven/'  rrligio7i."  {'Anlhropologiral 
Beligion',  lAmdon  1892,  p.  69.)  (b.) 

4)  Flatt:  De  Theismo  Thaleti  Milesio  abiudicando.  Tub.  1785.  4. 

^)  Eduard  von  Hartmann:  „Gerade  in  der  Geschichte  der  Philosophie  kommt 
alles   darauf  an,   an  jedem   Standpunkte  die  relative   Wahrheit  und  die  relative 


36 

An  diese  Folge  schliesst  sich  unmittelbar  an,  dass  —  indem  der  Fortgang 
der  Entwickelang  weiteres  Bestimmen  und  dies  ein  Vertiefen  und  Erfassen  der 
Idee  in  sich  selbst  ist,  —  somit  die  späteste,  jüngste,  neueste  Philosophie  die 
entwickeltste,  reichste  und  tiefste  ist;  in  ihr  muss  alles,  was  zunächst  als  ein 
Vergangenes  erscheint,  aufbewahrt  und  enthalten,  sie  muss  selbst  ein  Spiegel 
der  ganzen  Geschichte  sein,  i)  Das  Anfängliche  ist  das  Abstracteste,  weil  es 
das  Anfängliche  ist  und  sich  noch  nicht  fortbewegt  hat;  die  letzte  Gestalt,  die 
aus  dieser  Fortbewegung  als  einem  fortgehenden  Bestimmen  hervorgeht,  ist  die 
concreteste.  Es  ist  dies,  wie  zunächst  bemerkt  werden  kann,  weiter  kein  Hoch- 
mut der  Philosophie  unserer  Zeit,  denn  es  ist  eben  der  Geist  dieser  ganzen 
Darstellung,  dass  die  weiter  gebildete  Philosophie  einer  späteren  Zeit  wesentlich 
Resultat  der  vorhergehenden  Arbeiten  des  denkenden  Geistes  ist,  dass  sie,  ge- 
fordert und  hervorgetrieben  von  diesen  früheren  Standpunkton,  nicht  isoliert 
für  sich  aus  dem  Boden  gewachsen  ist. 

Das  Andere,  was  hierbei  noch  zu  erinnern  wäre,  ist,  dass  man  sich  nicht  hüten 
muss,  dies,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  zu  sagen,  dass  die  Idee,  wie  sie 
in  der  'neuesten'  Philosophie  gefasst  und  dargestellt  ist,  die  entwickeltste, 
reichste,  tiefste  ist.  Diese  Erinnerung  mache  ich  deswegen,  weil  neue,  neueste, 
allerneueste  Philosophie  ein  sehr  geläufiger  Spitzname  geworden  ist.  Diejenigen, 
die  mit  solcher  Benennung  etwas  gesagt  zu  haben  meinen,  können  um  so  leichter 
über  die  vielen  Philosophien  kreuzigen  und  segnen,  je  mehr  sie  geneigt  sind, 
entweder  nicht  nur  jede  Sternschnuppe,  sondern  auch  jede  Kerzenschnuppe  für 
eine  Sonne  anzusehen,  —  oder  auch  jedes  Geschwöge  für  eine  'Philosophie' 
auszuschreien,  und  zum  Beweise  anzuführen  wenigstens  dafür,  dass  es  so  viele 
Philosophien  gebe  und  täglich  eine  die  gestrige  verdränge.  Sie  haben  damit 
zugleich   die   Kategorie   gefunden,   in    welche   sie   eine  Bedeutung  zu  gewinnen 


Uniüahrheit  zu  crhennea  vnd  zur  klaren  Annchauung  zu  bringen,  immer  nur  di^ 
poHLtive,  immanente  Kritik  walten  zu  lassen  und  den  Faden  de7'  Entwicklung 
trotz  aller  Rüekschläge,  Lücken,  Ä^ebe?}  ein  ander  sc  hiebungen  und  Verwerfungen 
{im  geologischen  Sintie  des  Wortes)  festzithalUm.  Weil  nur  die  Hegeische  Philoso- 
phie imstande  war,  diesen  Geseich tspunkt  an  die  Gescliichtsschreibung  der  Philoso- 
phie heranzubringen,  dai'um  ist  sie  awh  die  Schule  geblieben,  i}i  welcJier  alh' 
hervorragenden  Historiographen  der  Philosophie  sich  gebildet  haben,  gleichviel  ob 
sie  im  Uebrigen  den  metaphi/si sehen  und  methodologischen  Principien  derselben 
jemals  ziir/estimmt  haben  oder  nicht.  Gegenwärtig  ist  es  nicJd  schwer,  sich  navh 
diesni  Mustern  der  HegeVschcn  Schule  zu  bilden,  ohne  sich  um  Heqel  selbst  zu 
bekümmern:  viele  ahnen  dabei  nicht  einmal,  dass  es  Hegel' scher  Geist  ist,  der 
ihnen  dabei  auf  mittelbarem  Wege  und  wnüillkhrlich  znfliesst."  ('Kritische  Wan- 
dernngen'  S.  o7.)  (b.) 

1)      W.     Windelband   (geb.    184S)    im  Jahre  1880:  „Das  historiscJie  Detiken  ist 
hei    Henri  ohne  die  skeptische  Consequenz  der  cd)snluten  Relativität  aller  Systeme'' 

—  ist  de)in  nicht  das  absolut  Relative  einer  Lehre  das  relativ  Absolute  derselben  f 

—  „und  hat  den  Mut,  den  ganzen  Process  der  Gedanken  mit  allen  seiner  Wider- 
sprüchen aufzunehmen  und  als  die  integrierenden  Bestandteile  seiner  eigenen  höchsten 

Wahrheit  zu  proclamieren."  {'Die  Gesch.  der  neueren  Phil.'  S.  S29.)  —  Eine 
offenbare  Verkehrtheit!  H.  Rukert:  ^Der  Mut  des  Wissens  ist  uns  einmal 
gehrorhm,  urnigstens  der  Mut  in  dem  Sinne,  in  welchem  Hegel  ihn  hatte."  ('Die 
Grenzen  der  natui-^vissensrhaftlirhen  Begriffsbildurig'  1902,  S.  IS.)  Hegel  freilich 
hat  eigentlich  von  dem  Mute  der  Wahrheit  geredet,  aber  gleichviel:  der  gebrochene 
Ricke7't'srhe  Mut  ist  offenbar  das  Höhere  und  Bessere,  (b  ) 
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scheinende   Philosophie   versetzen  können,  und  durch  welche  sie  sogleich  damit 
fertig  geworden  sind:  sie  heissen  sie  eine  'Modephilosophie'. 

Lächerlicher,  du  nennest  dies  Mode,  wenn  immer  von  neuem 
Sich  der  menschliche  Geist  ernstlich  nach  Bildung  bestrebt? 

Eine   zweite   Folge   betrifft   die   Behandlung   der   älteren    Philosophien.   Jene 
Einsicht  hält  uns  ebenso  ab,  ihnen  nicht  Schuld  zu  geben,  wenn  wir  bei  ihnen 
Bestimmungen  vermissen,  die  für  ihre  Bildung  noch  gar  nicht  vorhanden  waren, 
ebenso   sie   nicht   mit   Consequenzen   und    Behauptungen   zu    belasten,  die  von 
ihnen  gar   nicht  gemacht  und  gedacht  waren,  wenn  sie  sich  schon  richtig  aus 
dem  Gedanken   einer  solchen  Philosophie  ableiten  liessen.  Man  muss  nur  histo- 
risch zu  Werke  gehen,  nur  dasjenige  ihr  zuschreiben,  was  uns  unmittelbar  ange- 
geben wird.i)  In  den  meisten  Geschichten  der  Philosophie  kommen  hier  Unrichtig- 
keiten vor,  indem  wir  darin  einem  Philosophen  eine  Menge  von  metaphysischen 
Sätzen   köimen  zugeschrieben  sehen,  eine  Anführung,  die  als  geschichtliche  An- 
gabe   von   Behauptungen  gelten  soll,  die  er  gemacht  habe,  an  die  er  aber  nicht 
gedacht,    von   denen    er  kein  Wort  gewusst  und  nicht  die  geringste  historische 
Spur   sich    findet.  In  Bruckers  grosser  Geschichte  der  Philosophie  (T.  I,  S.  465 
— 479  fg.)  sind  so  von  Thaies  und  von  Anderen  eine  Reihe  von  dreisaig,  vierzig, 
hundert  Philosophemen  angeführt,  von  denen  sich  historisch  auch  kein  Gedanke 
bei   solchen  Philosophen  gefunden  hat,  Sätze,  auch  Citationen  dazu,  aus  Käson- 
nements   ähnlichen  Gelichters,  wo  wir  lange  suchen  können.  Bruckers  Procedur 
ist  nämlich,   das  einfache  Philosophem  eines  Alten  mit  allen  den  Consequenzen 
und    Vordersätzen   auszustatten,  welche  nach  der  Vorstellung  Wolf  scher  Meta- 
physik   Vorder-    und   Nachsätze  jenes   Philosophems   sein    müssten,    und   eine 
solche   reine,    bare  Andichtung  so  unbefangen  aufzuführen,  als  ob  sie  ein  wirk- 
liches  historisches    Factum    wäre.  ^)   So  soll  nach  Brncker  Thaies  gesagt  haben 
,ex   nihilo    fit   nihil",  denn  Thaies  sagt,  das  Wasser  sei  ewig.  So  wäre  er  also 
unter  die   Philosophen  zu  rechnen,  welche  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  läug- 
nen;    davon   hat  Thaies   aber,    geschichtlich    wenigstens,   nichts  gewusst.  Auch 
Herr   Professor   Bitter,   dessen  Geschichte  der  ionischen  Philosophie  fleissig  ge- 
schrieben ist  und  der  darin  im  Ganzen  massig  ist,  nicht  Fremdes  hineinzutragen, 
hat   dem    Thaies    doch   vielleicht   mehr    zugeschrieben,  als  geschichtlich  ist.  Er 
sagt   (SS.    12 — 13):  .Daher  müssen  wir  die  Betrachtung  der  Natur,  welche  wir 
bei    Thaies   finden,   durchaus  als  eine  'dynamische'  ansehen.  Er  betrachtete  die 
Welt   als   das    Alles  umfassende  lebendige  Tier,  welches  aus  einem  Samen  sich 
entwickelt  habe,   wie  alle  Tiere,  der  auch,  wie  bei  allen  Tieren,  feucht  sei  oder 


i)  Prof.  Dr.  E.  Hardy  im  Jahre  1901  von  „riner  objcctiv  <H'achkhtlivhen  Auf- 
füHSunff":  ^Ihrer  Verwirklichung  sU'ht  indes  bei  Hefiel  die  Idee,  diese  Macht,  der 
sich  alles  heivcfen  muss,  dh.  eine  apriorische  Ansehauumi,  im  Werje;  die  Dialektik, 
der  die  logischen  Verhältnisse  reale  (!)  Verhältnisse  sind,  und  die  Geschii'hte,  die 
nichts  (!!)  kennt  als  Tatsachen,  sitid  mit  einander  unverträfjlirhe  Begriffe."  {Archiv 
für  Religionswissenschaft  4:  66.)  Der  ßegriff  des  neueren  'wissoischaftlichen*  Oe- 
srhichlschreibers  will  also  einseitig  sein  und  sich  selbst  nicht  erkennen,  —  keÄne 
Logik  treiben,  noch  diese  nachhei'  auf  die  Tatmchen  antrenden;  das  ist  hier  in 
cf/nfesso.  Oder  vielmehr  sagt  man  es  im  Hinblick  auf  Hegel  geradezu  mit  einem 
ho/ien  Bewusstsein  von  sich  selbst;  freilich  gerade  ..das  Bewusstsein  seiner  selbst 
ist  noch  lange  nieht  ein  Urk^nnt/iis  seiner  selbst:  eine  ^^elbsterkenntnis  des  Ver- 
standes   und'  der   Vernunft  ist  die  Logik."  {Kant  S:  1S(J,  8:14  Hartenstein.)  (b.) 

2;      Vgl,  hier  die   Vorrede  zur  zweite)^  Aufgabe  der  Encykhpädie.  (b.) 
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Wasser.  Die  Grundaaschauung  des  Thaies  also  ist  die,  dass  die  Welt  ein  leben- 
diges Ganze  sei,  welches  sich  aus  einem  Keime  entwickelt  habe  und  nach  Art 
der  Tiere  fortlebe  durch  eine  seinem  ursprünglichen  Wesen  angemessene  Nah- 
rung." (Vergl.  S.  16).  Das  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  was  Aristoteles  sagt; 
von  allem  diesem  ist  bei  den  Alten  über  Thaies  nichts  gemeldet.  Die  Consequenz 
liegt  nahe,  aber  geschichtlich  lässt  sie  sich  nicht  rechtfertigen.  Wir  dürfen  nicht 
aus  einer  alten  Philosophie  durch  dergleichen  Schlüsse  etwas  ganz  Anderes 
machen,  als  sie  ursprünglich  ist.  ^) 

Es  liegt  nur  gar  zu  nahe,  die  alten  Philosophen  in  unsere  Form  der  Reflexion 
umzuprägen.  Gerade  dies  macht  aber  den  Fortgang  der  Entwickelung  aus;  der 
Unterschied  der  Zeiten,  der  Bildung  und  der  Philosophien  besteht  eben  darin, 
ob  solche  Reflexionen,  solche  Gedankenbestimmungen  und  Verhältnisse  des  Be- 
grififes  ins  Bewusstsein  herausgetreten  waren,  ob  ein  Bewusstsein  so  weit  ent- 
wickelt worden  war,  oder  nicht.  Es  handelt  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
nur  um  diese  Entwickelung  und  Heraussetzung  der  Gedanken.  Die  Bestimmungen 
folgen  richtig  aus  einem  Satze ;  es  ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  ob  sie  schon 
herausgesetzt  sind  oder  nicht:  auf  das  Heraussetzen  des  innerlich  Enthaltenen 
kommt  es  allein  an.  Wir  müssen  daher  nur  die  eigensten  Worte  gebrauchen; 
das  Entwickeln  sind  fernere  Gedankenbestimmuugen,  die  noch  nicht  zum  Be- 
wusstsein jenes  Philosophen  gehören.  So  sagt  Aristoteles,  Thaies  habe  gesagt, 
das  Princip  {o^px^)  aller  Dinge  sei  das  Wasser;  Anaximander  aber  soll  ersta/;x^ 
gebraucht  haben.  So  hat  Thaies  noch  nicht  diese  Gedankenbestimmung  gehabt; 
er  kannte  ipx^  als  Anfang  in  der  Zeit,  aber  nicht  als  das  zugrunde  Liegende. 
Thaies  führte  nicht  einmal  die  Gedankenbestimmung  von  'Ursache'  in  seine 
Philosophie  ein;  'erste  Ursache'  ist  aber  eine  noch  weitere  Bestimmung.  So 
giebt  es  ganze  Völker,  die  diesen  Begriff  noch  gar  nicht  haben;  dazu  gehört 
eine  hohe  Stufe  der  Entwickelung.  und  wenn  schon  im  Allgemeinen  der  Unter- 
schied der  Bildung  in  dem  Unterschiede  der  Gedankenbestimmungen  besteht, 
die  heraussind,  so  muss  dies  bei  den  Philosophien  noch  mehr  der  Fall  sein. 

Wie  nun  im  logischen  System  des  Denkens  jede  Gestaltung  desselben  ihre 
Stelle  hat,  auf  d^r  sie  allein  Gültigkeit  hat,  und  durch  die  weiter  fortschreitende 
Entwickelung  zu  einem  untergeordneten  Momente  herabgesetzt  wird,  so  ist  auch 
drittens  jede  Philosophie  im  Ganzen  des  Ganges  eine  besondere  Entwickelungs- 
stufe,  und  hat  ihre  bestimmte  Stelle,  auf  der  sie  ihren  wahrhaften  Wert  und 
Bedeutung  hat.  Nach  dieser  Bestimmung  ist  ihre  Besonderheit  wesentlich  auf- 
zufassen und  nach  dieser  Stelle  anzuerkennen,  um  derselben  ihr  Recht  wider- 
fahren zu  lassen.  Ebendeswegen  muss  auch  nicht  mehr  von  ihr  gefordert  und 
erwartet  werden,  als  sie  leistet;  es  ist  in  ihr  die  Befriedigung  nicht  zu  suchen, 
die  nur  von  einer  weiter  entwickelten  Erkenntnis  gewährt  werden  kann.  Wir 
müssen  nicht  glauben,  die  Fragen  unseres  Bewusstseins,  die  Interessen  der 
jetzigen  Welt  bei  den  Alten  beantwortet  zu  finden:  solche  Fragen  setzen  eine 
gewisse  Bildung  des  Gedankens  voraus.  Jede  Philosophie  eben  darum,  weil  sie 
die    Darstellung   einer   besonderen  Entwickelungsstufe  ist,  gehört  ihrer  Zeit  an, 


1)     Frof.    Dr.     W.    Jerusalem  im  Jahre  19(J6:  „Eine,  spccukttivc  Richtung,  die 
gleich    Hegel   die    Erfahrung   zu   meistern   und   aus   der   eigenen  selbstherrlichen 
Vernunft    deni     Weltgeschehen    Gesetze  vorzuschreiben  sieh  untn^ängt-r  {*Der  kri- 
tische Idealismus  u.  die  reine  Logik',  S.  HS.) 
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und  ist  in  ihrer  Beschränktheit  befangen,  i)  Das  Individuum  ist  Sohn  seines 
Volkes,  seiner  Welt,  deren  Substantiales  er  nur  in  seiner  Form  manifestiert; 
der  Einzelne  mag  sich  aufspreizen,  wie  er  will,  er  kann  nicht  über  seine  Zeit 
wahrhaft  hinaus,  so  wenig  als  aus  seiner  Haut,  denn  er  gehört  dem  einen  all- 
gemeinen Geiste  an,  der  seine  Substanz  und  sein  eigenes  Wesen  ist.  Wie  sollte 
er  aas  diesem  herauskommen?  Derselbe  allgemeine  Geist  ist  es,  der  von  der 
Philosophie  denkend  erfasst  wird;  sie  ist  sein  Denken  seiner  selbst,  und  somit 
sein  bestimmter  substantialer  Inhalt.  Jede  Philosophie  ist  Philosophie  ihrer 
Zeit;  sie  ist  Glied  in  der  ganzen  Kette  der  geistigen  Entwickelung  und  kann 
also  nur  Befriedigung  für  die  Interessen  gewähren,  die  ihrer  Zeit  angemessen  sind. 
Aus  diesem  Grunde  aber  befriedigt  den  Geist,  in  dem  nun  ein  tiefer  bestimm- 
ter Begriff  lebt,  eine  frühere  Philosophie  nicht.  Was  er  in  ihr  finden  will,  ist 
dieser  Begriff,  der  bereits  seine  innere  Bestimmung  und  die  Wurzel  seines 
Daseins  ausmacht,  als  Gegenstand  für  das  Denken  erfasst;  er  will  sich  selbst 
erkennen.  Aber  in  dieser  Bestimmtheit  ist  die  Idee  in  der  früheren  Philosophie 
noch  nicht  vorhanden.  Deswegen  leben  wohl  die  platonische,  aristotelische  u.  s.  f. 
Philosophien  zwar  immer  und  gegenwärtig  noch  in  ihren  Principien,  aber  in 
dieser  Gestalt  und  Stufe,  auf  der  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie 
war,  ist  die  Philosophie  nicht  mehr.  Wir  können  nicht  bei  ihnen  stehen  bleiben, 
sie  können  nicht  wiedererweckt  werden:  es  kann  deswegen  heutigestages  keine 
Platoniker,  Aristo teliker,  Stoiker,  Epikureer  mehr  geben  2) ;  sie  wiedererwecken 
hiesse,  den  gebildeteren,  tiefer  in  sich  gegangenen  Geist  auf  eine  frühere  Stufe 
zurückbringen  wollen.  Das  lässt  er  sich  aber  nicht  gefallen;  das  würde  ein 
Unmögliches,  ein  ebenso  Törichtes  sein,  als  wenn  der  Mann  sich  Mühe  geben 
wollte,  sich  auf  den  Standpunkt  des  Jünglings  zu  versetzen,  der  Jüngling  wieder 
Knabe  oder  Kind  zu  sein;  obgleich  der  Mann,  Jüngling  und  Kind  ein  und 
dasselbe  Individuum  sind.  Die  Zeit  der  Wiederaufiebung  der  Wissenschaften, 
die  neue  Epoche  des  Wissens,  die  sich  im  fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahr- 
hundert aufgetan  hat,  hat  nicht  nur  mit  dem  wiederaufgeweckten  Studium, 
sondern  auch  mit  der  Aufwärmung  der  alten  Philosophien  angefangen.  Marsilius 
Ficinus  war  ein  Platoniker;  von  Kosmus  Medicis  ward  sogar  eine  Akademie 
der  platonischen  Philosophie  mit  Professoren  eingesetzt  und  Ficinus  an  die 
Spitze  gestellt.  Ebenso  gab  es  reine  Aristoteliker,  wie  Pomponatius;  Gassendi 
bat  später  die  epikureische  Philosophie  aufgestellt,  indem  er  epikureisch  in  der 
Physik  philosophierte;  Lipsius  wollte  ein  Stoiker  sein  u.  s.  f.  Man  hatte  über- 
haupt  die    Ansicht   des   Gegensatzes,    alte  Philosophie  und  Christentum  —  aus 


1)  ,  Was  dit'S  Individuum  betrifft  ao  i.'st  ohnehin  jeden  ein  Sohn  >ieiner  Zeit;  so 
iHt  auch  die  Philosophie  ihre  Zeit  in  Qedanken  gefafist."  (Hegel  im  Jahre  1820: 
V(/rrede   zur    Rechtsphilosophie.)    ^  Jeder   Einzelne  ist  de?'  Sohl  seines   Volkes  und 

zw/U'ich,..  der  Sohn  seiner  Z'it."  (Hecfel  in  der  Phil,  der  Geschichte,  9:  66.)  ^Us 
zeif/t  sich  auch  hier,  icie  die  Philosophie  nicht  in  der  Form  über  ihrer  Zeit  stehe ,. , 
ein  jeder  ist  in  seinem  Volke  geboren  und  gehört  dem  Geiste  desselben  an." 
(Hegel  m  der  Phil,  der  Religimi,  11:  48.  217.)  —  K.  Rosenkranz  im  Jahre  1868 : 
^Xichts  würde.  Hegels  Ansicht  von  der  unendlichen  PerfectibiliUit  der  Wissenschaft 
nichr  miderspreclien ,  als  die  Eitelkeit  der  Anmaassung,  der  Zukunft  nichts  übrig 
gelassen  zu  fiaben."  (*  Wissetischaft  der  logischen  Idee    1:  22.) 

2)  Es  kann  im  zwanzigsten  Jahrhundert  keine  Hegelianer  vom  anfänglichen 
Schlage  mehr  geben,  —  vkis  freilich  die  Hegellosigkeit  der  neueren  deutsrh^'n 
Philosophie  nicht  zur    Weisheit  macht,  (b.) 
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und  in  diesem  hatte  sich  noch  keine  eigentümliche  Philosophie  entwickelt  i)  — 
sei  so  zweierlei,  dass  sich  im  Christentum  keine  eigentümliche  Philosophie  ent- 
wickeln könne,  sondern  was  man  beim  oder  gegen  das  Christentum  für  Philoso- 
phie hatte  und  haben  könne,  sei  eine  jener  alten  Philosophien,  die  in  diesem 
Sinne  wieder  aufgenommen  würden.  Aber  Mumien,  unter  das  Lebendige  gebracht, 
können  unter  diesem  nicht  aushalten.  Der  Geist  hatte  längst  ein  substantialeres 
Leben  in  sich,  trug  einen  tieferen  Begriff  seiner  selbst  längst  in  sich,  und  hatte 
somit  ein  höheres  Bedürfnis  für  sein  Denken,  als  jene  Philosophien  befriedigten. 
Ein  solches  Aufwärmen  ist  daher  nur  als  der  Durchgangspunkt  des  Sichein- 
lernens in  bedingende  vorausgehende  Formen,  als  ein  nachgeholtes  Durchwandern 
durch  notwendige  Bildungsstufen  anzusehen.  Solches  in  einer  fernen  Zeit  Nach- 
machen und  Wiederholen  solcher  dem  Geiste  fremd  gewordenen  Principien  tritt 
in  der  Geschichte  nur  als  eine  vorübergehende,  ohnehin  auch  in  einer  erstor- 
benen Sprache  gemachte,  Erscheinung  auf.  Dergleichen  sind  nur  Uebersetzungen, 
keine  Originale,  und  der  Geist  befriedigt  sich  nur  in  der  Erkenntnis  seiner 
eigenen  ürsprünglichkeit. 

Wenn  die  neueste  Zeit  gleichfalls  wieder  aufgerufen  wird,  zum  Standpunkt 
einer  alten  Philosophie  zurückzukehren,  wie  man  ins  Besondere  die  platonische 
Philosophie  dazu  —  näher  als  Rettungsmittel,  um  aus  allen  den  Verwickelungen 
der  folgenden  Zeiten  herauszukommen  —  empfohlen  hat,  so  ist  solche  Rückkehr 
nicht  jene  unbefangene  Erscheinung  des  ersten  Wiedereinlernens,  sondern  dieser 
Rat  der  Bescheidenheit  hat  dieselbe  Quelle,  als  das  Ansinnen  an  die  gebildete 
Gesellschaft,  zu  den  Wilden  der  nordamerikanischen  Wälder,  ihren  Sitten  und 
den  entsprechenden  Vorstellungen  zurückzukehren,  und  als  die  Anempfehlung 
der  Religion  Melchisedeks,  welche  Fichte  2)  als  die  reinste  und  einfachste,  und 
damit  als  diejenige  aufgewiesen  hat,  zu  der  wir  zurückkommen  müssen.  Es  ist 
einerseits  in  solchem  Rückschreiten  die  Sehnsucht  nach  einem  A.nfang  und  festen 
Ausgangspunkt  nicht  zu  verkennen,  allein  dieser  ist  in  dem  Denken  und  der 
Idee  selbst,  nicht  in  einer  autoritätsartigen  Form  zu  suchen.  Andererseits  kann 
solche  Zurückweisung  des  entwickelten,  reich  gewordenen  Geistes  auf  solche  Ein- 
fachheit —  d.  h.  auf  ein  Abstractum,  einen  abstracten  Zustand  oder  Gedanken 
—  nur  als  die  Zuflucht  der  Ohnmacht  3)  angesehen  werden,  welche  dem  reichen 
Material  der  Entwickelung,  das  sie  vor  sich  sieht,  und  das  eine  Anforderung 
ist,  vom  Denken  gewältigt  und  zur  Tiefe  zusammengefasst  zu  werden,  nicht 
genügen  zu  können  fühlt,  und  ihre  Hülfe  in  der  Flucht  vor  demselben  und  in 
der  Dürftigkeit  sucht. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich,  warum  so  mancher,  —  der  (es  sei  durch 
solche  besondere  Empfehlung  veranlasst,  oder  überhaupt  von  dem  Ruhm  eines 
Plato  oder  der  alten  Philosophie  im  Allgemeinen  angezogen)  an  dieselbe  geht, 
um  sich  seine  eigene  Philosophie  so  aus  den  Quellen  zu  schöpfen,  —  sich  durch 

1)  Hegel  deutet  an,  dass  seine  Lehre  als  das  ausgereifte  Resultat  klassisch 
deutscher  Philosophie  zum  positiven  oder  katholischen  und  negativen  oder  prote- 
stantischen Christentum  das  höhere  oder  weitere  Dritte  sei,  in  dem  sich  das  un- 
durchdachte  Mittelalterliche  zur  aufgehobenen    Voraussetzung  gemacht  habe,  (b.) 

2)  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  SS.  211—212.  (Vergl.  Anweisung 
zum  säligen  Leben,  SS.  178,  348.) 

8)  Unter  diesem  Zeichen  der  Ohnmacht  steht  noch  immer  der  Neukayitianismus, 
dem  im  Jahre  1865  Otto  Liebmann  die  Losutig  vorgesprochen,  es  müsse  auf  Kant 
zurürkgegangen  werden,  (b.) 
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solches  Stadium  nicht  befriedigt  findet,  und  'ungerechtfertigt'  ^)  von  dannen 
geht.  Es  ist  nur  bis  zu  einem  gewissen  Qrade  Befriedigung  darin  zu  finden. 
Man  muss  wissen,  was  man  in  den  alten  Philosophen  oder  in  der  Philosophie 
jeder  anderen  bestimmten  Zeit  zu  suchen  hat,  oder  wenigstens  wissen,  dass 
man  in  solcher  Philosophie  eine  bestimmte  Entwickelungsstufe  des  Denkens  vor 
sich  hat  und  in  ihr  nur  dieejnigen  Formen  und  Bedürfnisse  des  Geistes  zum 
Bewusstsein  gebracht  sind,  welche  innerhalb  der  Grenzen  einer  solchen  Stufe 
liegen.  In  dem  Geiste  der  neueren  Zeit  schlummern  tiefere  Ideen,  die,  um  sich 
wach  zu  wissen,  einer  anderen  Umgebung  und  Gegenwart  bedürfen,  als  jene 
abstracten,  unklaren,  grauen  Gedanken  der  alten  Zeit.  In  Plato  z.  B.  finden 
die  Fragen  über  die  Natur  der  Freiheit,  den  Ursprung  des  Uebels  und  des 
Bösen,  die  Vorsehung  u.  s.  f.  nicht  ihre  philosophische  Erledigung.  Man  kann 
über  solche  Gegenstände  sich  wohl  teils  populäre  fromme  Ansichten  aus  seinen 
schönen  2)  Darstellungen  holen,  teils  aber  den  Entschluss,  dergleichen  philoso- 
phisch ganz  auf  der  Seite  liegen  zu  lassen,  oder  aber  das  Böse,  die  Freiheit 
nur  als  etwas  Negatives  zu  betrachten.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
ist  befriedigend  für  den  Geist,  wenn  dergleichen  Gegenstände  einmal  für  ihn 
sind,  wenn  der  Gegensatz  des  Selbstbewusstseins  ihm  die  Stärke  erreicht  hat, 
um  in  solche  Interessen  vertieft  zu  sein.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
Fragen  über  das  Erkenntnisvermögen,  über  den  Gegensatz  von  Subjectivilät 
und  Objectivität,  der  zu  Plato's  Zeit  noch  nicht  vorhanden  war.  Die  Selbst- 
ständigkeit des  Ich  in  sich,  sein  Fürsichsein  war  ihm  fremd;  der  Mensch  war 
noch  nicht  so  in  sich  zurückgegangen,  hatte  sich  noch  nicht  für  sich  gesetzt. 
Das  Subject  war  freilich  freies  Individuum;  es  wusste  sich  aber  nur  in  der 
Einheit  mit  seinem  Wesen:  der  Athener  wusste  sich  frei  als  solcher,  ebenso 
ein  römischer  Bürger  als  'ingenuus'.  Dass  aber  der  Mensch  an  und  für  sich 
frei  sei,  seiner  'Substanz'  nach,  als  Mensch  frei  geboren,  das  wusste  weder 
Plato  noch  Aristoteles,  weder  Cicero  noch  die  römischen  Rechtslehrer,  obgleich 
dieser   Begriff  allein   die   Quelle   des   Rechtes   ist.  3)   Erst   in   dem  christlichen 


1)  Sapiens  non  peccat;  b  vofOi  Travra  iZ  tiouI,  (b.) 

2)  Bzw.  theosaphisch  angehaicchteti.  (b.) 

3)  ^Dass  Hellenen  über  Barbaren  herrschen,  ziemt  sich,  nicht  aber  Barbaren 
hher  Hellenen,  denn  die  sind  Sklaven,  diese  aber  frei."  Euripides:  Jph.  in  Aul. 
1400 — 1401.  —  ^Scheint  es  gerecht,  dass  Hellenen  hellenische  Städte  in  Sklaverei 
versetzeih . . ,  >  In  jeder  Hinsicht  ist  Schonung  das  Bessere,  also  auch  dass  man 
keinen  hellenischen  Sklaven  halte  und  anderen  Hellenen  dies  anrate;  man  loürde 
sich  da  voenigstens  Tnehr  gegen  die  Barbaren  kehren  und  eiiiander  gegenseitig  in 
Ruhe  lassen."  Phto:  Staat  469  bc.  —  „Einigen  ersclieint  die  Herrschaft  über 
Sklaven  als  naturwidrig,  indem  nach  ihnen  nur  durch  die  Satzung  der  Eine  Sklave 
und  der  Andere  frei  ist,  während  von  Natur  solcher  Unterschied  nicht  bestehe, 
weshalb  er  nicht  in  der  Gerechti^jkeit  sondern  in  der  Gncalt  begründet  sei." 
Aristoteles:  Politik  1:  2.  „Die  Barbaren  sind  ihrer  Natur  nach  con sklavischerer 
Sinnesart  als  die  Hellenen."  Daselbst  3:  9.  —  Alkidamas :  Gott  hat  Alle  als 
Freie  entlassen;  keinen  hat  die  Natur  zum  Sklaven  gemacht  "  [Schol.  nd  Aristot. 
Rhet,  1:  13.)  Institutiones  Justiiiianw:  „Jure  nnturali  omnes  liberi  nascebantxir." 
(1:  5.)  „Servitus  autem  est  canstitutio  juris  gentium  quo  quis  dorn i7iio  alieno  contra 
naturam  subjicitur."  (1 :  3.)  —  „  Toute  eri'oture  humaine,  ^fant  forml'e  d  l'image 
d^  Notre  Seig^neur,  doit  gSnSralement  Hre  franche  pur  droit  naturel."  Philippe 
k  Bei  dans  une  oi^donnance  de  1311,  pour  affranchir  les  serfs  deses  domaines,  — 
, Selon   le   droit   de   nature   chacun  doit  naitre  franc."  Louis  X  dans  nn  edit  de 

mm.  —  (B.) 
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Princip  ist  wesentlich  der  individuelle  persönliche  Geist  von  unendlichem,  abso- 
lutem Werte ;  Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde,  i)  In  der  christlichen 
Religion  kam  die  Lehre  auf,  dass  vor  Gott  alle  Menschen  gleich  sind,  indem 
Christus  sie  zur  christlichen  Freiheit  befreit  hat.  2)  Diese  Bestimmungen  machen 
die  Freiheit  unabhängig  von  Geburt,  Stand,  Bildung  u.  s.  f.,  und  es  ist  ungeheuer 
viel,  was  damit  vorgerückt  worden  ist;  aber  sie  sind  noch  verschieden  von  dem, 
dass  es  den  'Begriff'  des  Menschen  ausmacht,  ein  Freies  zu  sein.  ^)  Das  Gefühl 
dieser  Bestimmung  hat  Jahrhunderte,  Jahrtausende  lang  getrieben:  die  unge- 
heuersten Umwälzungen  hat  dieser  Trieb  hervorgebracht,  aber  der  Begriff,  die 
Erkenntnis,  dass  der  Mensch  von  Natur  frei  ist,  dieses  Wissen  seiner  selbst 
ist  nicht  alt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  diese  Wissenschaft  in  der  Gestalt  der  Zeit 
und  der  Individualitäten,  von  welchen  ein  Gebilde  derselben  ausgegangen,  dar- 
zustellen. Solche  Darstellung  hat  aber  die  äussere  Geschichte  der  Zeit  von  sich 
auszuschliessen,  und  nur  an  den  allgemeinen  Charakter  des  Volks  und  der  Zeit 
und  den  allgemeinen  Zustand  zu  erinnern.  In  der  Tat  stellt  aber  die  Geschichte 
der  Philosophie  selbst  diesen  Charakter  und  zwar  die  höchste  Spitze  desselben 
dar;  sie  steht  im  innigsten  Zusammenhange  mit  ihm,  und  die  bestimmte  Ge- 
stalt der  Philosophie,  die  einer  Zeit  angehört,  ist  selbst  nur  eine  Seite,  ein 
Moment  desselben.  Es  ist,  um  dieser  innigen  Berührung  willen,  näher  zu  be- 
trachten, teils  welches  Verhältnis  eine  Philosophie  zu  ihren  geschichtlichen 
Umgebungen  hat,  teils  aber  vornehmlich  was  ihr  eigentümlich  ist,  worauf  also, 
mit  Abscheidung  des  mit  ihr  noch  so  nah  Verwandten  das  Augenmerk  allein 
zu  richten  ist.  Dieser  nicht  bloss  äusserliche  sondern  wesentliche  Zusammenhang 
hat  daher  zwei  Seiten,  die  wir  betrachten  müssen;  die  erste  ist  die  eigentlich 
geschichtliche  Seite  des  Zusammenhanges,  die  zweite  der  Zusammenhang  der 
Sache,  der  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  der  Religion  u.  s.  f.,  wodurch 
wir  zugleich  die  nähere  Bestimmung  der  Philosophie  selber  erhalten.  — 

Man  sagt  gewöhnlich,  dass  die  politischen  Verhältnisse,  die  Religion  u.  s.  f. 
zu  betrachten  seien,  weil  sie  grossen  Einfluss  auf  die  Philosophie  der  Zeit  ge- 
habt hätten,  und  diese  ebenso  einen  Einfluss  auf  jene  ausübe.  Wenn  man  sich 
aber  mit  solchen  Kategorien,  wie  'grosser  Einfluss'  begnügt,  so  stellt  man  beides 
in  einen  äusserlichen  Zusammenhang  und  geht  von  dem  Gesichtspunkte  aus, 
dass  beide  Seiten  für  sich  selbstständig  seien.  Hier  müssen  wir  dieses  Verhältnis 
jedoch  nach  einer  'anderen  Kategorie'  betrachten,  nicht  nach  dem  'Einfluss' oder 
der  'Wirkung'  auf  einander.  Die  wesentliche  Kategorie  ist  die  Einheit  aller  dieser 
verschiedenen  Gestaltungen,  so  dass  es  nur  Ein  Geist  ist,  der  sich  in  diesen 
verschiedenen  Momenten  manifestiert  und  ausprägt. 

Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  eine  gewisse  Stufe  der  geistigen  Bildung  eines 
Volkes  dazu  erforderlich  ist,  damit  überhaupt  philosophiert  werde.  »Erst  nach- 
dem für  die  Not  des  Lebens  gesorgt  war,  hat  man  zu  philosophieren  angefangen," 
sagt  Aristoteles  (Metaph.  1 :  2),  denn  da  die  Philosophie  ein  freies,  nicht  selbst- 


1)  1  Tim.  2:  4;  v<)l  4:  KK  (r.) 

2)  V(jl   Qal  5:  i.  IS,  Kol.  3:  11,  Joh.  S:  32.  (b.) 

•^)      Vgl.  1  Kor.  7:  21,  Eph.  6:  ö,  1  PHri  2:  18.  (b.) 
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Büchüges  Tun  ist,  so  muss  vorerst  die  Angst  der  Begierden  verschwanden, 
Erstarkaog,  Erhebung,  Befestigung  de?  Geistes  in  sich  eingetreten  sein,  Leiden- 
schaften müssen  abgerieben  und  das  Bewusstsein  so  weit  fortgerückt  sein,  um 
an  allgemeine  Gegenstände  zu  denken.  Die  Philosophie  kann  man  daher  eine 
Art  von  Luxus  nennen,  eben  insofern  Luxus  diejenigen  Genüsse  und  Beschäfti- 
gungen bezeichnet,  die  nicht  der  äusseren  Notwendigkeit  als  solcher  angehören. 
Die  Philosophie  scheint  in  dieser  Rücksicht  allerdings  entbehrlich  zu  sein;  es 
kommt  aber  daranf  an,  was  man  notwendig  nennt.  Von  Seiten  des  Geistes  kann 
man  die  Philosophie  gerade  als  das  Notwendigste  setzen.^) 

So  sehr  die  Philosophie  auch,  als  Denken  und  Begreifen  des  Geistes  einer 
Zeit,  apriorisch  ist  2),  so  wesentlich  ist  sie  zugleich  Resultat),  da  der  Gedanke 
hervorgebracht,  ja  die  Lebendigkeit  und  Tätigkeit  ist,  sich  hervorzubringen. 
Diese  Tätigkeit  enthält  das  wesentliche  Moment  einer  Negation,  indem  Hervor- 
bringen auch  Vernichten  ist;  denn  die  Philosophie,  damit  sie  sich  hervorbringe, 
hat  das  Natürliche  zu  ihrem  Ausgangspunkte,  um  es  aufzuheben.  ^)  Die  Philo- 
sophie tritt  also  zu  einer  Zeit  auf,  wo  der  Geist  eines  Volkes  sich  schon  aus 
der  gleichgültigen  Dumpfheit  des  ersten  Naturlebens  herausgearbeitet  hat,  ebenso 
als  aus  dem  Standpunkte  des  leidenschaftlichen  Interesses,  so  dass  diese  Richtung 
aufs  Einzelne  sich  abgearbeitet  hat.  Wie  der  Geist  aber  über  seine  natürliche 
Gestalt  hinausgeht,  so  geht  er  auch  von  seiner  realen  Sittlichkeit  und  der  Kraft 
des  Lebens  zum  Reflectieren  und  Begreifen  über.  Die  Folge  davon  ist,  dass  er 
diese  substantielle  Weise  der  Existenz,  diese  Sittlichkeit,  diesen  Glauben  angreift 
und  wankend  macht,  womit  die  Periode  des  Verderbens  eintritt.  Der  weitere 
Fortgang  ist  dann,  dass  der  Gedanke  sich  in  sich  sammelt.  Man  kann  sagen, 
wo  ein  Volk  aus  seinem  concreten  Leben  überhaupt  heraus  ist,  Trennung  und 
Unterschied  der  Stände  entstanden  ist,  und  das  Volk  sich  seinem  Untergange 
nähert,  wo  ein  Bruch  zwischen  dem  inneren  Streben  und  der  äusseren  Wirklich- 
keit eingetreten  ist,  die  bisherige  Gestalt  der  Religion  u.  s.  w.  nicht  mehr 
genügt,  wo  der  Geist  Gleichgültigkeit  an  seiner  lebendigen  Existenz  kund  giebt 
oder   unbefriedigt   in   derselben   weilt   und   ein  sittliches  Leben  sich  auflöst,  — 


1)  Für  den  Meiwheyi  als  solchen  ist  PhilosopJue  r/e7iaif  (fcnof/u/ien  imver/nnd- 
lirher,  d.  h.  eben  ' unenthehrl ivher\  Lu:cus.  (b.) 

2)  Carl  du  Freh  ,  Tiegel,  der  die  SiehenzahJ  der  Fhinefrfi  a  priori  bewies, 
verfiel  ebensosehr  in  den  Erbfehler  der  Wissensehdtt  als  Herr  Professor  Frei/er, 
der  die.  direef^e  Gedankenühertrafßnuj  als  iimnöglich  verwirft."  ('Die  monistisrhe 
Seelenlehre*  1888,  *S^.  ö.)  —  Fgo:  Die  Siebenzahl  der  Planeten  hat  Heijel 
apriorisch  weder  bewiesen  noch,  beweisen  wollen,  un/l  nie  hat  er  die  Daten  der 
Erfahrung  einer  Theorie  zur  Liebe  absichtlich  übersehen  oder  totgeschwiegen. 
Ohne  die  Freiheit  oder  Selbstbestimmung,  durch  die  sich  der  Begriff  doi  Inhalt 
der  Erfahrung  von  selbst  und  aus  sich  selbst  ordnet  u.  zurechtlegt,  ist  allerdin/js 
wer/er  Wissenschaft  noch  Weisheit  möglich,  cd  lein  in  der  Form  der  festen  Voraus- 
setzun{f  o<ler  des  Vorurteils  ist  zwar  der  *Apriorismus'  in  'ivissenschaftUchcn' 
Hieorien^  nicht  aber  in  der  encyklopatlischen  Hegel' sehen  Idee  zu  Hause,  (b.) 

3)  Sie  ist  überhaupt  Resultat  des  Vorliergegangenen  utul  für  dasjodge,  was  sie 
veniehimn  lassen  soll,  namentlich  auch  von  persönlichea  Wahrnehm }ftigen  und 
Empfindungen  des  Lehrers  und  Schriftstellers  abhängig.  Vgl.  gg  Enc.  2,  12,  'iSl, 
387  Zusatz,  u.  s.  w.  (b.) 

*)  Sie  ist  ah  Selbsterinnerung  urul  Selbstvergeistigung  entäusserter  Natur  die 
reine  Selbstidealisierung  derselben,  —  Selbsterhebung  und  Selbstauflu^bung  da- 
Realität  zur  Idealität,  (b.) 
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erst  da  wird  philosophierfc.  i)  Der  Geist  flüchtet  nämlich  dann  in  die  Räume 
des  Gedankens,  um  gegen  die  wirkliche  Welt  sich  ein  Reich  des  Gedankens  zu 
bilden,  und  die  Philosophie  ist  die  Versöhnung  des  Verderbens  jener  realen 
Welt,  das  der  Gedanke  angefangen  hat.  Wenn  die  Philosophie  mit  ihren  Abstrac- 
tionen  Grau  in  Grau  malt,  so  ist  die  Frische  und  Lebendigkeit  der  Jugend 
schon  fort,  und  es  ist  ihre  Versöhnung  eine  Versöhnung  nicht  in  der  Wirklich- 
keit, sondern  in  der  ideellen  Welt.  Die  Philosophen  in  Griechenland  hielten  sich 
so  von  den  Staatsgeschäften  entfernt  und  das  Volk  nannte  sie  Müssiggänger  2), 
weil  sie  sich  in  die  Gedankenwelt  zurückgezogen  hatten. 

Diese  Erscheinung  bewährt  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie. 
So  ist  mit  dem  Untergange  der  ionischen  Staaten  in  Kleinasien  die  ionische 
Philosophie  aufgegangen.  Sokrates  und  Plato  hatten  keine  Freude  mehr  am 
athenischen  Staatsleben,  welches  in  seinem  Untergange  begriffen  war;  Plato 
suchte  ein  Besseres  beim  Dionysius  zu  bewerkstelligen;  so  tritt  in  Athen  mit 
dem  Verderben  des  athenischen  Volks  die  Zeit  ein,  wo  die  Philosophie  dort 
hervorkommt.  In  Rom  breitete  sich  die  Philosophie  erst  mit  dem  Untergange 
des  eigentlichen  römischen  Lebens,  der  Republik,  unter  dem  Despotismus  der 
römischen  Kaiser  aus,  —  in  dieser  Zeit  des  Unglücks  der  Welt  und  des  Unter- 
gangs des  politischen  Lebens,  wo  das  frühere  religiöse  Leben  wankte  und  alles 
in  Auflösung  und  Streben  nach  einem  Neuen  begriffen  war.  Mit  dem  Untergange 
des  römischen  Kaisertums,  das  so  gross,  reich  und  prachtvoll,  aber  innerlich 
erstorben  war,  ist  die  hohe  und  höchste  Ausbildung  der  alten  Philosophie  durch 
die  neuplatonischen  Philosophen  zu  Alexandrien  verbunden.  S)  Ebenso  im  fünf- 
zehnten und  sechszehnten  Jahrhundert,  als  das  germanische  Leben  des  Mittelalters 
eine  andere  Form  gewann,  und  (während  früher  das  politische  Leben  noch  in 
Einheit  mit  der  Religion  gestanden,  oder,  wenn  der  Staat  auch  gegen  die  Kirche 
kämpfte,  diese  dennoch  die  herrschende  blieb)  jetzt  der  Bruch  zwischen  Staat 
und  Kirche  eingetreten  war:  da  ist  die  Philosophie  zunächstzwar  nur  eingelernt 


1)  Höhere  Entwirklung  ist  Ehihrit  der  l^ittlichLeit  und  Unsittlichk^ii ;  Kafetforien 
des  nwmrldiehen  Zusauunenlebens  sind  überhaupt  Rechte  Unrecht  tnul  /Strafe, 
Gererhtiffke.it,  Bosheit  inid  Güte,  k^ittUchkeit,  UnsittlivJtkcit  'und'  höhere  Bildung,  (b.) 

^j  X/o/a7Tcy.ov5,  otiosos.  ^Tizoj.v./j.^y.vo'j7i  ^u.07bfOi^  «7rt^3K//jtv  jj.vj.iitv.  rd-j  T/o^ayrc/.dv 
jiioy  «tt'  v.pyfii.  2*lut.  de  iStoieonoii  repur/mmtiis  2:3.  „Otiosum  homitwm  seduHum 
exisfitnat  co/f/us  et  securuni  et  se  eoiUentujii,  sihi  vicentem,  (juoruni  nihil  uHi 
co)iti}igere  nisi  snpiniti  jtofrst;  iffe  quidetn  nulla  re  solliritus  seit  sihi  vivere." 
Sen.  ep.  6ö :  4.  —  Ktynwfogiscfi  geno}n}nrn  sind  tSrholastiker  Leute,  ivelrhe  Mussf* 
habf*n,  —  ztfr  freirn  Anschauung,  deren  BeschauHchk/'it  die  Müsse  lei&ler  zum 
geistigen  Studiuui  machte;  daher  7y/Ay.7riy.oi  schon  frühe  sapientia'  Studiosi  gewesen 
si/ul.  Das  rechte  7y/Ay.^tvj  ist  dasjenige,  dessen  sich  bei  XenopJion  (Conv.  4.44) 
Antisihencs  rühmt,  der  lüohl  auch  das  von  Laerfius  Diogenes  1:69  überlieferte 
7/o)r,/  zj  fjiy.^i7^Kt  geradezu  zur  jdtHosojjhis'hen  Aufgabe  genuicht  haben  dürfte, 
und  bald  nocldtcr  scheinen  don  Aristoteles  (aj>.  Clearehuni  teste  Jftsepho  e,  Aj). 
1  :  22)  7yo'/y,7Tr/.(ii  (/eradezu  sapienticc  studiosi  gewesen  zu  sein ;  dass  sich  Theo- 
phrast  einen  S/-holastike.r  genannt  habe,  berichtet  Lacrtius  Diogenes  6  :  S7.  Dem 
JÜNf/eren    J*HniuH  {Ep.  2:3,  i))  ist  der  Scholasiicus  ein  Rhetor.  (B.) 

3)  In  Alejandrien  ist  stoisrh  jibttonisch  jüdische  Gnosis  at/i  Ecangelium  von 
dem  xüahreu  uwl  rechfeii  Je.s)/s  (Phil.  Jud.  de  Mut.  Nom.  21,  Hebr.  4  :  9,  Matfh. 
1:21,  Apg.  1H:2')),  Jesua  (Xch.  8:17)  oder  Jnsuo  (Xu tu.  14: -Vi)  über  den 
Mosaisuius  hi)tausgegangcn :  von  Aleian'lrieu.  <tus  hat  dif  letzte  begriffliehe  Bildung 
des  Altertums  (ds  neo platonische  Weisheit  das  Christentum  als  eine  verkehrte 
Ausgehurt  auch  wiedcj'  bekämpft  und  bestritten,  (b.) 
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worden,  nachher  aber  in  der  modernen  Zeit  selbstständig  aufgetreten.  Die  Phi- 
losophie tritt  so  nur  in  einer  gewissen  Bildungsepoche  des  Ganzen  ein. 

Aber  es  kommt  die  Zeit  nicht  nur  überhaupt,  dass  überhaupt  philosophiert 
wird,  sondern  in  einem  Volke  ist  es  eine  bestimmte  Philosophie,  die  sich  auftut, 
und  diese  Bestimmtheit  des  Standpunktes  des  Gedankens  ist  dieselbe  Bestimmt- 
heit, welche  alle  anderen  geschichtlichen  Seiten  des  Yolksgeistes  durchdringt, 
im  innigsten  Zusammenhange  mit  ihnen  steht,  und  ihre  Grundlage  ausmacht. 
Die  bestimmte  Gestalt  einer  Philosophie  ist  also  gleichzeitig  mit  einer  bestimmten 
Gestalt  der  Völker,  unter  welchen  sie  auftritt,  mit  ihrer  Verfassung  und  Regie- 
rungsform, ihrer  Sittlichkeit,  ihrem  geselligen  Leben,  den  Geschicklichkeiten, 
Gewohnheiten  und  Bequemlichkeiten  desselben,  mit  ihren  Versuchen  und  Arbeiten 
in  Kunst  und  Wissenschaft,  mit  ihren  Religionen,  den  Kriegsschicksalen  und 
äusserlichen  Verhältnissen  überhaupt,  —  mit  dem  Untergange  der  Staaten,  in 
denen  dieses  bestimmte  Princip  sich  geltend  gemacht  hatte,  und  mit  der  Ent- 
stehung und  dem  Emporkommen  neuer,  worin  ein  höheres  Princip  seine  Erzeu- 
gung und  Entwickelung  findet.  Der  Geist  hat  das  Princip  der  bestimmten  Stufe 
seines  Selbstbewusstseins,  die  er  erreicht  hat,  jedesmal  in  den  ganzen  Reichtum 
seiner  Vielseitigkeit  ausgearbeitet  und  ausgebreitet.  Dieser  reiche  Geist  eines 
Volkes  ist  eine  Organisation,  ein  Dom,  der  Gewölbe,  Gänge,  Säulenreihen,  Hallen, 
vielfache  Abteilungen  hat,  welches  alles  aus  einem  Ganzen,  einem  Zwecke  her- 
vorgegangen. Von  diesen  mannigfaltigen  Seiten  ist  die  Philosophie  eine  Form. 
Und  welche?  Sie  ist  die  höchste  Blüte  i),  sie  der  Begriff  der  ganzen  Gestalt  des 
Geistes,  das  Bewusstsein  und  das  geistige  Wesen  des  ganzen  Zustandes,  der 
Geist  der  Zeit,  als  sich  denkender  Geist  vorhanden.  Das  vielgestaltete  Ganze 
spiegelt  in  ihr  als  dem  einfachen  Brennpunkte,  dem  sich  wissende  Begriffe 
desselben,  sich  ab. 

Die  Philosophie,  die  innerhalb  des  Christentums  notwendig  ist,  konnte  nicht 
in  Rom  stattfinden,  da  alle  Seiten  des  Ganzen  nur  Ausdruck  einer  und  derselben 
Bestimmtheit  sind.  Das  Verhältnis  der  politischen  Geschichte,  der  Staatsver- 
fassungen, der  Kunst  und  Religion  zur  Philosophie  ist  deswegen  nicht  dieses, 
dass  sie  'Ursachen'  der  Philosophie  wären,  oder  umgekehrt  diese  der  'Grund* 
von  jenen,  sondern  sie  haben  vielmehr  alle  zusammen  eine  und  dieselbe  gemein- 
schaftliche Wurzel,  den  Geist  der  Zeit.  Es  ist  Ein  bestimmtes  Wesen,  Ein 
bestimmter  Charakter,  welcher  alle  Seiten  durchdringt  und  sich  in  dem  Politi- 
schen und  in  dem  Anderen  als  in  verschiedenen  Elementen  darstellt;  es  ist 
Ein  Zustand,  der  in  allen  seinen  Teilen  in  sich  zusammenhängt,  und  dessen 
verschiedene  Seiten,  so  mannigfaltig  und  zufällig  sie  aussehen  mögen,  so  sehr 
sie  sich  auch  zu  widersprechen  scheinen,  nichts  der  Grundhige  Heterogenes  in  sich 
enthalten.  Diese  bestimmte  Stufe  ist  aus  einer  vorhergehenden  hervorgegangen.  Es 
aber  aufzuzeigen,  wie  der  Geist  einer  Zeit  seine  ganze  Wirklichkeit  und  ihr  Schicksal 
nach  seinem  Principe  ausprägt,  —  diesen  ganzen  Bau  begreifend  darzustellen, 
das  bleibt  uns  auf  der  Seite  liegen ;  es  wäre  der  Gegenstand  der  philosophischen 


1}  „Die  höchste  Reife  xnul  Stufe,  die  irr/e/id  etwas  erreichen  kanyi,  ist  dicjeuif/e, 
in  v'fleher  sein  Untergang  beginnt."  (o :  49.)  „Bekannt  ist  aber  das  BiUl  des 
Phönix,  voii  dem  Natur/eben,  das  ewig  sich  selbst  seinen  Scheithaufen  bereitet 
und  sich  darauf  verzehrt,  so  dass  aus  seiner  Asche  eiaig  das  neue,  verjüngte, 
frische  Lehen  hei^vorgeht!*  (9  :  90.) 
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Weltgeschichte  überhaupt.  Aber  uns  gehen  die  Gestaltangen  nur  an,  welche 
das  Princip  des  Geistes  in  einem  mit  der  Philosophie  verwandten  geistigen 
Elemente  ausprägen. 

Solche  ist  die  Stellung  der  Philosophie  unter  den  Gestaltungen,  wovon  eine 
Folge  ist,  dass  sie  ganz  identisch  ist  mit  ihrer  Zeit.  Wenn  die  Philosophie  aber 
auch  dem  Inhalte  nach  nicht  über  ihrer  Zeit  steht,  so  doch  der  Form  nach  i), 
indem  sie,  als  das  Denken  und  Wissen  dessen,  was  der  substantiale  Geist  ihrer 
Zeit  ist,  ihn  sich  zum  Gegenstande  macht.  Insofern  sie  im  Geiste  ihrer  Zeit  ist, 
ist  er  ihr  bestimmter  weltlicher  Inhalt;  zugleich  ist  sie  aber  als  Wissen  auch 
darüber  hinaus,  indem  sie  ihn  sich  gegenüberstellt,  aber  dies  ist  nur  formal, 
denn  sie  hat  wahrhaft  keinen  anderen  Inhalt.  Dieses  Wissen  selbst  ist  aller- 
dings die  Wirklichkeit  des  Geistes,  das  Selbstwissen  des  Geistes,  das  vorher 
noch  nicht  vorhanden  war;  so  ist  der  formale  Unterschied  auch  ein  realer 
wirklicher  Unterschied.  Durch  das  Wissen  setzt  der  Geist  einen  Unterschied 
zwischen  das  Wissen  und  das,  was  ist;  dieses  Wissen  ist  es  dann,  ^as  eine 
neue  Form  der  Entwickelung  hervorbringt.  Die  neuen  Formen  sind  zunächst  nur 
Weisen  des  Wissens,  und  so  kommt  eine  neue  Philosophie  hervor;  doch  da  sie 
schon  ein  weiterer  Charakter  des  Geistes  ist,  so  ist  sie  die  innere  Geburtsstatte 
des  Geistes,  der  später  zu  wirklicher  Gestaltung  hervortreten  wird.  Das  Concrete 
hiervon  werden  wir  weiter  unten  haben;  wir  werden  dort  sehen,  dass  das, 
was  die  griechische  Philosophie  gewesen  ist,  in  der  christlichen  Welt  in  die 
Wirklichkeit  getreten  ist.  2) 

Näher  teils  nach  ihrem  Elemente,  teils  nach  den  eigentümlichen  Gegenständen 
verwandt  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Geschichte  der  übrigen 
Wissenschaften  und  der  Bildung,  vornehmlich  die  Geschichte  der  Kunst  und  der 
Religion.^)  Diese  Verwandtschaft  ist  es  besonders,  wodurch  die  Abhandlung  der 
Geschichte  der  Philosophie  in  Verlegenheit  gesetzt  wird.  Lässt  sie  sich  auf  die 
Besitztümer  der  Bildung  überhaupt  und  näher  der  wissenschaftlichen  Bildung 
ein,  und  noch  mehr  auf  die  Mythen  der  Völker,  auf  die  in  denselben  nur 
'enthaltenen'  Philosopheme,  ferner  auf  die  religiösen  Gedanken  selbst,  die  schon 
'als'  Gedanken  sind,  auf  das  Speculative,  das  darin  zum  Vorschein  kommt,  so 
hat  sie  keine  Grenzen,  teils  wegen  der  Menge  des  Stoffes  selbst,  und  der 
Bemühungen  ihn  zu  bearbeiten  und  herauszupraeparieren,  teils  weil.dieser  mit  so 
vielem  Anderen  in  unmittelbarem  Zusammenhange  steht.  Aber  man  muss  die 
Abscheidung  nicht  willkürlich  und  wie  von  ungefähr  machen,  sondern  sie  auf 
gründliche  Bestimmungen  bringen.  Wenn  wir  uns  bloss  an  den  Namen  der 
Philosopie  halten,  so  gehört  aller  dieser  Stoft'  in  die  Geschichte  derselben. 


1)  iJf'r  TIV/V  wci-HS  nicht  itK'lir^  als  seinr  Zeit  ihm  2?/  wissen  erhiuht;  er  iv^iss 
es  a/tn'  hhser  «As  seine  Zf'iff/mosse?i.  (b.) 

2)  Dir  christliche  Lehre  ist  si///ihfflisr/ic  Wcishrif.  für  die  Mcwjr  (tiif  eiiion 
ficlischm  Hintcr<irn)iflf,  inhultUch  aber  fast  (fonz  hcllenistisrh.  (i\.) 

3)  Kunst,  licHifian  aruf  J'hHosophie  verhalten  sich  in  Jiczii^i  auf  den  Grinf. 
des  *}iafurUchen'  Zasaminrnlchens,  in  Hrnui  (uif  den  Geist  der  Familie,  der 
Gesellschaft  und  des  Staat.^,  als  der  Geist  ho/uTcr  Gemeinschaft  in  der  Meise 
der  Emjifindaiui,  der  Vorsfclhimj  und  des  Begrifles;  ff  er  Geist  der  SrJiöiiheity 
Heiligkeit    und    Weisheit  ist  ühe-rhaupt  der  Geist  des  Höheren  im    Verhäftnis  der 

Vorhereitung,  Knt^usseruyig  und  Erinnerung,  (b.) 
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Ich  wil  von  diesem  Stoffe  nach  drei  Qesichispunkten  sprechen,  indem  dreierlei 
verwandte  Seiten  näher  herauszuheben  und  von  der  Philosophie  abzuscheiden 
sind.  Die  erste  dieser  Seiten  ist  dasjenige,  was  man  überhaupt  zur  wissenschaft- 
lichen Bildung  rechnet;  das  sind  die  Anfänge  des  'verständigen'  Denkens,  i)  Das 
zweit«  Gebiet  ist  die  Mythologie  und  Religion;  die  Beziehung  der  Philosophie 
auf  sie  erscheint  oft  feindselig,  in  der  griechischen  Zeit  so  gut  wie  in  der 
christlichen.  Das  dritte  Gebiet  ist  das  nisonnierende  Philosophieren,  die  verständige 
'Metaphysik'.  Indem  wir  abscheiden,  was  mit  der  Philosophie  verwandt  ist, 
haben  wir  zugleich  auf  die  Momente  in  diesem  Verwandten  aufmerksam  zu 
machen,  welche  zum  Begriff  der  Philosophie  gehören,  aber  zum  Teil  getrennt 
vorkommen,  und  so  können  wir  daraus  den  Begriff  der  Philosophie  erkennen. 

Was  die  besonderen  Wissenschaften  betrifft,  so  ist  zwar  die  Erkenntnis  und 
das  Denken  ihr  Element,  wie  das  Element  der  Philosophie,  aber  ihre  Gegenstände 
sind  zunächst  die  endlichen  Gegenstände  und  die  Erscheinung.  Eine  Sammlung 
von  Kenntnissen  über  diesen  Inhalt  ist  von  selbst,  von  der  Philosophie  aus- 
geschlossen; weder  diesen  Inhalt,  noch  solche  Form  geht  diese  an.  Wenn  sie 
aber  auch  systematische  Wissenschaften  sind  und  allgemeine  Grundsätze  und 
Gesetze  enthalten  und  davon  ausgehen,  so  beziehen  sich  solche  doch  auf  einen 
beschränkten  Kreis  von  Gegenständen.  Die  letzten  Gründe  sind  wie  die  Gegen- 
stande selbst  'vorausgesetzt',  es  sei,  dass  die  äussere  Erfahrung,  oder  die  Empfindung 
des  Herzens,  der  natürliche  oder  gebildete  Sinn  von  Recht  und  Pflicht,  die 
Quelle  ausmacht,  aus  der  sie  geschöpft  werden.  In  ihrer  Methode  setzen  sie  die 
Logik,  die  Bestimmungen  und  Grundsätze  des  Denkens  überhaupt  voraus.  2) 

Die  Denkformen,  ferner  die  Gesichtspunkte  und  Grundsätze,  welche  in  den 
Wissenschaften  gelten  und  den  letzten  Halt  ihres  übrigen  Stoffes  ausmachen, 
sind  ihnen  jedoch  nicht  eigentümlich,  sondern  mit  der  Bildung  einer  Zeit  und 
eines  Volkes  überhaupt  gemeinschaftlich.  Die  Bildung  besteht  überhaupt  in  den 
allgemeinen  Vorstellungen  und  Zwecken,  in  dem  Umfang  der  bestimmten  geistigen 
Mächte,  welche  das  Bewusstsein  und  das  Leben  regieren.  Unser  Bewusstsein  hat 
diese  Vorstellungen,  lässt  sie  als  letzte  Bestimmungen  gelten,  läuft  an  ihnen 
als  seinen  leitenden  Verknüpfungen  fort;  aber  es  weiss  sie  nicht,  es  macht  sie 
selbst  nicht  zu  Gegenständen  und  Interessen  seiner  Betrachtung.  Um  ein  abstractes 
Beispiel  zu  geben,  hat  und  gebraucht  jedes  Bewusstsein  die  ganz  abstracte 
Denkbestimmung  'Sein':  „Die  Sonne  'ist'  am  Himmel,  die  Traube 'ist' reif  u.  s.  f. 
ins  Unendliche;  oder  in  höherer  Bildung  geht  es  an  dem  Verhältnisse  von 
'Ursache'  und  'Wirkung',  von  'Kraft'  und  '/Eusserung'  u.  s.  w.  fort.  AU'  sein 
Wissen  und  Vorstellen  ist  von  solcher  Metaphysik  durch w'ebt  und  regiert;  sie 
ist  das  Netz,  in  welches  aller  der  concrete  Stoff  gefasst  ist,  der  den  Menschen 
in  seinem  Tun  und  Treiben  beschäftigt.  Aber  dieses  Gewebe  und  dessen  Knoten 
sind  in  unserem  gewöhnlichen  Bewusstsein  in  den  vielschichtigen  Stoff  versenkt; 


^)  Innerhalb  der  Sj)h(vre  des  avfs  'Erkennen^  ausijrhendeii  Denhmf^  verhalten 
üieh  das  Theosophische,  das  WisHenschaftHrhe  loid  das  J*/n7<jS()j>hiseJir  unseres 
ßewnssUehis  wie  Gejxihl^  VersUimJ  un^l  Vernunft,  tvie  das  Phantasievolle,  das 
Siitddiehe  und  das  (vollkonune^i)   Begriffliehe.  (b.) 

-)  WissensehafUiehkeit  ohne  Weiteres  ist  ehen-  de.'ilta/b  eine  vor  urteil, sV(>Ue]Vi  H>ie}i- 
Sf'hoftUytikeiL,  eine  Eratay^nnui  des  lieyriffes,  vjelehe  *(ja)iz  natürUehe!  Verstarrtheit 
gegen,  den  Begriff  ist;  von  den  'ganz'  ivissejisehaftlicJien  Leuten  /üsst  sich  sagen: 
i-X'piZ'lAr,    TV.   v5*;//«Ta   y.vrwy.  (Cf.   2   Cor.  '1:14.)   (b.) 
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dieser  enthält  unsere  gewussten  Interessen  und  Gegenstände,  die  wir  vor  uns 
haben ;  jene  allgemeinen  Fäden  werden  nicht  herausgehoben  und  für  sich  zu  den 
Gegenständen  unserer  Keflexion  gemacht,  i) 

Die  allgemeine  wissenschaftliche  Bildung  rechnen  wir  Deutsche  nun  selten 
zur  Philosophie.  2)  Doch  finden  sich  auch  davon  Spuren,  wie  z.  B.  die  philoso- 
phische Facultät  alle  Wissenschaften  enthält,  die  nicht  unmittelbar  für  den 
Zweck  des  Staates  und  der  Kirche  sind.  3)  Zusammenhangend  damit  ist  die 
Bedeutung  des  Namens  Philosophie,  die  noch  jetzt  bei  den  Engländern  vor- 
nehmlich vorkommt:  die  Naturwissenschaften  werden  in  England  Philosophie 
genannt.  ^)  Ein  'philosophisches  Journal'  in  England,  von  Thomson  herausgegeben, 
schreibt  über  Chemie,  Ackerbau,  über  den  Mist,  die  Wirtschafts-  und  Qewerb- 
kunde,  wie  Hermbstädt's  Journal,  und  teilt  Erfindungen  hierüber  mit  Die 
Engländer  nennen  physicalische  Instrumente,  wie  Barometer  und  Thermometer, 
'philosophische'  Instrumente  ;  auch  Theorien,  besonders  aber  Moral  und  moralische 
Wissenschaften,  die  aus  den  Gefühlen  des  menschlichen  Herzens  oder  aus  der 
Erfahrung  genommen  sind,  werden  'Philosophie'  genannt;  endlich  auch  Theorien, 
Grundsätze  über  die  National-Q]konomie.  13 nd  so  wird  in  England  wenigstens 
der  Name  der  Philosophie  geehrt.  Unter  Lord  Liverpool's  Vorsitz  fand  vor  einiger 
Zeit  ein  Gastmahl  statt,  dem  auch  der  Minister  Ganning  beiwohnte;  in  dessen 
Danksagung  kommt  vor,  er  wünsche  England  glück,  dass  dort  die  philosophischen 
Grundsätze  der  Staatsverwaltung  in  Ausübung  gebracht  würden.  So  ist  dort 
wenigstens  die  Philosophie  kein  Spitzname. 

In  der  Anfangszeit  der  Bildung  begegnet  uns  aber  diese  Vermischung  von 
Philosophie  und  allgemeiner  Bildung  öfter.  Es  tritt  eine  Zeit  im  Volke  ein,  wo 
sich  der  Geist  auf  allgemeine  Gegenstände  wirft,  indem  er  z.  B.  die  natürlichen 
Dinge   unter   allgemeine  Verstandesbestimmungen  zu  bringen,  ihre  Ursachen  zu 


1)  „Jedes  gebildete  Bewusstseln  hat  sehie  Metaphysik,  das  iiistinctartige  Denken, 
die  absolute  Marht  in  uns,  ühei'  die  loir  nur  Meister  werden,  wenn  wir  sie  selbst 
zum  Gegenstand-  nnserer  Erkeyintnis  maeJien."  (Enc.  J  24ß  Zusatz.)  „Erst  wenn 
man  die  Saehe  versteht,  ivas  n<xch  dem  Lernen  komint,  steht  man  über  ihr." 
(Aphorismus  aus  der  Jenenser  Periode,)  „Die  Wahrheit  maeht  den  Oeist  frei,  die 
Freiheit  des  GeiMes  ist  aber  nicht  bloss  eine  ausserhalb  des  Anderen  sondern  eine 
*im'  Änderest  errungene  Unabhängigkeit  von  demselben,  inid  kommt  nicht  durch 
die  Flucht  vor  dem  Anderen,  sondern  durch  dessen  Ueberwindung  zur  Wirklich- 
keitr  (Enc.  §  m2  Zusatz.) 

2)  In  der  Tat  ist  die  '  Wissenschaft'  als  Weltanschauung  und  Weltauffassung 
7iur  eine  Metaphysik  ^gebildeter'  Durclischnittsmenschoi,  wie  die  KireJienlehre  die 
Metaphysik  einer  unwissenden  Menge  gewese^i  ist,  oder  noch  zu  sein  fortfährt,  (b.) 

3)  In  Deutschland.  In  den  Niede)'landcn  z.  B.  ist  dieselbe  zu  einer  literarischen 
Faeultät  ohne  Naturbegriff  U7id  ei/ier  natur%vissenschoftlichen  Facultät  ohne  Logik 
entzweit^  von  denen  sich  kaum  wird  scujeii  lassen,  welche  von  beiden  mehr  wisse 
ufi'l  weniger  begreife.  Denn  beiden  ist  schliesslich  die  hewusste  Logik  ganz  und 
gar  ausgrgtingen.  (n.) 

4)  Vgl.  Hegels  Fusfiheuierkun/ien  zu  §  7  der  Encyklopädie.  Schell ing :  „Dass  in 
Enffland.  aus  einem  übrigens  bekannten  Grunde  (weil  im  E7i{/lischen  Physik 
Mcdicin,  'physician'  einen  Arzt  bedeutet,  wie  auch  bei  u)is  Gerichtmrzte  'physici' 
heissen)  Philosophie  (doch  gewöhnlich  nicht  ohne  de^i  Beisatz 'natural*  j)hilosophy) 
Physik  bedeutet,  brauchte  nicht  go'ade  aus  den  Titeln  der  neueMoi  Journale  oder 
Zcitungsankündigungcn  von  Ilaarkräuslern  erv/tescn  zu  werden;  näJier  lag  es,  sich 
auf  dc(s  berühmteste,  zwei  Jahrhurulert,  a^te,  periodische  Werk  E)iglands  'Philoso- 
phical  Traiisactions  zu  berufen,  in  dessen  zahlreichen  Bänden  man  von  dem,  was 
wir  in  Deutschland  Philosophie  nennen,  vergebt  ich  eticas  suche}i  würde."  (2,S:  II) 
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« 

erkennen  sucht  u.  s.  f.  Da  sagt  man,  das  Volk  fange  an  zu  philosophieren,  denn 
dieser  Inhalt  hat  mit  der  Philosophie  das  Denken  gemein.  Wie  wir  in  solcher 
Zeit  'Sprüche'  über  das  allgemeine  Geschehen  der  Natur  finden,  so  auch  in 
Ansehung  des  Geistigen  'Sittensprüche',  moralische  Sentenzen,  allgemeine  Grund- 
sätze über  die  Sittlichkeit,  den  Willen,  die  Pflichten  und  dergleichen,  und  die- 
jenigen, welche  sie  ausgesprochen  haben,  sind  'Weise'  oder  'Philosophen'  ge- 
heissen  worden,  i)  So  begegnen  uns  sogleich  im  Anfange  der  griechischen  Philo- 
sophie 'die  sieben  Weisen'  2)  und  die  ionischen  Philosophen.  Von  ihnen  werden 
uns  eine  Menge  Vorstellungen  und  Entdeckungen  angeführt,  die  neben  die  phi- 
losophischen Sätze  treten;  so  soll  Thaies 8),  nach  Anderen  ein  x^nderer,  Sonnen- 
und  Mondfinstemisse  durch  das  Dazwischentreten  des  Mondes  oder  der  Erde 
erklärt  haben.  Solches  nannte  man  auch  ein  Philosoph em.  Die  Sprüche  des 
Pythagoras,  die  seine  Ty/*,3o;«a  genannt  werden,  können  nicht  für  speculative  oder 
eigentliche  Philosophie  gelten.  Pythagoras  hat  das  Princip  der  Harmonie  der 
Töne  gefunden.  4)  Andere  haben  sich  Vorstellungen  von  den  Gestirnen  gemacht : 
das  Himmelsgewölbe  sei  durchlöchertes  Metall,  durch  welches  hindurch  wir  das 
Empyreum,  das  ewige  Feuer  sehen,  das  die  Welt  uragiebt.  Solche  Sätze  gehören, 
als  Producte  des  Verstandes,  nicht  in  die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn 
auch  darin  schon  liegt,  dass  über  das  bloss  sinnliche  Anstieren  hinausgegangen 
wird,  so  wie  darüber,  solche  Gegenstände  nur  durch  die  Phantasie  vorzustellen. 
Erde  und  Himmel  werden  auf  diese  Weise  von  Göttern  entvölkert,  indem  der 
Verstand  die  Dinge  in  ihrer  äusserlichen,  natürlichen  Bestimmtheit  dem  Geiste 
gegenüberstellt. 

In  späterer  Zeit  ist  die  Epoche  des  Wiederauflebens  der  Wissenschaften  ebenso 
merkwürdig  in  dieser  Hinsicht.  Allgemeine  Grundsätze  über  den  Staat  u.  s.  w. 
wurden  ausgesprochen,  und  es  ist  eine  philosophische  Seite  darin  nicht  zu 
verkennen.  Hierher  gehören  die  Philosophien  von  Hobbes  und  Descartes;  des 
Letzteren  Schriften  enthalten  philosophische  Principien,  seine  Naturphilosophie 
ist  aber  ebenso  empirisch.  Hugo  Grotius  schrieb  ein  'Völkerrecht',  wobei,  was 
geschichtlich  bei  den  Völkern  als  Recht  galt,  der  'consensus  gentium',  ein 
Hauptmoment  war.  Wenn  früher  die  Medicin  eine  Sammlung  von  Einzelnheiten 
und  dabei  ein  theosophisches  Gebräu  war,  mit  Astrologie  u.  s.  w.  vermischt 
(auch  durch  'Heiligtümer'  wurde  geheilt,  was  nicht  so  fern  lag),  so  trat  dagegen 

1)  Der  yriecimche  ^o'^d^  ist  als  solcher  zunächst  '(/cwa)idt\  'hchen'le\  UfcschicM 
qnc^nen,  sodann  auch  'gesrheidt'  und  zuletzt  (feradezu  'veimuufti<f;vql.Ho7n.IUad. 
16 :  412,  Hes.  O.  et  D.  649,  Hdt  1 :  68,  S :  4.  80,  Plat.  (Jonj.  Ö08  a,  u.  s.  w. 
In  der  nikomarhischen  Ethik  (6 :  7)  heisst  noch  *2coca5  yi^ojp-/di  'jofbi^  in  einer 
platonischen  Definition  aber  heisst  schon  die  'so^Iol  iizinr-nfj-r,  v.vuizh^i-roi,  und  iTrcTTvj///; 
ist,  die  eofier.  auch  scjion  in  Xeno])hons  'Menwrabilirn  4:6 — 7;  deiu.  Stagiritm 
iisf.  sie,  als  iTzi'sTr,[jLY,  Tzipi  «yC/fa;,  i-jz  177/1  y-r^  /.j^ifA  TTKvrwy  (jewcsen.  3ferkwürdi(/e)^-eisc 
heisst  noch  bei  dem  Goten  Wulfila  (1  Cor.  1:'2(J)  der  t^-^ö^  ■/landuf/s',  d.  h.  auf 
holländisch  gesar/t  'han/lirf .  'Fhilosophieren'  ist  noch,  Hdt  1 :  SO  und  Thue.  2  :  40 
nichts  i^^culatives  vnd  es  ist  wohl  zuerst  A}itisthencs geivesoi,  von  dcui  der  '^ü.a.py'jpoi 
yi'jbrijjiGi  fu.in^O'joi  bekäutpft,  der  'fUÖTzovoi  U7f/l  j.c/avÄ^w7rö;  f/elobt,  der  '^iXo'JO'j^oi 
methodisch  postuliert  worden  ist;  was  Cicero  D.  T.  b\H  vnd  Laertius  Diogenes 
1 :  12,  8:8  erzählen,  dürfte  gerade  auf  antistheneische  Erfind unq  zurückzuführen 
nein,  (b.) 

2)  (Jeber  die  sieben   Weisen,  siehe  unten,  (b). 

3)  Joh.  Stob.  Ed.  1 :  26.  (b.) 

^)  Das  soll  nämlich  Xenokrate^  erzählt  haben,  (b.) 
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nun  eine  Betrachtung  der  Natur  auf,  wo  man  darauf  ausging,  'Gesetze'  und 
'Kriifte'  der  Natur  zu  erkennen.  Man  hat  das  apriorische  Räaonnieren  über  die 
natürlichen  Dinge,  nach  der  Metaphysik  der  scholastischen  Philosophie  oder 
von  der  Religion  aus  i),  aufgegeben.  Die  Newton'sche  'Philosophie'  enthfilt  nichts 
Anderes,  als  die  Naturwissenschaft,  d.  h.  die  Kenntnis  von  den  Gesetzen, 
Kräften,  allgemeinen  Beschaffenheiten  der  Natur,  geschöpft  aus  der  Wahrnehmung, 
aus  der  Erfährung.  So  sehr  dies  auch  dem  Principe  der  Philosophie  entgegen- 
gesetzt zu  sein  scheint,  so  hat  es  doch  dies  mit  der  Philosophie  gemein,  dass 
die  Grundsätze  allgemein  und  näher,  dass  'ich'  dies  erfahren  habe,  dass  es  in 
meinem  Sinne  liegt  und  mir  dadurch  gilt. 

Diese  Form  ist  im  Allgemeinen  dem  Positiven  entgegengesetzt,  und  ist 
besonders  aufgetreten  im  Gegensatze  gegen  die  Religion  und  das  'Positive'  der- 
selbe»!. Wenn  in  der  Zeit  des  Mittelalters  die  Kirche  Dogmen  als  allgemeine 
Wahrheiten  festgesetzt  hatte  2),  so  hat  der  Mensch  jetzt  aus  dem  Zeugnis  seines 
'eigenen  Denkens',  Gefühls  und  Vorstellens  ein  Misstrauen  dagegen  bekommen, 
wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  'mein  eigenes  Denken'  eigentlich  ein  Pleonas- 
mus ist,  da  jeder  für  sich  denken  muss  und  es  keiner  für  den  anderen  tun  kann. 
Ebenso  hat  sich  dieses  Princip  gegen  die  geltenden  Staatsverfassungen  gewendet 
und  für  sie  andere  Principien  gesucht,  um  jene  nach  diesen  zu  berichtigen.  Es 
wurden  jetzt  allgemeine  Grundsätze  des  Staats  aufgestellt,  während  früher,  wie 
die  Religion  'positiv'  war,  in  eben  der  Rücksicht  auch  die  Gründe  des  Gehor- 
sams der  Untertanen  gegen  den  Fürsten  und  die  Obrigkeit  galten.  Die  Könige 
hatten,  als  die  Gesalbten  des  Herrn,  im  Sinne  der  jüdischen  Könige,  ihre  Gewalt 
von  Gott  und  nur  ihm  Rechenschaft  zu  geben,  indem  die  Obrigkeit  von  Gott 
eingesetzt  sei.  Insofern  waren  Theologie  und  Jurisprudenz  überhaupt  feste,  'positive' 
Wissenschaften,  dieses  Positive  komme  nun,  woher  es  wolle.  Gegen  diese  äussere 
Autorität  hat  sich  das  Nachdenken  gewendet;  so  war,  besonders  in  England, 
die  Quelle  des  Staats-  und  Civilrechts  nicht  mehr  blosse  göttliche  Autorität, 
wie  das  mosaische  Recht.  Für  die  Autorität  der  Könige  wurden  andere  Be- 
rechtigungen gesucht,  z.  B.  der  immanente  Zweck  des  Staats,  das  Wohl  der 
Völker.  Das  ist  eine  ganz  andere  Quelle  der  Wahrheit,  welche  sich  der  geoffen- 
barten, gegebenen  und  positiven  Wahrheit  entgegenstellte;  dieses  Unterschieben 

1}  „Philosnphia  tltcoliHiur  ancil/a."  Amb7\  de  Ahr.  2:10.  —  y,Ad  theohgktm 
nw/u'^'i  (tUiv.  srif-fUlfr  mu'iUantitr.*'  Alb.  Magn.  S.  Th.  1:6. —  ^Sacradortriim. . , 
s'niipUntcr  et  Nia.rintr  adpiniti'a."  T/tom.  Aq.  H.  Th.  1,  1 :  ö.  ^Al'uv  scieiU'uv 
diciintur  (incilhv  htijus."  Ihidnn.  —  „Ita  rero  in  hoc  opere  phihsophitm  ago,  td 
se))}prr  ffOfirn  pr(r  ockUh  haheani  nostrani  philosophiaj/i  dehei'e  chrManam  rsae, 
(tr  div'nuv  theologitv  }in}i't.ürruu."  Siiarez:  Disp.  Met.,  ad  Irrt.  —  ^In  tnagni  et 
nivltipliri  disriplijiarion  ropia  quiv  itfcnti  vrritfftis  rupidiV  ohjicitur  7irmi)ie)n 
hitrt  sifirrdm  thenloffidm  ita  principrm  sihi  lonnn  vindian'e,  i(t  vrtus  saplentiiun 
rffdtinn  .sv7  crferis  srinitiis  d  (irtihiis  oinci>nn  incin/d>rrr  ift  ri  ijisrrclant  ac  velnt 
ancillanitn.  morr  fainulnUiir.'*  Piiih  X de  /tiodmiistannn  doctrinis  (8.  Sept.  19(77).  — 
An  drr  P(trif<er  Lhiirrrsifät  sind  schtn  //;/  drrizehjiten  Jahrhundert  Sätze  wir  dir 
ialgmdtn  rrrleidi(jt  wurden:  „Dir  chrisf.lirhr  Rrligion  hindrrt  dara?i  etwas  zu 
lernen,  dir  Brdrn  drr  Theuhxjrn  sin'/  auf  Juibrln  grgrümJrt  und  ea  wird  nichfJi 
nirhr  f/rwussf.  wrfirn  (/rs  fnigrhlicJirn  Wissnis  drr  Thrrdagen."  Papai  BonifazYIIT 
hat  12U4  dir  ayiatomisrhrii  SrHionrn,  Jo/iann  XII  durrh  dir  BuUe  'Spondent 
2)aritrr'  (Vi  17)  aflrs  Studium  drr  Chruiir  untersagt,  (b.) 

-j  I>as  Concil  V(ui  Vintiw  (Vi  12)  hat  sogar  die  Srefr  ah  i>ubüta?itiah  Fonn  des 
Leibes  drßnirrt.  (r.) 
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eines  anderen  Grandes  als  den  der  Autorität  hat  man  'Philosophieren*  genannt.  ^} 
Dieses  Wissen  war  so  Wissen  von  Endlichem,  die  Welt  der  Inhalt  des  Wissens. 
Indem  dieser  .Inhalt  aus  der  menschlichen  Vernunft  durch  'Selbstsehen'  kam, 
so  sind  die  Menschen  so  selbsttätig  gewesen.  Diese  Selbsttätigkeit  des  Geistes 
ist  hier  das  ganz  richtige  Moment,  welches  der  Philosophie  zukommt,  wenn- 
gleich der  Begriff  der  Philosophie  durch  diese  formale  Bestimmung,  welche  sich 
auf  endliche  Gegenstände  beschränkt,  noch  nicht  erschöpft  wird.  Dieses  Selbst- 
denken ist  geehrt  und  menschliche  Weisheit  oder  auch  'Weltweisheit'  genannt 
worden,  da  sie  Irdisches  zum  Gegenstande  hatte  und  auch  in  der  Welt  selbst 
entstanden  war.  2)  Dieses  war  die  Bedeutung  der  Philosophie  gewesen  und  man 
hatte  insofern  Recht,  sie  *Weltweisheit'  zu  nennen.  Friedrich  von  Schlegel  hat 
für  die  Philosophie  diesen  Spitznamen  wieder  aufgewärmt,  und  damit  bezeichnen 
wollen,  dass  sie  wegbleiben  müsse,  wo  von  Höherem,  z.  B.  der  Religion,  die 
Rede  sei,  —  und  er  hat  viele  Nachtreter  gehabt.  3)  Die  Philosophie  beschäftigt 
sich  zwar  mit  endlichen  Dingen,  aber  nach  Spinosa  als  bleibend  in  der  gött- 
lichen Idee;  sie  hat  also  denselben  Zweck,  wie  die  Religion.  Den  endlichen 
Wissenschaften  aber,  welche  jetzt  auch  von  der  Philosophie  unterschieden  wer- 
den, warf  schon  die  Kirche  vor,  dass  sie  von  Gott  abführen,  eben  weil  sie  nur 
Endliches  zum  Gegenstande  haben;  dieser  Mangel  derselben,  von  der  Seite  des 
Inhalts  aufgefasst,  führt  uns  zum  zweiten  mit  der  Philosophie  verwandten 
Gebiete,  zur  Religion. 

Wie  nämlich  das  erste  Gebiet  mit  der  Philosophie  durch  die  formale,  selbst- 
ständige Erkenntnis  überhaupt  verwandt  war,  so  ist  die  Religion  durch  den 
Inhalt  zwar  das  Gegenteil  dieser  ersten  Weise  und  Sphäre,  aber  durch  den- 
selben eben  mit  der  Philosophie  verwandt;  ihr  Gegenstand  ist  nicht  das  Irdische, 
Weltliche,  sondern  das  Unendliche.  Mit  der  Kunst  und  vornehmlich  mit  der 
Religion  hat  die  Philosophie  .-es  gemein,  die  ganz  allgemeinen  Gegenstände  zum 
Inhalt  zu  haben ;  sie  sind  die  Weisen,  in  welchen  die  höchste  Idee  für  das  nicht 
philosophische,  fürs  empfindende,  anschauende,  vorstellende  Bewusstsein  vor- 
handen ist.  4)  Indem  nun  der  Zeit  nach  im  Gange  der  Bildung  die  Erscheinung 
der  Religion  dem  Hervortreten  der  Philosophie  vorangeht,  so  ist  dieses  Ver- 
hältnis wesentlich  zu  erwähnen,  und  %s  hat  sich  die  Bestimmung  für  den  Anfang 
der  Geschichte  der  Philosophie  daran  zu  knüpfen,  indem  eben  zu  zeigen  ist, 
inwiefern  von  ihr  das  Religiöse  auszuschliessen  und  mit  ihm  nicht  der  Anfang 
zu  machen  ist. 


1)  ^Es  entsteht  so  die  uiiouJliche  ForderiDUf,  dass  der  Inhalt  der  Reli'jion  sich 
auch  dem  Denken  bewähre,  utui  diesem  Bedürfnis  ist  nicht  abzinvende/i."  (12 :  344.) 

Vgl.  tSchopenh.  3 :  139  Reclam.  (b.) 

2)  Der  'Gottesweisheit'  (vgl.  Luc.  11:49)  ist  die  *  Wehwrisheit'  (vgl.  1  Cor. 
S :  19)  V(j71  Thomasius  geijeniiber gestellt  worden,  und  Wolf  hat  geschrieben,  ein 
'  Weltweiser*  m'mse  die  Gründe  von  Möglichkeiten  und  Geschehe) ulem  angeben 
können,  (b.) 

3)  Eine  Anlage  zu  fortwährenden  Kämpf ai  zwi-sclten  ^  Gottesweisheit'  u.  *  Welt- 
loeisheit'  iM  schon  beim  alexa/ulrinischoi  Philo  nicht  zu  verkennen,  dem  die 
7optV.  irzi'ST'fiijLr,  ^iifj)v  y.ai  y.'j^poiTii'jfov  nnd  die  fuo70fl«.  oo-jX-n  ffofiu^  ('de  congr.  qu. 
er.  gr.  14)  ist;  auch  der  alexaiuirinische  Clemens  schreibt  im  ersten  liuehe  seines 
Hauptwerks',    r^fiu.  r^   ?^j>ta   t-^j   pti^yopca;.  (b.) 

4)  ^Die  Philosophie  hat  mit  Kunst  und  Religion  denselben  Inhalt  und  den- 
seihen^  Ziceck  (der  Erhebung),  (ü>er  sie  ist  die  höchste  Weise,  die  absolute  Idee  zu 
erfassen,  weil  ihre    Weise  die  höchste,  der  Begriff  ist."  (6 :  318.)  (b.) 
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In  den  Religionen  haben  die  Völker  allerdings  niedergelegt,  wie  sie  sich  das 
Wesen  der  Welt,  die  Substanz  der  Natur  und  des  Geistes  vorstellen,  und  wie 
das  Verhältnis  des  Menschen  zu  demselben.  Das  absolute  Wesen  ist  hier 
ihrem  Bewusstsein  Gegenstand  und  als  solcher  zunächst  'das  Andere'  für  sie, 
ein  Jenseits,  näheres  oder  ferneres,  freundlicher  oder  furchtbarer  und  feindlicher. 
In  der  Andacht  und  im  Cultus  hebt  der  Mensch  diesen  Gegensatz  auf,  und  er 
erhebt  sich  zum  Bewusstsein  der  Einheit  mit  seinem  Wesen,  zu  dem  Gefühl 
oder  der  Zuversicht  der  Gnade  Gottes,  dass  Gott  die  Menschen  zur  Versöhnung 
mit  sich  angenommen  hat.  i)  Ist  in  der  Vorstellung  schon,  wie  z.  B.  bei  den 
Griechen,  dieses  Wesen  ein  dem  Menschen  bereits  an  und  für  sich  freundliches, 
so  ist  der  Cultus  mehr  nur  der  Genuss  dieser  Einheit.  Dieses  Wesen  ist  nun 
überhaupt  die  an  und  für  sich  seiende  Vernunft,  die  allgemeine  concrete  Sub- 
stanz, der  Geist,  dessen  Urgrund  sich  im  Bewusstsein  gegenständlich  ist;  es  ist 
dies  also  eine  Vorstellung  desselben,  in  welcher  nicht  nur  Vernünftigkeit  über- 
haupt, sondern  in  welcher  die  allgemeine,  unendliche,  Vemünftigkeit  ist.  Vor 
allen  Dingen  müssen  wir  daher  wie  die  Philosophie  so  auch  die  Religion  fassen, 
d.  h.  als  vernünftig  erkennen  und  anerkennen-;  denn  sie  ist  das  Werk  der  sich 
offenbarenden  Vernunft,  und  ihr  höchstes,  vernünftigstes.  Es  sind  mithin  absurde 
Vorstellungen,  dass  Priester  dem  Volke  zum  Betrug  und  Eigennutz  eine  Religion 
überhaupt  gedichtet  haben  u.  s.  f.;  es  ist  ebenso  seicht  als  verkehrt,  die  Religion 
als  eine  Sache  der  Willkür  oder  Täuschung  anzusehen.  2)  Missbraucht  haben 
Priester  oft  die  Religion,  —  eine  Möglichkeit,  welche  eine  Consequenz  des 
äusseren  Verhältnisses  und  zeitlichen  Daseins  der  Religion  ist.  Sie  kann  also 
wohl  da  und  dort  an  diesem  äusserlichen  Zusammenhange  ergriffen  werden, 
aber  weil  sie  Religion  ist,  so  ist  sie  es  wesentlich,  die  vielmehr  gegen  die  end- 
lichen Zwecke  und  deren  Verwickelungen  das  Höhere  festhält  und  die  über 
sie  erhabene  Region  ausmacht.  Diese  Region  des  Geistes  ist  vielmehr  das 
Heiligtum  der  Wahrheit  selbst,  das  Heiligtum,  worin  die  übrige  Täuschung  der 
Sinnen  weit,  der  endlichen  Vorstellungen  und  Zwecke,  dieses  Feldes  der  Meinung 
und  der  Willkür,  zerflossen  ist. 

Dieses  Vernünftige,  wie  es  wesentlicher  Inhalt  der  Religionen  ist,  könnte  nun 
herauszuheben,  und  als  geschichtliche  RÄhe  von  Philosophemen  anzuführen  zu 
sein  scheinen.  Die  Philosophie  steht  mit  der  Religion  auf  gleichem  Boden,  hat 
denselben  Gegenstand:  die  allgemeine,  an  und  für  sich  seiende  Vernunft;  der 
Geist  will  sich  diesen  Gegenstand  zu  eigen  machen,  wie  in  der  Religion  es  in 
der   'Andacht'    und    dem   Cultus  geschieht.^')  Allein  die  Form,  wie  jener  Inhalt 

1)  Vf/l.  n,  A.  Kph,  1:  l^)  u.  2:6.  (k) 

2)  ^  (W>rr  seinr  Örft/uUfiffr,  (kt.s  Wrsrn  }ni'I  <h'ti  hfstiuunten  Charakter  murs 
Ofts/cs  idssf.  sich  ein  Vofk  nicht  tm/schen ;  Über  die  M'fixc  freilich,  loie  es  (Jie^se7i 
IÜCIS.S  lot'l  )«(c.h  dieser  Weise  sciffc  J-IfnidlfnH/cu,  Ej'ätn/fnsse  n.  s.  w.  heurf'Cilt, 
vird  CS...   von  sich  seihst  geUiuschty  (H:4/f'i.) 

3)  JitstifiHs  Marfj/r:  ^Ikiss  Phifnns  Lehroi  (jiuizlich  von  denen  des  Chresfus 
(dnceichen,  sft(/c  ich  nicht^  sandern  iwr  dies,  dass  sie  denselben  nicht  dnrchiveij 
ilh'icJihnnmcn,  und  ehensoivenif/  diejenigen  der  Stoiker,  Diehter  iind  Geschieht- 
sehrether .  .  , ,  Alles  Treffliche  nnn  aber,  icelches  sich  bei  ihnen  allen  attsgesprochen 
findet,  eifinet  ans  Christen."  (Apol.  2:  IS.)  —  ^D((  hast  wohl  (/e(/efnvärfi(f,  wie 
die  Philosnphefi  mit  inis  das  nämliche  Thema  hesproeJien,  nicht  alsob  *iri7''  deren. 
Fnssslapfoi  gefolfft  wären,  sinidern  xoeil  'sie'  v<tn  den  f/üttlichen  Weissagunffeii  der 
Prophetin    das    Sehattc/dnhl    entstellter    Wn/irlieit  nacjiqcmaeht  haben."  Min.  Fei. 
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in  der  Religion  vorhanden  ist,  ist  verschieden  von  derjenigen,  wie  er  in  der 
Philosophie  vorhanden  ist,  und  deswegen  ist  eine  Geschichte  der  Philosophie 
von  einer  Geschichte  der  Religion  notwendig  verschieden.  Die  'Andacht'  ist  nur 
ein  Daranhindenken  1) ;  die  Philosophie  will  diese  Versöhnung  durch  denkende 
Erkenntnis  vollbringen,  indem  der  Geist  sein  Wesen  in  sich  aufnehmen  will. 
Die  Philosophie  verhält  sich  in  der  Form  des  denkenden  Bewusstseins  zu  ihrem 
Gegenstande,  die  Religion  nicht  auf  diese  Weise.  Aber  der  Unterschied  beider 
Sphären  darf  nicht  so  abstract  gefasst  werden,  als  ob  nur  in  der  Philosophie 
gedacht  werde,  nicht  in  der  Religion;  diese  hat  auch  Vorstellungen,  allgemeine 
Gedanken.  Weil  beides  so  nahe  verwandt  ist,  ist  es  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  eine  alte  Tradition,  eine  pei-sische,  indische  u.  s.  f.  Philosophie  auf- 
zuführen, eine  Gewohnheit,  die  zum  Teil  noch  in  ganzen  Geschichten  der  Philo- 
sophie beibehalten  wird.  Auch  ist  es  eine  solche  überall  fortgepflanzte  Sage, 
dass  z.  B.  Pythagoras  seine  Philosophie  aus  Indien  und  ^Egypten  geholt  habe  2) ; 
es  ist  ein  alter  Ruhm,  der  Ruhm  der  Weisheit  dieser  Völker,  welche  auch  Phi- 
losophie in  sich  zu  enthalten  verstanden  wird.  Ohnehin  führen  die  morgenländi- 
schen Vorstellungen  und  Gottesdienste,  welche  zur  Zeit  des  römischen  Kaiserreichs 
das  Abendland  durchdrungen  haben,  den  Namen  orientalischer  Philosophie.  Wenn 
in  der  christlichen  Welt  die  christliche  Religion  und  die  Philosophie  bestimmter  als 
getrennt  betrachtet  werden,  so  wird  dagegen  vornehmlich  in  jenem  orientalischen 
Altertum  Religion  und  Philosophie  als  ungetrennt  in  dem  Sinne  betrachtet,  dass 
der  Inhalt  in  der  Form,  in  welcher  er  Philosophie  ist,  vorhanden  gewesen  sei. 
Bei  der  Geläufigkeit  dieser  Vorstellungen  und  um  für  das  Verhalten  einer  Ge- 
schichte der  Philosophie  zu  religiösen  Vorstellungen  eine  bestimmtere  Grenze  zu 
haben,  wird  es  zweckmässig  sein,  über  die  Form,  welche  religiöse  Vorstellungen 
von  Philosophemen  unterscheidet,  einige  nähere  Betrachtungen  anzustellen. 

Die  Religion  hat  nicht  nur  allgemeine  Gedanken,  als  inneren  Inhalt 'im plicito' 
in  ihren  Mythen,  Phantasievorstellungen  und  positiven  eigentlichen  Geschichten, 
so  das»  wir  solchen  Inhalt  erst  hernach  als  Philosophem  aus  den  Mythen  heraus- 
graben müssen^),  sondern  oft  hat  die  Religion  den  Inhalt  auch  'explicit6'  in 
der  Form  des  Gedankens.  In  der  persischen  und  indischen  Religion  sind  sehr 
tiefe,  erhabene,  speculative  Gedanken  selbst  ausgesprochen.  Ja,  es  begegnen  uns 


(>ct.  'M:  i).  —  „  Wer  iM  t/ntfr  den  Dichf.rni,  wer  \inter  <Jrn  Sitpfilstcn,  der  nicht 
fnfs  den  Pritplieten  ah  einer  Quelle  fjesehöpft  häUef .  .  .  Woher,  frarje  if'h,  haben 
die  Ffiilosophen  oder  Dichter  diese  ffo  vei^üawlten  VorstelhingoiV  lertull.  Apol. 
47 :  vgl.  Clem,  Alex.  Strom.  2:1.  —  „  Wen7i  Celaua  fort,fährt,  mit  unseren  MisH- 
veratändniHHen  und  EnfMelbingen  der  alten  Lehre  und  unseren  Zusätzen,  zu  der- 
selben füllten  wir  den  Leuten  die  Köpfe  an,  ivie  die  Priester  der  Kyhele  diejenigen 
mit  ihrem  Lärm  betäuben,  welche  in  ihre  Geheimnisse  eingeweiht  werden  sul/en, 
fftß  frageji  wir  ihn:  Welches  i^it  die  alte  Lehre,  die ivir  missdeutet  u.  entstellt  haben?" 
Origen/'s  S:  16.  —  Tei'tullian:  „Ich.  werde  euch  als  geeignete  Zeugen  für  Christum 
sof/ar  diejenigen  vorführen,  welche  ihr  anbetet."  {Apol.  21.)  —  Ilieronf/mus:  „Mit 
unserer  Lehre  stimmen  die  Stoiker  in  sehr  vielen.  Punkten  überein."  (Comm.  in  Jes.  11.) 

1)  ^Denken,  das  nicht  zum  Begriffe  kommt."  (2:  109.)  Frömmigkeit  führt  nur 
hiis  vor  das  Wahre,  vor  dem  sie  stehen  bleibt,  ohne  dasselbe  zu  durchschauen;  die 
rehie  Heiligkeit  ist  reine  Dummheit.  —  Uebrigens  ist  für  Hegel  auch  der  Yogi 
in  seiner  Beschaulichkeit  nur  'andächtig':  16,  :VS1.  (b.) 

2)  Vgl.  jedoch  L.  von  Schröder  über  'Pgthagoras  und  die  Inder'  (Berlin  1884), 
soivie  JR.   Garbe  über  'Die  Sfhikht/aphilosophie'  (Lpz.  1894),  SS.  86  ff.  (b.) 

3)  Vgl.  10,  1:  892.  (o.) 
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ferner  in  der  Religion  ausdrückliche  Philosophien,  wie  z.  B.  die  Philosophie  der 
Kirchenväter,  i)  Die  scholastische  Philosophie  ist  wesentlich  Theologie  gewesen  2) ; 
wir  finden  hier  eine  Verbindung,  oder,  wenn  man  will,  'Vermischung',  von 
Theologie  und  Philosophie,  die  uns  wohl  in  Verlegenheit  setzen  kann.  Die  Frage 
ist  nun  einerseits:  Wie  unterscheidet  sich  die  Philosophie  von  der  Theologie, 
dem  Wissen  der  Religion,  als  Bewusstsein?  Und  dann:  Inwiefern  haben  wir  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  auf  das  Religiöse  Rücksicht  zu  nehmen?  Zur 
Beantwortung  dieser  letzten  Frage  ist  wieder  von  drei  Seiten  zu  sprechen: 
erstens  der  mythischen  und  geschichtlichen  Seite  der  Religion  und  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  der  Philosophie,  zweitens  von  den  ausdrücklichen  Philosophemen 
und  speculativen  Gedanken  in  der  Religion,  drittens  von  der  Philosophie  inner- 
halb der  Theologie. 

Die  mythische  Seite,  darunter  die  geschichtlich  positive  Seite  überhaupt,  ist 
interessant  zu  betrachten,  weil  daraus  der  Unterschied  in  Hinsicht  der  Form 
erhellen  wird,  in  welcher  dieser  Inhalt  im  Gegensatze  zur  Philosophie  vorhanden 
ist.  Ja,  bei  ihrer  Verwandtschaft  geht  ihre  Verschiedenheit  zugleich  zur  schein- 
baren Unverträglichkeit  fort;  dieser  Gegensatz  fällt  nicht  nur  in  unsere  Be- 
trachtung, sondern  macht  selbst  ein  sehr  bestimmtes  Moment  in  der  Geschichte 
aus.  Es  wird  der  Philosophie  zugemutet,  dass  sie  ihr  Beginnen,  ihre  Erkennt- 
nisweise rechtfertige  und  sie  hat  sich  dadurch  in  Gegensatz  gegen  die  Religion 
gesetzt;  umgekehrt  ist  dann  auch  das  Philosophieren  von  der  Religion  und  der 
Kirche  angefeindet  und  verdammt  worden.  Schon  die  griechische  Volksreligion 
hat  mehrere  Philosophen  verbannt;  noch  mehr  ist  dieser  Gegensatz  aber  in  der 
christlichen  Kirche  vorgekommen.  Es  ist  also  nicht  nur  zu  fragen,  ob  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  auf  die  Religion  Rücksicht  zu  nehmen  sei,  sondern 
es  ist  geschehen,  dass  die  Philosophie  selbst  Rücksicht  auf  die  Religion,  und 
diese  auf  jene,  genommen  hat.  Da  sich  beide  in  der  Geschichte  nicht  unberührt 
auf  der  Seite  haben  liegen  lassen,  so  dürfen  wir  es  auch  nicht.  Von  ihrem  Ver- 
hältnisse müssen  wir  daher  bestimmt,  oflfen  und  ehrlich  sprechen,  'aborder  la 
question',  wie  es  die  Franzosen  nennen.  Wir  dürfen  nicht  quängeln,  als  sei 
solche  Erörterung  zu  delicat,  nicht  uns  hinaushelfen  wollen  durch  Drumherumreden, 
noch  Ausflüchte  und  Wendungen  suchen,  so  dass  am  Ende  niemand  wisse,  was 
es  heissen  soll.  Man  muss  sich  nicht  den  Schein  geben  wollen,  als  ob  man  die 
Religion  wolle  unangetastet  liegen  lassen;  dieser  Schein  ist  nichts  Anderes,  als 
dass  man  verdecken  will,  dass  sich  die  Philosophie  gegen  die  Religion  gerichtet 
hat. 3)  Die  Religion,  d.  h.  die  Theologen,  machen  es  zwar  so:  sie  ignorieren  die 
Philosophie,  aber  nur  um  in  ihren  willkürlichen  Räsonnements  nicht  geniert  zu 
werden. 

Es  könnte  scheinen,  als  wenn  die  Religion  forderte,  dass  der  Mensch  auf  das 


1)  HegrJ  hat  ahcr  kr'nirn  Versurh  rfrmaiht,  die  Systnue  etwa  de.s  Ori(jenra  und 
AuifKSt'tn  zu  rejn'i^diirieren.  (u.) 

2)  Wunlc  aber  ah  die  Diftis/./HW/d  derselben  betnti-hh'f..  (n.) 

3)  Der  Kam j\f  neuerer  Zeiten  zicisc/tm  Wi'i>fen^*<ehajt-}nvl  KireJie  ist  iin  Ganzen 
ein  Kanipf  zwiselmi  h'n>iinof()(ii.Hrher  und  thenJugischer  Mefajdti/.sik  gewesen,  der 
sich  so  ziernficJi  an  dem  Gegensätze  zwischen  Kvolntitin  tnvl  Emanation  denhm 
liLsst,  i)i/lem  in  demselben  Vertreter  natura ieher  Selbstbestintunnu/  }in<i  Vert'eehter 
göttJieher  Weftbesfimmnng  einan/Jnr  gegeiinberstawlen.  Dogmatismua  gab  es  in 
dieser    Weise  anf  beiden  Sriten,  Cb.) 
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Denken  allgemeiner  Gegenstände,  auf  die  Philosophie  verzichte,  weil  dies  nur 
*Welt\veisheit',  menschliches  Tun  sei.  Die  menschliche  Vernunft  wird  dann  der 
göttlichen  entgegengesetzt.  Man  ist  hierüber  zwar  wohl  an  die  Unterscheidung 
von  göttlicher  Lehre  und  Gesetz  und  von  menschlichem  Machwerk  und  Erfin- 
dung in  dem  Sinne  gewohnt,  dass  unter  Letzterem  alles  das  zusammengefasst 
wird,  was  in  seiner  Erscheinung  aus  dem  Bewusstsein,  der  Intelligenz  oder  dem 
Willen  des  Menschen  hervorgeht,  und  dass  alles  dieses  dem  Wissen  von  Gott 
und  den  göttlichen  Dingen  vermittelst  göttlicher  Offenbarung  entgegengesetzt 
wird.  1)  Die  durch  diesen  Gegensatz  ausgesprochene  Herabsetzung  des  Mensch- 
lichen wird  dann  aber  noch  weiter  getrieben,  indem  sie  die  nähere  Wendung 
erhält,  dass  man  zwar  wohl  angewiesen  wird,  die  Weisheit  Gottes  in  der  Natur 
zu  bewunderen  2),  dass  die  Saat,  die  Berge,  die  Cedem  Libanons  in  ihrer  Pracht,  der 
Gesang  der  Vögel  in  ihren  Zweigen  und  die  weitere  Kraft  und  Haushaltung 
der  Tiere  als  die  Werke  Gottes  gepriesen  werden:  dass  zwar  wohl  auch  in  den 
menschlichen  Dingen  auf  die  Weisheit,  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  hinge- 
wiesen wird,  aber  nicht  sowohl  in  den  menschlichen  Einrichtungen  und  Gesetzen, 
in  den  durch  den  Willen  erzeugten  Handlungen  und  dem  Gange  der  Welt,  als 
vornehmlich  in  den  menschlichen  Schicksalen,  d.  h.  demjenigen,  was  dem  Wissen 
und  dem  freien  Willen  äusserlich  und  dagegen  zufällig  ist,  so  dass  dieses 
.Eusserliche  und  Zufällige  als  das  vornehmlich  was  Gott  dazu  tut,  die  wesent- 
liche Seite  aber,  die  im  Willen  und  Gewissen  ihre  Wurzel  hat,  als  das  angesehen 
wird,  was  der  Mensch  tut.  Die  Zusammen&timmung  der  äusserlichen  Verhält- 
nisse, Umstände  und  Ereignisse  zu  den  Zwecken  des  Menschen  überhaupt  ist 
freilich  etwas  Höheres,  aber  es  ist  es  nur  darum,  weil  es  menschliche  Zwecke, 
nicht  Naturzwecke  —  das  Leben  eines  Sperlings,  der  sein  Futter  findet  u.  s.  f.  — 
sind,  zu  welchen  eine  solche  Zusammenstimmung  betrachtet  wird.  Wird  in  ihr 
aber  dies  als  das  Hohe  gefunden,  dass  Gott  Herr  über  die  Natur  sei,  was  ist 
dann  der  freie  Wille? 3)  Ist  er  nicht  der  Herr  über  das  Geistige,  oder  (indem 
er  selbst  geistig)  der  Herr  im  Geistigen?  Und  wäre  der  Herr  über  oder  in  dem 
Geistigen  nicht  höher,  als  der  Herr  über  oder  in  der  Natur?  Jene  Bewunderung 
Gottes  aber  in  den  natürlichen  Dingen,  als  solchen,  den  Bäumen,  den  Tieren, 
im    Gegensatze   gegen   das    Menschliche,    ist  sie  weit  entfernt  von  der  Religion 


1)  Unmündigen  vmss  eben  vor  die  Vorstelli/ng  gehrarht  icerdm,  ivan  den  Be- 
greif eivden  vnsichtbar  bleibt  (Matth.  11 :  2r>),  wie  denn  z.  B,  auch  dan  viazdaische 
Licht  der  Magier  die  anschaulich  gemachte  göttliche  Wahrheit  gewesen  sein  soll. 
(Porph.  V.  Fythag.  41.)  (b.) 

2)  * Tekologisc/ier'  Öottesbeweis.  Xenoph.  Memor.  1:  4,  Cic' de  I).  JV.  2:  S7.  93, 
de  LL.  1:  8.  26,  Philo  JwL  de  Juan.  1  :  4,  de  l<omn.  1:  17,  Sap.  IS:  1 — 6, 
Actt.  App.  14:  17,  Rom.  1:  20,  cett.  t^iche  Hegels  Empörung  gegen  den  phgsi- 
djthetjlogiscJien    Beweis    in   seinem.    Tagehuche  der  Alpenreise:  *  Lehen'  S.  482.  (b.) 

3)  ,  Wa/i  hast  du  alfer,  das  du  nicht  cm2\fangen  hastf"  1  Kor.  4:  7.  —  ^Goft 
i^t  es,  der  in  euch  wirket  beides  Wollen  und  Vollbringen,  nach  seinem  Wohlge- 
fallen'' Phil.  2:  IS  —  Jffremia  (10:  2S)  :  „leh  wei.is,  Herr,  das.s  des  Menschen 
Tun  sl4!het  nicht  in  seiner  Gewalt,  und  .stehet  in  Xieman'les  MarJu^  wie  er  wandele 
oifer  seinpa  Gang  richte."  —  Pirqe  Ahoth  (S:  16):  „Alles  ist  vorherbestimmt; 
dennfK'h    ist    (uns)    ein  freier    Wille   gegeben."    —    Clemens  Ale.vatidrinus:  'H/xä^ 

—  AnguMin:  „Dicit  mihi  aliquis  ergo  agimur,  non  agimus.  Respmideit  immo  et 
agis  et  ageris."  (Henn.  267,  2)  —  Thomas:  „Xecessitas  naturalis  non  aufert 
Übertatein  voluntatis."  (S.  Th,  1:  82,  1.)  (b.) 
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der  alten  /Egypter,  welche  in  den  Ibis,  Katzen  und  Hunden  ihr  ßewusstsein 
des  Göttlichen  gehabt  haben,  oder  von  dem  Elend  der  alten  und  der  jetzigen 
Indier,  die  noch  die  Kühe  und  die  Aflfen  göttlich  verehren  und  für  die  Erhaltung 
und  Nahrung  dieses  Viehs  gewissenhaft  bedacht  sind,  und  die  Menschen  ver- 
hungern lassen,  welche  durch  das  Schlachten  jenes  Viehs  oder  auch  nur  durch 
dessen  Futter  dem  Hungertode  zu  entziehen  ein  Frevel  sein  würde? 

In  dieser  Wendung  scheint  ausgesprochen  zu  sein,  dass  das  menschliche  Tun 
gegen  die  Natur  ein  Ungöttliches,  die  Naturwerke  göttliche  Werke  seien,  was 
aber  der  Mensch  produciere,  ungöttlich.  Was  die  menschliche  Vernunft  produ- 
ciert,  könnte  aber  wenigstens  gleiche  Würde  haben,  als  die  Natur.  Da  vergeben 
wir  aber  der  Vernunft  schon  mehr,  als  uns  erlaubt.  Ist  schon  das  Leben  und 
Tun  der  Tiere  göttlich,  so  muss  das  menschliche  Tun  viel  höher  stehen  und  in 
unendlich  höherem  Sinne  göttlich  genannt  werden;  der  Vorzug  des  mensch- 
lichen Denkens  muss  sogleich  zugestanden  werden.  Christus  spricht  hierüber 
(Matth.  6:  26—30):  „Sehet  die  Vögel"  (worunter  auch  die  Ibis  und  Kokilas 
gehören)  .an  unter  dem  Himmel.  Seid  ihr  denn  nicht  viel  mehr,  als  sie?  So 
Gott  das  Gras  auf  dem  Felde  also  kleidet,  das  doch  heute  stehet  und  morgen 
in  den  Ofen  geworfen  wird,  sollte  er  das  nicht  viel  mehr  euch  tun?"  Der 
Vorzug  des  Menschen,  des  Ebenbildes  Gottes,  vor  dem  Tier  und  der  Pflanze 
wird  zwar  an  und  für  sich  zugestanden;  aber  indem  gefragt  wird,  wo  das 
Göttliche  zu  suchen  und  zu  sehen  sei,  so  wird  in  jenen  Ausdrückungen  nicht 
auf  das  Vorzügliche,  sondern  auf  das  Geringere  gewiesen.  Ebenso  ist  es  eben 
in  Rücksicht  des  Wissens  von  Gott  viel  anders,  dass  Christus  die  Erkenntnis  und 
den  Glauben  an  ihn  nicht  in  die  Bewunderung  aus  den  natürlichen  Creaturen, 
noch  in  die  Bewunderung  aus  der  sogenannten  Macht  über  sie,  aus  Zeichen 
und  Wundern,  sondern  in  das  Zeugnis  des  Geistes  setzt.  Der  Geist  ist  ein 
unendlich  Höheres  als  die  Natur;  in  ihm  manifestiert  sich  die  Göttlichkeit 
mehr  als  in  der  Natur. 

Die  Form  aber,  wodurch  der  an  und  für  sich  allgemeine  Inhalt  erst  der 
Philosophie  angehört,  ist  die  Form  des  Denkens,  die  Form  des  Allgemeinen  selbst. 
In  der  Religion  ist  dieser  Inhalt  aber  durch  die  Kunst  für  die  unmittelbare 
äussere  Anschauung,  ferner  für  die  Vorstellung  und  die  Empfindung.  Die  Bedeutung 
ist  für  das  sinnige  Gemüt;  sie  ist  das  Zeugnis  des  Geistes,  der  solchen  Inhalt 
versteht.  Es  ist,  um  dies  deutlicher  zu  machen,  an  den  Unterschied  zu  erinnern 
zwischen  dem,  was  wir  sind  und  haben,  und  dem,  wie  wir  dasselbe  wissen, 
d.  h.  in  welcher  Weise  wir  es  wissen,  d.  h.  als  Gegenstand  haben.  Dieser 
Unterschied  ist  das  unendlich  Wichtige,  um  das  es  sich  allein  in  der  Bildung 
der  Völker  und  der  Individuen  handelt,  und  was  oben  als  der  Unterschied  der 
Entwickelung  dagewesen  ist.  Wir  sind  Menschen  und  haben  Vernunft;  was 
menschlich,  was  vernünftig  überliaupt  ist,  wiederklingt  in  uns,  in  unserem  Gefühl, 
Gemüt,  Herzen,  in  unserer  Subjectivitiit.  Dieser  Wiederklang,  diese  bestimmte 
Bewegung  ist  es,  worin  ein  Inlialt  überliaupt  unser  und  als  der  unsrige  ist.  Die 
Mannigfaltigkeit  von  Bestimmungen,  die  er  enthält,  ist  in  dieser  Innerlichkeit 
concentriert  und  eingehüllt,  ein  dumpfes  Weben  des  Geistes  in  sich,  in  der 
allgemeinen  Substantialität.  Der  Inlialt  ist  so  unmittelbar  identisch  mit  der 
einfachen,  abstracten  Gewissheit  unserer  selbst,  mit  dem  Selbstbewusstsein.  Aber 
der  Geist,  weil  er  Geist  ist,  ist  ebenso  wesentlich  Bewusstsein.  Die  in  sein 
einfaches  Selbst  eingesrhlossono  Gedrungenheit  muss  sich  gegenständlich  werden, 
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sie  mass  zum  Wissen  kommen,  und  in  der  Art  und  Weise  dieser  Gegenständ- 
lichkeit, der  Art  und  Weise  hiermit  des  Bewusstseins,  ist  es,  dass  der  ganze 
Unterschied  liegt. 

Diese  Art  und  Weise  erstreckt  sich  von  dem  einfachen  Ausdrucke  der  Dumpfheit 
der  Empfindung  selbst  bis  zur  objectivsten,  der  an  und  für  sich  objectiven 
Form,  dem  Denken.  Die  einfachste  formalste  Objectivität  ist  der  Ausdruck  und 
Name  für  jene  Empfindung  und  für  die  Stimmung  zu  derselben,  wie  er  heisse, 
'Andacht',  'Beten'  u.  s.  f.  ;,Lasst  uns  beten,  lasst  uns  andächtig  sein"  u.  s.  f.,  ist 
die  einfache  Erinnerung  an  jenes  Empfinden.  „Lasst  uns  an  Gott  denken", 
aber  z.  B.  spricht  schon  Weiteres  aus;  es  drückt  den  absoluten  umfassenden 
Inhalt  jenes  substantialen  Gefühls  aus,  den  Gegenstand,  der  von  der  Empfindung 
als  subjectiver,  selbstbewusster  Bewegung  unterschieden  ist,  oder  welcher  der 
Inhalt  ist,  unterschieden  von  dieser  Bewegung  als  der  Form.  Aber  dieser 
Gegenstand,  zwar  den  ganzen  substantialen  Inhalt  in  sich  fassend,  ist  selbst  noch 
unentwickelt  und  völlig  unbestimmt.  Dessen  Inhalt  aber  entwickeln,  die  sich 
daraus  ergebenden  Verhältnisse  fassen,  aussprechen,  zum  Bewusstsein  bringen, 
ist  das  Entstehen,  Erzeugen,  Oflenbaren  der  Religion.  Die  Form,  in  welcher 
dieser  entwickelte  Inhalt  zunächst  Gegenständlichkeit  erhält,  ist  die  der  unmittel- 
baren Anschauung,  der  sinnlichen  Vorstellung,  oder  einer  von  den  natürlichen 
physischen  oder  geistigen  Erscheinungen  und  Verhältnissen  hergenommenen, 
näher  bestimmten,  Vorstellung. 

Die  Kunst  vermittelt  dieses  Bewusstsein,  indem  sie  dem  flüchtigen  Scheine, 
mit  dem  die  Objectivität  in  der  Empfindung  vorübergeht,  Haltung  und  Befestigung 
giebt.  Der  formlose,  heilige  Stein  i),  der  blosse  Ort,  oder  was  es  sei,  woran  das 
Bedürfniss  der  Objectivität  sich  zunächst  anknüpft,  erhält  von  der  Kunst  Gestalt, 
Züge,  Bestimmtheit  und  bestimmteren  Inhalt,  der  gewusst  werden  kann  und  nun 
als  Gegenstand  für  das  Bewusstsein  vorhanden  ist.  Die  Kunst  ist  so  Lehrerin 
der  Völker  geworden,  wie  z.  B.  in  Homer  und  Hesiod,  welche  nach  Herodot 
(2 :  53)  .den  Griechen  ihre  Theogonie  gemacht",  indem  sie  es  sei  woher  man  wolle 
erhaltene  und  vorgefundene  verworrene  Vorstellungen  und  Traditionen,  dem 
Geiste  ihres  Volkes  entsprechend,  zu  bestimmten  Bildern  und  Vorstellungen 
erhoben  und  gefestigt  haben.  Es  ist  dies  nicht  die  Kunst,  welche  den  sonst 
schon  auf  seine  Weise  vollständig  ausgedrückten  Inhalt  einer  in  Gedanken, 
Vorstellung  und  Worten  schon  ausgebildeten  fertigen  Religion  nun  nur  auf  ihre 
Weise  ausdrückt,  d.  h.  nun  auch  in  den  Stein,  auf  Leinwand  oder  in  Worte 
bringt,  wie  die  Kunst  neuerer  Zeit  tut,  welche,  wenn  sie  religiöse  Gegenstände 
oder  ebenso  wenn  sie  Geschichtliches  behandelt,  die  vorhandenen  Vorstellungen 
und  Gedanken  zugrunde  liegen  hat.  Das  Bewusstsein  dieser  Religion  ist  vielmehr 
das  Product  der  denkenden  Phantasie,  oder  des  Denkens,  welches  'nur'  durch 
das    Organ   der  Phantasie  erfasst,  und  in  ihren  Gestalten  seinen  Ausdruck  hat. 

Ob  nun  gleich  in  der  wahrhaften  Religion  das  unendliche  Denken,  der  abso- 
lute Geist,  sich  offenbar  gemacht  hat  und  offenbar  macht,  so  ist  das  Gefäss,  in 
welchem  es  sich  kund  tut,  das  Herz,  das  vorstellende  Bewusstsein  und  der 
Verstand  des  Endlichen.  Die  Religion  ist  nicht  nur  überhaupt  an  jede  Weise 
der   Bildung   —    ,den    Armen    wird   das  Evangelium  gepredigt"  2)  —  gerichtet, 


1)    Wie  z.  B.  derjenige,  von  dem  1  Mose  28:  18  u.  So:  14  die  Ilelr   ist.  (b.) 
2j  *  Gepredigt'.  'Pre^ligen'  heiafit  die  Leute  weise  maclien,  in'Ie/n  man  ihnen  elwa^ 
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sondern  sie  muss,  als  Religion  ausdrücklich  als  an  das  Herz  und  Gemüt  gerichtet, 
in  die  Sphäre  der  Subjectivität  hereintreten,  und  damit  in  das  Gebiet  der  end- 
lichen Vorstellungsweise.  Im  wahrnehmenden  und  über  die  Wahrnehmungen 
reflectierenden  Bewusstsein  hat  für  die  ihrer  Natur  nach  speculativen  Verhält- 
nisse des  Absoluten  der  Mensch  in  seinem  Vorrat  nur  endliche  Verhältnisse, 
welche  ihm  allein  dienen  können,  es  sei  in  ganz  eigentlichem  oder  aber  auch 
in  symbolischem  Sinne,  jene  Natur  und  Verhältnisse  des  Unendlichen  zu  fassen 
und  auszusprechen. 

In  der  Religion,  als  der  nächsten  und  unvermittelten  'Offenbarung'  Gottes, 
kann  nicht  nur  die  Form  der  Vorstellungsweise  und  des  reflectierenden  endlichen 
Denkens  allein  diejenige  sein,  unter  der  er  sich  Dasein  im  Bewusstsein  giebt, 
sondern  diese  Form  soll  es  auch  sein,  unter  der  er  erscheint,  denn  diese  ist  es 
auch  allein,  welche  für  das  religiöse  Bewusstsein  verständlich  ist.  Es  muss,  um 
dies  deutlicher  zu  machen,  etwas  darüber  gesagt  werden,  was  'Verstehen'  heisst. 
Es  gehört  nämlich  dazu  einerseits,  wie  oben  bemerkt  worden,  die  substantiale 
Grundlage  des  Inhalts,  welche,  als  das  absolute  Wesen  des  Geistes  an  ihn 
kommend,  sein  Innerstes  berührt,  in  demselben  wiederklingt  und  darin  Zeugnis 
von  ihm  erhält.  Dies  ist  die  erste  absolute  Bedingnis  des  Verstehens ;  was  nicht 
an  sich  in  ihm  ist,  kann  nicht  in  ihn  hineinkommen,  kann  nicht  für  ihn  sein,  — 
solcher  Inhalt  nämlich,  der  unendlich  und  ewig  ist.  i)  Denn  das  Substantiale  ist 
eben  als  unendlich  dasjenige,  was  keine  Schranke  an  demjenigen  hat,  auf  welches 
es  sich  bezieht,  denn  sonst  wäre  es  beschränkt  und  nicht  das  wahrhaft  Sub- 
stantiale, und  der  Geist  ist  nur  dasjenige  nicht  'an  sich',  was  endlich,  äusserlich 
ist;  denn  eben  das,  was  'endlich'  und  'äusserhch'  ist,  ist  nicht  mehr  das,  was 
'an  sich'  ist,  sondern  was  für  ein  Anderes,  was  ins  Verhältnis  getreten  ist. 
Aber  indem  nun  andererseits  das  Wahre  und  Ewige  gewusst  werden,  d.  h.  in 
das  endliche  Bewusstsein  treten,  für  den  Geist  sein  soll,  so  ist  dieser  Geist,  für 
welchen  es  zunächst  ist,  der  endliche,  und  die  Weise  seines  Bewusstseins  besteht 
in  den  Vorstellungen  und  Formen  endlicher  Dinge  und  Verhältnisse.  Diese 
Formen  sind  das  dem  Bewusstsein  Geläufige  und  Eingewöhnte,  die  allgemeine 
Weise  der  Endlichkeit,  welche  Weise  es  sich  angeeignet  und  zu  dem  allgemeinen 
Medium  seines  Vorstellens  gemacht  hat,  auf  welches  alles,  was  au  dasselbe 
kommt,  zurückgebracht  sein  muss,  damit  es  sich  selbst  darin  habe  und  erkenne. 

Die  Stellung  der  Religion  ist  diese,  dass  die  Oflfenbarung  der  Wahrheit,  die 
durch  sie  an  uns  kommt,  eine  dem  Menschen  äusserlich  gegebene  ist;  deshalb 
behauptet  man  auch,  er  habe  sich  darin  in  Demut  zu  bescheiden,  indem  die 
menschliche  Vernunft  für  sich  selbst  nicht  darauf  kommen  könne.  2)  Der  Cha- 
rakter  der   positiven    Religion   ist,  dass  ihre  Wahrheiten  'sind',  ohne  dass  man 


toeisi/((U'/ii ;  die  Sprache  der  Erbauung  i>it  nicht  die  SpracJte  reitier  Vernunft.  Und 
dies  enthält  keifien  Ta^lel,  denn  viele  zwar  lassen  sieh  mit  Krfolij  zu  einer  erbau- 
liehen  Rede  berufen,  aber  wenige  sind  zur    Weisheit  nusenoählt.  (u.) 

1)  Augustin  :  „JVolite  putare  quemquam  homine/zi  aliquid  discere  ab  homine: 
adnwaere  possunius  per  strepitum  rucis  )iostr(v ;  si  ruui  sit  intus  qui  d(jeeat,  iimnis 
fit  strepitns  ?ioster."  —  Edmiard  Le  Roy:  „C'cst  du  sein  meine  de  rhumanitc 
que  sort  la  voix  rerelatriee."  {'Dogme  et   Critique'  p.  S()9.)  (b.) 

2)  Tatsäehlu-h  benitgt  iibrigens  Matth.  11:  26  yvwyrtxöi,  dnss  einfältige)i  Leuten 
dure/t  das  Evangelium  fühlbar  gemacht  wird,  was  nieht  einmal  Rabbiner  bedacht 
hatten,  (h.) 
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wisse,  woher  sie  gekommen^),  so  dass  der  Inhalt,  als  gegebener,  ein  solcher  ist, 
der  über  und  jenseits  der  Vernunft  sei.  Irgend  durch  einen  Propheten  oder 
göttlichen  Abgesandten  ist  die  Warheit  verkündet;  wie  Demeter  und  Triptolem, 
welche  den  Ackerbau  und  die  Ehe  eingeführt  haben,  deshalb  von  den  Griechen 
geehrt  wurden,  so  sind  die  Völker  auch  gegen  Moses  und  Muhammad  dankbar 
geworden.  Diese  -^Eusserlichkeit,  durch  welches  Individuum  die  Wahrheit  gegeben 
worden,  ist  etwas  Geschichtliches,  das  für  den  absoluten  Inhalt  an  und  für  sich 
gleichgültig  ist,  indem  die  Person  nicht  der  Inhalt  der  Lehre  selbst  ist.  Bei  der 
christlichen  Religion  ist  jedoch  dieses  Eigentümliche,  dass  diese  Person  Christi 
selbst,  seine  Bestimmung,  Sohn  (rottes  zu  sein,  zur  Natur  Gottes  selbst  gehört. 
Ist  Christus  für  die  Christen  nur  'Lehrer',  wie  Pythagoras,  Sokrates  oder  Columbus, 
so  ist  dies  kein  allgemeiner  göttlicher  Inhalt,  keine  'Offenbarung' oder  Belehrung 
über  die  Natur  Gottes,  und  über  diese  allein  wollen  wir  belehrt  sein. 

Allerdings  muss  die  Wahrheit,  es  sei  auf  welcher  Stufe  sie  selbst  stehe, 
zuerst  in  äusserlicher  Weise  an  die  Menschen  kommen,  als  ein  sinnlich  vorge- 
stellter, gegenwärtiger  Gegenstand,  wie  Moses  Gott  im  feurigen  Busch  erblickte, 
und  sich  die  Griechen  den  Gott  in  Marmorbildern  oder  sonstigen  Vorstellungen 
zum  Bewnsstsein  gebracht  haben.  Das  Weitere  ist  aber,  dass  es  bei  dieser 
äusserlichen  Weise  nicht  bleibt  und  nicht  bleiben  soll,  in  der  Religion  wie  in 
der  Philosophie.  Solche  Gestalt  der  Phantasie,  oder  solcher  geschichtlicher  Inhalt, 
wie  Christus,  soll  für  den  Geist  ein  Geistiges  werden  2) :  so  hört  er  auf  ein 
^Eusserliches  zu  sein,  denn  die  äusserliche  Weise  ist  die  geistlose.  Wir  sollen 
Gott  ,im  Geist  und  in  der  Wahrheit"  erkennen;  Gott  ist  der  allgemeine,  der 
absolute,  wesentliche  Geist.  ^)  In  Ansehung  des  Verhältnisses  des  menschlichen 
Geistes  zu  diesem  Geiste  kommt  es  auf  folgende  Bestimmungen  an. 

Indem  der  Mensch  eine  Religion  annehmen  soll,  so  fragt  sich:  Was  ist  der 
Grund  seines  Glaubens?  Die  christliche  Religion  antwortet:  Das  Zeugnis  des 
Geistes  von  diesem  Inhalt.  Christus  verweist  es  den  Pharisäern,  dass  sie  Wunder 
wollen;  der  Geist  allein  'vernimmt'  den  Geist  ^),  das  Wunder^)  hingegen  ist  nur 
'Ahnung'  des  Geistes,  und  ist  das  Wunder  Unterbrechung  der  Natur,  so  ist  der 
Geist  erst  das  wahrhafte  Wunder  gegen  den  Lauf  der  Natur.  Der  Geist  selbst 
ist  nur  dieses  Vernehmen  seiner  selbst.  Es  ist  nur  Ein  Geist,  der  allgemeine 
göttliche  Geist  6),  —  nicht  dass  er  nur  allenthalben  ist ;  er  ist  nicht  als  Gemein- 
schaftlichkeit, als  äusserliche  Alllieit  nur  in  vielen  oder  allen  Individuen,  die 
wesentlich  als  Einzelne  sind,  zu  fassen,  sondern  als  das  Durchdringende,  als  die 


1)  Die  Christen  wissen  auch  jetzt  am  alleriornii/Hten,  dafin  ihnen  iJir  FAuingcVnnn 
vfjn  alejrandrinischen. , ,  Mindern  offenhart  worden  und  u.  A.  der  'fef^ienartige* 
Geicährsmann  des  Erzählers  die  reine  Fiction  int.  (b) 

2)  ^Es  ist  nicht  die  Geschichte  eines  Einzebien/*  (12:  304.)  (ii.) 

3)  Das  Allgemein/;,  Absolute  und  Wesentliche  hat  sein  Dasein  a/ti  Kinzrbten, 
Melativen  und  Vorübergehenden,  dcis  absolut  Xegafive  sein  Dasrin  am  relativ  Po- 
sificen,  und  dies  ist  am  Geiste  die  Per^önliclihcit;  der  Geist  ist  gemeinschaftliches 
Princijt  aller  Fersönlichkeit  und  m  Frineip  personlicher  Gemeinschaft,  — 
wodurch  er  eben  über  alle  J'ersönliehkeit  hinaustieht.  (u.) 

4)  Vernehnen  verhält  sich  zu  Wahrnehmen  and  Empfinden,  wie  die  JäcaliOtt 
nhjfctiver  Erfahrinvg  zu  d^ren   Realität  und  pDfentialifät.  (n.) 

^)  Lies:  der  Glaube  an  (gemeine)    Wunder,  (w.) 

ß)  ,Z)/tf  Wahrheit  ist,  dass  nur  Eine  Veriiunft,  Ein  Geist  üt  und  der  Geist 
als  endlidier  keine  wahrhafte  Existenz  hat."  (12:  286.)  —  „Der  Geist  cj-istiert 
nicht  als  ein  Abstractum,  sondern  als  die  vielen  Geistei'."  (12:  431,) 
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Einheit  seiner  selbst  und  eines  Scheines  seines  Anderen,  als  des  Subjectiven, 
Besonderen.  Er  ist  als  'allgemein'  sich  Gegenstand  und  so,  als  Besonderes  be- 
stimmt, dieses  Individuum;  als  'allgemein'  aber  über  dieses  sein  Anderes  über- 
greifend, so  dass  sein  Anderes  und  er  selbst  in  Einem  sind.  Die  wahrhafte 
Allgemeinheit  erscheint,  populär  ausgedrückt,  als  zwei,  das  Gemeinschaftliche 
des  Allgemeinen  selbst  und  des  Besonderen.  Im  Vernehmen  seiner  selbst  ist 
eine  Entzweiung  gesetzt,  und  der  Geist  ist  die  Einheit  des  Vernommenen  und 
Vernehmenden.  Der  göttliche  Geist,  der  vernoinmen  wird,  ist  der  objective;  der 
subjective  Geist  vernimmt.  Der  Geist  ist  aber  nicht  passiv,  oder  die  Passivität 
kann  nur  momentan  sein;  es  ist  Eine  geistige  substantiale  Einheit.  Der  subjec- 
tive Geist  ist  der  tätige,  aber  der  objective  Geist  ist  selbst  diese  Tätigkeit,  der 
tätige  subjective  Geist,  der  den  göttlichen  Geist  vernimmt  und  insofern  er  ihn 
vernimmt,  ist  der  göttliche  Geist  selber.  Dieses  Verhalten  des  Geistes  nur  zu 
sich  selbst  ist  die  absolute  Bestimmung;  der  göttliche  Geist  lebt  in  seiner  Ge- 
meinde und  ist  darin  gegenwärtig.  Dieses  Vernehmen  ist  Glaube  genannt  wor- 
den, dass  ist  aber  nicht  ein  historischer  Glaube;  wir  Lutheraner  —  ich  bin  es 
und  will  es  bleiben  i)  — haben  nur  jenen  ursprünglichen  Glauben.  Diese  Einheit 
ist  nicht  die  spinosistische  Substanz,  sondern  die  wissende  Substanz  im  Selbst- 
bewusstsein,  welches  sich  verunendlicht  und  zur  Allgemeinheit  verhält.  Das 
Gerede  von  den  Schranken  des  menschlichen  Denkens  ist  seicht;  Gott  zu 
erkennen,  ist  der  einzige  Zweck  der  Religion.  Das  Zeugnis  des  Geistes  vom 
Inhalte  der  Religion  ist  Religiosität  selbst;  es  ist  ein  Zeugnis,  das  bezeugt  und 
zugleich  Zeugen  ist.  Der  Geist  zeugt  sich  selbst,  und  erst  im  Zeugnis;  er  ist 
nur,  indem  er  sich  zeugt,  sich  bezeugt,  und  sich  zeigt  oder  manifestiert. 

Das  Weitere  ist  dies,  dass  dieses  Zeugnis,  dieses  innige  Selbstbewusstsein 
und  Weben  in  sich  selbst,  sich  entschliesst,  während  es  im  eingehüllten  Bewusst- 
sein  der  'Andacht'  nicht  zum  eigentlichen  Bewusstsein  eines  Objectes,  sondern 
nur  zum  Bewusstsein  des  Versenktseins  ins  absolute  Wesen,  kam.  Dieser  durch- 
dringende und  durchgedrungene  Geist  tritt  jetzt  in  die  Vorstellung ;  Gott  geht 
zum    Anderen  über,  macht  sich  zum  Gegenständlichen.  Hier  treten  alle  Bestim- 


1)  „Indem  das  NacJvdenken . » ,  in  seiner  Selbstständigkeit  wieder  w  ^neueren 
Zeiten  erblüht  ist  (nach  den  Zeiten  der  lutherischen  Reformation),''  Enc.  ^  7.  — 
„/?i  der  lutherischen  Kirche  ist  die  Subjectiviiät  und  Gewisslieit  des  Imtividuum^ 
ebenso  notwendig  als  die  übjcctivität  de?'  Wahrheit;  die  Wahrheit  ist  deti  Luthtr- 
anern  nicht  ein  gemachter  Gegenstand,  sondern  das  Subject  selbst  soll  einivahrhaftes 
tvcrden,  ifidcm  es  seinen  particularen  Inhalt  gegen  die  substantiale  Wahrheit  auf gicbt 
und  sich  dine  Wahrheit  zu  eigen  macht."  (9 :  ^j^)2.)  Zum  Cardinal  Polignac  soll  Bayh 
gesagt  luxbcn,  der  wahre  ProteMant  protestiere  gegen  alle  Religion.  Hegel  schreibt 
den  3.  jVov.  1810  an  Niethammer:  „Der  Protei taiUismus  besteht  nicht  so  sehr  in 
einer  besonderen  Confession,  als  im  Geiste  des  Nachdenkens  UTui  höherer  vernünfti- 
ger Bildwig,  nicht  ei?iea  zu  irgend  diesen  oder  jenen  B rauchbar keitoi  ziveckmä- 
ssigen  Dressierens."  —  „Uin  grosser  Geist  hat  zur  öffetitlic/ien  BefOitwortung  die 
Frage  aufgestellt,  ob  es  erlaubt  sei,  ein  Volk  zu  tau  sehen  f*  (8:  40S.)  —  „Nicht 
allein,  abf'r  vornehmlirh  ist  die  Philosophie  jetzt  wesentlich  orthodox:  die  Sätzf, 
dir  inirnfT  gegolten,  die  Grundwahr  Gleiten  des  Christentums  werden  von  ihr  erhalten 
und  aufbewahrt."  (11:  '^)7.)  —  Gabler  im  Jahre  löSß:  ^Religionis  rwstrir. 
doctrina  ad  veritatem  ita  eoniposita  est,  ut  philosophve  cum  illiiis  praceptis  dag- 
ijuttisquc  summn  esse  possit  consensio  aUjue  concordia,  neque  ideo  quidqunm  impediat 
p)hilosophum  quominus  ex  toto  animo  totaque  mente  idem  sit  Christianus  Christi- 
amrque  cauS't'  addietus,  itemque  snera  obeat  quemadmodum  obeunt  ceteri."  ('De 
venr  philosophier  erga  rellgionem  ehristianem  pietate'  pp.  10 — 2^1.)  (b.) 
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mungen  von  Gegebensein  und  Empfangen  ein,  die  uns  in  der  Mythologie  vorkommen; 
alles  Historische,  die  positive  Seite  hat  hier  ihre  Stelle.  Um  bestimmter  zu 
sprechen,  wir  haben  dann  den  Christus,  der  vor  beinahe  2000  Jahren  in  die 
Welt  gekommen;  aber,  sagt  er,  „Ich  bin  bei  euch  bis  an  der  Welt  Ende:  wo 
zwei  in  meinem  Namen  versammelt  sind,  bin  ich  bei  euch".  Werde  ich  nicht 
mehr  sinnlich  als  Person  gegenwärtig  vor  euch  sein,  so  „wird  euch  der  Geist  in 
alle  Wahrheit  leiten";  das  äusserliche  Verhältnis  ist  nicht  das  rechte,  es  wird 
sich  aufheben. 

Darin  sind  die  zweierlei  Stadien  angegeben.  Erstens  das  Stadium  der 'Andacht', 
des  Cultus,  z.  B.  beim  Genuss  des  Nachtmahls:  das  ist  das  Vernehmen  des 
göttlichen  Geistes  in  der  Gemeinde  i),  worin  der  jetzt  gegenwärtige,  inwohnende, 
lebendige  Christus,  als  Selbstbewusstsein,  Wirklichkeit  hat;  das  zweite  Stadium 
ist  das  des  entwickelten  Bewusstseins,  wo  der  Inhalt  Gegenstand  wird:  hier 
fliegt  dieser  jetzige,  gegenwärtige,  in  wohnende  Christus  um  2000  Jahre  zurück, 
wird  in  einen  Winkel  von  Palästina  relegiert,  ist  als  diese  geschichtliche  Person 
lern  zu  Nazareth,  zu  Jerusalem.  2)  Analogisch  ist  es  in  der  griechischen  Religion, 
wo  der  Gott  in  der  Andacht  zur  prosaischen  Bildsäule,  zu  Marmor  wird,  oder 
in  der  Malerei,  wo  es,  wenn  er  zu  Leinwand  oder  Holz  wird,  ebenfalls  zn  dieser 
/Eusserlichkeit  kommt.  Das  Nachtmahl  ist  lutherisch  nur  im  Glauben  3),  im 
Genüsse  ein  göttliches,  nicht  als  Hostie  noch  verehrlich;  so  ist  uns  ein  Heiligenbild 
nichts  Anderes  als  Stein  oder  ein  Ding.-*)  Der  zweite  Standpunkt  muss  zwar 
der  sein,  womit  das  Bewusstsein  anfängt;  es  muss  von  dem  äusserlichen 
Vernehmen  dieser  Gestaltung  ausgehen,  das  Berichtetwerden  an  sich  kommen 
lassen,  den  Inhalt  ins  Gedächtnis  aufnehmen.  Bleibt  es  aber  dabei,  so  ist  das 
der  ungeistige  Standpunkt;  auf  diesem  zweiten  Standpunkt  —  in  dieser  historischen, 
toten  Ferne  —  stehen  bleiben,  heisst  den  Geist  verwerfen.  Wer  gegen  den 
Heiligen  Geist  5)  lügt,  dessen  Sünde  kann  nicht  verziehen  werden.  Das  Lügen 
aber  gegen  den  Geist  ist  eben  dies,  dass  er  nicht  ein  allgemeiner,  nicht  ein 
heiliger  sei,  d.  h.  dass  Christus  nur  ein  Getrenntes,  Abgesondertes  sei,  nur  eine 
andere  Person,  als  diese  Person,  nur  in  Judtea  gewesen,  —  oder  auch  jetzt  noch 

1)  Vffl  1  Kor.  10:  16—17,  12:  27;  J^ph.  1:  2:1  (b.) 

2)  Hegel  unterscheidet  deti  geschichtlichen  Jesus  von  dem  Christus  dej'  Id^ ;  im 
evangelischfn  Erlöser  erscheint  aber  überhaiqU  alexandrinisch  jüdische  AUegoresc 
der  H.  Schriften  swiibolisch  historisiert.  GruJidschrift  ist  das  (später  so  genannte) 
Evangelium  der  Aegypter  gewesen,  welchem  gegen  Ende  dm  ersten  Jahrhunderts 
cntsta^vden  sein  muss,  von  *  Paulus',  'Barnabas',  *  Clemens',  '  Jgnaz' ,  Justin  und  dem 

Verfasser  der  PetrushomUien  noch  citiert  wird  und  in  unseren  (sämtlich  wohl  von 
romischen  Gnostikern  verfassten)  synoptischen  Evangelien  überarbeitet  vorliegt. 
Dass  das  Eva^ujelium  aus  der  asten  Schrift  drei-,  vier-  und  mehrfach  timgeformt 
und  umgefälscht  uHrrden  sei,  hat  um  170  der  später  von  Origenes  bekämpfte  Celsiis 
(2:27)  den  Christen  vm'geworfen,  und  dass  das  Evangelium  der  Aegypter  vordem 
Euccuievcmgeliura  verfasst  worden  sei,  gesteht  noch  Origenes  in  seinen  Bemerkungen 
zu  Luc.  1:  1;  Clemens  aber  hatte  von  alten  Presbytern  noch  vernommen,  dass 
unser  erstes  und  drittes  Evangelium  vor  den  beiden  anderen  entstanden  seien. 
(Eus.  H.  E.  iy:  14,  o.)  (b.) 

^')  ,Jst  der  Ijeib  im  Prot  U7id  wird  mit  Glauben  leiblich  gegessen,  so  stärket  er 
die  Seele,  dculurch,  dass  sie  glaubt,  es  sei  Christi  Leib,  was  der  Mund  isst.  Denn 
was  wir  zu  empfahen  qlaubpn,  das  empfahea  wir  auch  in  Wahrheit."  Jjuther 
19:  4:)S  u.  17:  m(.  (B.) 

4)   Vgl.    hier  Min.  Fei.  Oct.  24:  1  und  Thom.  Ag.  S.  Th.  D:  H),  !i  ad  :i  (b.) 
j>)  Den   reiTien  Geist  vernünftiger  Gemeinschaft.    Vgl.  Matfh.  12:  32  u.  2  Kor. 
13:   IS.  (B.) 
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ist,  aber  jenseits,  im  Himmel,  Gott  weiss  wo,  nicht  auf  wirkliche,  gegenwärtige 
Weise  in  seiner  Gemeinde,  i)  Wer  von  der  'nur'  endlichen,  'nur'  menschlichen 
Vernunft,  den  'nur'  Schranken  der  Vernunft  spricht,  der  lügt  gegen  den  Geist; 
denn  der  Geist,  als  unendlich,  allgemein,  sich  selbst  vernehmend,  vernimmt  sich 
nicht  in  einem  Nur,  in  Schranken,  im  Endlichen  als  solchem,  hat  kein  Verhältnis 
dazu,  sondern  vernimmt  sich  nur  'in'  sich,  in  seiner  Unendlichkeit.  2) 

Sagt  man  von  der  Philosophie,  sie  erkenne  'das  Wesen',  so  ist  der  Hauptpunkt 
dann  dieser,  dass  das  Wesen  nicht  ein  dem  iEusserliches  ist,  dessen  Wesen 
es  ist.  Beim  wesentlichen  Inhalt  eines  Buches  z.  B.  abstrahiere  ich  von  Band, 
Papier,  Druckerschwärze,  Sprache,  den  vielen  tausend  Buchstaben,  die  darin 
stehen;  der  einfache  allgemeine  Inhalt,  als  das  Wesen,  ist  nicht  ausserhalb  des 
Buches.  Ebenso  ist  das  Gesetz  nicht  ausserhalb  des  Individuums,  sondern  macht 
das  wahrhafte  Sein  des  Individuums  aus.  Das  Wesen  meines  Geistes  ist  also  in 
meinem  Geiste  selbst,  nicht  draussen;  es  ist  mein  wesentliches  Sein,  meine 
Substanz  selbst,  sonst  bin  ich  wesenlos.  Dieses  Wesen  ist,  so  zu  sagen,  der 
brennbare  Stoff,  der  von  dem  allgemeinen  Wesen,  als  gegenständlichem,  ent- 
zündet und  erleuchtet  werden  kann,  und  nur  insofern  dieser  'Phosphor'  im 
Menschen  ist,  ist  das  Erfassen,  das  Anzünden  und  Erleuchten  möglich.  Nur  so 
ist  Gefühl,  Ahnung,  Wissen  von  Gott  im  Menschen;  ohne  dies  wäre  auch  der 
göttliche  Geist  nicht  das  an  und  für  sich  Allgemeine.  Das  Wesen  ist  selbst  ein 
wesentlicher  Inhalt,  nicht  das  Inhaltslose,  Unbestimmte;  doch  wie  das  Buch 
noch  anderen  Inhalt  hat,  so  ist  auch  am  individualen  Geiste  eine  grosse  Masse 
anderer  Existenz,  die  nur  zur  Erscheinung  dieses  Wesentlichen  gehört,  und  das 
Individuale,  mit  äusserlicher  Existenz  umgeben,  muss  von  diesem  Wesen  unter- 
schieden werden.  Da  das  Wesen  selber  Geist,  nicht  ein  Abstractum  ist,  so  ist 
»Gott  nicht  ein  Gott  der  Toten,  sondern  der  Lebendigen",  und  zwar  der  leben- 
digen Geister. 

Freundlos  war  der  grosse  Weltenmeister, 
Fühlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geister, 

öäl'ge  Spiegel  seiner  Säligkeit. 
Fand  das  höchste  Wesen  schon  kein  Gleiches, 
Aus  dem  Kelch  des  ganzen  Geisterreiches 

Schäumt  ihm  die  Unendlichkeit.  3) 

Die  Religion  ist  nun  auch  der  Zustand,  von  diesem  Wesen  zu  'wissen'.  Was 
aber  die  unterschiedene  Gestalt  des  Wissens  in  der  Religion  und  der  Philosophie 
betrifft,  so  erscheint  die  Philosophie  als  zerstörend  gegen  dieses  Verhältnis  in 
der  Religion  gekehrt,  dass  der  allgemeine  Ckist  zunächst  als  äusserlich,  in 
gegenständlicher  Weise  des  Bewusstseins  scheint.  Die  'Andacht',  beim  J'Aisser- 
lichen  anfangend,  kehrt  dann  selbst,  wie  schon  erinnert,  dieses  Verhältnis  um 
und  hebt  es  auf;  so  wird  die  Philosophie  durch  die  Andacht  und  den  Cultus 
gerechtfertigt,  und  tut  nur  dasselbe,  was  sie  tun.  Der  Philosophie  ist  es  nun 
um  das  Zwiefaclie  zu  tun:  erstlich,  wie  der  Religion  in  der  'Andacht',  um  den 
substantialen    Inhalt,    die  geistige  Seele,  und  zweitens,  dieses  vor  das  Bewusst- 


1)  ^Kcdesia  cathoUca  sola  est  corpus  Christi,"  August,  rp.  iHiS,  60.  (b.) 
-)  Der  Grist  hrbigt  keine  Schranken  mit  sich,  die  er  nicht  überschritte,  (u.) 
3)    VgK    2:  0.9 i  u.    12:  2^)2  in  der  zweiten  Außage  der  gesarnmelten    Werke.  — 
Citat  (<us  SU-hilfcrs  Gedicht  ^ FrcuwUchnft'.  (f..) 
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sein  als  Gegenstand  hervorzubringen,  aber  in  Gestalt  des  Denkens.  Die  Philosophie 
denkt,  begreift  das,  was  die  Religion  als  Gegenstand  des  ßewusstseins  vorstellt, 
es  sei  als  Werk  der  Phantasie  oder  als  geschichtliche  Existenz,  i)  Im  religiösen 
Bewusstsein  ist  die  Form  des  Wissens  vom  Gegenstände  eine  solche,  die  der 
Vorstellung  angehört,  also  mehr  oder  weniger  Sinnliches  enthält.  Dass  Gott 
einen  Sohn  gezeugt  (ein  aus  der  natürlichen  Lebendigkeit  genommenes  Ver- 
hältnis), so  werden  wir  uns  in  der  Philosophie  nicht  ausdrücken;  der  Gedanke, 
das  Substantiale  solches  Verhältnisses,  wird  darum  ^  in  der  Philosophie  doch 
anerkannt.  Indem  die  Philosophie  ihren  Gegenstand  denkt,  hat  sie  den  Vorteil, 
dass  die  beiden  Stadien  des  religiösen  Bewusstseins,  die  in  der  Religion  unter- 
schiedene Momente  sind,  in  dem  philosophischen  Denken  in  Eine  Einheit 
vereint  sind. 

Diese  beiden  Formen  sind  es,  die  verschieden  von  einander  sind  und  die 
darum  als  entgegengesetzt,  als  einander  widerstreitend  erscheinen  können,  und 
es  ist  natürlich  und  eine  notwendige  Erscheinung,  dass,  so  zu  sagen,  in  ihrem 
bestimmteren  Auftreten  sie  nur  ihrer  Verschiedenheit  sich  bewusst  sind  und  dass 
sie  daher  zuerst  feindselig  gegen  einander  auftreten.  In  der  Erscheinung  ist  das 
Erste  das  'Dasein',  d.  h.  ein  bestimmtes  'Fürsichsein'  gegen  das  Andere;  es  ist 
das  Spätere,  dass  das  Denken  sich  selbst  concreter  fasst,  sich  in  sich  vertieft, 
und  der  Geist  als  solcher  ihm  zum  Bewusstsein  kommt.  Früher  ist  der  Geist 
'abstract',  in  dieser  Befangenheit  weiss  er  sich  verschieden  und  in  Entgegen- 
setzung gegen  das  Andere;  indem  er  sich  concreter  eriässt,  ist  er  nicht  mehr 
bloss  in  der  Bestimmtheit  befangen,  nur  in  diesem  Unterschiedenen  sich  wissend 
und  besitzend,  sondern  er  ist  das  Allgemeine,  das,  indem  es  sich  bestimmt,  sein 
Anderes  in  sich  enthält.  Als  'concrete'  Geistigkeit  fasst  er  ebenso  das  Substan- 
tiale in  der  Gestalt,  die  von  ihm  verschieden  erschien,  deren  'Erscheinung'  er 
nur  gefasst  und  sich  gegen  diese  gekehrt  hatte,  erkennt  in  deren  Inhalt,  in 
deren  Innerem  nunmehr  sich  selbst,  fasst  jetzt  erst  sein  Gegenteil  und  lässt 
ihm  Gerechtigkeit  widerfahren.  3) 

Ueberhaupt  ist  dies  der  Gang  dieses  Gegensatzes  in  der  Geschichte,  dass  das 
Denken  zu  allererst  nur  innerhalb  der  Religion  unfrei  in  einzelnen  ^Eusserungen 
sich  hervortut;  zweitens  erstarkt  es,  fühlt  sich  als  auf  sich  beruhend,  nimmt 
und  benimmt  sich  feindselig  gegen  die  andere  Form,  und  erkennt  sich  nicht 
darin;  das  Dritte  ist,  dass  es  damit  endet,  in  diesem  Anderen  sich  selber  anzu- 
erkennen.**) Oder  aber  das  Philosophieren  hat  damit  anfangen  müssen,  sein 
Geschäft  ganz  für  sich  zu  treiben,  das  Denken  von  allem  Volksglauben  zu  iso- 
lieren, und  sich  für  ein  ganz  anderes  Feld  zu  nehmen,  für  ein  Feld,  dem  die 
Welt   der    Vorstellung   zur   Seite   liege,   so  dass  sie  ganz  ruhig  neben  einander 


1)  „Les  förmiges  dogmatiqties  contieniietit . . .  des  m^taphores  empruntch  au  seiis 
cfymrnun,  par  exetnp/e  quand  ellea  parlent  de  patenüt^  oit  de  filiatmi  divines." 
KfJouard  Le  Roy^  'Dogme  et  Cntique'  p.  11.  (n.) 

'-)  Afs  Se^bstvet^eti/JUchuTU/  des  ünend/ichen  zur  unendlichen  Nichtigkeit  oder 
nichtigen  Unendlichkeit,  als  Selbstdiffereiizierung  des  Integrals,  (n.) 

3)  Z>as  Licht  beleuchtet  die  JVotivemiic/keit  der  Finsternis,  das  Ich  ist  sich  des 
Xicht-Ich  ah  des  Unbew^/ssten  beu/usst,  und  die  Vernunft  begreift  die  fnvemu7iß 
a/s  das  Andere,  in  welcheni  sie  ewig. . .  sich  selbst  findel.  (b.) 

4)  Das  Wahre  ist  nicht  dcLs  Gesetzte  und  das  Wahre  ist  nicht  das  Entgegefti- 
(jese.tzle;  das    Wahre  ist  das    Wahre  in  de7'    Vereinigung,  (b.) 


64 

bestanden,  oder  vielmehr,  dass  es  überhaupt  noch  zu  keiner  Reflexion  auf  ihren 
Gegensatz  kam.  Ebensowenig  kam  der  Qedanke,  sie  versöhnen  zu  wollen,  da 
denn  im  Volksglauben  derselbe  Inhalt  aufgezeigt  würde  als  nur  in  einer  anderen 
(äusseren)  Gestalt  als  im  Begriflfe  vorhanden,  d.  h.  der  Gedanke,  den  Volks- 
glauben erklären  und  rechtfertigen  zu  wollen,  um  so  die  Begriffe  des  freien 
Denkens  selbst  wieder  in  der  Weise  der  Volksreligion  ausdrücken  zu  können,  i) 

So  sehen  wir  die  Philosophie  zuerst  gebunden  und  innerhalb  des  Kreises  des 
griechischen  Heidentums  befangen;  hierauf,  sich  auf  sich  setzend,  tritt  sie  der 
Volksreligion  entgegen  und  nimmt  eine  feindselige  Stellung  an,  bis  sie  deren 
Inneres  erfasst  und  in  ihr  sich  erkennt.  So  huldigten  die  älteren  griechischen 
Philosophen  meist  der  Volksreligion ;  wenigstens  waren  sie  ihr  nicht  .entgegen 
und  refiectierten  nicht  darauf.  Spätere,  ja  schon  Xenophanes,  griffen  aufs  heftigste 
die  Volksvorstellungen  an,  und  so  traten  viele  sogenannte  'Atheisten'  auf.  Wie 
die  Gebiete  der  Volksvorstellungen  und  des  abstracteren  Denkens  ruhig  neben 
einander  standen,  sehen  wir  aber  auch  noch  an  späteren  gebildetem  griechischen 
Philosophen,  mit  deren  speculativem  Treiben  die  Ausübung  des  Cultus,  das 
fromme  Anrufen  der  Götter,  Opferbringen  u.  s.  w.  ganz  ehrlich,  nicht  als  eine 
Heuchelei,  zusammen  bestand.  Sokrates  wurde  angeklagt,  andere  Götter  als  die 
Volksreligion  zu  lehren.  Allerdings  war  sein  cac/Aövtoy  dem  Principe  der  griechi- 
schen Sittlichkeit  und  Religion  entgegen;  aber  er  hat  zugleich  ganz  ehrlich  die 
Gebräuche  seiner  Religion  mitgemacht,  und  wir  wissen,  dass  sein  letztes  Wort 
noch  war,  seinen  Freunden  aufzugeben,  dass  sie  dem  i^skulap  einen  Hahn 
opfern  sollten*-),  —  ein  Verlangen,  das  mit  den  durchgeführten  Gedanken  des 
Sokrates  vom  Wesen  Gottes,  vornehmlich  der  Moralität,  nicht  zusammen  be- 
stehen kann.  Plato  eiferte  gegen  die  Dichter  und  ihre  Götter.  Erst  ganz  spät 
erkannten  die  Neuplatoniker  in  der  von  den  Philosophen  früher  verworfenen 
Volksmythologie  den  allgemeinen  Inhalt,  indem  sie  dieselbe  in  Gedankenbedeu- 
tung um-  und  übersetzten,  und  diese  M)^thologie  selbst  für  ihre  Philosopheme 
als  eine  Bildersprache  symbolisch  gebrauchten.  3) 

Ebenso  in  der  christlichen  Religion  sehen  wir  zuerst  das  Denken  unselbst- 
ständig   sich   mit   der   Gestalt   dieser   Religion    in    Verbindung  setzen  und  sich 


1)  Nach  Thomas  von  Aqinfw  sind  f/ötfJiche  Dreieinigkeit,  Erbsünde,  Mensch- 
werdtnif/  Gottrs,  Sacramente,  Fefjefeuer,  Au /ersteh  mg  tles  Fleisches,  Weltgericht, 
etrige  Säligkrit  und  Verdamrrmis  diurh  die  7iatürliche  Vemunft  nicht  zu  erwei>ien.  (b.) 

2)  In  Borsippa,  rinfr  XachharsOidt  Habyhws,  ist  (ds  Gott  der  Totemoelt  Xabd 
verehrt  wordtm  und  sein  Tier  war  der  Hahn,  dessen  Krähen  aber  das  Ende  d/r 
Herrschaft  seines  Herrn  verkündete,  urshalb  er  dem  Gotte  der  Totenxo^'H  ah 
^ithneopfer  dargebraeht  zu  werdni  pflegte;  man  denke  hier  an  de-n  Kappdrath- 
hahn  der  Juden,  der  aut  Tage  vor  dem  Versöhnungstag  geschlachtet  ivird.  Im 
Parsisfjius  siml  Hahn  ii7J/l  Hund  heUige  Tiere,  der  Hund  als  treuer  Hüter  des 
Hausts  uji'l  der  Herden,  der  Hahn  (ds  Symbol  d?s  Liehtes  und  der  Sufine,  inid 
letzterer  ist  da  vorzw flieh  dem  (^'raoscha,  dem  himmlischen  Wächter,  geweiht;  ah 
Verku)ultger  des  Morgens  vertreibt  er  durch  sein  Krähen  die  Daewas  oder  bösen 
Geister  der  Finsternis.  (  Vf/l.  Matth.  2() :  74 — 7^.)  In  Athen  hat  der  Hahn 
zu7iu.chst  der  persisehe  Vof/el  geheissen  (Cratinus  ap.  Athen.  9:  Ki,  Aristophanes 
Vogel   277 ,   486,    707,   8^^'^},    und  wenn  nun  der  platonische  SokratcJi  (Phd  IIS) 

naeh  seinem  letzten  Agon  einen  Kampfhihn  opfern  lässt,  so  tut  er  dies  nach  der 
Weise    des..,    Kijnikers.     Vgl.  D.  L.  0 :  f^,  soivie  Flut    v.  Marcelli  22.  — Ockl : 
Xoete  de<r  Xncti  cristatus  cjrditur  ales."  {FoH.  1:  4ö6.)  (b.) 

3)  Hegels  Christentum  ist  Si/mbolismus  oder  Bilde rsp rächt ;  der  Weise  begreift, 
dass  die  Ment/e  das  Ewige  und    Wahre  nur  im   Bdde  haben,  kann,  (b  ) 
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innerhalb  derselben  bewegen»  d.  h.  sie  zu  Grunde  legen  und  von  der  absoluten 
Voraussetzung  der  christlichen  Lehre  ausgehen.  Später  sehen  wir  den  Gegen- 
satz von  sogenanntem  'Glauben'  und  sogenannter  'Vernunft',  nachdem  dem 
Denken  die  Fittige  erstarkt  sind;  der  junge  Adler  fliegt  für  sich  zur  Sonne 
der  Wahrheit  auf,  aber  noch  als  Raubtier  gegen  die  Religion  gewendet 
bekämpft  er  sie.  Das  Späteste  ist,  dass  die  Philosophie  dem  Inhalte  der  Religion 
durch  den  speculativen  Begriff,  d.  h.  vor  dem  Gedanken  selbst,  Gerechtigkeit 
widerfahren  lasse ;  dafür  muss  der  Begriff  sich  concret  erfasst  haben,  zur  con- 
creten  Geistigkeit  durchgedrungen  sein.  Dies  muss  der  Standpunkt  der  Philo- 
sophie der  jetzigen  Zeit  sein.  Sie  ist  innerhalb  des  Christentums  entstanden 
und  kann  keinen  anderen  Inhalt  als  der  Weltgeist  selber  haben;  wenn  er  sich 
in  der  Philosophie  begreift,  so  begreift  er  sich  auch  in  jener  Gestalt,  die  vorher 
ihr  feindselig  war. 

So  hat  also  die  Religion  einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  mit  der  Philosophie, 
und  nur  die  Formen  sind  verschieden;  es  handelt  sich  nur  darum,  dass  die  Form 
des  Begriffes  so  weit  vollendet  werde,  den  Inhalt  der  Religion  erfassen  zu 
können.  Wahrhaft  ist  nur  dasjenige,  was  man  die  'Mysterien'  der  Religion  genannt 
hat;  sie  sind  i)  das  Speculative  der  Religion,  wie  bei  den  Neuplatonikern 
fivsivy  fiuiXväoLt  (eingeweiht  werden),  heisst  'sich  mit  speculativen  Begriffen  beschäf- 
tigen'. Unter  'Mysterien'  versteht  man,  oberflächlich  genommen,  das  Geheimnisvolle, 
was  ein  solches  bleibt  und  nicht  bekannt  wird.  In  den  eleusinischen  Mysterien 
war  aber  nichts  Unbekanntes ;  alle  Athen ienser  waren  darin  eingeweiht,  und 
nur  Sokrates  schloss  sich  aus.  Das  öffentliche  Bekanntmachen  vor  Fremden  war 
das  Einzige,  was  verboten  war,  wie  es  denn  auch  Verschiedenen  zum  Verbrechen 
gemacht  wurde.  Es  sollte  nur  als  von  etwas  Heiligem  nicht  gesprochen  werden ; 
Herodot  sagt  oft  (z.  B.  2 :  45 — 47)  ausdrücklich,  er  wolle  von  den  ägyptischen 
Gottheiten  und  Mysterien  sprechen,  so  weites 'heilig' sei;  er  wisse  noch  Mehreres, 
aber  es  sei  nicht  'heilig',  davon  zu  sprechen.  In  der  christlichen  Religion 
heissen  die  D6gmata2)  Mysterien;  sie  sind  das,  was  man  von  der  Natur  Gottes 
weiss.  Dies  ist  auch  nichts  Geheimes:  in  ihr  wissen  es  alle  Mitglieder,  und 
dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  denen  anderer  Religionen ;  so  heisst  also 
'Mysterium'  auch  hier  nicht  etwas  Unbekanntes,  denn  alle  Christen  sind  im 
Geheimnis.  Die  Mysterien  sind  ihrer  Natur  nach,  als  speculativer  Inhalt,  freilich 
geheim  für  den  Verstand 3),  nicht  aber  für  die  Vernunft;  sie  sind  gerade  das 
Vernünftige  im  Sinne  des  Speculativen.  Der  Verstand  fasst  das  Speculative,  was 
eben  das  Concrete  ist,  nicht,  indem  er  die  Unterschiede  schlechthin  in  ihrer 
Trennung  festhält;  auch  das  Mysterium  enthält  ihren  Widerspruch,  ist  aber 
zugleich  die  Auflösung  desselben. 

Die  Philosophie  ist  dagegen  dem  sogenannten  Rationalismus  in  der  neueren 
Theologie  entgegen,  welcher  die  Vernunft  immer  im  Munde  führt,  aber  nur 
trockener  Verstand  ist;  von  der  Vernunft  ist  nichts  darin  zu  erkennen,  als  das 


1)  Das   Wahre  an  sich,  (b.) 

2)  Oder   Lehrsätze,    —   ein    Wort   welches  den  griechischen  Philosophenschulen 
entlehnt  worden  ist.  (b.) 

3)  Sie   sind,    als   das  der  Menge  Geoffenbarte,  für  diese  Menge  der  Natur  der 
Sache  getnäss  das  bekannte  Unerkannte,  das  Fremde,  mit demman vertraut  ist.  [b.) 
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Moment  des  SelbstdenkenSi  das  aber  nur  'abstractes'  Denken  ist.  i)  Wenn  der 
Verstand,  der  die  Wahrheiten  der  Religion  nicht  fasst,  sich  als  'Aufklärung' 
Vernunft  nennt,  und  den  Herrn  und  Meistern  spielte,  so  irrte  er.  2)  Der  Rationalismus 
ist  der  Philosophie,  dem  Inhalt  'und'  der  Form  nach,  entgegengesetzt,  denn  er  hat 
den  Inhalt,  hat  den  Himmel  leer  gemacht,  und  alles  zu  endlichen  Verhältnissen 
heruntergesetzt;  seine  Form  aber  ist  ein  unfreies  Käsonnieren,  kein  Begreifen. 
Der  'Supranaturalismus'  ist  in  der  Religion  dem  'Rationalismus'  entgegengesetzt, 
und  wenn  auch  der  Philosophie  in  Ansehung  des  wahrhaften  Inhaltes  verwandt, 
so  dqch  der  Form  nach  von  ihr  verschieden,  denn  er  ist  ganz  geistlos  und 
hölzern  geworden,  und  nimmt  äusserliche  Autorität  zur  Rechtfertigung  an.  Die 
Scholastiker  waren  nicht  solche  Supranaturalisten ;  sie  haben  denkend,  begreifend 
das  Dogma  der  Kirche  erkannt.  3)  Wenn  die  Religion  in  der  Starrheit  ihrer 
abstracten  Autorität  gegen  das  Denken  von  sich  behauptet,  dass  .die  Pforten 
der  Hölle  sie  nicht  überwinden  werden",  so  ist  die  Pforte  der  Vernunft 
stärker  als  die  Pforte  der  Hölle,  nicht  die  Kirche  zu  überwinden,  sondern  sich 
mit  ihr  zu  versöhnen.  Die  Philosophie,  als  begreifendes  Denken  diese  Inhalts, 
hat  in  Rücksicht  auf  das  Vorstellen  der  Religion  den  Vorteil,  dass  sie  beides  versteht: 
sie  kann  die  Religion  verstehen,  sie  versteht  auch  den  Rationalismus  und  den 
Supranaturalismus,  und  auch  sich.  Aber  nicht  ist  es  auch  umgekehrt  der  Fall; 
die  Religion,  auf  dem  Standpunkte  der*)  Vorstellung  stehend,  versteht  nur 
dasjenige,  was  mit  ihr  auf  gleichem  Standpunkte  steht,  nicht  die  Philosophie, 
den  Begriff,  die  allgemeinen  Denkbestimmungen.  Oft  ist  einer  Philosophie  nicht 
Unrecht  getan,  wenn  man  derselben  ihren  Gegensatz  gegen  die  Religion  vorge- 
worfen hat,  aber  auch  oft  ist  ihr  Unrecht  geschehen,  wenn  dies  vom  religiösen 
Standpunkt  aus  getan  ist. 

Für  den  Geist,  wie  er  an  und  für  sich  ist,  ist  die  Gestalt  der  Religion  not- 
wendig; sie  ist  die  Form  des  Wahrhaften,  wie  es  für  alle  Menschen,  für  jede 
Weise  des  Bewusstseins  ist.  5)  Diese  allgemeine  Bildung  der  Menschen  ist  erstens 
das  sinnliche  Bewusstsein  und  dann  zweitens  die  Einmischung  der  Form  des 
Allgemeinen  in  die  sinnliche  Erscheinung,  die  Reflexion;  das  vorstellende  Be- 
wusstsein, das  Mythische,  Positive,  Geschichtliche  ist  die  Form,  welche  zur 
Verständlichkeit  gehört.  Das  im  Zeugnis  des  Geistes  enthaltene  Wesen  wird 
dem  Bewusstsein  nur  Gegenstand,  wenn  es  in  verständlicher  Form  erscheint; 
d.  h.  das  Bewusstsein  muss  mit  diesen  Formen  schon  sonst  aus  dem  Leben 
und  der  Erfahrung  bekannt  sein.  Weil  nun  das  'denkende'  Bewusstsein  nicht 
die  äusserlich  allgemeine  Form  für  alle  Menschen  ist,  so  muss  das  Bewusstsein 
des  Wahrhaften,  des  Geistigen,  des  Vernünftigen,  die  Form  der  'Religion'  haben ; 
das  ist  die  allgeineine  Rechtfertigung  dieser  Gestalt. 


1)  Nicht  unirrständiger  ^Dogmatismus'  und  nicht  verständiger  'Matio7ialia?nus* 
ist  in  Bezug  auf  daa  UehersinyilicJie  das  Wahre  und  Rechte:  das  Höhere  oder 
vielmehr   Weitere  ist  in  kirchlicher  Hinsicht  vernünftiger  ' Symholismns',  (b,) 

2)  Er  war  nur  'Aufklärung'  tnul  klärte  den  Glaubensinhalt  nicht  auf,  sondern 
warf  denselben  nur  aus.  Die  icahre  Aufklärung  hat  das  Dogma  du rchm/'htig  und 
begreiflich  zu  machen,  (b.) 

3)  Bzw.  erkennen  wollen.  Fules  qurrrebat  intellectum.  (b.) 
*)  nie  durchdachten,  (b.) 

5)  Wie  der  Roman  das  Kiinstwerk  für  die  Menge  ist,  so  ist  das  Dogma  für 
die  gläubige  Menge  das  Wahre,  und  wi^  kein  Roman  ohne  Schönheit  zu  sein 
braucht,  fimht  im  Dogma  der    Weise  einen  Sinn,  (b.) 
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Wir  haben  hiermit  den  Unterschied  von  Philosophie  und  Religion  auseinander- 
gelegt. Es  bleibt  aber  noch  in  Beziehung  auf  das,  was  wir  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  abhandeln  wollen,  einiges  zu  bemerken  übrig,  was  teilweise  aus 
dem  Gesagten  folgt;  namentlich  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  wir  uns  zu 
diesem  Verwandten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verhalten  haben. 

Die  Mythologie  begegnet  uns  zuerst,  und  sie  scheint  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  gezogen  werden  zu  können,  i)  Sie  ist  zwar  ein  Product  der  Phantasie, 
aber  nicht  der  Willkür,  wiewohl  diese  hier  auch  ihren  Sitz  hat.  Sondern  die 
Hauptsache  der  Mythologie  ist  das  Werk  der  phantasierenden  Vernunft,  die 
sich  das  Wesen  zum  Gegenstande  macht,  aber  noch  kein  anderes  Organ  hat 
als  die  sinnliche  Vorstellungs weise,  so  dass  die  Götter  in  menschlicher  Gestalt 
erscheinen.  Die  Mythologie  kann  nun  studiert  werden  für  die  Kunst  u.  s.  w. ; 
der  denkende  Geist  muss  aber  den  substantialen  Inhalt,  den  Gedanken,  das 
Philosophem,  das  implicit^  darin  enthalten  ist,  aufsuchen,  wie  man  in  der  Natur 
Vernunft  sucht.  Diese  Weise,  die  Mythologie  zu  behandeln,  war  die  der  Neu- 
platoniker;  in  neueren  Zeiten  ist  es  vornehmlich  ein  Geschäft  meines  Freundes 
Creuzer  in  der  Symbolik  gewesen.  Diese  Behandlungsart  wird  von  Anderen 
angefeindet  und  verdammt:  man  müsse  nur  'historisch'  zu  Werke  gehen,  es 
sei  aber  'unhistorisch',  wenn  in  eine  Mythe  ein  Philosophem  hineingelegt,  — 
oder  herauserklärt  werde,  welches  die  Alten  dabei  nicht  gedacht  haben.  Dies 
ist  einerseits  ganz  richtig,  denn  es  ist  dies  eine  Betrachtungsweise  Creuzers  und 
auch  der  Alexandriner,  die  sich  damit  beschäftigt  haben.  Im  bewussten  Denken 
haben  die  Alten  nicht  solch'  Philosophem  vor  sich  gehabt;  das  behauptet  aber 
auch  niemand;  dass  indessen  solcher  Inhalt  nicht  implicit6  darin  sei,  ist  ein 
absurder  Einwand.  2)  Als  Producte  der  Vernunft  (aber  nicht  der  denkenden) 
enthalten  die  Religionen  der  Völker,  so  auch  die  Mythologien,  sie  mögen  noch 
so  einfach,  ja  läppisch  erscheinen,  wie  echte  Kunstwerke,  allerdings  Gedanken, 
allgemeine  Bestimmungen,  das  Wahre,  denn  der  Instinct  der  Vernünftigkeit  liegt 
ihnen  zu  Grunde.  Damit  ist  verbunden,  dass,  indem  das  Mythologische  in  die 
sinnliche  Betrachtungsweise  übergeht,  sich  mancherlei  zufälliger,  äusserlicher 
Stoff  einmischt,  denn  die  Darstellung  des  Begriffes  auf  sinnliche  Weise  enthält 
immer  eine  ünangemessenheit,  da  der  Boden  der  Phantasie  die  Idee  nicht  auf 
wahrhafte  Weise  ausdrücken  kann.  Diese  sinnliche  Gestalt,  welche  auf  eine 
historische  oder  natürliche  Weise  hervorgebracht  wird,  muss  nach  vielen  Seiten 
bestimmt  werden,  und  diese  äusserliche  Bestimmtheit  muss  mehr  oder  weniger 
von  der  Beschaffenheit  sein,  der  Idee  nicht  zu  entsprechen.  Es  kann  auch  sein, 
dass  in  jener  Erklärung  viele  Irrtümer  enthalten  sind,  besonders  wenn  es  auf 
das  Einzelne  hinausgeht,  die  Menge  von  Gebräuchen,  Handlungen,  Geräten, 
Gewändern,  Opfern  u.  s.  f.  kann  allerdings  etwas  der  Idee  Analogisches  ent- 
halten ;  solche  Beziehung  ist  aber  sehr  'entfernt',  und  viele  Zufälligkeiten  müssen 
sich  dabei  einfinden.  Dass  aber  eine  Vernunft  darin  ist,  ist  für  wesentlich  an- 
zuerkennen, und  die  Mythologie  S)  so  zu  fassen,  eine  notwendige  Betrachtungsweise. 


1)  Kat  '/a/?  b  fubfirj^c;  fiXbvofOi  irciii  hviv.  Atistot.  Metaph.  1:  1.  ^Quiconque  a 
des  tendances  vers  la  foi  est  plus  ou  moins  anii  de  la  metaphysique."  A.  Ledere: 
chez  M.  RifaVjX,  'Les  conditions  du  retour  au  CathoUcisme'  (1906)  p.  286.  (b.) 

2)  Auch  (oder  gerade)  der  Sinn  des  Evangeliums  lässt  sich  nicht  *  kritisch- 
historisch'  erschöpfen,  (b.) 

3)  Auch  die  christliche,  (b.) 
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Allein  aus  unserer  Geschichte  der  Philosophie  muss  die  Mythologie  ausge- 
schlossen bleiben.  Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass  es  uns  in  der  Philosophie 
nicht  um  Philosopheme  überhaupt  zu  tun  ist,  um  Gedanken,  die  nur  implicite 
in  irgend  einer  Darstellung  enthalten  sind,  sondern  um  Gedanken,  die  heraus 
sind,  und  nur  insofern  sie  heraus  sind,  —  sofern  solcher  Inhalt,  den  die  Religion 
hat,  in  der  Form  des  Gedankens  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  und  dies  ist 
eben  der  ungeheure  Unterschied,  den  wir  oben  als  Anlage  und  Wirklichkeit 
sahen.  Die  Philosopheme,  die  implicite  in  der  Religion  enthalten  sind,  gehen 
uns  also  nichts  an;  sie  müssen  als  Gedanken  sein,  denn  nur  der  Gedanke  ist 
die  absolute  Form  der  Idee. 

In  vielen  Mythologien  werden  freilich  Bilder  gegeben  und  ihre  Bedeutung 
zugleich,  oder  die  Bilder  fuhren  die  Bedeutung  doch  nahe  mit  sich.  Die  alten 
Perser  1)  verehrten  die  Sonne  oder  das  Feuer  überhaupt  als  das  höchste  Wesen  2); 
der  Urgrund  in  der  persischen  Religion  ist  Zerväne  Akäreue,  die  unbegrenzte 
Zeit,  die  Ewigkeit.  S)  Dieses  einfache  unendliche  Wesen  habe  nach  Diogenes 
Laertius  (1:  8)  „die  zwei  Principien,  Ormazd  (*iVo//.affovj5)  und  Ahriman  ('Apst/^avt©«), 
die  Herren  des  Guten  und  des  Bösen".  4)  Plutarch  in  der  Schrift  über  Isis  und 
Osiris  sagt,  „es  sei  nicht  Ein  Wesen,  welches  das  Ganze  halte  und  regiere, 
sondern  Gutes  sei  mit  Bösem  vermischt;  überhaupt  bringe  die  Natur  nichts 
Reines  und  Einfaches  hervor;  so  sei  es  nicht  Ein  Ausspender,  der  aus  zwei 
Fässern  uns  ein  Getränk,  wie  ein  Wirt,  austeile  und  mische,  sondern  durch 
zwei  entgegengesetzte  feindselige  Principien,  deren  das  eine  rechts  sich  richte, 
das  andere  nach  der  entgegengesetzten  Seite  treibe,  werde,  wenn  nicht  die  ganze 
Welt,    wenigstens   diese    Erde  auf  ungleiche  Weise  bewegt.  Zoroaster  habe  dies 


1)  Die  man  sich  hie)-  nicht  zu  alt  denken  soll.  Der  endgültige  Fall  Babels  wird 
xnn  539  v.  Ohr,  angesetzt  und  in  diese  Zeit,  in  das  Zeitalter  des  Kurasch  (Kw^oj,  Ct/rus), 
fällt  auch  die  Entstehung  der  zarathustrischen  Iteligion  der  Meinheit.  Nach 
Amm,  Mar  cell.  23:  6.  32  soll  Zoroaster  vieles  von  den  Chaldäem,d.  h.derviedische 
Priester  der  Magier  als  Mazdaja^ier  vieles  von  den  BaJbylonietm  angenommen 
haben,  und  es  sind  auch  vielfach  die  Chaldäer  und  die  Magier  verwechselt  worden ; 
die  zarathustrischen  Magier  waren  aber  ostiranische  Arier,  deren  erster  Schutzherr  (um 
660  V.  Chr  )  dn  baktrischer  König  WistCispa  gewesen  sein  soll.  Die  Ferser  oder  Weste- 
7'anier  sind  als  Mazdajagnier  zweiter  Instanz  zu  betrachte^i  und  es  fragt  sich,  wie  viel 
von  der  dem  alten  ai'ischen  D^wismus  entgegengesetzten  Reformreligion  der  Magier 
zur  Zeit  des  Kürus  und  Daräjawus  in  dem  persischen  Volke  bereits  verbreitet  war.  (b.) 

2j  Strabo:  „Die  Ferser  errichten  keine  Bildsäulen  und  Alteire,  sie  opfern  an  einem 
hohen  Orte,  den  Himmel  für  Zeus  haltend ;  auch  verehren  sie  die  Sonne,  die  sie  Mithra 
nennen,  den  Mond  und  Aphrodite  und  Feuer  und  Erde  und  Winde  und 
Wasser.,.  In  Kappadokien  aber,  wo  es  ein  zahlreiches  Geschlecht  der  Magier 
giebt,  die  ina7i  Feuerbrenner  nennt  und  viele  Heiligtümer  persischer  Qötter, . . . 
finden  sich  Feuerbrennstellen,  gewisse  merkwürdige  Umhegu7igen,  in  deren  Mitte 
ein  Altar  steht,  voll  Asche,  auf  welchem  die  Magier  unverlösches  Feuer  bewahren." 
(XV,  pp.  732—733)  Herodot:  „Die  Ferser  halten  das  Feuer  für  einen  UoU." 
(3:  16.)  Das  dritte  Buch  Esra  (6:  24):  „Im  ersten  Jahre  der  Herrschaft  des 
Königs  Kyros  hat  der  König  Kyros  den  Befehl  gegeben,  das  Haus  des  Herrn 
in  Jerusalem  zu  bauen,  wo  man  mit  beständigem  Feuer  Opfer  bringt."  (b.) 

3)  Die  Lehre  vo7i  der  unendlichen  Zeit,  aus  der  alles  hervorgegangen  sei,  dürfte 
durch  spätere  Auslegung  älterer  Gäthastellen  entstanden  sein;  in  der  Avesta selbst 
wenigstens  tritt  eine  Weltmacht  der  Zeit  un/.l  des  Schicksals  kaum  hervor,  obgleich 
man  später  Zrwänam  Akära?utm  dem  Ormazd  und  Ahriman  übergeordnet  hat.  {b.) 

4)  Die  einfachen  Gegensätze  'Licht  und  Dunkel',  'Gut  und  UebeV  erwäJitxt 
Aiistoteles  bekanntlich  als  pythagoreische ;  die  zccrathustrische  Religionslehre  hat 
Flutarch  ('de  Tsidc  et  Osiridr'  47)  als  'Magiermythnlngie'  quahficiert.  (b.) 
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vorzüglich  so  vorgestellt,  dass  das  eine  Princip  (Ormazd)  das  Licht  sei,  das 
andere  aber  (Ahriman)  die  Finsternis;  ihre  Mitte  (fiitrot  Sk  v.fifoiv)  sei  Mithra, 
daher  ihn  die  Perser  Vermittler  (/jnfrirr^i)  nennen."  l)  Mithra  ist  dann  auch  die 
Substanz,  das  allgemeine  Wesen,  die  Sonne  zur  Totalitat  erhoben.  Er  ist  nicht 
Vermittler  zwischen  Ormazd  und  Ahriman,  als  ob  er  Frieden  stiften  sollte,  so 
dass  beide  bestehen  blieben;  er  hat  nicht  Teil  am  Guten  und  Bösen  als  ein 
unsäliges  Mittelding,  sondern  steht  auf  der  Seite  des  Ormazd  und  streitet  mit 
ihm  gegen  das  £öse.  Ahriman  wird  zuweilen  der  erstgeborne  Lichtsohn  genannt, 
aber  nur  Ormazd  ist  im  Lichte  geblieben.  Bei  der  Schöpfung  der  sichtbaren 
Welt  setzte  Ormazd  auf  die  Erde  in  sein  unbegreifliches  Lichtreich  das  feste 
Gewölbe  des  Himmels,  das  oberhalb  noch  allenthalben  mit  dem  ersten  Urlichte 
umgeben  ist.  Mitten  auf  der  Erde  ist  der  hohe  Berg  Albordj,  der  bis  ins  Urlicht 
reicht.  2)  Ormazd'.s  Lichtreich  befindet  sich  ungetrübt  über  dem  festen  Gewölbe 
des  Himmels  und  auf  dem  Berge  Albordj,  und  so  war  es  auch  auf  der  Erde 
bis  ins  dritte  Zeitalter;  da  brach  Ahriman,  dessen  Nachtreich  vorher  unter  der 
Erde  beschränkt  war,  in  Ormazd'.s  Körperwelt  ein,  und  herrschte  gemeinschaft- 
lich mit  ihm.  Jetzt  ist  der  Raum  zwischen  Himmel  und  Erde  zur  Hälfte  in 
Licht  und  Nacht  geteilt.  Wie  Ormazd  vorher  nur  einen  Geisterstaat  des  Lichts, 
80  hatte  Ahriman  nur  einen  der  Nacht;  eingedrungen,  setzte  er  der  irdischen 
Lichtschöpfung  eine  irdische  Nachtschöpfung  entgegen.  Von  nun  an  stehen  zwei 
Körperwelten  einander  gegenüber,  eine  reine  und  gute,  und  eine  unreine  und 
böse;  dieser  Gegensatz  geht  durch  die  ganze  Natur.  Auf  Albordj  hat  Ormazd 
den  Mithra  als  Mittler  für  die  Erde  geschaffen;  der  Zweck  der  Schöpfung  der 
Körper  weit  ist  kein  anderer,  als  durch  sie  die  von  ihrem  Schöpfer  abgefallenen 
Wesen  wieder  zurückzuführen,  sie  wieder  gut,  und  dadurch  das  Böse  auf  ewig 
verschwinden  zu  machen.  Die  Körperwelt  ist  der  Schau- und  Kampfplatz  zwischen 
Gut  und  Böse;  aber  der  Kampf  des  Lichts  und  der  Finsternis  ist  nicht  ein 
absolut  unaufgelöster  Gegensatz  an  sich,  sondern  ein  vorübergehender,  worin  Or- 
mazd, das  Princip  des  Lichtes,  siegen  wird. 


1)  Dc7i  auch  den  Iryliem  vedisrh  bekannf^i  frcumUivhrn  Gott  Mithra  kennt 
Sf'hmi  Herodot,  der  ihn  aber  mit  der  Aphrodite,  d.h.  mit  der  semitischen  Astarte 
odpT  Istar  (Esth")  idrntifieiert;  Xenophon  lässt  die  Perser  bei  einem  männlichen 
Mithra  srhwören.  ^Gott  ist  Licht",  sagt  nachher  Philo  von  Alexandrien  ('de 
Sotnn.'  1:  13,  vgl.  Jes.  60:  19),  „di€  zu  denkende  Sonne"  (de  Hnm.  22):  „Sonne 
nennt  (Moses)  den  göttlichen  Logos"  ('de  Somn.'  1:  16),  und  als  Lichtvermittler 
inahnt  alsdcinn  Mithra  an  das  „von  dem  Vater  der  Lichter"  (Jac,  1:  17)  aus- 
gegangene  (Joh.  16:  28,  1:  6)  „Licht  der  Weh"  (Joh.  8:  12),  dessen  Mittlertum 
in  Alexandrien  aus  dem  Mosaismus  als  idealistischer  Josuanismus  hervorgegangen 
int.  Vgl.  Phü.  'de  Mut.  NornJ  21,  'Himmelf.  Mosis'  1:  14  v.  10:  l6,  'Matth. 
1:  21,  Joh.  6:  46,  Apg.  18:  26,  Gal.  3:  19—20,  Hebr.  8:  6,  9:  16,  12:  24, 
1  Tim.  2:  6.  (b.) 

2)  ,Za  chaine  qui  dresse  ses  cimes  colosscdes  au  sud  de  la  caspienne  et  dont  le 
falte  le  plus  kleok  est  le  volcan  du  D^mavand.  L' Alborz  est  l'arHe  de  lagdographie 
mythologique  de  la  Perse;  il  entoure  la  terre  et  vioyite  jusqu*  au  ciel,  le  soleil,  la 
fune  et  fes  Heiles  pasaent  au  travers  dans  leur  course  qiwtidiefine,  et  tcmtes  les 
montagnes  de  la  terre  s'en  detachent  comyne  les  branches  de  l'arbre  se  dttachent 
du  tronc."  J.  Darmesteter,  'Le  Zend-Avesta'  (1892)  1:  101.  Man  denke  hier 
zugleich  an  Olymp,  Meru,  cett.:  „Jede  der  grossen  indischen  Religionen,"  schreibt 
Ferd.  von  Andrian  ('Der  Höheneu Itus'  S.  36),  „hat  sich  ihren  Götterberg  con- 
struiert  und  denselben  an  zahlreichen  indischen  Bergen  localisiert."  Vgl.  auch 
Jes.  14:  13,  Hes,  28:  14.  16  u.  Matth.  6:1—2,  16:29-^30,  17:1,  28:16.{b.) 


Ich  bemerke  hierüber,  dass,  wenn  wir  die  Momente  in  diesen  Vorstellungen, 
die  eine  nähere  Beziehung  auf  Philosophie  haben,  betrachten,  uns  daran  in 
dieser  Rücksicht  bloss  das  Allgemeine  dieses  Dualismus  interessant  und  merk- 
würdig sein  kann,  mit  welchem  der  Begriff  notwendig  gesetzt  ist;  denn  dieser 
ist  eben  an  ihm  unmittelbar  das  Gegenteil  seiner  selbst,  im  Anderen  Einheit 
seiner  selbst  mit  sich,  —  ein  einfaches  Wesen,  dessen  absoluter  Gegensatz  als 
Gegensatz  des  Wesens  und  der  Aufhebung  desselben  erscheint.  Indem  7on 
beiden  eigentlich  nur  das  Lichtprincip  das  Wesen  ist,  das  Princip  der  Finsternis 
aber  das  Nichtige,  so  fällt  das  Lichtprincip  mit  dem  Mithra,  der  vorhin  als 
das  höchste  Wesen  genannt  wurde,  selbst  zusammen.  Der  Gegensatz  hat  den 
Schein  der  Zufälligkeit  abgelegt;  aber  das  geistige  Princip  wird  von  dem  physi- 
schen nicht  geschieden,  indem  das  Gute  und  das  Böse  zugleich  als  Licht  und 
Finsternis  bestimmt  werden.  Wir  sehen  also  hier  ein  Losreissen  des  Gedankens 
von  der  Wirklichkeit,  und  zugleich  nicht'  ein  Losreissen,  wie  es  nur  in  der  Reli- 
gion stattfindet,  so  dass  das  Uebersinnliche  selbst  wieder  auf  sinnliche  begriff- 
lose  zerstreute  Weise  vorgestellt  ist,  sondern  die  ganze  Zerstreuung  des  Sinn- 
lichen ist  in  den  einfachen  Gegensatz  zusammengenommen,  die  Bewegung  ebenso 
einfach  vorgestellt.  Diese  Bestimmungen  liegen  dem  Gedanken  viel  näher,  es 
sind  nicht  blosse  Bilder;  aber  auch  solche  Mythen  gehen  die  Philosophie  nichts 
an.  Nicht  der  Gedanke  ist  darin  das  Erste,  sondern  die  Form  der  Mythe  bleibt 
das  Ueberwiegende.  In  allen  Religionen  findet  sich  dieses  Schwanken  zwischen 
Bildlichem  und  Gedanken,  und  eine  solche  Vermischung  liegt  eben  noch  ausser- 
halb der  Philosophie. 

Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  unter  den  Phöniciern  mit  Sanchuniathons  Kosmo- 
gonie.  Diese  Fragmente,  welche  sich  bei  Eusebius  (Pr.  Ev.  1 :  10)  finden,  sind  aus  eines 
Grammatikers  Philon  aus  Byblus  Uebersetzung  des  Sanchuniathon  ins  Griechische 
aus  dem  Phönicischen ;  Philo  lebte  zu  Vespasians  Zeiten,  und  schreibt  dem 
Sanchuniathon  ein  hohes  Alter  zu.^)  Es  heisst  darin:  «Die  Principien  der  Dinge 
seien  ein  Chaos,  in  welchem  die  Elemente  unentwickelt  unter  einander  lagen, 
und  ein  Luftgeist.  Dieser  schwängerte  das  Chaos,  und  erzeugte  mit  ihm  einen 
schleimigen  Stoff,  Mot  (t>iv),  der  die  lebendigen  Kräfte  und  Samen  der  Tiere  in 
sich   enthielt.    Durch  die  Vermischung  des  Mot  mit  der  Materie  des  Chaos  und 


1)  Vatke  u.  A.  hat  schon  18S6  (S.  SOS)  von  ^den  angeblichen  Fragmenteti 
tSanch^?uatho7is"  geredet.  Und  ah  Philo  Bi/hlius  griechisch  die  (acht  oder)  neun 
Bücher  phönicischer  uwl  asiatischer  Göttergeschichten  ver6ffenlicht.€,  die  etwa 
1250  V.  Chr.  ein  gewisser  SanchunitUhon  (Sakimjathanf)  nach  DifrchforschttTig 
von  heiligen  Schriften,  Tempel archiven  und  Annalen  einzelner  Städte  verfasst 
haben  sollte,  Philo  selbst  jedoch  erst  aufgefuyy.len  habe,  war  unter  den  Phöniciern 
die  alte  Sprache  Kanaans,  welche  Moab,  Ammon,  Edom,  Israel  und  Juda  mit 
ihnen  gemeinsam  gehabt  hatten,  als  Umgangssprache  dem  von  Syrien  her  einge- 
drungenen Aramäischen  längst  erlegen;  wire  aiephilonische,  ari  Hesiodus  m/ihnende, 
Kcjsmogonie  eine  so  alte,  wie  Philo  behauptete,  so  wäre  Letzterem  eine  Sprache 
geläufig  gewesen,  welche  in  Ti/rus  un»I  Sü/o?i  selbst  nicht  mehr  lebendig  war.  Tai- 
sa<:hlich  enthält  der  phi Ionische  Bericht,  nicht  einmal  stilistische  Semitismm  und 
dürfte  unser  Evemerist  auf  ein  stoisch  allegorisierendes  Werk  reagiert  haben,  das 
selbst  schon  etwa  100  oder  l'jO  v.  Chr.  griechisch  geschrieben  worden  war;  er 
verdankte  wohl  de)nselhen  z.  T.  das  eigene  Material,  wenngleich  er  im  fner hin  irgend 
eine  ph&nieische  Quelle,  in  der  noch  Zusammenstellungen  atcs  älteren  Tempel- 
archiven vorlagen,  vielleicht  vjohl  gar  ein  phönüisches  Gedicht,  zugleich  benutzt 
haben  mag.  (v,.) 
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die  daraus  entstandene  Gärung  trennten  sich  die  Elemente.  Die  Feuerteile 
stiegen  in  die  Höhe  und  bildeten  die  Gestirne.  Durch  den  Einfluss  dieser  auf 
die  Luft  wurden  Wolken  erzeugt.  Die  Erde  ward  fruchtbar.  Aus  der  durch  das 
Mot  in  Fäulnis  übergegangenen  Mischung  von  Wasser  und  Erde  entstanden 
die  Tiere,  unvollkommen  und  ohne  Sinne.  Diese  erzeugten  wieder  andere  Tiere, 
vollkommener  und  mit  Sinnen  begabt.  Die  Erschütterung  des  Donners  beim 
Gewitter  war  es,  welche  die  ersten  Tiere,  die  in  ihren  Samenhüllen  schliefen, 
zum  Leben  erwachen  Hess."  i) 

Die   Fragmente   des   Bero8U8  2)    unter  den  ChaldäernS)  wurden  aus  Josephus, 


1)  Sanchuniathonis  Fragm.  ed.  Rieh.  Cumberland,  Lond.  1720,  8;  deutsch  von 
J.  P.  Kassel,  Magdeb.  1755,  8.,  SS.  1—4. 

2)  Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  das  etwa  2000  Jahre  v.  Chr.  entstandene 
babylonische  Weltschöpfungsepos  Enuma  elisch,  dessen  Anfang  folgender  ist :  „ßinst 
als  droben  der  Himmel  noch  nicht  benannt  war,  drunten  die  Erde  noch  keinen 
Namen  trug,  da  mischten  das  ürwasser,  ihr  allererster  Erzeuger,  und  die  Mutter 
Tihdmat,  die  sie  alle  gebar,  ihre  Wasser  zusammen."  *Sb  heisst  ed  auch  im 
Higweda  (10:  129,  S):  , Finsternis  war  in  Finsternis  verhüllt  am  Anfang;  eine 
ununterschiedene  Wasserßut  (aprakretäm  saliläm)  war  dieses  Alles."  Das  baby- 
lonische Epos  hat  eine  Theogonie,  einen  Kampf  des  Lichtes  mit  den  Mächtender 
Finsternis  und  eine  Anwendung  des  Jahresmythus  auf  das  Weltenjahr  enthalten, 
oder  enthält  das  Genannte  noch,  betonte  dann  aber,  aas  BH  Merodach  (Jer.  50: 
2,   ol:  4,  Jes.  46:  1)  oder  Maruduch  (FHG  2:  505.  507),  der  Gott  Babels,  der 

Weltbildner  und  diesem  von  den  übrigen  Göttern  die  Verfiigung  über  die  tSchick- 
saUtafeln,  bzw.  die  Weltherrschaft,  übertragen  worden  sei ;  die  Erzählung  sollte  den 
Anspruch  Babels  auf  die  Weltherrschaft  begründen,  was  jedoch  in  der  vorliegenden 
Ueberliefemng  des  Berosus,  der  um  275  Priester  des  Marduktempels  in  Babel 
war,  nicht  mehr  zu  Tage  tritt.  In  dieser  ist  nur  vom  Chaos  und  dessen  Verhältnis 
zum  nachmaligen  Himmel  und  Erde,  sowie  von  der  Schöpfung  der  sichtbaren  Welt 
die  Bede;  es  wird  nicht  einmal  gesagt,  dass  der  Schöpf UTig  ein  Kampf  zwischen 
*de7n  alten  Drachen'  und  BH  Maruduch  voratigegangen  war  und  gerade  das 
EioentümlicJie  der  babylonischen  Legende  also  aus  dem.  Spiele  gelassen.  Damascius 
jedoch,  der  letzte  Scholarch  der  Akademie,  hat  um  die  babylonische  Theogonie 
noch  gewusst.  Der  Text  der  Erzählung,  die  jetzt  als  'Siebentafelepos'  zum  Teil 
wieder  vorliegt,  ist  zunächst  in  einer  OrSsyriscJien  Abschriftensamvilung  Assurbani- 
pals  (668 — 626)  wiedergefunden  worden  und  hat  auch  in  einer  jüngeren  Gestalt 
circuliert,  welche  statt  Marduks  als  Weltbildner  Assur  vorführte;  in  den  Schriften 
der  Synagoge  (Hiob  9:13,  26:12—13,  Fs  74:13,  89:10,  Jes.  51:9  u.  s.  xü.) 
klingt  er  vernehmlich  nach,  uiui  sogar  der  mardochäische  Tag  (2  Makk.  15:  36, 
Esth.  9:  21)  steht  als  Tag  des  babylonischeti  Neujahrsfesten  mit  demselben  in 
eitlem  jetzt  vergessenen  Zusamrnenharige.  (b.) 

8)  Schon  lies.  12:13  z.  B.  heisst  Babylon  dns  Land  der  Chaldäer  und  der 
Verfasser  des  Brfches  Daniel  erwähnt  „Sch?'ift  und  Sprache  der  Chaldäer" ;  Diodor 
(2:  24,  2)  jedoch  redet  gelegentlich  von  Priestern,  „welche  die  Baby lonier  Chaldäer 
nennen."  Der  bei^ühmte  babylonische  Gesetzgeber  Hamnnirabi,  der  um  2225  v. 
Chr.  geherrscht  hat,  ist  noch  kein  Chaldäer  gewesen  und  war  vielmehr,  ebetiso  wie 
die  vorisraelitischen  Karuinäer,  ein  Amurru  oder  Ammiter.  Die  semitische  Sprache 
Babylons,  der  eine  weder  semitische  noch  indogermanische  'sumerische'  vorange- 
gangen tvar,  hiess  eigentlich  die  'akkadische'  und  wurde  in  Kanaan  vom  Volke 
nicht  verstanden  (Dt  28:  49),  wenngleich  dieselbe  wenigstens  zwisclien  2000  und 
lOCfO  V.  Chr.  mehr  oder  tvenigcr  internationales  Verständigung smittel  gexnesen  ist; 
chaldäische  Stämme  sollen  sich  in  Babylon  etwa  seit  dem  eilften.  vorchristlichen 
Jahrhundert,  vermutlich  von  Ostarabien  h^r,  angesiedelt  haben.  Wenn  man  in 
Babel  vom  eigenen  Laivde  redete,  so  nannte  man  es  das  I^and  Akkad.  Nachdem 
aber  im  Jahre  682  v.  Chr.  der  Assyrier  Sanherib  die  Mutterstadt  Babel  zerstört 
haUe,  ist  dort  um  650  von  Nabopolassar  eine  chaldäische  Dynastie  begründet  wor- 
den,  und  nach   dem  Falle  Ninivehs  im  Jahre  606  ist  auch  das  neubabylonische 
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Syncellus  und  Euaebius  unter  dem  Titel  Berosi  Chaldaica  von  Scaliger  als  An- 
hang zu  seiner  Schrift  'De  emendatione  temporum'  gesammelt,  und  finden  sich 
vollständig  in  Fabricius'  Griechischer  Bibliothek.  (T.  XIV,  pp.  175—211.) 
Berosus  lebte  zu  Alexanders  Zeit,  soll  ein  Priester  des  B6l  gewesen  sein,  und 
aus  den  Tempel archiven  zu  Babylon  geschöpft  haben.  Er  sagt:  „Der  ursprüng- 
liche Gott  sei  Bell),  die  Göttin  Omoroka2)  (das  Meer);  neben  diesen  habe  es 
aber  noch  andere  Götter  gegeben.  B6l  schnitt  die  Omoroka  mitten  durch,  um 
aus  ihren  Teilen  den  Himmel  und  die  Erde  zu  bilden.  Hierauf  schnitt  er  sich 
selbst  den  Kopf  ab,  und  aus  den  Tropfen  seines  göttlichen  Bluts  entstand  das 
Menschengeschlecht.  Nach  Schöpfung  des  Menschen  verscheuchte  B^l  die  Fin- 
sternis, schied  Himmel  und  Erde,  und  formte  die  Welt  zu  ihrer  natürlicheren 
Gestalt.  Da  einzelne  Gegenden  der  Erde  ihm  noch  nicht  bevölkert  genug  schienen, 
so  zwang  er  einen  anderen  Gott,  sich  selbst  Gewalt  anzutun,  und  aus  dem 
Blute  desselben  wurden  mehr  Menschen  und  andere  Tiergattungen  erzeugt.  Die 
Menschen  lebten  anfangs  wild  und  ohne  Cultur,  bis  ein  Ungeheuer"  (welches 
Berosus  Oannes^)  nennt)  „sie  zu  einem  Staate  vereinigte,  sie  Künste  und  Wissen- 


Heich  Nabukadrezzars  (605 — 562)  ein  cJialdäisches  (2  Kön.  25 .  5)  geweseii,  worauf 
die  alte  Hauptstadt  der  Akkadier,  die  nunmehrige  Stadt  der  Chaldäer,  im  Jahre 
539  von  Kürusch  (Oyrus)  besetzt  worden  ist.  In  späterer  Zeit  ist  die  babylonische 
Sprache  dem  von  Syrien  her  eingedrungenen  Aramäischen  erlegen,  wodurch  eine 
Verwechslung  der  Chaldäersprache  und  des  auch  von  den  späteren  Juden  gespro- 
chenen Aramäischen  veranlasst  ist;  semitische  Sprachen  sind  iwrigens  das  Akkadische 
(bzw,  das  Chaldtäische) ,  da^  Kancuinitische  und  das  Aramäisclie  sämtlich  oewesen, 
obgleich  sich  das  Babylonische,  sowie  das  nur  mundtartlich  von  dem^selhen  ver- 
schiedene Assyrische,  von  dem  sonstigen  Semitischen  verhältnismässig  stark  unter- 
schied. —  Vgl.  hier  noch  Jes.  13:19,  14:23,  21:9,  48:10,  Jer.  51 :  13.  42, 
Bes.    17:4,   Hdt   1:183,   Ajt.    Anab.    7:17,    Diod.    2:31,   PUn.    H.N.6:30 

U.  8.  W.   U.  S.  W.    (b.) 

1)  Kurzweg  *BHu*  oder  Herr  heisst  Maruduk  z.  B.  in  einer  Inschrift  aus  Bor- 
sippa  (Col.  1:  16);  in  einem  babylonischen  Psalme  heisst  er  gelegentlich  * Mariiduk 
der  B^l  von  Babel'.  Sei7i  Gestirn  war  der  Planet  Jupiter.  —  V(il.  Jer.  50:  2, 
51:  4,  Jes.  46:  1.  (b.) 

2)  Omoroka  heisst  das  Urungeheuer  wohl  noch  als  „Mutter  der  Tiefe";  Tihämat 
oder  Thamte  hiess  auch  Uminu  Chubur.  yoch  Off.  12:  7 — 8  klingt  der  hier 
angedeutete  Kampf  mit  dem  Urdrachen  nach;  man  vgl.  Hippol.  Rom.de  Hvresibus 
5:6  u.  5-9,  wo  sich  ersehen  lässt,  da^s  die  ursprünglich  alciandrinischen  Gno- 
stiker  noch  wussten,  dass  die  chaotische  Urschlange  als  das  Uncasser  zu  deuten 
sei.  Nach   Vend.  1:7  ist  die  grosse  Schlange  ein  Geschöpf  Ahrimans.  (b.) 

8)  In  den  Fabeln  des  Hyginics  erscheint  „Euadnes,  qui  in  Chalda'a  de  mari 
exisse  dicitur'*  und  Helladios  vmi  Alexandrien  kannte  um  425  noch  eine  Erzäh- 
lung, nach  welcher  Sternkunde  und  Literatur  von  einevi  aus  dem  erythräischen 
Meere  aufgetauchten  Maiine  namens  Oe  gelehrt  worden  seien,  der  zwar  Kopf, 
Arme  wia  Fitsse  eines  Menschen  aber  einen  fiscJiartinen  Leib  gehabt  habe.  Bei 
Damascius  heisst  dieser  Oes  Aos  und  es  ist  der  jetzt  xrieder  "tDohl bekannte  Ea  gr- 
meint,  dessen  als  la  oder  Jah  gedachter  Name  an  Ex.  15:  2  und  Ps  58:  5 
erinnert.  „Hall^lu  Jah!"  Dem  Himmehiiott  Anu  gegenüber  uHir  Ea  Erdgott  und 
Geist  der  Wassertiefc  und  „an  der  Jfinidunn  der  Stroffie"  im  heutigen  Abu 
Schahrein  war  eine  Cnltstadt  Ea's,  das  Heiligtum  von  Erulu,  wo  man  da^  Para- 
dies eines  von  Ea  erschaffenen  Adnpa  entdeckt  hnt.  In  einem  babylonischen 
Epenfragment  wird  erzahlt,  dass  Ea  dem  Adapa  zwar  Weishnl,  nicht  jedoch 
ewiges  Leben  gegeben  habe  und  dass  nun  der  Himmrlsgott  Anu  dem  menschlichen 
Sprosse  das  eicige  Lehm  habe  gebc7i  wollen;  Ea  jeioch  habe  den  Adapa  gewarnt, 
man  werde  ihn,  wenn  er  vor  Anu  hintrete,  Speise  des  Todes  reichen,  er  aber  solle 
Speise  und  Trank  ausschlagen.  Aber  siehe  da!    Was  Anu  dem  Adapa  geben  wollte, 
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Schäften  lehrte  und  zur  Humanität  überhaupt  erzog.  Das  Ungeheuer  stieg  zu 
diesem  Zwecke  bei  Aufgang  der  Sonne  aus  dem  Meer,  und  beim  Untergange 
verbarg  es  sich  wieder  unter  die  Fluten." 

Das  Mythologische  kann  auch  zweitens  die  Prätension  machen,  eine  Art  und 
Weise  des  Philosophierens  zu  sein.  Es  hat  Philosophen  gegeben,  die  sich  der 
mythischen  Form  bedienten,  um  ihre  Philosopheme  der  Phantasie  näher  zu 
bringen,  indem  sie  den  Gedanken  zum  Inhalt  des  Mythus  machten.  Bei  den 
alten  Mythen  ist  aber  der  Mythus  nicht  blosse  Hülle;  man  hat  den  Gedanken 
nicht  bloss  gehabt,  und  ihn  nur  versteckt.  In  unserer  reflectierenden  Weise 
kann  dies  geschehen,  die  ursprüngliche  Poesie  geht  aber  nicht  aus  von  der 
Trennung  der  Prosa  und  Poesie.  Haben  Philosophen  Mythen  gebraucht,  so  ist 
es  meist  der  Fall,  dass  sie  den  Gedanken  gehabt  und  dazu  nun  das  Bild  ge- 
sucht haben;  so  hat  Plato  viel  schöne  Mythen.  Auch  Andere  haben  mythisch 
gesprochen,  z.  B.  Jacobi,  der  in  der  Form  der  christlichen  Religion  Philosophie 
treibt,  und  auf  diese  Weise  die  speculativsten  Diuge  sagt.  Diese  Form  ist  aber 
für  die  Philosophie  nicht  die  passende;  der  Gedanke,  der  sich  selbst  zum 
Gegenstande  hat,  muss  auch  zu  seiner  Form,  zur  Form  des  Gedankens  sich 
erhoben  haben.  Plato  wird  oft  wegen  seiner  Mythen  geschätzt;  er  soll  damit 
ein  höheres  Genie,  als  sonst  Philosophen  vermögen,  bewiesen  haben.  Man  meint, 
die  Mythen  des  Plato  seien  vortrefflicher,  als  die  abslracte  Weise  des  Ausdrucks, 
und  es  ist  allerdings  eine  schöne  Darstellung  im  Plato.  Genauer  betrachtet  ist 
es  zum  Teil  das  Unvermögen,  auf  die  reine  Weise  des  Gedankens  sich  auszu- 
drücken, zum  Teil  spricht  Plato  auch  nur  in  der  Einleitung  so;  wo  er  aber  auf 
die  Hauptsache  kommt,  drückt  er  sich  anders  aus,  wie  z.  B.  im  Parmenides 
einfache  Gedankenbestimmungen  ohne  Bildliches  ausgedrückt  sind.  Nach  aussen 
mögen  jene  Mythen  freilich  dienen,  indem  man  von  der  speculativen  Höhe 
heruntergeht,  um  leichter  Vorstellbares  zu  geben;  der  Wert  Piatos  liegt  aber 
nicht  in  den  Mythen.  Ist  das  Denken  einmal  so  erstarkt,  um  in  sich  selbst,  in 
seinem  Elemente,  sich  sein  Dasein  zu  geben,  so  ist  die  Mythe  ein  überflüssiger 
Schmuck,  wodurch  die  Philosophie  nicht  gefördert  wird.  Oft  hält  man  sich  nur 
an  diese  Mythen.  So  ist  Aristoteles  missverstanden  worden,  weil  er  hie  und  da 
Vergleichungen  einstreut;  die  Vergleichung  kann  nicht  dem  Gedanken  ganz 
angemessen  sein^),  sondern  enthält  immer  noch  mehr.  Die  Ungeschicklichkeit, 
den  Gedanken  als  Gedanken  vorzustellen,  greift  zu  den  Hülfsmitteln,  in  sinn- 
licher Form  sich  auszudrücken.  Versteckt  soll  der  Gedanke  durch  den  Mythus 
auch  nicht  werden;  die  Absicht  des  Mythischen  ist  vielmehr,  den  Gedanken 
auszudrücken,  zu  enthüllen.  Dieser  Ausdruck,  das  Symbol  ist  freilich  mangel- 
haft;   wer   den    Gedanken    in   Symbole  versteckt,  hat  ihn  noch  nicht,  denn  der 


VKLf  Lebensspeise  und  Lebenswasser  und  zum  Ersta}inen  Anu's  bringt  alio  der 
tkhxrpjer  Adapa's  diesen  selbst  um  die  Unsterblichkeit,  die  Anu  zur  Geschridtkeit  hatte 
hinzufügen  wollen.  Wie  das  babylonische  Gilgamesch-epos  erzählt,  hat  L\i  nachher 
auch  den  GhaMsatra  samt  seinem  Weibe  von  eifier  Sintßt/t  errettet  und  es  sei  hier 
noch  kurz  bemerkt,  dass  die  heiligen  Schriften  der  Juden  einen  Ausschnitt  aus  einrr 
grossen  und  im  Wesentlichen  einlieitlichen  Cultur  darstellen,  die  einst  gaiiz  Vonlcra- 
sien  umfaßte;  die  Kinder  Israels  dürften  nach  ihrer  Einwanderung  aus  Mu<;ri  oder 
Madjän  im  Nordwesten  Arabiens  u.  A.  den  bab?/ Ionischen  Schöpfungsmythiis, 
eine  Adapa- Erzählung,  einen  Mythus  von  zehn  ürkönigen  iind  eine  Sintffutrrzäh- 
lung  von  den  Kana.näern  gelernt  und  übernommen  habetx.  (b.) 
1)  Cf  Laert.  Diog.  2:  107,  (b.) 
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Gedanke  ist  das  sich  Offenbarende,  das  Mythische  also  nicht  ein  adasquates 
Medium  für  den  Gedanken.  Aristoteles  (Metaph,  3:4)  sagt:  »Von  denen,  welche 
mythisch  philosophieren,  ist  es  nicht  der  Mühe  wert,  ernstlich  zu  handeln"; 
es  ist  dies  nicht  die  Form,  in  welcher  der  Gedanke  sich  vortragen  lässt,  sondern 
nur  eine  untergeordnete  Weise. 

Es  schliesst  sich  hieran  eine  verwandte  Weise  an,  allgemeinen  Inhalt  darzu- 
stellen :  in  'Zahlen',  'Linien'^  'geometrischen  Figuren';  sie  sind  bildlich,  aber 
nicht  concret  bildlich,  wie  die  Mythen,  i)  So  kann  man  sagen,  die  Ewigkeit  sei 
ein  Kreis,  die  Schlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beisst;  das  ist  nur  ein  Bild, 
der  Geist  bedarf  aber,  eines  solchen  Symbols  nicht.  Es  giebt  Völker,  die  sich 
an  diese  Darstellungsweise  gehalten;  aber  mit  solchen  Formen  geht  es  nicht 
weit.  Die  abstractesten  Bestimmungen  kann  man  wohl  in  diesem  Elemente 
ausdrücken,  aber  will  man  weiter  gehen,  so  giebt  es  Verwirrung.  Wie  eben  die 
Freimaurer  Symbole  haben,  die  für  tiefe  Weisheit  gelten  —  tief,  wie  man  einen 
Brunnen  tief  nennt,  dessen  Boden  man  nicht  sehen  kann,  —  so  kommt  leicht 
den  Menschen  dasjenige  tief  vor,  was  verborgen  ist,  als  stecke  etwas  Tiefes 
dahinter.  Aber  wenn  es  versteckt  ist,  so  ist  auch  der  Fall  möglich,  dass  Nichts 
dahinter  ist,  wie  bei  den  Freimaurern  das  ausserhalb  (und  vielen  auch  innerhalb) 
ganz  Verborgene,  woran  sie  nichts  Ausgezeichnetes  in  Kenntnissen  und  Wissen- 
schaften, am  wenigsten  in  der  Philosophie  besitzen.  Der  Gedanke  ist  vielmehr 
eben  dies,  sich  zu  manifestieren;  dies  ist  seine  Natur,  dies  er  selbst,  klar  zu 
sein.  'Manifestieren'  ist  nich  gleichsam  ein  Zustand,  der  sein  und  auch  nicht 
sein  kann,  so  dass  der  Gedanke  noch  Gedanke  bliebe,  wenn  er  nicht  manifestiert 
wäre,  sondern  'Manifestieren'  iet  selbst  sein  Sein.  Zahlen,  wie  bei  den  Pythagoreern 
bemerkt  werden  wird,  sind  unpassende  Medien,  den  Gedanken  zu  fassen :  so 
//.ovaj,  öya«,  rpiv.i  beim  Pythagoras  2),  als  Einheit,  Unterschied,  und  Einheit  der 
Einheit  und  des  Unterschiedes.  In  der  Dreiheit  kommen  allerdings  die  beiden 
ersten  durch  Addition  zusammen ;  solche  Verbindung  ist  aber  die  schlechteste' 
Form  der  Einheit.  Die  Drei  erscheint  auf  tiefere  Weise  in  der  Religion  als 
Dreieinigkeit,  in  der  Philosophie  als  Begriflf;  'Zählen'  ist  aber  eine  schlechte 
Manier.  Dasselbe  Vorurteil  ist  es,  als  ob  Figurationen  des  Raumes  fähig  wären, 
das  Absolute  auszudrücken.  Man  spricht  auch  von  der  Philosophie  der  Chinesen, 
des  Fohi,  bei  denen  man  es  auch  findet,  dass  sie  durch  Zahlen  die  Gedanken 
darstellen.^)    Doch    haben    die    Chinesen   ihre   Symbole   auch   erklärt,    also   die 


1)  Dass  drr  Gegenstand  der  Mathematik  zwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen 
Erscheinung  in  der  Mitte  liege  und  auch  die  Mathematik  selbst  ein  Mittleres 
zwischen  reiner  Wissenschaft  und  sinnlicher  Anschauung  sei,  ist  schon  von  Piaton 
ausgesprochen  ivorden.  (b.) 

2)  Oder   wenigstens    (um   440    v.    Chr.)    beim  Fhilolaos;  vgl.  D.  L.  8:  15.  (b.) 
3}  „  Das   Yi'King  besteht  aus  Figuren,  die  man  als  Grundlagen  der  chinesischen 

Sihrift  angesehen  hat,  sowie  man  auch  dieses  Bxwh  als  Grundlage  der  chinesischen 
Meditation  betrachtet,  denn  es  fängt  mit  den  Abstractionen  der  Einheit  und 
Zweilieit  an  und  handelt  dann  von  eoiiereten  Existenzen  solcher  abstracten  Ge- 
dankenforrnen."  (9:  143.)  „Ln  Yi-King  sind  gewisse  Linien  angegd>en,  welche 
die  Grundformen  und  Grundkategorien  bezeichnen,  lueshalb  dieses  Buch  auch  das 
Buch  der  Schicksale  genannt  wird."  (9:  163.  'Yi-King'  =  Book  of  Changes.cf. 
J.  Eylkins  on  Chinese  Bnddhism  1880,  pp.  324.  378.)  „Die  Zeichen  lieissen  Kud, 
und  die  Chinesen  erzählen,  sie  s^ien  ihnoi  auf  d^^r  Schale  der  tSchildkröte  ersehieneji." 
(11:  328.)  A.  Bei' nie:  „Four  les  Chinois  la  carapaee  de  la  tortue  est  une  source 
prinvipnle  de  la  divination."  ('La  religion  chin-oise'  1889,  pp.  613 — 614.)  (b.) 
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BestimmuDg  herausgesetzt.  Die  allgemeinen  einfachen  Abstractionen  haben  allen 
Völkern,  die  zu  einiger  Bildung  gekommen,  vorgeschwebt. 

Es  ist  noch  drittens  zu  bemerken,  dass  die  Religion  als  solche,  nicht  bloss  in 
Weise  der  Kunst  dargestellt,  und  weiter  auch  die  Poesie  'wirkliche  Gedanken' 
enthält.  In  Dichtern,  deren  Kunst  die  Sprache  zum  Elemente  hat,  finden  wir 
überall  tiefe,  allgemeine  Gedanken  über  das  Wesentliche  ^) ;  in  der  indischen 
Religion  besonders  werden  dergleichen  ausdrücklich  ausgesprochen,  —  bei  den 
Indiern  läuft  aber  Alles  durch  einander.  '^)  Man  sagt,  solche  Völker  hätten  auch 
eigentliche  Philosophie  gehabt;  die  interessanten  allgemeinen  Gedanken  in  indischen 
Büchern  schränken  sich  aber  auf  das  Abstracteste  ein,  auf  die  Vorstellung  von 
Entstehen  und  Untergehen,  von  einem  Kreislauf  darin.  So  ist  das  Bild  des 
Phönix  bekannt  ^) ;  es  ist  aus  dem  Morgenlande  überhaupt  gekommen.  ^)  So  finden 
wir  bei  den  Alten  Gedanken  über  Leben  und  Sterben,  Uebergang  des  Seins  ins 
Vergehen :  aus  Leben  komme  Tod,  aus  Tod  Leben ;  im  Sein,  Positiven,  sei  selbst 
schon  das  Negative  enthalten.  Das  Negative  soll  ebenso  selbst  schon  in  sich  das 
Positive  enthalten;  alle  Veränderung,  aller  Process  der  Lebendigkeit  bestehe 
darin.  Solche  Gedanken  kommen  aber  nur  gelegentlich  vor ;  für  eigentliche 
Pbilosopheme  sind  sie  nicht  zu  nehmen.  Philosophie  ist  nur  dann  vorhanden, 
wenn  der  Gedanke,  als  solcher,  zur  absoluten  Grundlage  und  Wurzel  alles 
Uebrigen  gemacht  wird;  das  ist  in  solchen  Darstellungen  nicht  der  Fall. 

Die  Philosophie  hat  nicht  Gedanken  über  etwas,  einen  Gegenstand,  der  schon 
vorher  als  Substrat  zugrundeliegt:  ihr  Inhalt  ist  selbst  schon  Gedanke,  der 
allgemeine  Gedanke,  der  schlechthin  das  Erste  sein  soll;  oder  das  Absolute  in 
der  Philosophie  muss  'als'  Gedanke  sein.  5)  In  der  griechischen  Religion  finden 
wir  die  Gedankenbestimmung  'ewige  Notwendigkeit' ;  das  ist  ein  absolutes, 
schlechthin  allgemeine»  Verhältnis.  Dieser  Gedanke  hat  aber  neben  ihm  noch 
Subjecte,  er  drückt  nur  ein  Verhältnis  aus ;  die  Notwendigkeit  gilt  nicht  als  das 
wahrhafte,  allumfassende  Sein  selbst.  Also  auch  diese  Weise  haben  wir  nicht  zu 


1)    Von   den   Dichtem   sa/jt    Plato    (Staat   366    b),    sie   seien   Göttensöhne  und 

*  Propheten*  und  er  hält  dafür,  dass  sie  nicht  durch  Weisheit  sondern  ans  einer 
gewissen  Naturaiilage  und  einem  göttlichen  Antriebe  ihre  Gedichte  schaffen. 
(Apol.  22  c.)  Rabbiner  habe  gesagt,  ein   Weiser  sei  mehr  als  ein  Prophet,  (b.) 

2}  , Alles  ist  verrückt."  11:  362.  (b.) 

3)  ^Bekannt  ist  aber  das  Bild  des  PhönLv,  von  dem  Ä^atur leben,  das  ewig  .sich 
selbst  seinen  Scheithaufen  bereitet  und  sich  darauf  verzehrt,  so  dass  aus  .seiner 
Asche  ewig  das  neue,  verjüng te,  frische  Leben  hervorgeht."  (9:  90.)  A\fch  Kant 
(1:  303  H.)  redet  von  „diesem  Phönix  der  Natur,  der  sich  nur  darvyn  verbrennt, 
vm  ans  seinem-  Asche  wiederum  verjüngt  aufzuleben."  (b.) 

4)  ..Dieses  Bild  ist  aber  nur  asiatisch,  morgenländisch."  (9:  90.)  Vgl.  hier  Ildt 
2:  73,  Ovid.  Metam.  16:  392,  Plin.  H.  X.  10:  2,  Tor,  Ann.  6:  28,  Poet.  Lat. 
Min,  3:  246  (Ausa.  Bährens),  1  Clem.  26,  Philostr.  v.  Apoll.  Ti/an.  3:  49, 
'Lactantii!  Carmen  de  Phoenice,   Claud.  44  (ridi/ll.  1),  ein  altfmfflisches  (sogenannt 

*  angelsächsisches' )  Gedicht  aus  dem  Ejceter  Book,  u.  s.  w.  (b.) 

5)  Das  Wahre  ist  Idee.  ,Die  eine  Idee"  Enc.  ^  213  Anm.  „Ita  fit  ut  deus  ilh' 
quem  mente  nöscimus  afque  in  animi  notione  t^nnquaw  in  ve.stigio  volumus  reponere, 
fiusquani  prorsus  appareat."  Cic.  de  D.  N.  1:  14,  37.  —  'o  ^'-n  v.'jrdi  c^^n  ipv.rii 
ovri  at^ÄjijTi?,  «/>«  /öyw  jjl^jvov  /.cti  viot  ^sw^arii*  Onatus  ap.  Joh  Stob.  Kcl.  1 :  2, 
SO.  —  To  ik  ^iio'j  (A'jrb  «i^arov  ^s&a/yöcj,  «c^/jrov  f'^t'^f.j  «vavj^  »«^/t,  v.Tzvj^ii  v./.cy 
Max.  Tyr.  diss.  17:  9.  —  „und  überhaupt  muss  uns,  wenn  es  sich  um  dm 
■Begriff'  handelt^  Hörefi  und  Sehen  vergangen  sein"  Hegel,  Enc.  g  IGO  Zusatz. 
^Da^  Allgemeine  hört  man  nicht  uml  sieht  man  nicht,  sondern  dasselbe  ist  nur 
für  den  Geist."  Fnr.  J  21  Zusatz.  —  (b.) 
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betrachten.  Wir  könnten  so  von  einer  Philosophie  des  Euripides,  Schillers, 
Goethe's  sprechen,  i)  Aber  alle  solche  Gedanken  oder  allgemeine  Vorstellungs- 
weisen über  das  Wahrhafte,  die  Bestimmung  des  Menschen,  das  Moralische  u.  s.  f., 
sind  teils  nur  beiläufig  aufgestellt,  teils  hat  dies  nicht  die  eigentümliche  Form 
des  Gedankens  gewonnen  und  so  dass  dies,  was  so  ausgesprochen  ist,  das 
Letzte  sei,  was  das  Absolute  ausmache. 

Endlich  geht  uns  auch  die  'Philosophie'  nichts  an,  die  wir...  innerhalb  einer 
Religion  finden.  Auch  bei  den  Kirchenvätern  und  Scholastikern,  nicht  nur  in 
der  indischen  Religion,  finden  wir  tiefe  speculative  Gedanken  über  die  Natur 
Gottes  selbst.  In  der  Geschichte  der  Dogmatik  ist  es  von  wesentlichem  Interesse, 
solche  Gedanken  kennen  zu  lernen,  aber  in  die  Geschichte  der  Philosophie 
gehören  sie  nicht.  Von  den  Scholastikern  muss  indessen  mehr  Notiz  genommen 
werden  als  von  den  Kirchenvätern.  Diese  waren  zwar  grosse  Philosophen,  denen 
die  Ausbildung  des  Christentums  viel  zu  verdanken  hat;  ihre  speculativen 
Gedanken  gehören  aber  einesteils  anderen  Philosophien  an,  die  insofern  für 
sich  zu  betrachten  sind,  z.  B.  der  platonischen;  anderenteils  kommen  sie  vom 
speculativen  Inhalte  der  Religion  selbst  her,  der  als  Lehre  der  Kirche  schon  für 
sich  als  wahr  zugrundeliegt,  und  zunächst  dem  Glauben  angehört.  Diese 
Gedanken  beruhen  also  auf  einer  Voraussetzung,  nicht  auf  dem  Gedanken ;  sie 
sind  nicht  sowohl  eigentliche  Philosophie,  d.  i.  Gedanke,  der  auf  sich  selbst  steht, 
sondern  sind  zum  Behufe  dieser  als  fest  schon  vorausgesetzten  Vorstellung  tätig, 
sei  es  zur  Widerlegung  anderer  Vorstellungen  und  Philosopheme,  oder  auch  um 
gegen  sie  die  eigene  religiöse  Lehre  philosophisch  zu  verteidigen,  so  dass  der 
Gedanke  sich  nicht  als  das  Letzte,  die  absolute  Spitze  des  Inhalts,  als  der  innerlich 
sicli  bestimmende  Gedanke  erkennt  und  darstellt.  Wenn  also  auch  die  Kirchenväter, 
da  der  Inhalt  der  christlichen  Religion  nur  auf  speculative  Weise  gefasst  werden 
kann,  innerhalb  der  Lehre  der  Kirche  sehr  speculativ  gedacht  haben,  so  war  die 
letzte  Rechtfertigung  desselben  doch  nicht  das  Denken  als  solches,  sondern  die 
Lehre  der  Kirche;  hier  findet  sich  die  Lehre  der  Philosophie  innerhalb  eines 
festen  Lehrbegrifies,  nicht  als  frei  von  sich  ausgehendes  Denken.  So  auch  bei 
den  Scholastikern  construiert  sich  der  Gedanke  nicht  aus  sich,  sondern  bezieht 
sich  auf  Voraussetzungen,  wiewohl  er  schon  mehr  auf  sich  ruhte,  aber  immer 
nicht  im  Gegensätze  zur  Lehre  der  Kirche;  beides  sollte  concordieren  und 
concordierte  auch,  indem  der  Gedanke  aus  sich  beweisen  sollte,  was  die  Kirche 
schon  bewahrheitet  hatte. 

Von  den  zwei  mit  der  Philosophie  verwandten  Sphären  hatte  die  eine,  die 
der  besonderen  Wissenschaften,  um  zur  Philosophie  gezählt  zu  werden,  für  uns 
den  Mangel  gehabt,  dass  sie,  als  Selbstsehen  und  Selbstdenken  in  den  end- 
lichen Stoff  versenkt,  als  Regsamkeit,  das  Endliche  zu  erkennen,  nicht  den  Inhalt, 
nur  das  formale,  subjective  Moment,  —  die  zweite  Sphäre,  die  Religion,  dass  sie 
nur  den  Inhalt,  das  objective  Moment  mit  der  Philosophie  gemein  hatte, 
das  Selbstdenken  aber  nicht  wesentliches  Moment,  sondern  den  Gegenstand  in 
bildlicher  Form  oder  geschichtlich  ist  2)  Die  Philosophie  fordert  die  Einheit  und 


1)  Vgl.  zi/nächst  u    A.  J.   Brrlnfic  'dr.  Enripide  phihsopho',  Leiden  1888. 

2)  Gehörig  durchdacht  heisst  dirs,  dass  sich  innerhalb  der  philosophisrhen 
Sphäre  selbst  die  'Theosophie' ,  die  WissenschaftUchkeit  vnd  die  reine  Vernunft 
wie  J^otnitiulität,  Realität  und  Idealität  oder  Wahrheit  der  Weisheit  ver?ialten.  {\^.) 
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Durchdringang  dieser  beiden  Seiten ;  sie  vereinigt  den  Sonntag  des  Lebens  ^),  wo 
der  Mensch  demütig  auf  sich  selbst  verzichtet,  und  den  Werktag,  wo  der 
Mensch  auf  seinen  Beinen  steht,  Herr  ist,  und  nach  seinen  Interessen  handelt.  2) 
Ein  Drittes  scheint  beide  Momente  zu  vereinen:  das  istdie'Popularphilosophie'; 
sie  hat  es  mit  allgemeinen  Gegenständen  zu  tun,  philosophiert  über  Gott  und 
Welt  und  dann  ist  das  Denken  auch  tätig,  solche  Gegenstände  zu  erkennen. 
Doch  auch  diese  Philosophie  müssen  wir  noch  auf  die  Seite  stellen.  Die  Schrif- 
ten des  Cicero  können  hierher  gerechnet  werden;  sie  enthalten  ein  Philosophieren, 
das  seine  Stelle  hat  und  worin  Vortreffliches  gesagt  wird.  ^)  Cicero  hat  vielfache 
Erfahrungen  des  Lebens  und  seines  Gemütes  gemacht  und  daraus  sich  das 
Wahrhafte  genommen,  nachdem  er  gesehen,  wie  es  in  der  Welt  zugeht;  mit 
gebildetem  Geiste  drückt  er  sich  über  die  grössten  Angelegenheiten  des  Menschen 
aus  und  er  wird  so  sehr  beliebt  sein.  Schwärmer,  Mystiker  4)  werden  nach  einer 
anderen  Seite  hierher  gerechnet  werden  können:  ihre  tiefe  Andacht  sprechen 
sie  aus,  haben  hier  in  den  höheren  Regionen  Erfahrungen  gemacht;  den  höch- 
sten Inhalt  werden  sie  ausdrücken  können,  und  die  Darstellung  wird  anziehend 
sein ;  so  finden  sich  in  den  Schriften  eines  Pascal,  namentlich  in  seinen  'Pens^es', 
die  tiefsten  Blicke.  Dieser  Philosophie  klebt  aber  noch  der  Mangel  an,  dass  das 
Letzte,  woran  appelliert  wird  (wie  auch  in  neueren  Zeiten),  dies  ist,  dass  den 
Menschen  solches  von  Natur  eingepflanzt  sei;  damit  ist  Cicero  sehr  freigebig. 
Jetzt  wird  vom  Moralinstinct  geredet;  man  nennt  es  aber  'Gefühl';  so  soll 
jetzt  die  Religion  nicht  auf  Objectivem  beruhen,  sondern  auf  religiösem  'Gefühl', 
indem  das  unmittelbare  Bewusstsein  des  Menschen  von  Gott  ihr  letzter  Grund 
sei. ^)  Cicero  gebraucht  häufig  den  'consensus  gentium';  diese  Berufung  wird  in 
der  neueren  Manier  mehr  oder  weniger  weggelassen,  da  das  Subject  auf  sich 
beruhen  soll.  Die  Empfindung  wird  zuerst  in  Anspruch  genommen ;  dann  kommt 
ein  Räsonnement  aus  Gründen;  diese  können  aber  selbst  nur  an  Unmittelbares 
appellieren.  Selbstdenken  wird  hier  freilich  gefordert;  auch  der  Inhalt  ist  aus 
dem  Selbste  geschöpft;  aber  wir  müssen  diese  Weise  gleichfalls  von  der  Philo- 
sophie  ausschliessen .  ^)    Denn    die  Quelle,  woraus  der  Inhalt  geschöpft  wird,  ist 


1)  ,Der   alles  gleich  macht  und  alle  tSchlechtigkeit  entfernt.**  (10,  8:  123.)  (b.) 

2)  Was  sich  setzen  lässt,  lässt  sich  verkehren  und  umkehren;  so  Hesse  sich  hier 
umgekehrt  der  Werktag  eiiien  1hg  der  menschlichen  Sklaverei,  der  ^hnntag  den 
Tacf  der  Freiheit  nennen,  (b.) 

^)  C^iinHilian:  ^Ille  se  profecisae  sciat  cui  Cicero  valde  placcbit."  (10:  1, 112.) 

—  Cicero:  „Animo  7ioctes  et  dies  cogitanti  exsistit  illa  a  deo  Delphis  prarepta 
ro*/nitio,  ut  ipsa  se  mens  cognoscat  conjunctnmque  cum  diviwi  wmte  se  sentiat." 
(D.  T,  6:  70.)  „Est  ilhid  quidcm  vel  maa'innun,  animo  ipso  aninnnn  videre,  et 
nimirum  hayic  liabet  vim  prareptum  Apollinis  quo  monet  ut  se  quisquc  noscat." 
(D.  T.  1:  1)2)  „Magni  est  ingenii  animi  sevocare  mentem  a  sensibus  et  rogita- 
(ionem  ab  consuetudine  ahducere."  (D.  T.  1:  3H.)  ^Nec  vero  probarc  soleoidquod 
de  Pythagortis  accepimus,  quos  fcrunt  si  quid  aßirmarent  in  disputando  quom 
ex  iis  quwreretur  quare  ita  esset,  respondere  solitos  *Ipse  dixit':  'ipse'  autem  erat 
Pythagoras."  (De  D.  N.  1:  6)  —  Lactantius:  „S(vpe  tcstatur,  rum  tanta  mul- 
titudo  fuerit  philosophoi-um,  sapicntem  tarnen  ejii.itisse  neminem.'*  (L  D.  3:  14.) 

—  Cicero:  „Nihil  tarn  absurde  dici  potest  quod  7ion  dicatur  ab  aliquo  philoso- 
phorum:'  (De  Div.  2:  58.)  „Ubi  est  ventasf*  (De  D.  N.  1:  67.)  (b.) 

*)    Von  Meister  Eckhart  und  seiner  Schule  hat  Hegel  ivenig  Notiz  genommen,  (b.) 

5)  Hier  hat  Hegel  wohl  ziigleich  an  Jacobi  und  Schleierniachcr  gedacht,  (b.) 

6)  Heutzutage  namentlich  muss  es  betont  werd^m,  dass  man  zwar  in  der  'Theo- 
Sophie*  über  die  kirchliche  Religion  'hinaus',  aber  eben  deshalb  auch  nur 'drausscn' 
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von  gleicher  Art,  wie  bei  jenen  ersten  Sphären.  Bei  den  endlichen  Wissenschaften 
ist  die  Quelle  die  Natur,  bei  der  Religion  der  Geist;  diese  Quelle  ist  aber 
Autorität,  der  Inhalt  ist  gegeben,  und  die  Andacht  hebt  nur  momentan  diese 
iEusserlichkeit  auf.  In  der  Popularphilosophie  ist  die  Quelle  das  Herz,  die 
Triebe,  Anlagen,  unser  natürliches  Sein,  mein  Gefühl  für  Recht,  von  Gott;  der 
Inhalt  ist  in  einer  Gestalt,  welche  nur  eine  natürliche  ist.  Im  Gefühl  habe  ich 
zwar  alles,  aber  auch  in  der  Mythologie  ist  aller  Inhalt;  in  beiden  ist  er  jedoch 
nicht  in  wahrhafter  Weise.  Die  Gesetze,  die  Lehren  der  Religion  sind  das,  wo 
dieser  Inhalt  immer  noch  auf  eine  bestimmtere  Weise  zum  Bewusstsein  kommt, 
während  im  Gefühle  die  Willkür  des  Subjectiven  dem  Inhalte  beigemischt  bleibt. 

*      * 

Indem  wir  den  Begriff  der  Philosophie  so  bestimmt  haben,  dass  sie  der  Ge- 
danke ist,  der,  als  allgemeiner  Inhalt,  alles  Sein  ist,  so  wird  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  zeigen,  wie  nun  die  Bestimmungen  an  diesem  Inhalt 
nach  und  nach  hervortreten.  Zuerst  fragt  sich  nur  noch :  Wo  fängt  die  Philosophie 
und  ihre  Geschichte  an? 

Die  allgemeine  Antwort  ist  nach  dem  Gesagten:  dort  fängt  die  Philosophie 
an,  wo  das  Allgemeine  als  das  allumfassende  Seiende  aufgefasst  wird,  oder 
wo  das  Seiende  in  einer  allgemeinen  Weise  gefasst  wird,  wo  das  Denken 
des  Denkens  1)  hervortritt.  Wo  ist  dies  nun  geschehen?  Wo  hat  dies  be- 
gonnen? Das  ist  das .  Historische  der  Frage.  Das  Denken  muss  für  sich  sein, 
in  seiner  Freiheit  zur  Existenz  kommen,  sich  vom  Natürlichen  losreissen 
und  aus  dem  Versenktsein  in  die  Anschauung  heraustreten;  es  muss  als  freies 
in  sich  gehen,  und  damit  zum  Bewusstsein  der  Freiheit  gelangen.  Der  eigent- 
liche Anfang  der  Philosophie  ist  dort  zu  machen,  wo  das  Absolute  nicht  als 
Vorstellung  mehr  ist,  und  der  freie  Gedanke  nicht  bloss  das  Absolute  denkt, 
sondern  die  Idee  desselben  erfasst,  d.  h.  wo  der  Gedanke  das  Sein  (was  auch 
der  Gedanke  selbst  sein  kann),  welches  er  als  das  Wesen  der  Dinge  erkennt, 
als  die  absolute  Totalität  und  das  immanente  Wesen  von  Allem,  —  hiermit, 
wenn  es  auch  sonst  als  ein  äusseres  Sein  wäre,  doch  als  Gedanken  erfasst.  So 
ist  das  einfache,  unsinnlicho  Wesen,  welches  die  Juden  als  Gott  gedacht  haben 
(denn  alle  Religion  ist  Denken),  nicht  ein  Gegenstand  der  Philosophie,  wohl 
aber  z.  B.  die  Sätze  »Das  Wesen  oder  Princip  der  Dinge  ist  das  Wasser,  oder 
das  Feuer,  oder  der  Gedanke." 

Diese  allgemeine  Bestimmung,  das  Denken,  das  sich  selbst  setzt,  ist  eine 
abstracto  Bestimmtheit ;  sie  ist  der  Anfang  der  Philosophie,  dieser  aber  zugleich 
ein  Geschichtliches,  die  concreto  Gestalt  eines  Volkes,  deren  Princip  dies  aus- 
macht, was  wir  gesagt  haben.  Sagen  wir,  zum  Hervortreten  der  Philosophie 
gehört  Bewusstsein  der  Freiheit  2),  so  muss  dem  Volke,  wo  Philosophie  beginnt, 
dieses  Princip  zugrundeliegen;  ein  Volk,  das  dieses  Bewusstsein  der  Freiheit 
hat,  gründet  sein  Dasein  auf  dieses  Princip,  indem  die  Gesetzgebung  und  der 
ganze    Zustand    des    Volkes    seinen  Grund  allein  im  Begriffe  hat,  den  der  Geist 


und  nicht  etwa  'innerhalb'  der  logischen    Wissenschaft  und  vernünftigen   Weisheit 
steht,  (b.) 

1)  'H  vir^Ttj  y6>37£«5*  Aristot.  Metaph.  1074  b.  (b.) 

2j  oder   vernünftigen    Mitbestimmung    der    Vernunft  und  des  Gedankens,  (b.) 
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sich  von  sich  macht,  in  den  Kategorien,  die  er  hat.  Nach  der  praktischen  Seite 
hängt  damit  zusammen,  dass  'wirkliche'  Freiheit,  'politische'  Freiheit  aufblühe; 
diese  beginnt  nur  da,  wo  das  Individuum  für  sich  als  Individuum  sich  als 
Allgemeines  und  Wesentliches  weiss,  wo  es  einen  unendlichen  Wert  hat,  oder 
wo  das  Subject  das  Bewusstsein  der  'Persönlichkeit'  erlangt  hat,  also  schlechthin 
für  sich  gelten  will.  Das  freie  philosophische  Denken  hat  sogleich  diesen  Zusam- 
menhang mit  der  praktischen  Freiheit,  dass,  wie  jenes  das  Denken  des  absoluten, 
allgemeinen  und  wesentlichen  Gegenstandes,  so  diese,  indem  sie  sich  denkt,  sich 
die  Bestimmung  des  Allgemeinen  giebt.  Denken  überhaupt  heisst,  etwas  in  die 
Form  der  Allgemeinheit  bringen,  so  dass  der  Gedanke  erstens  das  Allgemeine 
ZQ  seinem  Gegenstande  macht,  oder  das  Gegenständliche,  die  Einzelnheit  der 
natürlichen  Dinge,  die  im  sinnlichen  Bewusstsein  sind,  als  das  Allgemeine,  als 
einen  objectiven  Gedanken  bestimmt;  zweitens  gehört  dazu,  dass,  indem  ich 
dieses  objective  und  unendliche  Allgemeine  jetzt  erkenne  und  weiss,  ich  zugleich 
selbst  auf  dem  Standpunkte  der  Gegenständlichkeit  ihm  gegenüber  erhalten  bleibe. 

Wegen  dieses  allgemeinen  Zusammenhangs  der  politischen  Freiheit  mit  der 
Freiheit  des  Gedankens  tritt  in  der  Geschichte  die  Philosophie  nur  dort  auf, 
wo  und  insofern  freie  Verfassungen  sich  bilden.  Da  sich  der  Geist  nun  von 
seinem  natürlichen  Wollen  und  Versenktsein  in  den  Stoff  trennen  muss,  wenn 
er  philosophieren  will,  so  kann  er  dies  noch  nicht  in  der  Gestalt,  mit  der  der 
Welt^eist  anfängt,  die  der  Stufe  jener  Trennung  vorausgeht.  Diese  Stufe  der 
Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur,  welche,  als  unmittelbar,  nicht  der  wahrhafte 
und  vollkommene  Zustand  ist,  ist  das  orientalische  Wesen  überhaupt;  die  Philo- 
sophie 1)  beginnt  daher  erst  in  der  griechischen  Welt.  2) 

Ueber  diese  erste  Gestalt  sind  einige  Erläuterungen  zu  geben.  Indem  der 
Geist  in  ihr,  als  Bewusstsein  und  Wollendes,  nur  begehrend  ist,  so  steht  das 
Selbstbewusstsein  noch  auf  seiner  ersten  Stufe,  wo  der  Kreis  seines  Vorstellens 
and  Wollens  ein'  endlicher  ist.  Da  hier  also  die  Intelligenz  endlich  ist,  so  sind 
ihre  Zwecke  noch  nicht  ein  Allgemeines  für  sich;  will  dagegen  ein  Volk  das 
Sittliche,  hat  es  Gesetze  des  Ilechj;s,  so  liegt  seinem  Wollen  der  Charakter  des 
Allgemeinen  zugrunde.  Dies  setzt  ein  Erstarken  des  Geistes  voraus,  womit  er 
anfangt,  frei  zu  sein;  denn  das  allgemeine  Wollen,  als  die  Beziehung  des  Denkens 
auf  das  Denken  oder  das  Allgemeine,  enthält  ein  Denken,  das  bei  sich  selbst 
ist.  Will  also  ein  Volk  die  Freiheit,  so  ordnet  es  seine  Begierden  dem  allge- 
meinen Gedetze  unter,  während  vorher  das  Gewollte  nur  ein  Besonderes  war. 
Die  Endlichkeit  des  Willens  ist  nun  der  Charakter  der  Orientalen,  indem  der 
Wille  sich  bei  ihnen  noch  nicht  als  allgemeiner  gefasst  hat,  denn  das  Denken 
ist  noch  nicht  frei  für  sich;  so  giebt  es  nur  den  Stand  des  Herrn  und  den  des 
Knechtes  und  in  dieser  Sphäre  des  Despotismus  ist  die  Furcht  die  regierende 
Kategorie  überhaupt.  Denn  da  der  Wille  noch  nicht  frei  von  dem  Endlichen 
ist,  kann  er  daran  gefasst  und  dasselbe  negativ  gesetzt  werden;  dieses  Gefühl 
der  Negation,  dass  etwas  nicht  aushalten  könne,  ist  eben  die  'Furcht',  wogegen 
die   Freiheit   vielmehr   darin   besteht,   nicht  im   Endlichen  zu  sein,  sondern  im 


1)  Al8  ein  sich  von  der  'Andacht'  unterscheidendes  Geschäft  der    Vernxmft.  (b.) 
^  Die    Weisheit   von   BaJbyloniern  und  Ägyptern,  von  B7'ah?7ia/ie7i  u?ia  Bud- 
dhisten  ist   iminer   eine  so  zu  sagen  'andächtige'  geblieboie;  sie,  u.  überhaupt  die 
Theosc/phie,  ist  eine  'mystische'    Weisheit  ohne  Logik,  (b.) 
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.Fürsichsein,  welches  nicht  angegriflfen  werden  kann.  Die  i)  Religion  hat  notwendig 
denselben  Charakter,  indem  die  Furcht  des  Herrn  das  Hauptmoment  ist,  über 
das  nicht  hinausgegangen  werden  kann.  ,Die  Furcht  des  Herrn  ist  der  Anfang 
der  Weisheit"  ist  zwar  ein  richtiger  Satz;  der  Mensch  muss  damit  angefangen 
haben,  die  endlichen  Zwecke  in  der  Bestimmung  des  Negativen  zu  wissen.  Der 
Mensch  muss  aber  auch  die  Furcht  durch  Aufgebung  der  endlichen  Zwecke 
überwunden  haben,  wogegen  die  Befriedigung,  welche  jene  Religion  gewährt, 
selbst  im  Endlichen  befangen  ist,  indem  die  Hauptweisen  der  Versöhnung  Natur- 
gestaltungen sind,  die  personificiert  und  'verehrt'  werden. 

Ueber  den  Naturinhalt  erhebt  sich  das  orientalische  Bewusstsein  wohl  zu 
einem  Unendlichen,  aber  gegen  die  Macht,  vor  der  sich  das  Individuum  fürchtet, 
weiss  es  sich  nur  als  ein  Accidentales.  Diese  Abhängigkeit  kann  zwei  Gestalten 
annehmen,  ja  muss  von  einem  Extrem  zum  anderen  übergehen:  das  Endliche, 
welches  für  das  Bewusstsein  ist,  kann  die  Gestalt  des  Endlichen  als  Endlichen 
haben,  oder  zum  Unendlichen  werden,  welches  aber  nur  ein  Abstractum  ist. 
Der  Mensch,  welcher  in  der  Furcht  lebt,  und  der,  welcher  die  Menschen  durch 
die  Furcht  beherrscht,  stehen  beide  auf  Einer  Stufe;  der  Unterschied  ist  nur 
die  grössere  Energie  des  Willens,  die  dahin  gehen  kann,  alles  Endliche  für 
einen  besonderen  Zweck  aufzuopfern.  Der  Despot  vollführt  seine  Einfälle,  auch 
wohl  das  Gute,  aber  nicht  als  'Gesetz',  sondern  als  seine  Willkür;  von  der 
Passivität  des  Willens,  als  Sklaverei,  wird  im  Praktischen  zur  Energie  des 
Willens  übergegangen,  die  aber  auch  nur  'Willkür'  ist.  Ebenso  linden  wir  in 
der  Religion  das  Versinken  in  die  tiefste  Sinnlichkeit  selbst  als  'Gottesdienst' ; 
und  dann  kommt  die  Flucht  zur  leersten  Abstraction  als  dem  Unendlichen,  die 
Erhabenheit,  Allem  zu  entsagen,  bei  den  Orientalen  vor,  vorzüglich  bei  den 
Indiern,  welche  sich  peinigen  und  in  die  innerste  Abstraction  übergehen;  so 
sehen  Indier  zehn  Jahre  lang  die  Spitze  ihrer  Nase  an,  werden  von  den  Um- 
stehenden genährt,  sind  ohne  weiteren  geistigen  Inhalt  und*  nur  die  wissende 
Abstraction,  deren  Inhalt  somit  ein  ganz  endlicher  ist.  Dies  ist  also  nicht  der 
Boden  der  Freiheit. 

Der  Geist  geht  im  Orient  zwar  auf,  aber  das  Verhältnis  ist  noch  ein  solches, 
dass  das  Subject  nicht  als  Person  ist,  sondern  im  objectiven  Substantialen, 
welches  teils  übersinnlich,  teils-  auch  wohl  mehr  materiell  vorgestellt  wird, 
alH  negativ  und  untergehend  erscheint.  Das  Höchste,  zu  dem  die  Individualität 
kommen  kann,  die  ewige  Säligkcit,  wird  als  ein  'Versenktsein'  in  die  Substanz, 
als  ein  'Vergehen'  2)  des  Bewusstseins  und  so  des  Unterschiedes  zwischen  Sub- 
stanz und  Individualität,  mithin  als  'Vernichtung'  vorgestellt;  es  findet  daher 
ein  geistloses  Verhältnis  statt,  indem  das  Höchste  des  Verhältnisses  die  Be- 
wusstlosigkeit  ist.  ^)  Insofern  aber  der  Mensch  jene  Säligkeit  nicht  erlangt  hat, 
sondern  sich  als  einzelnes  existierendes  Individuum  von  der  allgemeinen  Substanz 
verschieden  findet,  ist  er  aus  der  Einheit  heraus,  hat  keinen  Wert,  und  ist,  als 
das  Acciden teile  und  Rechtlose,  das  nur  Endliche;  er  findet  sich  so  als  durch  die 
Natur  bestimmt,  z.  B.  in  den  'Kasten'.  Der  Wille  ist  hier  nicht  'substantialer'  Wille ; 
er  ist  die  der  äusseren  und  inneren  Zufälligkeit  hingegebene  Willkür,  da  nur  die 


1)  ' 00 Ursdief istliche  .  (b.) 

2)  j]ztü.  als  ein  Zerirehen,  —  Xirwanam.  (u.) 

^)  Keine    Wahrheit  Jur  dn.^   Unheirusstc  ohne    Weitere.^.'  (n.) 
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Substanz  das  Affirmative  ist.  Es  ist  damit  Edelmat,  Grösse,  Erhabenheit  des 
Charakters  zwar  nicht  aasgeschlossen,  aber  nur  als  Naturbestimmtheit  oder 
Willkür  vorhanden,  nicht  in  den  objectiven  Bestimmungen  der  Sittlichkeit  und 
Gesetzlichkeit,  die  von  Allen  zu  respectieren  sind,  für  Alle  gelten,  und  worin 
eben  damit  Alle  anerkannt  sind.  Das  orientalische  Subject  hat  so  den  Vorzug 
der  Unabhängigkeit,  weil  nichts  fest  ist^);  so  unbestimmt  die  Substanz  der 
Orientalen  ist,  so  unbestimmt,  frei  und  unabhängig  kann  auch  der  Charakter 
sein.  Was  für  uns  Rechtlichkeit  und  Sittlichkeit,  ist  dort  im  Staate  auch,  aber 
auf  substantiale,  natürliche,  patriarchalische  Weise,  nicht  in  subjectiver  Freiheit. 
Es  existiert  nicht  das  'Gewissen',  nicht  die  *Moral' ;  alles  ist  nur  Naturordnung, 
die  mit  dem  Schlechtesten  auch  den  höchsten  Adel  bestehen  lässt. 

Die  Folge  davon  ist,  dass  hier  kein  philosophisches  Erkennen  stattfinden  kann. 
Dazu  gehört  das  Wissen  von  der  Substanz,  dem  absolut  Allgemeinen,  das, 
obgleich  ich  es  denke  und  entwickele,  doch  mir  gegenüber  als  Gegenständ* 
liches  für  sich  bleibt  und  das,  obgleich  es  mir  als  das  Substantiale  gilt, 
doch,  insofern  ich  es  denke,  das  Meinige  ist,  worin  ich  zugleich  meine  Bestim- 
mung habe,  d.  h.  affirmativ  erhalten  bin,  so  dass  meine  Gedanken  'nicht'  nur 
subjective  Bestimmungen,  mithin  'Meinungen',  sind,  sondern  ebenso,  als  es  meine 
Gedanken  sind,  auch  Gedanken  des  Objectiven  oder  substantiale  Gedanken  sind. 
Das  Orientalische  ist  so  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  auszuschliessen ;  im 
Ganzen  aber  will  ich  doch  einige  Notizen  davon  geben.  Ich  habe  dies  sonst  2) 
übergangen,  denn  man  ist  erst  seit  einiger  Zeit  in  den  Stand  gesetzt  worden, 
darüber  zu  urteilen.  3)  Man  hat  früher  von  der  indischen  Weisheit  grosses  Auf- 
sehen gemacht,  ohne  zu  wissen,  was  daran  sei ;  erst  jetzt  weiss  man  dies,  und 
es  fällt  natürlich  dem  allgemeinen  Charakter  gemäss  aus. 

Die  eigentliche  Philosophie  beginnt  im  Occident.  Erst  im  Abendlande  geht 
diese  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  auf,  das  natürliche  Bewusstsein  in  sich 
unter,  und  damit  der  Geist  in  sich  nieder.  Im  Glänze  des  Morgenlandes  'ver- 
schwindet' das  Individuum  nur;  erst  im  Abendlande  wird  das  Licht  zum  Blitze 
des  Gedankens,  der  in  sich  selbst  einschlägt  und  von  da  aus  sich  seine  Welt 
erschafft.  Die  Säligkeit  des  Occidents  ist  daher  so  bestimmt,  dass  darin  das 
Subject  als  solches  ausdauere  und  im  Substantialen  beharre;  denn  der  einzelne 
Geist  erfasst  sein  Sein  als  Allgemeines,  die  Allgemeinheit  ist  aber  eben  diese 
Beziehung  auf  sich.  Dieses  Beisichsein,  diese  Persönlichkeit  und  Unendlichkeit 
des  Ich  macht  das  Sein  des  Geistes  aus;  so  'ist'  er,  und  er  kann  nun  nicht 
anders  sein.  Dass  ein  Volk  sich  als  frei  weiss,  und  nur  als  Allgemeines  ist,  ist 
das  Sein  desselben,  das  Princip  seines  ganzen  sittlichen  und  übrigen  Lebens. 
Wir  wissen  z.  ß.  unser  wesentliches  Sein  nur  so,  dass  die  persönliche  Freiheit 
Grundbedingung  ist,  wir  also  nicht  Sklaven  sein  können  ;  wäre  die  blosse  Willkür 
des  Fürsten  Gesetz  und  er  wollte  Sklaverei  einführen,  so  hätten  wir  das  Bewusst- 
sein, dass  dies  nicht  ginge.  Schläfrig  sein,  leben,  'Beamte'  sein,  das  ist  nicht 
unser  wesentliches  Sein,  wohl  aber,  kein  Sklave  zu  sein;  das  hat  die  Bedeutung 


1)  ^Nästi"  u.  „Särwam  ^ni/äm"  aiyid  buddhistische  Sprüche,  (b.) 

2)  Nämlich  in  den  Vorlesungen,  die  der  aus  dem  Wintersemester  1825 — 1826 
vorhergingen. 

8)    Von   Paul  Deussen   sind   1897   sechszig    üpanischads   des    Weda  aus  dem 
Sanskrit  übej'setzt  bei  Brockhaus  in  Lpz.  veröffentlicht  worden,  (b.) 
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eines  Natarseins  erhalten.  So  sind  wir  im  Occident  auf  dem  Boden  der  eigent- 
lichen Philosophie. 

Indem  ich  im  Triebe  abhängig  von  einem  Anderen  bin,  mein  Sein  in  eine 
Besonderheit  lege,  so  bin  ich,  wie  ich  existiere,  mir  ungleich,  denn  ich  bin 
Ich,  das  ganz  Allgemeine,  aber  in  einer  Leidenschaft  befangen.  Dies  ist  Willkür 
oder  formale  Freiheit,  die  den  Trieb  zum  Inhalte  hat.  Den  Zweck  des 
wahrhaften  Willens,  das  Gute,  Rechte,  —  wo  ich  frei.  Allgemeines  bin,  und 
die  Anderen  auch  frei,  auch  Ich,  mir  gleich  sind,  also  ein  Verhältnis 
von  Freien  zu  Freien,  und  damit  wesentliche  Gesetze,  Bestimmungen  des  all- 
gemeinen Willens,  rechtliche  Verfassung  gesetzt  ist,  —  diese  Freiheit  finden  wir 
erst  im  griechischen  Volke.  Daher  fängt  hier  die  Philosophie  an. 

In  Griechenland  sehen  wir  die  wirkliche  Freiheit  aufblühen,  aber  zugleich 
noch  in  einer  bestimmten  Form  und  mit  einer  Einschränkung  behaftet,  da  es 
noch  Sklaven  gab  und  die  Staaten  durch  die  Sklaverei  bedingt  waren.  Die 
Freiheit  im  Orient,  in  Griechenland  und  der  germanischen  Welt  können  wir  in 
folgenden  Abstractionen  zunächst  oberflächlich  bestimmen:  Im  Orient  ist  nur  ein 
Einziger  frei,  der  Despot;  in  Griechenland  sind  Einige  frei;  im  germanischen 
Leben  gilt  der  Satz,  es  sind  Alle  frei,  d.  b.  'der  Mensch  als  Mensch'  ist  frei. 
Da  aber  der  Einzige  im  Orient  nicht  frei  sein  kann,  weil  dazu  gehört,  dass  ihm 
die  Anderen  auch  frei  wären,  so  findet  dort  nur  Begierde,  Willkür,  formale 
Freiheit  statt.  Indem  in  Griechenland  der  particulare  Satz  vorhanden  ist,  sind 
zwar  die  Athener,  die  Spartaner  frei,  nicht  aber  die  Messenier  und  Heloten.  Es 
ist  zu  sehen,  worin  der  Grund  dieses  'Einige'  liegt;  dieses  enthält  besondere 
Modificationen  der  griechischen  Anschauung,  welche  wir  in  Beziehung  auf  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  betrachten  haben.  Indem  wir  diese  Unterschiede 
betrachten,  so  heisst  dies  nichts  Anderes,  als  dass  wir  zur  Einteilung  der 
Geschichte  der  Philosophie  übergehen. 

Indem  wir  wissenschaftlich  zu  Werke  gehen,  muss  diese  Einteilung  selbst  sich 
als  notwendig  darstellen.  Im  Allgemeinen  haben  wir  eigentlich  nur  zwei  Epochen 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  unterscheiden,  die  griechische  und  die  germanische 
Philosophie,  wie  antike  und  moderne  Kunst.  Die  germanische  Philosophie  ist 
die  Philosophie  innerhalb  des  Christentums,  insofern  es  den  germanischen  Völkern 
angehört;  die  christlich-europäischen  Völker  haben,  insofern  sie  der  Welt  der 
Wissenschaft  angehören,  in  ihrer  (resamtheit  germanische  Bildung,  denn  Italien, 
Spanien,  Frankreich,  England  u.  s.  w.  haben  durch  die  germanischen  Völker  eine 
neue  Gestalt  erhalten.  Das  Griechentum  reicht  auch  in  die  römische  Welt  hinein, 
und  so  haben  wir  von  der  Philosophie  auf  dem  Boden  der  römischen  Welt  zu 
sprechen;  aber  die  Römer  haben  keine  eigentümliche  Philosophie  hervorgebracht, 
so  wenig  als  sie  eigentümliche  Dichter  haben.  Sie  haben  nur  empfangen  und 
nachgeahmt,  wiewohl  oft  geistreich ;  selbst  ihre  Religion  kommt  von  der  griechischen 
her  und  die  Eigentümlichkeit,  die  sie  hat,  macht  keine  Annäherung  an  die 
Philosophie  und  Kunst,  sondern  ist  unphilosophischer  und  unkünstlerischer. 

Die  näheren  Bestimmungen  jener  beiden  Hauptgegensätze  sind  anzugeben.  Die 
griechische  Welt  hat  den  Gedanken  bis  zur  'Idee'  entwickelt,  die  christlich 
germanische  Welt  hat  den  Gedanken  als  'Geist'  gefasst;  'Idee'  und  'Geist'  sind 
also    die    Hnterschiede.    Das    Nähere  dieses  Fortgangs  ist  Folgendes.  Indem  das 
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noch  unbestimmte  und  unmittelbare  Allgemeine,  Gott,  das  Sein,  der  objective 
Gedanke,  welcher  als  'eifrig'  nichts  neben  sich  bestehen  lässt,  die  substantiale 
Grundlage  aller  Philosophie  ist,  die  sich  nicht  verändert,  sondern  nur  tiefer  in 
sich  geht  und  durch  diese  Entwickelung  der  Bestimmungen  sich  offenbart  und 
zum  Bewusstsein  bringt,  können  wir  den  besonderen  Charakter  der  Entwickelung 
in  der  ersten  Periode  der  Philosophie  so  bezeichnen,  dass  dieses  Entwickeln  ein 
unbefangenes  Hervorgehen  der  Bestimmungen,  Figurationen,  abstracten  Qualitäten 
aas  dem  einfachen  Grunde  ist,  der  an  sich  schon  alles  enthält. 

Die  zweite  Stufe  auf  dieser  allgemeinen  Grundlage  ist  das  Zusammenfassen 
dieser  so  herausgesetzten  Bestimmungen  in  ideelle,  concrete  Einheit,  in  Weise 
der  Subjectivität.  Jene  ersten  Bestimmungen  waren  nämlich,  als  unmittelbare, 
noch  Abstractionen ;  weiter  aber  muss  jetzt  das  Absolute  als  das  sich  selbst 
unendlich  bestimmende  Allgemeine,  als  der  tätige  Gedanke,  nicht  als  das  All- 
gemeine in  dieser  Bestimmtheit  aufgefasst  werden.  So  ist  es  als  Totalität  der 
Bestimmtheiten,  als  concrete  Einzelnheit  gesetzt;  mit  dem  vcüs  des  Anazagoras, 
noch  mehr  bei  Sokrates,  fängt  auf  diese  Weise  eine  subjective  Totalität  an,  wo 
sich  das  Denken  erfasst  und  die  denkende  Tätigkeit  die  Grundlage  ist. 

Das  Dritte  ist  dann,  dass  diese  zunächst  abstracte  Totalität,  indem  sie  durch 
den  tätigen,  bestimmenden,  unterscheidenden  Gedanken  realisiert  wird,  selbst  sich 
in  ihre  unterschiedenen  Bestimmungen  setzt,  die  als  ideelle  ihr  angehören.  Da 
diese  Bestimmungen  ungetrennt  in  der  Einheit  enthalten  sind,  also  jede  in  ihr 
auch  die  andere  ist,  so  werden  diese  entgegengesetzten  Momente  selbst  zu 
Totalitäten  erhoben.  Die  ganz  allgemeinen  Formen  des  Gegensatzes  sind  das 
Allgemeine  und  das  Einzelne,  oder  in  anderer  Form  das  Denken  als  solches, 
und  die  äusserliche  Realität,  die  Empfindung,  das  Wahrnehmen.  Der  Begriff  ist 
die  Identität  des  Allgemeinen  und  Besonderen  ij ;  indem  dann  diese  beiden  selbst 
als  concret  in  sich  gesetzt  werden,  ist  das  Allgemeine  in  ihm  selbst  Einheit  der 
Allgemeinheit  und  Besonderheit,  und  dasselbe  gilt  von  der  Besonderheit.  Die 
Einheit  ist  so  in  beiden  Formen  gesetzt,  und  die  abstracten  Momente  können 
nur  durch  diese  Einheit  selbst  erfüllt  werden ;  hier  ist  also  dies  eingetreten,  dass 
die  Unterschiede  selbst  jeder  zu  einem  Systeme  der  Totalität  erhoben  sind,  die 
als  stoische  und  epikureische  Philosophie  einander  gegenübertreten.  Das  ganz 
concrete  Allgemeine  ist  nun  'der  Geist',  das  ganz  concrete  Einzelne  'die  Natur'. 
Im  Stoicismus  entwickelt  sich  das  reine  Denken  zur  Totalität;  wird  die  andere 
Seite  zum  Geist,  das  natürliche  Sein,  die  Empfindung,  zur  Totalität  gemacht,  so 
haben  wir  den  Epikureismus.  Jede  Bestimmung  ist  zur  Totalität  des  Denkens 
ausgebildet  und  nach  der  Weise  der  Unbefangenheit  dieser  Sphäre  erscheinen 
diese  Principien  für  sich  selbstständig  als  zwei  Systeme  der  Philosophie,  die  in 
Widerstreit  mit  einander  kommen.  'An  sich'  sind  beide  identisch;  sie  nehmen 
sich  selbst  aber  als  das  Entgegengesetzte,  und  die  Idee  ist  auch,  wie  sie 'gewusst' 
ist,  in  einer  einseitigen  Bestimmtheit. 

Das  Höhere  ist  dann  die  Vereinigung  dieser  Unterschiede.  Dies  kann  in  der 
Vernichtung  geschehen,   im  Skepticismus;  das  Höhere  ist  aber  das  Affirmative, 


1)  Der  'Begriff'  ist  als  suhjecÜvlertes  Wesen  Vereinzelung  besonderer  A  llgemehi' 
heit,  welche  sich  als  solche  zum  Urteil  bestimmt  und  sich  in  dessen  Vieleinigkeit 
mit  sich  selbst  zusammenschliesst.  Das  Andere  seiner  'Subjectivität'  ist  das  bekannte 
Fremde,  welchfs    'Objectivität'    heisst  und  mit  dem  er  FAn^  ist  in  der  'Idee  .  (b.) 
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die  Idee  im  Verhältnis  zum  Begriff.  Wenn  der  Begriff  also  das  Allgemeine  ist, 
das  sich  ferner  in  sich  bestimmt,  aber  dabei  doch  in  seiner  Einheit  bleibt,  in 
der  Idealität  und  Durchsichtigkeit  seiner  Bestimmungen,  die  nicht  selbstständig 
werden,  das  Weitere  dagegen  die  Realität  des  Begriffes  ist,  worin  die  Untofschiede 
selbst  zu  Totalitäten  gebracht  werden,  —  so  ist  die  vierte  Stufe  die  Vereinigung 
der  Idee,  worin  alle  diese  Unterschiede,  als  Totalitäten,  doch  zugleich  in  Eine 
concrete  Einheit  des  Begriffes  verwischt  sind.  Dieses  Zusammenfassen  geschieht 
zuerst  auf  eine  unbefangene  Weise,  indem  das  Ideal  selbst  nur  in  dem  Elemente 
der  Allgemeinheit  aufgefasst  wird. 

Bis  zu  dieser  Idee  ist  die  griechische  Welt  fortgegangen,  indem  sie  eine  ideale 
Intellectualwelt  ausgebildet  hat;  und  dies  tat  die  alexandrinische  Philosophie, 
mit  welcher  sich  also  die  griechische  Philosophie  vollführt  und  ihre  Bestimmung 
erreicht  hat.  i)  Wenn  wir  diesen  Fortgang  bildlich  darstellen  wollen,  so  ist  A) 
das  Denken  erstens  überhaupt  abstract,  wie  der  allgemeine  oder  absolute  Raum, 
worunter  man  ja  auch  oft  den  leeren  Raum  versteht;  dann  erscheinen  die  ein- 
fachsten Raumbestimmungen,  wo  wir  mit  dem  Punkte  anfangen,  um  zur  Linie 
und  zum  Winkel  überzugehen;  das  Dritte  ist  ihre  Verbindung  zum  Dreieck, 
das  zwar  concret,  aber  noch  in  diesem  abstracten  Elemente  der  Fläche  gehalten 
ist,  und  also  nur  die  erste  noch  formale  Totalität  und  Begrenzung  ist,  die  dem 
voO^  entspricht.  B)  Das  Weitere  ist,  dass,  indem  wir  jede  der  umschliessenden 
Linien  des  Dreiecks  selbst  wieder  zur  Fläche  werden  lassen,  jede  sich  zur 
Totalität  des  Dreiecks,  zur  ganzen  Figur  ausbildet,  der  sie  angehört;  das  ist 
die  Realisierung  in  den  Seiten  des  Ganzen,  wie  wir  sie  im  Skepticismus  oder 
Stoicismus  sehen.  C)  Das  Letzte  ist,  dass  diese  Flächen  oder  Seitendreiecke  sich 
zusammen  zu  einem  Körper,  zur  Totalität  schliessen :  der  Körper  ist  erst  die 
vollkommene  räumliche  Bestimmung,  und  das  ist  eine  Verdoppelung  des  Dreiecks; 
insofern  das  zugrundeliegende  Dreieck  aber  ausserhalb  der  Pyramide  ist,  passt 
dieses  Beispiel  nicht. 

Der  Schluss  der  griechischen  Philosophie  in  den  Neuplatonikern  ist  ein  vollen- 
detes Reich  des  Gedankens,  der  Säligkeit,  eine  an  sich  seiende  Welt  der  Ideale, 
die  aber  unwirklich  ist,  weil  das  Ganze  nur  im  Elemente  der  Allgemeinheit 
überhaupt  steht.  2)  Dieser  Welt  fehlt  noch  die  Einzelnheit,  als  solche,  die  ein 
wesentliches  Moment  des  Begriffes  ist;  zur  Wirklichkeit  gehört,  dass  in  der 
Identität  der  beiden  Seiten  der  Idee  die  selbstständige  Totalität  auch  als  negativ 
gesetzt  werde.  Durch  diese  für  sich  seiende  Negation,  welche  absolute  Subjec- 
tivität  ist,  wird  die  Idee  erst  zum  Geist  erhoben.  Der  Geist  ist  die  Subjectivität, 
sich  zu  wissen;  aber  er  ist  nur  als  Geist,  indem  er  das,  was  ihm  Gegenstand, 
und  das  ist  er  selbst,  als  Totalität  weiss,  und  für  sich  Totalität  ist.  D.  h.  die 
zwei  Dreiecke,  die  oben  und  unten  am  Prisma  sind,  sollen  nicht  zwei  sein  als 
verdoppelt,  sondern  sie  sollen  in  durchdringender  Einheit  sein;  oder  mit  dem 
Körper  entsteht  der  Unterschied  zwischen  dem  Centrum  und  der  übrigen  körper- 


1)  „Die  Eule  der  Athene  beginnt  ei'st  mit  der  eiyihrechetiden  Dämmeruyig  ihren 
Flug."  Der  Neuplatonis^nius,  de?-  deii  Aristotelismus  voraussetzt,  um  auf  höherer 
Stufe  zum  Flatonismus  zurivckzukehreni,  ist  der  thcosophisch  durchhauchte  Höhe- 
punkt, auf  dem  die  alte   Weisheit .,,  imtergeht.  (b.) 

2)  Bzw.  in  der  Fotentialität  des  Begriffes,  dem  noch  die  Realität  der  Wissen- 
schaft fehlt.  In  der  Idealität  der  Weisheit  ist  die  Wissenschaftlichkeit  nur  als 
voransgcsf'tzU'  eine  irirklirh  und  toahrhaft  aufgehobene,  (b.) 
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liehen  Peripherie.  Dieser  Gegensatz  der  realen  Körperiichkeit  gegen  das  Centrum, 
als  das  Einfache,  tritt  jetzt  hervor;  und  die  Totalität  ist  die  Vereinigung  des 
Centrums  und  der  Substantialität,  aber  nicht  die  un])efangene  Vereinigung, 
sondern  so  dass  das  Subjective  gegen  das  Objective  und  Substantiale  sich  als 
das  Subjective  weiss.  So  ist  dann  die  Idee  diese  Totalität,  und  die  sich  wissende 
Idee  wesentlich  unterschieden  von  der  Substantialität;  jene  setzt  sich  für  sich, 
aber  so,  dass  sie  als  solche  für  sich  substantial  gedacht  wird.  Die  sul)jective 
Idee  ist  zuerst  nur  formal;  aber  sie  ist  die  reale  'Möglichkeit'  des Sub.stantialen, 
des  an  sich  Allgemeinen,  und  hat  die  Bestimmung,  sich  zu  realisieren  und  mit 
der  Substanz  identisch  zu  setzen.  Durch  diese  Subjectivität  und  negative  Ein- 
heit, durch  diese  'absolute  Negativität'  i)  ist  das  Ideal  nun  nicht  mehr  nur  uns 
Gegenstand,  sondern  sich  selbst  Gegenstand;  dieses  Princip  ist  in  der  christ- 
lichen Welt  aufgegangen.  2)  Im  modernen  Princip  wird  so  das  Subject  für  sich 
frei,  der  Mensch  als  Mensch  frei,  und  hierauf  bezieht  sich  die  Vorstellung,  dass, 
weil  er  Geist  ist,  er  durch  seine  Anlage  die  unendliche  Bestimmung  hat,  sub- 
stantial zu  werden.  Gott  wird  als  Geist  gewusst,  der  sich  für  sich  selbst  ver- 
doppelt, diesen  Unterschied  aber  ebenso  aufhebt,  um  in  demselben  für  sich  und  bei 
sich  zu  sein.  Das  Geschäft  der  Welt  überhaupt  ist,  sich  mit  dem  Geiste  auszusöhnen, 
sich  darin  zu  erkennen;  dieses  Geschäft  ist  der  germanischen  Welt  ü])ertragen. 
Der  erste  Beginn  dieses  Geschäfts  ist  in  der  Religion  vorhanden,  die  das 
'Anschauen'  und  'Glauben'  dieses  Princips  als  eines  wirklichen  Daseins  ist,  ehe 
es  zur  Erkenntnis  dieses  Princips  gekommen.  In  der  christlichen  Religion  ist 
dieses  Princip  mehr  nur  als  Gefühl  und  Vorstellung  enthalten;  es  liegt  darin,  dass 
der  Mensch  als  Mensch  für  die  ewige  Säligkeit  bestimmt  ist,  ein  Gegenstand 
der  göttlichen  Gnade,  Barmherzigkeit,  des  göttlichen  Interesses  ist,  d.  h.  dass 
der  Mensch  absolut  unendlichen  Wert  hat;  näher  liegt  es  in  dem  durch  Chris- 
tum den  Menschen  'geoffenbarten'  Dogma  von  der  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur,  wonach  die  subjective  und  die  objective  Idee,  Mensch  und 
Gott,   Eins   sind.  3)   In   anderer   Gestalt  findet  sich  dies  in  der  alten  Erzählung 


1)  Die  zum  relativ  Positiven  kommen  viuss,  (b.) 

2)  Der  ehristliche  Gedanke  ohne  Weiteres  ist  nur  vorläufiges  Resultat  antiker 
Entwicklu7ig  für  das  spätere  unwissenschaftliehe  Gemüt;  „ohne  die  Axisbildung 
der  Erfahningswissenschaften  für  sich  hätte  die  Philosophie  nicht  weiter  kommen 
Jconnen  als  hei  den  Alten."  (b.) 

*)  ^Die  Versöhnung  des  Geistes  mit  sich  selbst,  die  absolute  Geschichte,  der 
Process  der  Wahrhaftigkeit  wird  durch  das  Erscheinen  Gottes  in  der  Welt  zur 
Anschauung  U7id  Gewissheit  gebracht;  der  einfache  Infialt  dieser  Versöhnung  ist 
die  Ineiyissetzung  der  absoluten  Wesenhaftigkeit  und  der  einzelnen  menschlichen 
Subjectivität.  Ein  einzelner  Mensch  ist  Gott  U7id  Gott  ein  einzelner  Mensch." 
(10,  2:  142.)  —  Alfred  Loisy:  „La  christologie  n'a  pasbesoind'auoir  ^t^rnseigne 
expre^ement  par  J^sus  j>our  Hre  vraie."  ('Autour  d'un  petit  livre',  p.  136.)  — 
Hegel:  „Indem  er  die  absolute  Geschichte  der  gottlichen  Idee,  dass  was  an  sich 
(^«schehen  ist  und  was  ewig  geschieht,  darstellt."  (12:  302 — 303 )  „Es  ist  nicht 
die  Gesehichte  eines  Einzetnen."  (12:  304.)  „Li  dem  Tode  Christi  ist  für  das 
tmkrhafte  Beivusstsein  des  Geistes  die  Endlichkeit  des  Menschen  getötet  worden." 
(12:  ^>o.)  —  Das  heilst,  die  christliche  Erlösungsgeschichte  ist  ein  Mythus;  der 
rdiqiöse  Mensch  hat  sich  weniger  durch  Christum  als  in  Christo  erlöst  zu  fühlen 
uni  die  Erzählung  von  Christi  Geburt,  Tod  und  Auferstehung  ist  Symbol  für 
die  Unmündigen,  welche  die  Wahrheit  nur  im  Bilde  zu  erfassen  und  festzuhalten 
ennögen,  —  für  diejenigen  also,  denen  das  Wahre  und  Rechte  irgendwann  ein- 
vnl  geschehen  sein  muss,  tim  jetzt  Gültigkeit  zu  haben,  (b.) 
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vom  Sündenfall,  nach  welcher  die  Schlange  den  Menschen  nicht  betrogen  hat. 
Denn  Gott^)  sagt:  „Siehe,  der  Adam  ist  worden  wie  unser  einer;  er  weiss,  was 
Gut  und  Böse  ist/'  Um  diese  Einheit  des  subjectiven  Princips  und  der  Sub- 
stantialität  ist  es  zu  tun;  es  ist  der  Process  des  Geistes,  dass  dieses  Eins 
oder  Fürsichsein  des  Subjectes  sich  seine  unmittelbare  Weise  abtue  und  sich 
als  mit  dem  Substantialen  identisch  hervorbringe.  Dieser  Zweck  des  Menschen 
ist  als  die  höchste  Vollkommenheit  ausgesprochen.  Wir  sehen  hieraus,  dass  die 
religiösen  Vorstellungen  und  die  Speculation  nicht  so  weit  von  einander  entfernt 
sind,  als  man  sonst  wohl  glaubt,  und  ich  führe  diese  Vorstellungen  an,  damit 
wir  uns  ihrer  nicht  schämen,  da  wir  ihnen  doch  angehören.  Und  wenn  wir 
darüber  hinaussind,  —  dass  wir  unserer  Voreltern  der  früheren  christlichen 
Zeit  uns  nicht  schämen,  die  so  hohe  Achtung  vor  diesen  Vorstellungen  hatten. 
Die  Grundlage  der  im  Christentum  aufgegangenen  Philosophie  ist  hiernach, 
dass  zwei  Totalitäten  sind,  —  eine  Verdoppelung  der  Substanz,  die  aber  nun 
den  Charakter  hat,  dass  die  zwei  Totalitäten  nicht  mehr  aussereinanderfallen, 
sondern  schlechthin  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  gefordert  werden.  Wenn 
früher  Stoicismus  und  Epikureismus,  deren  Negativität  der  Skepticismus  war  2), 
selbstständig  auftraten,  und  zuletzt  auch  die  an  sich  seiende  Allgemeinheit 
beider  stattfand,  so  werden  jetzt  diese  Momente  als  unterschiedene  Totalitäten 
gewusst  und  sollen  in  ihrem  Gegensatze  doch  als  Eins  gesetzt  werden.  Hier 
haben  wir  die  eigentliche  speculative  Idee,  den  Begriff  in  seinen  Bestimmungen, 
deren  jede  zur  Totalität  realisiert  und  schlechthin  auf  die  andere  bezogen  ist. 
Wir  haben  also  eigentlich  3)  zwei  Ideen,  die  subjective  Idee  als  Wissen,  und 
dann  die  substantielle  concreto  Idee;  und  die  Entwickelung  und  Ausbildung 
dieses  Princips,  dass  es  zum  Bewusstsein  des  Gedankens  kommt,  ist  das  Inte- 
resse der  modernen  Philosophie.  Da  sind  denn  die  Bestimmungen  concreterer 
Art,  als  bei  den  Alten.  Dieser  Gegensatz,  zu  dem  die  Seiten  zugespitzt  sind,  in 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  aufgefasst,  ist  der  Gegensatz  von  Denken  und 
Sein,  von  Individualität  und  Substantialität,  so  dass  im  Subjecte  selbst  seine 
Freiheit   wieder    im    Kreise  der  Notwendigkeit  stehe;  es  ist  der  Gegensatz  von 


1)  Historisch  geredet,  der  Gott,  der  im  alten  Israel,  bzw.  von  den  Samaritanern, 
Jhwh,  d.  h.  Jahw^,  von  den  Judäei-n  und  späteren  Jud^n  Jhiv,  d.  h,  Jahii,  ge- 
nannt wurde,  loie  jetzt  durch  den  berühmten  ^St€in  des  2  Kön  3:  4  genannten 
Mischa  (um  855  v.  Chr.)  und  eitlen  Brief  jüdischer  Priester  voi  t,  Jahre  407  v. 
Chr.  urkundlich  feststeht.  Die  in  Rede  stehenden  Priester  gehörten  zu  einem 
Jahutempel  in.,,  der  Festung  Jib  auf  der  Insel  Elephantine  {vgl.  Jes.  19:  19), 
den  dort  Kambyses  525  v.  Chr.  geschont,  persische  Besatzung  jedoch  auf  Anstif- 
tung ägyptischer  Priester  410  v.  Chr.  zerstört  hatte;  zu  Dt  12:  18  stimmt  selbst- 
verständlich dieser  Tempel  ebensowenig  ivie  etwa  Jes.  19:  19  zu  Dt.  16:  22,  allein 
er  war  eben  ivohl  fricher  als  622  v.  Chr.  erbaut  worden.  Merkwürdigerweise  sehr iebeyi 
die  Juden  in  Jeb  rächt  wie  Mascha  in  Moab  'hebräisch',  dh.  eigentlich  kanaanitisch, 
wie  die  Phönicier,  somiern  aramäisch,  d.h.  vielmehr  syrisch,  (b.) 

2)  Der  dem  Dogmatismus  überhaupt  entgegengesetzte  Skepticismus  geht  mit  dem- 
selben dogmatisch  in  dm  Agnosticismus  und  begrifflich  frei  in  den  absoluten 
Relativismus  der  Weisheit  zusamuiefi;  zunächst  aber  wollte  der  Skeptiker  den  Stoi- 
cismus und  Epikureismus  bloss  verneinen,  ebenso  wie  später  z.  B.  Kant  weder 
Dogmatiker  wie  Wolf  noch  Skeptiker  wie  Hume  hat  sein  wollen  und  eben  deshalb 
an  sich  beides  in  Einem  war.  (b.) 

3)  Eben  weil  das    Wahre  'an  und  für  sich'  Idee  ist.  (b.) 
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Subject  und  Object,  von  Natur  und  Geist,  insofern  dieser  nämlich,  als  endlicher, 
der  Natur  entgegengesetzt  ist.  i) 

Das  griechische  Philosophieren  ist  'unbefangen',  weil  es  auf  diesen  Gegensatz 
von  Sein  und  Denken  'noch  nicht'  Rücksicht  nimmt,  sondern  von  der  bewusst- 
losen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  das  Denken  auch  das  Sein  sei.  Man  trifft 
zwar  auch  Stufen  der  griechischen  Philosophie,  die  auf  demselben  Standpunkte 
wie  christliche  Philosophien  zu  stehen  scheinen;  wenn  z.  B.  die  'sophistische', 
die  'neuakademische'  und  die  'skeptische*  Philosophie  die  Lehre  überhaupt  auf- 
.stellten,  dass  sich  das  Wahre  nicht  erkennen  lasset),  so  könnten  sie  mit  den 
neueren  Philosophien  der  Subjectivität  darin  übereinzustimmen  scheinen,  dass 
alle  Denkbestimmungen  'nur'  subjectiver  Art  seien,  wodurch  über  die  Objectivität 
noch  nicht  entschieden  würde.  Es  ist  aber  wesentlich  ein  Unterschied  vorhanden. 
In  den  alten  Philosophien,  die  sagten,  wir  wissen  nur  von  'Scheinendem',  ist 
damit  das  Ganze  geschlossen;  nur  fürs  Praktische  gaben  die  neue  Akademie 
und  die  Skeptiker  zu,  man  könne  recht,  sittlich  und  verständig  handeln,  wenn 
man  auch  das  Scheinende  zur  Kegel  und  zum  Maassstab  im  Leben  annehme. 
Aber,  indem  so  nur  Scheinendes  zugrundeliegt,  wird  es  nicht  zugleich  damit 
behauptet,  auch  ein  Wissen  von  dem  Wahren  und  Seienden  zu  sein,  wie  bei 
den  'nur'  subjectiven  Idealisten  der  neueren  Zeit,  die  dann  auch  noch  im  Hinter- 
grande ein  'Ansich',  ein  Jenseits  haben,  von  welchem  nicht  auf  denkende, 
begreifende  Weise  gewusst  wird;  dieses  andere  Wissen  ist  ein  'unmittelbares' 
Wissen,  ein  'Glauben',  'Schauen',  eine  Söhnsucht  nach  diesem  Jenseits,  wie  z.  B. 
bei  Jacobi.  Die  alten  Philosophen  haben  keine  solche  Sehnsucht,  sondern 
vielmehr  vollkommene  Befriedigung  und  Ruhe  in  jener  Gewissheit,  dass  nur 
Scheinendes  für  das  Wissen  sei.  Man  muss  also  in  dieser  Rücksicht  genau  die 
Standpunkte  festhalten,  sonst  fällt  man  durch  die  Gleichheit  der  Resultate  darein, 
.in  jenen  alten  Philosophien  ganz  die  Bestimmtheit  der  modernen  Subjectivität 
zu  sehen.  Da  bei  der  Unbefangenheit  des  alten  Philosophierens  das  Scheinende 
selbst  die  ganze  Sphäre  war,  so  waren  die  Zweifel  am  Denken  des  Objectiven 
nicht  vorhanden. 

Der  bestimmte  Gegensatz,  dessen  beide  Seiten  die  neuere  Zeit  als  Totalitäten 
wesentlich  auf  einander  bezieht,  hat  auch  die  Form  des  Gegensatzes  der  Vernunft 

^)  Stellen  wie  diese  soll  man  sich  merken,  damit  man  wider  diejenigen  Beläge  habe, 
die  sieht  wie  etwa  Herr  Arthur  Drews,  einen  Hart)nann  sehen  Muni^unns  ah 'Ideal- 
realisimis'  und  Lehre  von  dem  Absoluten  als  Einlieit  des  Logischen  und  Unlo- 
gisehen,  des  Bewussten  und  Unbewussten,  von  der  Materie  als  Willen  luid  Vorstel- 
lung  u.  8.  w.  u.  s.  w.  gern  gefallen  lassen,  Hegels  concrete  Identität  Dijferenter  aber 
nur  als  unbewiesene  Widersinnig k^^it  abstract  aufzufassen  vermögen.  Solche  'logisch 
unlogische'  und  'bewusst  unbewusste'  Monisteii  oder  'Idealrealisten*  siiid  nur 
unbeiousste  Nachtreter  des  verständnislosen  Bachmann,  der  18-33  und  ISSo  die 
'Identität  von  Denken  und  Sein'  als  eine  von  Hegel  'uiibewiesen  vorausgesetzte' 
gerügt  und  als  einen  HegeVschen  Grundirrtum  bezeichnet  hat,  eben  weil  er  selbst 
kein  'Monist'  war.  War  denn  aber  Hegel  einer  geioesen?  —  Hegel  hat  gewusst, 
dass  wahre  und  wirkliche  Eiiiheit  Einheit  Vieler,  Vieleinigkeit,  das  'absolut  Iden- 
tische i?i  'relativer  Differenz'  das  Identische  ist,  und  er  hat  ebenso  entschieden  das 
einseitige  Gerede  von  seiner  'Identitätsphilosophie'  gerilgt,  wie  Hartmann  de?i  eigenni 
'Idealrealismus'  ah  'concreten  Monismus'  bezeichnet  hat.  (b.) 

2j  IlavTOJv  '/fiT,[jLy.rwj  fiirpov  oi'j^p^jiitoq*  D.  L.  9:  61.  —  OuHv  hrtv  ccithiti  «>/;&Jta; 
xpiTTfipiOv  Sext.  adv.  Math.  7:  169.  —  navTt  /iy<u  /iyo,-  v.vr Unrat  ... .  twv  oi  Ai/wy 
i7«ff^cvö6yrwv  ayvw^ta  t^j  aA*j&3ta5  S7r«xoAov&8Ü  D.  L.  9:  74.  76.  {b.) 
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und  des  Glaubens,  der  eigenen  Einsicht,  und  der  objectiven  Wahrheit,  die  ohne 
eigene  Vernunft,  ja  selbst  mit  Hintansetzung  und  Verzichtleistung  auf  dieselbe, 
aufgenommen  werden  soll,  des  Glaubens  im  'kirchlichen'  Sinne,  —  und  des  Glaubens 
im  'modörnen'  Sinne,  d.  h.  eines  Verwerfens  der  Vernunft  gegen  eine  innere 
Offenbarung,  die  eine  unmittelbare  Gewissheit  oder  'Anschauung',  ein  in  sich 
gefundenes  'Gefühl'  genannt  wird.  Der  Gegensatz  dieses  Wissens,  das  sich  erst 
zu  entwickeln  hat,  gegen  das  Wissen,  das  sich  schon  in  sich  entwickelt  hat, 
erregt  ein  besonderes  Interesse;  in  beiden  ist  gesetzt  die  Einheit  des  Denkens 
oder  der  Subjectivität,  und  der  Wahrheit  oder  der  Subjectivität,  nur  dassinder 
ersten  Form  gesagt  ist,  dass  der  natürliche  Mensch  vom  Wahren  wisse,  wie  er 
es  unmittelbar  glaube,  während  in  der  zweiten  Form  zwar  auch  die  Einheit  des 
Wissens  und  der  Wahrheit  gesetzt  ist,  zugleich  aber  so,  dass  sich  das  Subject 
über  die  unmittelbare  Weise  des  sinnlichen  Bewusstseins  erhebt,  und  die  Wahrheit 
erst  durch  Denken  erringt. 

Das  Ziel  ist,  das  Absolute  als  Geist  zu  denken,  als  Allgemeines,  das,  als  die 
unendliche  Güte  des  Begriffes,  m  seiner  Realität  seine  Bestimmungen  frei  aus 
sich  entlässt,  sich  ihnen  ganz  einbildet  und  mitteilt,  so  dass  sie  selbst  gleichgültig 
ausser  einander  sein  können  oder  gegen  einander  kämpfend,  so  aber  dass  diese 
Totalitäten  nur  eins  sind  und  nicht  nur  'an  sich',  was  nur  unsere  Reflexion 
wäre,  sondern  für  sich  identisch,  die  Bestimmungen  ihres  Unterschiedes  also  für 
sich  selbst  nur  ideelle  sind.  Wenn  also  nun  der  Ausgangspunkt  der  Geschichte 
der  Philosophie  so  ausgedrückt  werden  kann,  dass  Gott  als  die  unmittelbare, 
noch  nicht  entwickelte  Allgemeinheit  gefasst  wird  und  ihr  Ziel,  das  Absolute 
als  Geist  durch  die  drittehalbtausendj ährige  Arbeit  des  insofern  'trägen'  Welt- 
geistes zu  fassen,  das  Ziel  unserer  Zeit  ist,  —  so  macht  es  sich  für  uns  leicht, 
von  einer  Bestimmung  durch  Aufzeigung  ihres  Mangels  zur  anderen  fortzugehen; 
im  Verlauf  der  Geschichte  ist  dies  aber  schwierig. 

Wir  haben  also  im  Ganzen  zwei  Philosophien,  die  griechische  und  die  ger- 
manische. Bei  den  letzteren  müssen  wir  die  Zeit  unterscheiden,  wo  die  Philosophie 
förmlich  als  Philosophie  hervorgetreten  ist,  und  die  Periode  der  Bildung  und 
Vorbereitung  für  die  moderne  Zeit.  Die  germanische  Philosophie  können  wir 
erst  anfangen,  wo  sie  als  Philosophie  in  eigentümlicher  Form  hervortritt.  Zwischen 
die  erste  Periode  und  die  neuere  Zeit  fällt,  als  Mittelperiode,  jenes  Gären  einer 
neuen  Philosophie,  das  sich  einerseits  in  dem  substantialen  Wesen  hält  und 
nicht  zur  Form  gelangt,  andererseits  den  Gedanken  als  blosse  Form  einer 
vorausgesetzten  Wahrheit  ausbildet,  bis  er  sich  wieder  als  freien  Grund  und 
Quelle  der  Wahrheit  erkennt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  zerfällt  daher  in  die 
drei  Perioden  der  griechische  Philosophie,  der  Philosophie  der  mittleren  Zeit, 
und  der  Philosophie  der  neueren  Zeit,  deren  die  erste  durch  den  Gedanken 
überhaupt  bestimmt  ist,  die  zweite  in  den  Gegensatz  des  Wesens  und  der  formalen 
Reflexion  zerfällt,  die  dritte  aber  den  Begriff  zugrundeliegen  hat.  Dies  ist 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  erste  nur  'Gedanken' enthielte:  sie  enthält  auch 
Begriffe  und  Ideen,  so  wie  die  letztere  von  abstraoten  Gedanken,  die  aber 
einen  'Dualismus'  bilden,  anfängt. 

Erste  Periode.  Sie  geht  von  Thaies'  Zeiten,  ungefähr  600  vor  Christi  Geburt, 
bis  zur  Blüte  der  neuplatonisehen  Philosophie  durch  Plotin  im  dritten  Jahrhundert 
und  ihrer  weiteren  Fortsetzung  und  Ausbildung  durch  Proklos  im  fünften  Jahr- 
hundert,   big   alle    Philosophie   erlischt.  Die  neuplatonische  Philosophie  ist  dann 
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später  ins  Christentum  hineingetreten  i),  und  viele  Philosophien  innerhalb  des 
Christentums  haben  nur  diese  Philosophie  zur  Grundlage.  Es  ist  dies  ein  Zeitraum 
von  etwa  1000  Jahren,  dessen  Ende  mit  der  Völkerwanderung  und  dem  Unter- 
gange des  römischen  Reichs  zusammenfällt. 

Zweite  Petnode.  Sie  ist  die  des  Mittelalters.  Hierher  gehören  die  'Scholastiker' ; 
geschichtlich  sind  auch  Araber  und  Juden  zu  erwähnen,  aber  vornehmlich  fällt 
diese  Philosophie  innerhalb  der  christlichen  Kirche,  —  ein  Zeitraum,  der  etwas 
über  1000  Jahre  umfasst. 

Dritte  Periode.  Die  Philosophie  der  neuen  Zeit  ist  für  sich  erst  seit  der  Zeit 
des  dreissigj ährigen  Krieges  mit  Bacon,  Jacob  Boehme  und  Descartes  hervorge- 
treten; dieser  fängt  mit  dem  Unterschiede  an:  ,cogito,  ergo  sum."  Das  ist  ein 
Zeitraum  von  ein  paar  Jahrhunderten;  diese  Philosophie  ist  so  noch  etwas  Neues. 

* 

Die  'Quellen'  sind  hier  anderer  Art,  als  in  der  politischen  Geschichte.  Dort 
sind  die  Geschichtschreiber  die  Quellen,  welche  wieder  die  Taten  und  Reden 
der  Individuen  selbst  zu  ihren  Quellen  haben,  und  die  nicht  ursprünglichen 
Geschichtschreiber  haben  noch  obenein  aus  der  zweiten  Hand  geschöpft.  Immer 
aber  haben  die  Geschichtschreiber  die  Taten  schon  in  Geschichte,  d.  h.  hier  in 
die  Form  der  Vorstellung  gebracht,  denn  der  Name  'Geschichte'  hat  den  Dop- 
pelsinn, dass  er  einerseits  die  Taten  und  Begebenheiten  selbst,  andererseits  sie, 
insofern  sie  durch  die  Vorstellung  für  die  Vorstellung  gebildet  sind,  bezeichnet. 
Bei  der  Geschichte  der  Philosophie  dagegen  sind  nicht  die  Geschichtschreiber 
Quelle,  sondern  die  Taten  selbst  liegen  uns  vor,  und  diese,  die  philosophischen 
Werke  selbst,  sind  die  wahrhaften  Quellen ;  will  man  Geschichte  der  Philosophie 
ernstlich  studieren,  so  muss  man  an  diese  Quellen  selbst  gehn.  Diese  Werke 
.sind  jedoch  ein  zu  grosser  Reichtum,  um  sich  bei  der  Geschichte  allein  an  sie 
zu  halten.  Bei  vielen  Philosophen  ist  es  zwar  unumgänglich  notwendig,  sich  an 
die  Schriftsteller  selbst  zu  halten,  in  manchen  Zeiträumen  aber,  von  denen  uns 
die  Quellen  nicht  erhalten  sind,  z.  B.  die  der  älteren  griechischen  Philosophie, 
müssen  wir  uns  freilich  an  Geschichtschreiber  und  andere  Schriftsteller  halten. 
Auch  andere  Perioden  giebt  es,  wo  es  wünschenswert  ist,  da.ss  Andere  die 
Werke  der  Philosophen  derselben  gelesen  haben,  und  uns  Auszüge  davon  geben ; 
mehrere  Scholastiker  haben  Werke  von  16,  24  und  26  Folianten  hinterlassen, 
da  muss  man  sich  denn  an  die  Arbeit  Anderer  halten.  Viele  philosophische 
Werke  sind  auch  selten,  und  daher  schwer  zu  bekommen.  Manche  Philosophen 
sind  meist  nur  historisch  und  literarisch  wichtig;  so  können  wir  uns  für  sie 
auf  Sammlungen  beschränken,  worin  sie  enthalten  sind.  Die  merkwürdigsten 
Werke  über  die  Geschichte  der  Philosophie  sind  nun  aber  folgende,  wobei  ich 
für's  Nähere  auf  den  Auszug  aus  Tennemanns  Geschichte  der  Philosophie  von 
A.  Wendt  verweise,  da  ich  keine  vollständige  Literatur  geben  will. 

1.  Eine  der  ersten  Geschichten  der  Philosophie,  die  nur  als  Versuch  merk- 
würdig ist,  ist  the  history  of  Philosophy  by  Thom.  Stanley  (Lond.  1655  fol., 
ed.  III  1701  4.,  übersetzt  ins  Lateinische  von  Godofr.  Olearius,  Lipsiae  1711  4.) 


1)  Durch  die  Schriften  nämlich  des  falschen  Dioni/sios  (476 — 500),  dessni  Ge- 
danken sich  bei  Joh.  Scotu&  Eriugena,  Thomas  von  AquiiO,  Nicolaus  Cusanus, 
im  Catechismus  Romanxis  u.  s.  w.  wiederfinden,  (b.) 
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Diese  Geschichte  wird  nicht  mehr  viel  gebraucht,  und  enthält  nur  die  alten 
philosophischen  Schulen  als  Secten,  als  ob's  keine  neuen  gegeben  hätte.  Es 
liegt  nämlich  die  gewöhnliche  Vorstellung  damaliger  Zeit  zu  Grunde,  dass  es 
nur  alte  Philosophien  gebe  und  die  Zeit  der  Philosophie  mit  dem  Christentum 
abgelaufen  sei,  —  als  ob  die  Philosophie  Sache  der  Heiden  wäre  und  die 
Wahrheit  sich  'nur'  im  Christentum  finden  Hesse,  i)  Es  wird  dabei  ein  Unter- 
schied zwischen  Wahrheit  gemacht,  wie  sie  aus  'natürlicher  Vernunft'  geschöpft 
wird  in  den  alten  Philosophien  ^),  und  geoffenbarter  Wahrheit  in  der  christ- 
lichen Religion,  in  welcher  es  somit  keine  Philosophie  mehr  gäbe.  Zur  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Wissenschaften  gab  es  freilich  noch  keine  eigentümlichen 
Philosophien,  2u  Stanley's  Zeiten  aber  allerdings;  eigene  Philosophien  waren 
indessen  noch  zu  jung,  als  dass  die  alte  Generation  solchen  Respect  vor  ihnen 
gehabt  hätte,  um  sie  als  etwas  Eigenes  gelten  zu  lassen. 

2.  Jo.  Jac.  Bruckeri  Historia  critica  philosophiaa.  Lipsias  1742 — 1744,  vier 
Teile  oder  fünf  Bände  in  4.,  indem  der  vierte  Teil  zwei  Bände  hat;  zweite 
unveränderte,  aber  mit  einem  Anhange  vermehrte  Auflage  1766 — 1767,  vier 
Teile  in  sechs  Quartanten,  deren  letzter  eben  das  Supplement  bildet.  Das  ist 
eine  weitschichtige  Compilation,  die  nicht  rein  aus  den  Quellen  geschöpft,  son- 
dern mit  Reflexionen  nach  der  damaligen  Mode  vermischt  ist,  wie  wir  oben  an 
einem  Beispiele  gesehen  haben,  im  höchsten  Grade  unrein.  Bruckers  Art  zu 
verfahren  ist  durchaus  unhistorisch;  nirgends  ist  jedoch  mehr  historisch  zu 
verfahren,  als  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  ^)  Dieses  Werk  ist  so  ein 
grosser  Ballast.  Ein  Auszug  daraus  ist:  Jo.  Jac.  Bruckeri  Institutiones  historiis 
philosophicae,  usui  academicas  juventutis  adornatae.  Lipsise  1747,  8.;  zweite 
Ausgabe,  Leipzig  1756;  die  dritte,  von  Born  besorgt,  Leipzig  1790,  8. 

3.  Dietrich  Tiedemann's  Geist  der  spcculativen  Philosophie.  Marburg  1791 — 1797 ; 
6  Bde  8.  Die  politische  Geschichte  hat  er  dabei  weitläufig,  aber  geistlos  abge- 
handelt; die  Sprache  ist  steif  und  geziert.  Das  Ganze  ist  ein  trauriges  Beispiel, 
wie  ein  gelehrter  Professor  sich  sein  ganzes  Leben  mit  dem  Studium  der  specu- 


1)  Justin:  „Christus  wa7'  und  ist  der  in  Jedem  Menschen,  sich  findende  Logos" 
(Apol.  2:  10.)  „  Wer  mit  Vernunft  gelebt  hat,  ist  Christ,  auch  wenn  er  für  eijien 
Atheisten  gehalten  werden  sollte,  wie  unter  den  Griechen  Sokrates  und  Heraklit 
und  andere  ihresgleichen."  (Apol.  1:  46.)  —  Hieront/inus :  „Stoici  nostro  dogmati 
in  plerisque  concordant."  [Comm.  inJes.ll.)  —  Lactantius.„Trismegistus{IIer7nes) 
veritatem  pcene  universaiii  ne^cio  quo  modo  investigavit."  (Inst.  Div.  4:  9.)  „Facile 
e^t  docere  ptcne  %iniversam  veritatem  per  philosophos  et  sectas  esse  divisam. . . , 
docetnu.'i  nullam  sectam  fuisse  tarn  deviam  nee  philosophorum  quemquam  tarn 
inanem,  qui  no7i  viderit  aliquid  ex  vero,,,  Quodsi  extitisset  aliquis  qui  veritatetn 
sparsam  per  singulos  per  sectasque  diffusam  colligeret  in  unum  ac  redigeret  in 
corpus,  is  profecto  non  dissentiret  a  nohis."  (Inst.  Div.  7 :  7.)  Augustin:  „Ipsa 
res  quce  nunc  Christiana  religio  nuncupatur  erat  apud  antiquos,  nee  defuit  ab 
initio  generis  humani,  quousque  ipse  Christus  veniret  in  earne,  unde  vera  religio, 
qxjue  jam  erat,  coepit  appellari  Christiana."  (Retr.  1:  13.)  (b.) 

2)  TaU(ju:hlich  erwähnt  z.  B.  Cicero  ein  'natürliches  Licht',  „natunn  lumen" 
(Z).  T.  3:  1),  das  zur  Zeit  der  Renaissance  unmittelbar  als  ein  unchristliches 
empfunden  werd^en  musste.  (b.) 

3)  ,  Noch  eine  Bemerkung/ . . . ,  ivelche  vielleicht  geeignet  ist,  auch  Gegner  der 
Philosophie  zu  versöhnen  und  sie  wenigstens  davon  zu  überzeugen,  dass  in  der 
Fnssunfi  der  Geschichte  in  Gedanken  weder  die  ursprünglichen  Tatsaehen  verän- 
dert, noch  ihnen  irgenl  GewaH  angetan  loerdcn  solle."  E^luard  Gans  im  Jahre 
1SS7.  (B.) 
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lativen  Philosophie  beschäftigen  kann  und  doch  gar  keine  Ahnung  von  Specu- 
laiion  hat.  Seine  'argumenta'  zum  Zweibrücker  Plato  sind  in  derselben  Manier. 
Er  macht  in  jenem  Geschichts werke  Auszüge  aus  den  Philosophen,  so  lange  sie 
räsonnierend  bleiben;  wenn  es  aber  ans  Speculative  kommt,  pflegt  er  böse  zu 
werden,  erklärt  alles  für  leere  Subtilitäten,  und  bricht  mit  den  Worten  ab,  wir 
wüssten  es  besser.  Sein  Verdienst  ist,  aus  seltenen  Büchern  des  Mittelalters, 
ans  kabbalistischen  und  mystischen  Werken  jener  Zeit,  schätzbare  Auszüge 
geliefert  zu  haben. 

4.  Job.  Gottlieb  Buhle:  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  und  einer 
kritischen  Literatur  derselben;  Göttingen  1796  bis  1804;  8  Teile,  8.  Die  alte 
Philosophie  ist  unverhältnismässig  kurz  behandelt;  je  weiter  Buhle  hineinkam, 
desto  ausführlicher  wurde  er.  Er  hat  viele  gute  Auszüge  aus  seltenen  Werken, 
z.  B.  des  Giordano  Bruno,  die  sich  auf  der  Göttinger  Bibliothek  befinden. 

5.  Wilh.  Gottl.  Tennemann's  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig  1798 — 1819; 
11  Teile,  8.  Der  achte  Teil,  die  'scholastische'  Philosophie,  enthält  zwei  Bande. 
Die  Philosophien  sind  ausführlich  beschrieben,  und  die  der  neueren  Zeit  besser 
bearbeitet  als  die  alten.  Die  Philosophien  der  modernen  Zeit  sind  auch  leichter 
darzustellen,  weil  man  nur  einen  Auszug  zu  machen,  oder  geradezu  zu  über- 
setzen braucht,  denn  die  Gedanken  liegen  uns  näher.  Bei  den  alten  Philosophen 
ist  es  anders,  weil  sie  auf  einem  anderen  Standpunkte  des  Begriffes  stehen, 
und  deshalb  sind  sie  auch  schwerer  zu  fassen.  Man  verkehrt  nämlich  leicht  das 
Alte  in  etwas,  das  uns  geläufiger  ist,  und  wo  dies  Tennemann  begegnet,  ist 
er  fast  unbrauchbar.  Beim  Aristoteles  z.  B.  ist  der  Missverstand  so  gross,  dass 
Tennemann  ihm  gerade  das  Gegenteil  unterschiebt,  mao  also,  durch  die  Annahme 
des  Gegenteils  von  dem,  was  Tennemann  für  aristotelisch  angiebt,  eine  richtigere 
Anschauung  von  aristotelischer  Philosophie  bekommt;  dabei  ist  Tennemann  so  auf- 
richtig, die  Stelle  aus  dem  Aristoteles  unter  den  Text  zu  setzen,  so  dass  Original  und 
Uebersetzung  sich  oft  widersprechen.  Tennemann  meint,  es  sei  wesentlich,  dass 
der  Geschichtschreiber  keine  Philosophie  habe,  und  er  rühmt  sich  dessen;  im 
Grunde  hat  er  aber  doch  ein  System:  er  ist  nämlich  'kritischer'  Philosoph.  Er 
lobt  die  Philosophen,  ihr  Studium,  ihr  Genie ;  das  Ende  vom  Liede  ist  aber, 
dass  sie  alle  getadelt  werden,  den  einen  Mangel  gehabt  zu  haben,  noch  nicht 
kantische  Philosophen  zu  sein,  noch  nicht  die  Quelle  der  Erkenntnis  untersucht 
zu  haben,  wovon  das  Resultat  gewesen  wäre,  dass  die  Wahrheit  nicht  erkannt 
werden  könne. 

Von  Compendien  sind  drei  anzuführen.  1)  Friedrich  Ast's  Grundriss  einer 
Geschichte  der  Philosophie  (Landshut  1807,  8 ;  zweite  Auflage,  1825)  ist  in  einem 
besseren  Geiste  geschrieben,  meist  Schelling'sche  Philosophie,  nur  etwas  verworren ; 
Ast  hat  auf  etwas  formale  Weise  'ideale'  und  'reale'  Philosophie  unterschieden. 
2)  Professor  Wendt's  zu  Göttingen  Auszug  aus  Tennemann  (fünfte  Ausgabe, 
Leipzig,  1829  8.).  Man  wundert  sich,  was  da  alles  als  Philosophie  aufgeführt 
wird,  ohne  Unterschied,  ob  es  von  Bedeutung  sei  oder  nicht;  solche  sogenannte 
neue  Philosophien  wachsen  wie  Pilze  aus  der  Erde  hervor.  Es  is  nichts  leichter, 
als  nach  einem  Principe  jsu  greifen;  man  muss  aber  nicht  denken,  immer  damit 
etwas  Neues  und  Tiefes  geleistet  zu  haben.  —  3)  Rixner's  Handbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie,  3  Bände,  Sulzbach  1822—1823,  8.  (zweite  verb.  Aufl. 
1829)  ist  am  meisten  zu  empfehlen ;  jedoch  will  ich  nicht  behaupten,  dass  es 
allen    Anforderungen   an   eine   Geschichte   der   Philosophie  entspreche.  Manche 
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Seiten  sind  nicht  za  loben;  besonders  zweckmässig  aber  sind  die  Anhänge  zu 
jedem  Bande,  in  denen  die  Hauptoriginalstellen  gegeben  sind.  Chrestomathien, 
vornehmlich  aus  den  alten  Philosophen,  sind  Bedürfnis,  und  sie  würden  nicht 
weitschichtig  werden,  da  von  den  Philosophen  vor  Plato  der  Stellen  nicht 
sehr  viele  sind,  i) 

* 

Von  der  äusserlichen  Geschichte  werde  ich,  was  die  allgemeine  Geschichte 
betrifft,  nur  den  Geist,  das  Princip  der  Zeiten  berühren,  ebenso  die  Lebensumstände 
der  merkwürdigen  Philosophen  anführen.  In  Ansehung  der  Philosophien  sind 
aber  überhaupt  nur  diejenigen  namhaft  zu  machen,  deren  Principe  einen  Ruck 
getan,  und  durch  welche  die  Wissenschaft  eine  Erweiterung  erlangt  hat;  so 
werde  ich  viele  Namen  auf  der  Seite  liegen  lassen,  die  im  gelehrten  Verfahren 
aufgenommen  werden,  die  aber  wenig  Ausbeute  in  Rücksicht  auf  die  Philosophie 
geben.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  einer  Lehre,  ihre  Schicksale,  diejenigen, 
welche  eine  Lehre  bloss  dociert  haben,  übergehe  ich,  wie  die  Ausführung  der 
ganzen  Weltanschauung  in  einem  bestimmten  Principe. 

Die  Forderung  scheint  plausibel,  dass  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
'kein  System'  haben,  nichts  von  dem  Seinigen  hinzutun  noch  mit  seinem  Urteile 
darüber  herfallen  soll.  Die  Geschichte  der  Philosophie  soll  eben  diese  Unpartei- 
lichkeit herbeiführen  und  es  scheint  insofern  geraten,  nur  'Auszüge'  aus  den 
Philosophen  zu  geben.  —  Wer  von  der  Sache  nichts  versteht,  kein  System, 
sondern  bloss  historische  Kenntnisse  hat,  wird  sich  freilich  unparteiisch  ver- 
halten. Es  ist  aber  zwischen  politischer  Geschichte  und  Geschichte  der  Philosophie 
wohl  zu  unterscheiden.  Wenn  man  sich  nämlich  bei  jener  zwar  auch  nicht 
darauf  beschränken  darf,  nur  chronikenmässig  die  Begebenheiten  darzustellen, 
so  kann  man  sie  doch  ganz  objectiv  halten,  wie  die  homerische  Epopöe.  So 
lassen  Herodot  und  Thukydides,  als  freie  Menschen,  die  objective  Welt  frei  für 
sich  gewähren,  haben  vom  Ihrigen  nichts  hinzugetan,  noch  die  Handlungen,  die 
sie  darstellen,  vor  ihren  Richterstuhl  gezogen  und  beurteilt.  Doch  auch  in  die 
politische  Geschichte  legt  sich  sogleich  ein  Zweck  hinein.  Bei  Livius  ist  die 
römische  Herrschaft,  ihre  Erweiterung,  die  Ausbildung  der  Verfassung  u.  s.  w. 
Hauptsache;  wir  sehen  Rom  steigen,  sich  verteidigen  und  seine  Herrschaft 
ausüben.  So  macht  sich  von  selbst  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  sich 
entwickelnde  Vernunft  zum  Zweck,  der  nicht  fremd  noch  hineingetragen,  sondern 
die  Sache  selber  ist,  die  hier  als  das  Allgemeine  zugrundeliegt  und  womit  sich 
von  selbst  die  einzelnen  Ausbildungen  und  Gestalten  vergleichen.  Wenn  daher 
auch  die  Geschichte  der  Philosophie  'Taten  der  Geschichte'  zu  erzählen  hat,  so 
ist  doch  die  erste  Frage,  was  denn  eine  'Tat'  der  Philosophie  sei,  und  ob  etwas 
philosophisch  ist  oder  nicht.  In  der  äusseren  Geschichte  ist  alles  Tat,  freilich 
giebt  es  auch  in  ihr  Wichtiges  und  Unwichtiges;  die  Tat  ist  aber  hier  der 
Vorstellung  unmittelbar  hingestellt.  Nicht  so  in  der  Philosophie ;  deswegen 
kann  die  Geschichte  der  Philosophie  durchaus  nicht  ohne  Urteil  des  Geschicht- 
schreibers abgehandelt  werden. 


1)  Siehe  jetzt   die    Fragmente   der     Vorsokratiker  griechisch   uni   deut'S'h    v)n 
li,  Diels:  Berlin,    Weidmann  1903.  (u.) 


ORIENTALISCHE  PHILOSOPHIE. 

Das  Erste  ist  die  sogenannte  orientalische  Philosophie,  die  aber  nicht  in  den 
Körper  und  Bereich  unserer  Darstellung  eintritt;  sie  ist  ein  Vorläufiges,  von 
dem  wir  nur  sprechen,  um  davon  Rechenschaft  zu  geben,  warum  wir  uns  nicht 
weitläufiger  damit  beschäftigen,  und  in  welchem  Verhältnisse  es  zum  Gedanken, 
zur  wahrhaften  Philosophie  steht.  Der  Ausdruck  'orientalische  Philosophie'  wird 
besonders  von  der  Periode  gebraucht,  wo  die  grosse  allgemeine  orientalische 
Anschauung  das  Abendland  berührt  hat,  —  das  Land  der  Begrenzung,  des  Maasses, 
wo  der  Geist  der  Subjectivität  überwiegend  ist.  Besonders  sind  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Christentums,  einer  bedeutenden  Epoche,  diese  grossen  orien- 
talischen Anschauungen  in  das  Abendland  nach  Italien  gedrungen  und  haben 
in  der  'gnostischen'  Philosophie  das  Maasslose  zu  treiben  angefangen,  in  dem 
occidentalen  Geiste,  bis  er  in  der  Kirche  wieder  dazu  gekommen  ist,  das 
Cebergewicht  zu  erhalten  und  so  das  Göttliche  fest  zu  bestimmen.  Das,  was 
w^ir  orientalische  'Philosophie'  nennen,  ist  weit  mehr  die  'religiöse'  Vorstellungs- 
weise und  Weltanschauung  der  Orientalen  überhaupt,  der  es  sehr  nahe  liegt,  für 
Philosophie  genommen  zu  werden;  und  es  ist  der  Hauptgrund  anzugeben, 
weshalb  dies  näher  liegt,  die  orientalische  Eeligionsvorstellung  gleich  als 'religiöse 
Philosophie'  zu  betrachten. 

Die  römische,  griechische  und  christliche  Religion  halten  wir  nicht  sogleich 
für  Philosophie;  sie  sind  weniger  dazu  geeignet,  indem  die  griechischen  und 
römischen  Götter,  ebenso  Christus  und  der  Gott  der  Juden,  wegen  des  Princips 
der  Freiheit  der  Individualität,  die  im  griechischen  und  noch  mehr  im  christ- 
lichen Elemente  hervortritt,  sogleic^h  als  persönliche  Gestaltungen  für  sich  er- 
scheinen, die  als  mythologische  oder  christliche  erst  eigens  interpretiert  und  in 
Philosopheme  verwandelt  werden  müssen.  Bei  den  orientalischen  Religionen 
hingegen  werden  wir  viel  unmittelbarer  an  die  philosophische  Vorstellung 
erinnert,  denn  da  im  Orient  das  Moment  der  Subjectivität  nicht  hervorgetreten 
ist,  sind  die  religiösen  Vorstellungen  nicht  individualisiert,  sondern  haben  über- 
wiegend den  Charakter  'allgemeiner  Vorstellungen',  die  daher  als  'philosophische' 
Vorstellungen  und  Gedanken  erscheinen.  Zwar  haben  die  Orientalen  auch  indi- 
viduelle   Gestalten,    wie    Brahma,    Wischnu,    Schiwa^),    aber    weil    die  Freiheit 


1)  Die    'Trimürtis'.   ^Er,    welcher   Wischnu  üt,  ist  auch  Schiwa  {Qiva),  und  er, 

welcher   Schiwa   ist,    Vit   auch   Brahma:  ein    Wesen,  aher  drei  D&wäs,  —  Schiwa, 

Wischiiu,    Brahma."    (Stelle-  im  Hariwan^a,  eiriem  Anhange  zum  Mahähhnrata.) 


94 

mangelt,  ist  die  Individualität  nicht  fest,  sondern  nur  oberflächlich,  und  sosehr, 
dass,  wenn  man  glaubt,  man  habe  es  mit  menschlichen  Gestalten  zu  tun,  sich 
dies  doch  sogleich  wieder  verliert,  und  ins  Maasslose  erweitert.  Wie  wir  bei  den 
Griechen  von  einem  Uranos,  Kronos  —  der  Zeit  i),  aber  auch  schon  individua- 
lisiert —  hören,  finden  wir  bei  den  Persern  ZervÄne  Akerene^),  aber  es  ist  die 
unbegrenzte  Zeit.  Wir  finden  Ormazd  und  Ahriman  als  ganz  allgemeine  Weisen 
und  Vorstellungen ;  sie  erscheinen  als  allgemeine  Principe,  die  so  Verwandtschaft 
mit  der  Philosophie  zu  haben  scheinen,  oder  selbst  als  Philosopheme  erscheinen. 
Wie  der  Inhalt  der  orientalischen  Religionen,  Gott,  das  Anundfürsichseiende, 
Ewige,  mehr  im  Charakter  des  Allgemeinen  aufgefasst  ist,  so  auch  das  Ver- 
hältnis der  Individuen  dazu.  In  den  orientalischen  Religionen  ist  das  Grundver- 
hältnis dies,  dass  nur  die  eine  Substanz'  als  solche  das  Wahrhafte  sei,  und  das 
Individuum  keinen  Wert  in  sich  habe  noch  gewinnen  könne,  insofern  es  sich 
gegen  das  Anundfürsichseiende  erhält;  es  könne  vielmehr  nur  wahrhaften 
Wert  haben  durch  die  Ineinssetzung  mit  dieser  Substanz,  worin  es  dann  auf- 
hört, als  Subject  zu  sein,  und  ins  Bewusstlose  verschwindet.  3)  In  der  griechischen 

—  ^la  drei  Ferso}ien  zeigt  sich  OoU,  der  Eine,  von  denen  später  nicht  noch 
früher  kei?ie;  von  Schiwa,  Wischnu,  JBrahnm,  wer  es  sei,  ist  jeder  jeder  in  der 
säVgen  Drei."  {Kälidäsa.)  —  In   der   indischen   Dreieinigkeit  erscheinen  der  gute 

Wischnu  und  der  böse  Qiwa  durch  Brahma'sche  EinJieit  neutralisiert,  wobei  zu 
bemerken,  dass  schon  'das'  Brahma  in  den  Weden  nicht  das  Ursprüngliche  ist; 
CS  liegt  schon  Speculation  vor,  wenn  es  heisst:  „Das  Brahma  ist  das  Wort  und 
die    Wahr/teit  im    Worte  ist  das  Brahma."  {^'atapathabr.  2.  1:  4,  10.)  Auch  von 

Wischnu  ist  in  dem  älteren  Teile  der  Weden  noch  wenig  die  Rede  und  gar  nicht 
von  Schiwa,  der  aher  dort  im  Rudra  steckt;  der  männliche  Brahviä  dürfte  nicht 
eben  lange  vor  dem  Anfange  unserer  Jahreiszählufig  zur  Vereinigung  beider  hin- 
zugefügt worden  sein.  Hegel  sagt  von  ihm:  ^Die  Persönlichkeit  ist  an  ihm  leere 
Form,  sie  ist  blosse  Fersonification."  (16:  417.)  Er  erwähntauch  „den  unterschiebt 
von  Brahma  mit  einem  kurzen  a  hinten,  deyn  Neutrum,  und  mit  einem  langen, 
defn  Masculinum'*  (Iß:  416),  mid  fügt  hirizu:  „Es  ist  Sitte  der  bengalischen 
FaJidits,  den  kurzen  Schlussvocal  des  Neutrums  zu  unterdrücken  und  *Brahm' 
zu  schreiben.'*  (b.) 

1)  Eine  Inschrift  von  Beirut  hat  die  Worte  /.po-jo-j  ^j^ioj  ^Sw.uij,  und  der  alt^e 
Kronos  ist  vielmehr  als  Karnos  oder  'Cornutus'  der  Schafnschu  Moc/.xxpäoi  der 
Tt/rier,  der  kanaanitische  Baal  gewesen,  ebenso  wie  auch  "Atto/äwv  b  Ka^vjto; 
(Paus.  3:  13)  eigentlich  der  gehörnte  Sonnengott  ist,  'deus  taurus  Semitarum'. 
Als  solchen  hat  Sophokles  den  Kronos  noch  gekannt  und  auch  im-  platonischen 
Minosgcspräch  (316  c)  ersr/teint  er  als  Gott  der  Karthcu/er;  Fhilo  Bybliuß  (ap. 
Eus.  Fr.  Ev  1:  10)  stellt  ihn  als  Gott  der  Fhönirier  mit  der  Astarte  zusammen, 
und  die  Gleichung  Kronos  =  Chronos,  die  sich  z.  B.  bei  Cicero  ('  De  D.  N.' 
2:  26,  64)  findet,  ist  stoische  Allegorese.  (b  ) 

2)  *Zrwänam  akäranam'  (Acc),  'zrwäJiahi  akaratuiM'  (Gen.),  *zruni  akarayie* 
(Lac.)  Dem  Berosus  soll  ^Zerovanu^  (persisch  'zurvän')  bereits  bekannt  gewesen 
sein:  'Zerovanus'  heisst  aher  eben  nur  xp^vog^  und  als  eine  Gestalt  der  magischen 
Theologie  dürfen  wir  ihn  nicht  „ins  höhere  Altertum  hinaufrücken*';  das  hat 
schon    Vatke  (1836,  S.  688)  gesehen,  (b.) 

8)  „Nunmehr  von  dem  Nichtverlaiujenden.  Wer  ahne  Verlangen,  frei  von  Ver- 
larigoi,  gestillten  Verlangens,  selbst  sein  Verlangen  ist,  dessen  Lebensgeister  ziehen 
nicht  aus,  sondern  er  ist  Bra.hma  und  in  Brahiim  geht  er  auf."  B(u)rhadära' 
nyakopanischad  4:  3,  4.  —  „  Wie  die  strömenden  Flusse  im  Ocean  verschwinden, 
Namen  und  Gestalt  verlieren  L  so  der  Wissende.  Von  Namen  und  Gestalt  befreit 
(jeht  er  in  den  höchsten  Atnian,  den  göttlichen,  den  höchsten  ein.  Wahrlich,  wer 
jenes  höchste  Brahma  kennt,  wird  selbst  Brahma.  Er  überschreitet  den  Kummer, 
er  iibersch reitet  das  Böse  u/ul  von  d^n  Fesseln  des  Herzens  befreit  wird  er  unsterb- 
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und  christlichen  Religion  weiss  sich  dagegen  da«  Subject  frei,  und  soll  so 
erhalten  sein;  indem  sich  das  Individuum  auf  diese  Weise  für  sich  setzt,  ist 
es  dann  allerdings  weit  schwerer,  dass  der  Gedanke  sich  von  dieser  Individualität 
befreit,  und  sich  für  sich  constituiert.  Der  an  sich  höhere  Standpunkt  der 
griechischen  Freiheit  des  Individuums,  dieses  frohere,  feine  Leben  erschwert 
dem  Gedanken  seine  Arbeit,  die  Allgemeinheit  geltend  zu  machen.  Im  Orient 
hingegen  ist  schon  in  der  Religion  das  'Substantiale'  für  sich  die  Hauptsache, 
das  Wesentliche  (womit  Rechtlosigkeit,  Bewusstlosigkeit  der  Individuen  unmit- 
telbar verbunden  ist),  und  diese  Substanz  ist  allerdings  eine  'philosophische* 
Idee.  Auch  die  Negation  des  Endlichen  ist  vorhanden,  aber  so,  dass  das  Indi- 
viduum nur  in  dieser  Einheit  mit  dem  Sabstantialen  zu  seiner  Freiheit  gelangt. 
Insofern  in  dem  orientalischen  Geiste  die  Reflexion,  das  Bewusstsein  durch  den 
Gedanken  zum  Unterschied  und  zur  Bestimmung  von  Principien  kommt,  stehen 
dann  solche  Kategorien,  solche  bestimmte  Vorstellungen  unvereinigt  mit  dem 
Substantialen.  Entweder  ist  die  Zertrümmerung  alles  Besonderen,  ein  Maassloses, 
die  orientalische  Erhabenheit,  vorhanden,  oder  insofern  auch  das  bestimmt  für 
sich  (iesetzte  erkannt  wird,  ist  es  ein  Trockenes,  Verständiges,  das  nicht  den 
speculativen  Begriff  in  sich  aufnehmen  kann.  Zum  Wahren  kann  dieses  End- 
liche nur  werden  als  versenkt  in  der  Substanz ;  von  ihr  verschieden  gehalten, 
bleibt  es  dürftig.  Wir  finden  daher  bei  den  Orientalen  nur  trockenen  Verstand, 
ein  blosses  Aufzählen  von  Bestimmungen,  eine  Logik,  wie  eine  alte  wölfische 
Logik.  1)  Es  ist  wie  in  ihrem  Cultus :  ein  Versenktsein  in  die  Andacht,  und 
dann  eine  ungeheure  Menge  von  Ceremonien,  von  religi().sen  Handlungen,  — 
und  auf  der  anderen  Seite  die  Erhabenheit  des  Maasslosen,  worin  Alles  untergeht. 
Es  sind  nun  zwei  orientalische  Völker,  deren  ich  Erwähnung  tun  will :  die 
Chinesen  und  die  Indier. 


lieh."  Mundaköp.  3:  2,  8 — 9.  —  „In  alleJi  Wesen  sich  selbst  und  ebenso  in  sich 
selbst  alle  Wesen  sehend^  geht  er  sich  selbst  opfernd,  zur  Herrlichkeit  ein."  Manu 
12:  91.  —  „Brahma  erscheint,"  so  heisst  es  in  der  Bhagawadgitä,  in  der  sich 
Krischna  so  ziemlich  mit  dem  Buddha  deckt,  „sobald  alles  Fürchten  und  Ge- 
fürchtetwerden, alles  Lieben  und  Hassen  erlischt."  „Der  Yogi  wird  Brahma  und 
erreicht  Bi ahmanirwänam."  Und  ein  buddhistischer  Spruch  besagt:  „Nur Leiden 
findet  sich,  doch  nicht  iver  leidet,  nur  Taten  finden  sich,  doch  nicht  ein  Täter, 
Nii-wänaglück,  doch  keinen,  den's  besäligt,  ein  Weg,  doch  keiner,  der  drauf 
wandert."  S^diwi  frühe  hat  die  Brahmalehre  eine  Nichtigkeitslehre  Jierausgefordert 
und  der  Keim  des  Buddhismus  ist  in  den  Upanischaden  enthalten,  wo  das 
Brahma  *nirgunam'  oder  'reine'  Brahma  'gänijäm',  d  h.  das  'leere',  heisst.  Da^ 
Mahäbhäratam  erwähnt  Nirwänarn  zu  wiederholten  Malen  und  der  Buddhismus 
dürfte  aus  der  Sankhyalehre  entstarulen,  d.h  auf  brahmanischcni  Boden  o-wachsen 
sein.  Im  B(u)rhadärani/aki  finden  wir  schon  das  Wort  '^^ra^nana'  (Schramana), 
welches  Bettelmönch  bedeutet  und  später  van  den  buddhistischen  Mönchen  ge- 
braucht worden  üt,  und  das  ^^atapathabrähmanaui  nennt  den,  welcher  den  Atrnan 
erkanni  hat,  einen  *Pratibuddham\  oder  Erweckten,  Erleuchteten.  Der  Buddhismus 
hat  die  erlösende  EiiiJieitslehre  verschwiegefier  Brahmanen  zum  ausgesprochenen 
Gemeingut  einer  Nichtigkeitslehre  für  alle  Menschen  gemacht,  (b.) 

J)  Oötama,  *der  Aristoteles  von  Ifulien',  soll  zur  Einführutig  indievon  Karuida 
herrührende  Einzelheit^-  oder  Atomlehre  das  Nyäyosütram  gescJtrieben  haben; 
'nyäyäh'  nämlich  bedeutet  zunächst  Schluss.  Im  Bhäschäpariccheda ,  einem  be- 
kannten und  viel  gebrauchten  indischen  Handbwhe,  kommen  die  Nyäyawidyä 
(oder  das  Nyäyikam)  und  das  '  Wdig^schikam'  Kanitda's  verbuwlen  vor.  Die 
Nyäyalehre  soll  von  den  sechs  ifuiischen  Lehrsystemen  das  jüngste  sein  und  ist 
im   Öegenfiatze  z}tr    W^däntalehre  e.roterisch.  (b  ) 
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A.    CHINESISCHE   PHILOSOPHIE.  1) 

Es  ist  bei  den  Chinesen  wie  bei  den  Indiern  der  Fall,  dass  sie  einen  grossen 
Ruhm  der  Ausbildung  haben,  aber  dieser  sowohl,  wie  die  grossen  Zahlen  der 
indischen  Geschichte  u.  s.  f.,  haben  sich  durch  bessere  Kenntnis  sehr  herab- 
gesetzt. Die  grosse  Ausbildung  dieser  Völker  betrifft  die  Religion,  Wissenschaft, 
Staatsverwaltung,  Staatsverfassung,  Poesie,  das  Technische  von  Künsten,  den 
Handel  u.  s.  w.  Wenn  man  aber  die  Rechtsinstitutionen  und  die  Staatsvorfassung 
von  China  mit  einer  europäischen  vergleicht,  so  kann  dies  nur  in  Ansehung  des 
Formalen  geschehen,  denn  der  Inhalt  ist  sehr  verschieden.  Man  fühlt  sogleich, 
dass,  wenn  sie  auch  noch  so  consequent  formal  ausgebildet  sind,  sie  doch  bei 
uns  nicht  stattfinden  können,  dass  wir  sie  uns  nicht  würden  gefallen  lassen, 
dass  sie  statt  Recht,  vielmehr  eine  Unterdrückung  des  Rechtes  sind.  Ebenso 
ist  es,  wenn  man  indische  Poesie  mit  europäischer  vergleicht;  sie  ist  zwar,  als 
blosses  Spiel  der  Phantasie  betrachtet,  höchst  glänzend,  reich  und  ausgebildet, 
wie  die  irgend  eines  Volkes  2),  aber  in  der  Poesie  kommt  es  auf  den  Inhalt  an, 
und  es  wird  mit  ihm  Ernst.  Selbst  die  homerische  Poesie  ist  für  uns  nicht 
Ernst;  deshalb  kann  solche  Poesie  bei  uns  nicht  entstehen.  Es  ist  nicht  der 
Mangel  an  Genie  in  der  orientalischen  Poesie;  es  giebt  Genie's  derselben  Grösse, 
auch  die  Form  kann  sehr  entwickelt  sein,  aber  der  Inhalt  bleibt  innerhalb  einer 
gewissen  Grenze  und  kann  uns  nicht  genügen,  er  kann  nicht  'unser'  Inhalt  sein. 
Dies  ist  zunächst  eine  allgemeine  Bemerkung  in  Ansehung  solcher  Vergleichuugen, 
insofern  man  sich  durch  die  Form  bestechen  lässt,  dergleichen  dem  ünsrigen 
gleichzusetzen  oder  gar  vorzuziehen. 

1.  Das  erste  bei  den  Chinesen  zu  Bemerkende  ist  die  Lehre  des  Con-fu-lse, 
500  Jahre  vor  Christi  Geburt  3),  die  zu  Leibnizens  Zeiten  grosses  Aufsehen 
gemacht  hat;  es  ist  eine  Moralphilosophie.  Ausserdem  hat  er  die  älteren  tradi- 
tionellen Grundwerke  der  Chinesen,  besonders  die  geschichtlichen,  commentiert; 
seine  Ausbildung  der  Moral  hat  ihn  indessen  am  berühmtesten  gemacht,  und 
sie  ist  die  geehrteste  Autorität  bei  den  Chinesen.  Seine  Lebensbeschreibung  ist 
durch  französische  Missionare  aus  den  chinesischen  Original  werken  übersetzt; 
hiernach  hat  er  mit  Thaies  fast  gleichzeitig  gelebt,  war  eine  Zeit  lang  Minister, 
ist  dann  in  Ungnade  gefallen,  hat  sein  Amt  verloren  und  unter  seinen  Freunden 
philosophierend  gelebt,  ist  aber  noch  oft  um  Rat  gefragt  worden.  Wir  haben 
Unterredungen  von  Confucius  mit  seinen  Schülern,  worin  nichts  Ausgezeichnetes 
enthalten  ist,  sondern  nur  eine  populäre  Moral,  in  guten,  tüchtigen  Lehren,  die 
wir  allenthalben,  in  jedem  Volke,  und  besser  finden ;  Cicero  'de^  Officiis',  ein 
moralisches  Predigtbuch,  giebt  uns  mehr  und  Besseres  als  alle  Bücher  des  Con- 
fucius. Er  ist  also  nur  der  praktische  Weltweise,  bei  dem  sich  durchaus  keine 
speculative   Philosophie    findet;  aus  seinen  Originalwerken  kann  man  das  Urteil 


1)  „Die  Chinesen  hahe?i  auch  eine  'Philosophie',  deren  Grundbestimmungen 
sehr  alt  sind."  (9:  166.) 

2)  Goethe:  „  WiUst  du  die  Blüten  des  frühen,  die  Früchte  des  späteren  Jahres, 
loiÜst  du,  was  reizt  und  entzückt,  willst  du  was  sättigt  rnid  nährt,  willst  du  den 
Himmel,  die  Erde  mit  Einem  Nam^i  begreifen,  nenne  ich  ^hkuntala  dich,  und 
so  ist  alles  gesagt."  (b  ) 

3)  Kong-tse  (=  Meister  Kong)  6Ö1—479.  (r.) 
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fällen,  dass  es  für  den  Rahm  desselben  besser  gewesen  wäi'e,  wenn  sie  nicht 
übersetzt  worden  wären.  Das  Werk,  welches  die  Jesuiten  herausgaben  i),  ist  indessen 
mehr  eine  Paraphrase  als  eine  Uebersetzung. 

2.  Ein  zweiter  umstand,  der  zu  bemerken,  ist,  dass  die  Chinesen  sich  auch 
mit  abstracten  Gedanken,  mit  reinen  Kategorien  beschäftigt  haben.  Das  alte 
Bach  Yi-King2),  d.  h.  Buch  der  Principien,  dient  hierbei  zur  Grundlage;  es 
enthält  die  Weisheit  der  Chinesen,  und  sein  Ursprung  wird  dem  Fohi  zuge- 
schrieben. Die  Erzählung,  die  von  ihm  dort  vorkommt,  geht  ganz  ins  Mytholo- 
gische und  Fabelhafte,  ja  Sinnlose.  Die  Hauptsache  ist,  dass  ihm  die  Erfindung 
einer  Tafel  mit  gewissen  Zeichen  oder  Figuren  (Ho-tu)  zugeschrieben  wird, 
die  er  auf  dem  Rücken  eines  ' Drachen pferdes',  als  es  aus  dem  Flusse  stieg, 
gesehen  habe.  8)  Diese  Tafel  enthält  Striche,  neben  und  über  einander,  die 
eine  symbolische  Bedeutung  haben,  und  die  Chinesen  sagen,  diese  Linien  seien 
die  Grundlage  ihrer  Buchstaben,  wie  auch  ihres  Philosophierens.  Diese  Be- 
deutungen sind  ganz  abstracto  Kategorien,  und  mithin  die  oberflächlichsten 
Verstandesbestimmungen.  Es  ist  allerdings  zu  achten,  dass  die  reinen  Gedanken 
zam  Bewusstsein  gebracht  sind;  es  wird  aber  hier  nicht  weiter  damit  gegangen, 
sondern  bei  ihnen  stehen  geblieben.  Das  Concrete  ist  nicht  speculativ  begriflen, 
sondern  aus  der  gewöhnlichen  Vorstellung  genommen,  indem  nach  der  Anschauung 
und  Wahrnehmung  davon  gesprochen  wird,  so  dass  in  diesem  Auflesen  der 
concreten  Principien  nicht  einmal  ein  sinniges  Aufl'assen  der  allgemeinen  natür- 
lichen oder  geistigen  Mächte  zu  finden  ist. 

Der    Curiosität   wegen   will    ich   diese   Grundlage    näher   angeben.    Die    zwei 

Grondfiguren  sind  eine  horizontale  Linie,  ( ,  Yang)  und  der  entzweigebrochene 

Strich,    so   gross   wie  die  erete  Linie  ( ,  Yin):  das  Erste  das  Vollkommene, 

den  Vater,  das  Männliche,  die  Einheit,  wie  bei  den  Pythagoreern,  die  Affirma- 
tion darstellend,  das  Zweite  . . .  das  Unvollkommene,  die  Mutter,  das  Weibliche, 
die  Zweiheit,  die  Negation.  Diese  Zeichen  werden  hoch  verehrt  als  die  Principien 
der  Dinge.  Sie  werden  zuerst  zu  zweien  mit  einander  verbunden,  woraus  vier 
Figuren  entstehen  (  33  ZI ) :  der  grosse  Yang,  der  kleine  Yang, 
die  kleine  Yin,  die  grosse  Yin.  Die  Bedeutung  dieser  vier  Bilder  ist  die 
Materie,  die  vollkommene  und  die  unvollkommene.  Die  zwei  Yang  sind  die 
vollkommene  Materie,  und  zwar  der  erste  in  der  Bestimmung  von  jung  und 
kräftig;  der  zweite  ist  dieselbe  Materie,  aber  als  alt  und  unkräftig.  Das  dritte 
and  vierte  Bild,  wo  die  Yin  zugrundeliegt,  sind  die  unvollkommene  Materie, 
welche  wieder  die  zwei  Bestimmungen  'jung  und  alt', 'Stärke  und  Schwäche*  hat. 
Diese  Striche  werden  ferner  zu  dreien  verbunden;  so  entstehen  acht  Figuren, 
welche  die  'Kuä,'  heissen:  ,  ~-~ .  ~  ^^.  ~  ~",  ~"-— .  ""~,  ~~.Ich 


will   die  Bedeutung  dieser  Kuä  angeben,  um  zu  zeigen,  wie...  oberflächlich  sie 
ist.  Das  erste  Zeichen  der  grossen  Yang,  die  in  sich- den  Yang  enthalten,  ist  der 

1)  Confucius,  Sinarum  philosophus,  s.  scientia  Sinensis,  latine  exposita  studio 
et  opera  Prosperi  Juonetta,  Herdtrich,  Rougemont,  Couplet,  PP.  S.  J.  Paris. 
1687,  fol. 

2}  Es  giebt  in  Chhui  fünf  'King'  oder  kanonische  Jiü('h**r :  das  Srhu-Kirnj 
Oiler  Geschichtsbucfi,  das  Sclii-Kinfj  oder  Buch  der  Poesie,  das  Yi-King  oder 
Ihirh  der  Verändei'ungen,  das  Li-Ki  oder  Mitenbuvh,  und  das  Tschun  Tsiu 
('Lenz  und  Herbst'),  ein  geschieht/ iches   Werk  des  Koiig-tse  seihst,  (b.) 

^)  M6moires  concernant  les  Chinois  (Paris  1776  sqq.),  Tom.  II,  pp.  1 — 361 : 
Antiquit4  des  Chinois  par  le  Pore  Amiot,  p.  20,  54,  et(\ 
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Himmel  (Tien),  der  alles  durchdringende  iEther.  Der  Himmel  ist  den  Chinesen 
das  Höchste,  und  es  ist  ein  grosser  Streit  unter  den  Missionaren  gewesen,  ob 
sie  den  christlichen  Gott  Tien  nennen  sollten  oder  nicht,  i)  Das  zweite  Zeichen 
ist  das  reine  Wasser  (Tui),  das  dritte  reines  Feuer  (Li),  das  vierte  der  Donner 
(Tschin),  das  fünfte  der  Wind  (Siun),  das  sechste  gemeines  Wasser  (Kan),  das 
siebente  die  Berge  (Ken),  das  achte  die  Erde  (Kuen).  —  'Wir'  würden  Himmel, 
Donner,  Wind  und  Berge  nicht  in  gleiche  Linie  stellen.  Man  kann  also  hier  eine 
philosophische  Entstehung  aller  Dinge  aus  diesen  abstracten  Gedanken  der 
absoluten  Einheit  und  Zweiheit  finden.  'Den'  Vorteil  haben  alle  Symbole,  Ge- 
danken anzudeuten,  und  die  Meinung  zu  erwecken.,  diese  seien  also  auch  da 
gewesen.  So  fängt  man  mit  Gedanken  an;  hernach  geht's  aber  in  die  Berge,  und 
mit  dem  Philosophieren  ist  es  sogleich  aus.  Wenn  daher  Windischmann  2)  an 
dieser  Manier  des  Confucius  in  dessen  Commentar  über  das  Yi-King  ein  „durch- 
gängiges 'Ineindergreifen'  aller  Kuä  im  ganzen  Kreislauf"  rühmt,  so  ist  vielmehr 
dagegen  zu  erinnern,  dass  nicht  ein  Funke  von  'Begriff*  darin  anzutreffen  ist.  — 
Weiter  zu  vieren  verbunden  geben  diese  Striche  64  Figuren,  welche  die  Chinesen 
für  den  Ursprung  aller  ihrer  Charaktere  halten,  indem  man  zu  diesen  geraden 
Linien  senkrechte  und  krumme  in  verschiedenen  Richtungen  hinzufügte. 

Im  Schu-King  ist  auch  ein  Kapitel  über  die  chinesische  Weisheit,  wo  die 
'fünf  Elemente  vorkommen,  aus  denen  alhs  gemacht  sei:  Feuer,  Wasser,  Holz, 
Metall,  Erde,  die  da  kunterbunt  unter  einander  stehen  und  die  'wir'  ebenso- 
wenig als  Principien  gelten  lassen  würden.  Die  erste  Regel  des  Gesetzes  ist 
im  Schu-Krng,  dass  man  die  fünf  Elemente  nenne,  die  zweite  die  Aufmerk- 
samkeit darauf  u.  s.  w.  3)  Die  allgemeine  Abstraction  geht  also  bei  den  Chinesen 
zum  Concreten  fort,  obgleich  nur  nach  äusserlicher  Ordnung,  und  ohne  etwas 
Sinniges  zu  enthalten.  Dies  ist  die  Grundlage  aller  chinesischen  Weisheit  und 
alles  chinesischen  Studiums. 

3.  Dann  giebt  ps  aber  noch  eine  eigentliche  Secte,  die  der  Tao-tse,  deren 
Anhänger  nicht  Mandarinen^)  und  an  die  Staatsreligion  angeschlossen,  auch 
nicht   Buddhisten  5),    noch  'lamaischer'  Religion  sind.  Der  Urheber  dieser  Philo- 


1)  „  When  the  ance  famous  rommissioner  Yeh  was  asked  to  give  an  account  of 
wliat  an  edxicated  Chinese  meani  hy  'Tten\  he  said  that  'Tien'  meant  no  doiibt 
the  material  heaven,  but  that  it  also  ineant  Shang-te,  the  supreme  rnler  or  Qod. 
Jt  is  not  latvful,  he  added,  to  use  the  narne  of  Shang-te  lightly,  and  thereforewe 
name  him  hy  his  residence,  which  is  Tien."  F.  Max  Müller  in  his  Gifford  leciures 
on  'Anthropological  Beligioii'  (1891),  j).  lOo.  —  Cf.  the  heginning  of  the  famous 
Chinese  insrription  discovered  in  the  Valley  of  the  Orkhon,  made  in  the  year 
ISS  of  our  era,  and  running  as  follows:  „O  Heaven  so  blue,  there  is  iiothing 
that  is  not  sheltered  hy  Theel  Heaven  a7id  nien  are  united  togethcr  and  the 
Univcrsr  is  one."  (See  M.  Müller' s  Gifford  lectures  on  'Theosophy^  or  PsycfiolO' 
gical  Religion'  189S,  p.  Sßo.)  (b.) 

'^}  'Die  Philosophie  im  Fortgang  der  Weltgeschichte',  Bd.  I,  S.  157. 

•^)  Vergl.  Windischmann,  a.  a.  0.,  S.  125. 

4)  V(fn  den  Chinesen  'Kivan'  genannt.  'Mandarin*  ist  die  europäische  Ent-stel- 
hing  den  Sdnukritwortes  'mantrin\  Ratgeher^  Minister,  das,  von  altersher  mit 
vielen  awleren  in  der  Spraehe  der  Malayen  eingcbürgertf  hei  denselben  ein  Titel 
ihrer  eigenni  wie  der  chinesischen    Würdenträger  geworden  ist.  (B.) 

5)  Mit  dai  'Buddhisten'  ohne  Weiteres  meint  Hegel  wohl  die  auf  Nägärdschnna 
{um  194  n.  Chr.)  zurüekführenden  rmihdy (mischen  Buddhisten,  die  '  Grossschi ff- 
ler',  in  deren  Lehrhtieh  sieh  die  Lehre  entwickelt  fitvletf  dass  nichts  existiei'e  und 
alles  z^i  hezirriff'ln   nei.  {v. ) 
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Sophie  und  der  damit  eng  verbundenen  Lebensweise  ist  Lao-tse  (geboren  am 
Ende  des  7.  Jahrhunderts  vor  Christus),  älter  als  Confucius,  da  dieser  mehr 
'politische'  Weise  zu  ihm  reiste,  um  sich  bei  ihm  Rats  zu  erholen.  Das  Buch 
des  Lao-tse,  Tao-te-king  i),  wird  zwar  nicht  zu  den  eigentlichen  King's  gerechnet, 
hat  auch  nicht  die  Autorität  derselben,  es  ist  aber  doch  ein  Hauptwerk  bei 
den  Tao-tse,  d.  h.  den  'Anhängern  der  Vernunft',  die  ihre  Lebensweise,  'Tao- 
Tao',  d.  h.  Richtung  oder  Gesetz  der  Vernunft,  nennen.  Ihr  Leben  widmen  sie 
dem  Studium  der  Vernunft,  und  versichern  dann,  dass  derjenige,  der  die  Ver- 
nunft in  ihrem  Grunde  erkenne,  die  ganz  allgemeine  Wissenschaft,  allgemeine 
Heilmittel  und  —  die  Tugend  besitze,  dass  er  eine  übernatürliche  Gewalt  erlangt 
habe,  zum  Himmel  fliegen  könne  und  nicht  sterbe.  2) 

Von  Lao-tse  selbst  sagen  seine  Anhänger,  er  sei  Buddha,  der  als  Mensch 
immer  fort  existierende  Gott  geworden.  Die  Hauptschrift  von  ihm  haben  wir 
noch,  und  in  Wien  ist  sie  übersetzt  worden;  ich  habe  sie  selbst  dort  gesehen. 
Eine  Hauptstelle 3)  ist  besonders  häufig  ausgezogen  worden:  „Ohne  Namen  ist 
Tao  das  Princip  des  Himmels  und  der  Erde ;  mit  dem  Namen  ist  es  die  Mutter 
des  Universums.  Mit  Leidenschaften  betrachtet  man  sie  nur  in  ihrem  unvoll- 
kommenen Zustande ;  wer  sie  erkennen  will,  muss  ohne  Leidenschaft  sein."  Abel 
K^musat  sagt,  am  besten  würde  'Tao'  sich  im  Griechischen  durch  Uyo^  ausdrücken 
lassen.  Die  berühmte  Stelle  aus  dem  42.  Kapitel,  die  von  den  älteren  oft  aus- 
gezogen worden,  ist  diese*):  „Die  Vernunft  hat  das  Eine  hervorgebracht;  das  Eine 
hat  die  Zwei  hervorgebracht  und  die  Zwei  haben  die  Drei  hervorgebracht; 
und  die  Drei  produciert  die  ganze  Welt."  Darin  hat  man  eine  Anspielung  auf 
die  Dreieinigkeit  finden  wollen.  „Das  Universum  ruht  auf  dem  dunkeln  Princip, 
das  Universum  umfasst  das  helle  Princip",  —  oder  auch:  „es  wird  von  dem 
iEther  umfasst";  so  kann  man  es  umkehren,  da  die  chinesische  Sprache  keine 
Bezeichnung  der  Casus  hat,  die  Worte  vielmehr  bloss  neben  einander  stehen. 
Eine  andere  Stelle  (Kap.  14)  ebendaselbst  lautet  folgendermaassen :  „Derjenige, 
den  ihr  betrachtet,  und  den  ihr  nicht  seht,  er  nennt  sich  'Ji';  und  du  hörst 
ihn  und  hörst  ihn  nicht,  und  er  heisst  'Hi';  du  suchst  ihn  mit  der  Hand  und 
erreichst  ihn  nicht,  und  sein  Name  ist  *Wei'.  Du  gehst  ihm  entgegen  und  siehst 
sein  Haupt  nicht,  du  gehst  hinter  ihm  und  siehst  seinen  Rücken  nicht."  Diese 
Unterschiede  heissen  „die  Verkettung  der  Vernunft".  Man  hat  natürlich  beider 
Anführung  dieser  Stelle  an  JHVH  und  an  den  afrikanischen  Königsnamen  Juba 
erinnert,  —  auch  an  'Jovis'.  &)  Dieses  'Ji-Hi-Wei'  oder  'J-H-W'  soll  dann  weiter 
einen  absoluten  Abgrund  und  das...  Nichts  bedeuten:  das  Höchste,  der  Ur- 
sprung aller  Dinge  ist  den  Chinesen  das  Nichts,  das  Leere,  das  ganz  Unbestimmte, 
das    abstract   Allgemeine,    was    auch    'Tao',    die  Vernunft,  genannt  wird.  Wenn 


1)  Siehe  etwa  'Tabtekking  von  Labtsee'  aus  dem  ChinesiscJien  von  Friedr.  Wilh. 
Noak:  Berlin  Ihincker  1888.  (b.) 

2)  Memoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-Tseu  par  Abel  Römuaat  (Paris 
1823),  p.  18  sqq.;  Extrait  d'une  lettre  de  Mr.  Amiot,  16  Octobre  1787,  de 
Peking  (M6moires  concemant  les  Chinois,  T.  XV)  p.  208.  seqq. 

3)  Der  Anfang,  der  nebetibei  gesagt,  sehr  verschieden  übersetzt  wird.  Keben  den 
awJeren  Uebersetzungen  erscheint  die  vo7i  Hegel  reproducierte  als  eine  recht  ein- 
fa£he.  (b.) 

*)  Abel   Römusat,    1.  c.  p.    31    sqq.;     Lettre    sur   les    caractöres    des   Chinois 
(M^moires  concemant  les  Chinois,  T.  I),  p.  299.  sqq. 
ö)  *Ji'Hi'  Wei'  scheint  *  Farblos- Lau  tlos- Leiblos'  zu  b&Jenten.  (b.) 
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die  Griechen  sagen,  das  Absolute  sei  das  Eine,  oder  die  Neueren,  es  sei  das 
'höchste'  Wesen,  so  sind  auch  hier  alle  Bestimmungen  getilgt,  und  mit  dem 
blossen  abstracten  Wesen  hat  man  nichts  als  diese  selbe  Negation,  nur  affir- 
mativ ausgesprochen.  Ist  das  Philosophieren  nun  aber  nicht  weiter  gekommen 
als  zu  solchen  Ausdrücken,  so  steht  es  auf  der  ersten  Stufe.  Was  finden  wir  in 
allem  diesen  Belehrendes? 

B.   INDISCHE   PHILOSOPHIE. 

Hatte  man  sich  früher  das  Vergnügen  gemacht,  an  das  Altertum  der  indischen 
Weisheit  zu  glauben  und  sie  zu  ehren,  so  hat  man  jetzt  durch  das  Bekannt- 
werden mit  den  grösseren  astronomischen  Werken  der  Indier  das  üneigentliche 
dieser  grossen  Zahlen  erkannt.  Es  kann  nichts  verworrener  sein,  nichts  unvoll- 
kommener, als  die  Chronologie  der  Indier;  kein  Volk,  das  in  der  Astronomie, 
Mathematik  u.  s.  f.  ausgebildet  ist,  ist  so  unfähig  für  die  Geschichte,  und  es 
ist  bei  ihnen  darin  kein  Halt,  noch  Zusammenhang.  Man  hatte  geglaubt,  einen 
solchen  an  der  iEra  des  Wikramftditya  zu  haben,  der  ungefähr  50  Jahr  v.  Chr. 
gelebt  haben  sollte,  und  unter  dessen  Regierung  der  Dichter  K&lidäsa,  Schöpfer 
der  5*^^°^!^»  lebte.  Aber  bei  näherer  Untersuchung  haben  sich  ein  halbes 
Dutzend  Wikramäditya's  gefunden  und  gründliche  Beleuchtungen  haben  diese 
Epoche  in  unser  elft«s  Jahrhundert  verlegt,  i)  Die  Indier  haben  Reihenfolgen 
von  Königen,  eine  ungeheure  Menge  von  Namen,  aber  alles  ist  unbestimmt. 

Wir  wissen,  wie  der  uralte  Ruhm  dieses  Landes  schon  bis  zu  den  Griechen 
in  hohem  Grade  vorgedrungen  war,  wie  ihnen  auch  die  'Gymnosophisten'  2)  be- 
kannt waren,  'fromme'  Menschen,  wenn  man  sie  anders  so  nennen  darf,  Menschen, 
die  einem  beschaulichen  Leben  gewidmet,  in  einer  Abstraction  des  äusserlichen 
Lebens  sich  befinden,  und  deshalb  selbst,  in  Horden  umherziehend,  wie  die 
Kyniker,  allen  Bedürfnissen  entsagen.  Diese  sind  als  Philosophen  auch  besonders 
den  Griechen  bekannt  geworden,  insofern  man  nämlich  die  Philosophie  auch  in 
diese  Abstraction  setzt,  in  der  man  von  allen  Verhältnissen  des  äusserlichen 
Lebens  abstrahiert,  und  diese  Abstraction  ist  ein  Grundzug,  den  wir  hervorzu- 
heben und  zu  betrachten  haben. 

Die  indische  Bildung  ist  sehr  entwickelt  und  grossartig,  aber  ihre  Philosophie 
ist  identisch  mit  ihrer  Religion,  so  dass  die  Interessen  der  Philosophie  dieselben 
sind,  die  wir  in  der  Religion  finden,  wie  denn  die  heiligen  Bücher,  die  Veda's, 
auch  die  allgemeine  Grundlage  für  die  Philosophie  sind.  ^)  Wir  kennen  die  Veda's 
ziemlich  gründlich ;  sie  enthalten  vornehmlich  Gebete  an  die  vielen  Vorstellungen 

1)  Die  Wikrama-yEra  beginnt  66  v.  Chr.,  sechshwulert  Jahre  vor  der  grossen 
Schlacht  bei  Korur,  in  der  K&aig  Wikramäditi/a  Harscha  v&n  Ujjayini  ( üdschain) 
im  ivestlichen  Indien  dif  Barbaren  entscheidend  aufs  Haupt  geschlagen  hat; 
Kälidäsa  gehört  also  ins  sechste  Jahrhundert  unserer  christlichen  ^ra,  (b.) 

^)  Mit  dfui  *nackttm  Ijchrer'  ist  der  Ydgi,  oder  wie  er  jetzt  genannt  wird,  der 
iMchogi,  goneint,  den  man  nicht  mit  dein  Fakir  verwechseln  soll.  Zjctzterer  ist 
3Iuhamniada7icr,  der  Yogi  dagegen  ist  der  alte  sogenannte  Gh/mnosophist,  und 
dif  Y()(/a lehre  Fatandschali's  soll  mit  der  Sankhyalehre  Kapitals  vieles  gemein- 
sam haben,  sich  aber  durch  eiiien  geicisscn  Theismus  vmi  derselben  unterscheiden,  (b.) 

3)  '  Weda*  bedeutet  das  (theologische,  bzw.  das  theosophiscJie)  Wissen  und  heisst 
bisweilen  auch  *  Brahma';  in  cwjerem  Sinne  versteht  inan  unter  '  Weda'  oft- den 
Bgweda  allein,  der  von  allen  icedischen  Sammlungen  die  älteste  ist.  Zu  unter- 
scheiden sind  nämlich  Bgweda,  JadschurwMa,  Samaweda  und  Athanraw^a,  von 
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fon  Gott,  Vorschriften  über  die  Ceremonien,  Opfer  u.  s.  f.  Und  sie  sind  aus 
den  verschiedensten  Zeiten;  viele  Teile  sind  von  hohem  Alter,  andere  sind  erst 
später  entstanden,  z.  B.  der  über  den  Dienst  des  Wischnii.  Die  Veda's  sind 
selbst  die  Grundlage  für  die  atheistischen  Philosophien  der  Indier;  auch  diesen 
fehlt  es  nicht  an  Göttern,  und  es  wird  auf  die  Veda's  wesentliche  Rücksicht 
genommen.  Die  indische  Philosophie  steht  daher  innerhalb  der  Religion,  wie  die 
scholastische  Philosophie  innerhalb  der  christlichen  Dogmatik  stand,  und  den 
Glauben  der  Kirche  zugrundelegte  und  voraussetzte.  Die  Mythologie  hat  die 
Seite  der  'Incarnation',  der  Individualisierung,  von  der  man  glauben  könnte, 
dass  sie  dem  Allgemeinen  und  der  Ideenweise  der  Philosophie  entgegen  wäre, 
aber  mit  dieser  'Incarnation'  ist  es  nicht  so  genau  genommen:  beinahe  alles  gilt 
als  solche,  und  was  sich  als  Individualität  zu  bestimmen  scheint,  zerfliesst 
alsobald  wieder  in  dem  Dunste  des  Allgemeinen.  Die  indische  Vorstellung  ist 
dann  näher  diese:  Es  ist  Eine  allgemeine  Substanz i),  die  abstracter  oder  con- 
creter  gefasst  werden  kann,  aus  der  alles  entsteht;  und  das  Höchste  ist,  dass 
der  Mensch  als  Bewusstsein  sich  mit  ihr  identisch  macht,  in  der  Religion  durch 
Andacht,  Opfer  und  strenge  Büssungen,  in  der  Philosophie  durch  Beschäftigung 
mit  dem  reinen  Gedanken. 

Erst  vor  Kurzem  haben  wir  von  der  indischen  Philosophie  bestimmte  Kenntnis 
erhalten;  im  Ganzen  verstand  man  darunter  die  religiösen  Vorstellungen,  in 
neueren  Zeiten,  hat  man  aber  wirklich  philosophische  Werke  kennen  gelernt. 
Besonders  hat  uns  Colebrooke2)  aus  zwei  indischen  philosophischen  Werken 
Auszüge  mitgeteilt  und  dies  ist  das  Erste,  was  wir  über  indische  Philosophie 
haben.  3)  Was  Friedrich  v.  Schlegel  von  seiner  Weisheit  der  Indier  spricht  *), 
ist  nur  aus  den  religiösen  Vorstellungen  genommen;  er  ist  einer  der  ersten 
Deutschen,  der  sich  mit  indischer  Philosophie  beschäftiget  hat,  indessen  hat 
dies  nicht  viel  gefruchtet,  denn  er  hat  eigentlich  nichts  weiter  gelesen,  als  das 
Inhaltsverzeichnis  zum  Rämäyana.  Nach  jenem  Auszuge  nun  besitzen  die  Indier 
alte  philosophische  Systeme  5);  sie  betrachten  sie  einesteils  als  orthodox,  und 
zwar   die,    welche  mit  den  Veda's  übereinkommen,   andere  gelten  als  heterodox. 


dene7i  der  Rigweda  mahr  als  tausend  Jahre  v.  Chr.  entstanden  sein  7nuss  und' der 
letzte  der  jüngste  ist;  jeder  von  den  Weden  hat  einen  älteren  '7)iantrischen'  oder 
metrischen  und  hi/mnischen  und  einen  hrähmanischen  oder  erörternden  uwi 
räsonnierenden  Teil,  Zur  Brähmanaliteratur  gehören  die  speculativen  Abhand- 
hingen,  welche  als  * üpanischa/ls'  bekannt  sind;  diese  Üpanischads  verhalten  sich 
wieder  zur  Wedäntalehre  wie  Bibel  imd  christliche  Dogmatik.  Der  ganze  Wcda 
ah  solcher  ist  Qruti,  oder  Offenbarung,  (b.) 

1)  „Beschränkt  sind  die  Hymnen^  beschränkt  die  Lieder,  beschränkt  die  Sprüche, 
unendlich  aber  ist  das  Brahma."  (Taitt.  Sanh.  7.  3:  1,  4.)  „Ungeteilt  wohnt  es 
in    den   Wesen,  und  doch  gleich  als  wäre  es  geteilt."  (Bhagawa/.lglta  13:  16.)  (b.) 

2)  Transactions  of  the  Royal  asiatic  Society  of  Great-Britain  and  Ireland,  vol. 
I  Part  I,  London  1824:  p.p.  19 — 43;  (II,  on  the  Philosophy  of  the  Hindus, 
Part  I  by  Henry  Thomas  Colebrooke,  read  June  21,  1823.) 

3)  ^Colebrooke*  s  *  Essays'  are  the  great  authorities  on  Hindu  philosophy  J'  John 
Dowson,  'A  classical  dictionary  of  Hiixdu  mythology  and  religion,  geography, 
history,  and  literature'  {London  1879)  p.  83.  —  Colelrrooke  1766 — 18^^7.  (b.) 

^)  Friedrich  von  Schlegel  (1772 — 1829)  'über  die  Sprache  uml  Weisheit  der 
Indier'  Meidelberg  1808.  (Da^  Jahr,  in  dem  er  7nii  seiner  Gattin  zur  römischen 
Kirche  übertrat,  (b.) 

5)  Samkhya-,  Yoga-,  Waigeschika-,  Nyäya-  u)uJ  die  {doppelte)  Wtdäntalchre 
sind  zu^samifien  das  * Schad.dargana7n\  das  sechsfacJie  Iichrsystem  der  Inder;  'der 
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und  als  nicht  übereinkommend  mit  der  Lehre  der  heiligen  Bücher.  Der  eine 
Teil,  der  wesentlich  orthodox  ist,  hat  keine  andere  Absicht,  als  die  Erklärung 
der  Veda's  zu  erleichtern,  oder  aus  dem  Texte  dieser  Grundbücher  eine  feiner 
gedachte  Psychologie  zu  ziehen ;  dieses  System  heisst  'MlmänsÄ',  und  es  werden 
zwei  Schulen  davon  angeführt.  Davon  verschieden  sind  andere  Systeme,  von 
denen  die  zwei  Hauptsysteme  Sänkhya  und  Nyäya  sind;  das  erste  zerfällt 
wieder  in  zwei  Teile,  die  jedoch  nur  in  Ansehung  der  Form  verschieden  sind. 
Der  Nyäya  ist  besonders  verwickelt,  führt  speciell  die  Regeln  des  Räsonnements 
aus,  und  ist  mit  der  Logik  des  Aristoteles  zu  vergleichen.  Von  diesen  beiden 
Systemen  hat  uns  nun  Colebrooke  Auszüge  gemacht;  er  sagt,  man  habe  viele 
alte   Werke   darüber,   und  die  'versus  memoriales'  daraus  seien  sehr  verbreitet. 

1.  Als  Urheber  der  Sänkhyalehre  wird  Kapila  genannt,  ein  alter  Weiser,  von 
dem  die  einen  sagen,  er  sei  ein  Sohn  des  Brahma,  einer  von  den  sieben  grossen 
Heiligen  1),  die  anderen,  er  sei  eine  Incarnation  des  Wischnu,  wie  sein  Schüler 
Asuri,  und  identisch  mit  dem  Feuer,  üeber  das  Alter  der  Aphorismen  (Sütra) 
des  Kapila  weiss  Colebrooke  nichts  zu  sagend);  er  erwähnt  nur,  dass  sie  in 
anderen,  sehr  alten  Büchern  schon  angeführt  werden,  aber  genau  lässt  sich 
nichts  darüber  angeben.  Die  Sänkhyaphilosophie  teilt  sich  in  verschiedene 
Schulen,  zwei  oder  drei,  die  jedoch  nur  in  wenigem  Einzelnen  von  einander 
abweichen;  sie  wird  zum  Teil  für  heterodox,  zum  Teil  für  orthodox  gehalten. 

Der  wesentliche  Zweck  aller  indischen  Schulen  und  Systeme  der  Philosophie, 
sowohl  der  atheistischen  als  der  theistischen,  ist,  die  Mittel  anzugeben,  wodurch 
die  ewige  Qlücksäligkeit  sowohl  vor  dem  Tode,  als  nach  dem  Tode  zu  erlangen 
ist.  3)  Die  Veda's  sagen :  ,  Was  zu  erkennen  ist,  ist  die  Seele ;  sie  muss  von  der 
Natur  abgeschieden  werden,  so  wird  sie  nicht  wieder  kommen",  —  d.  h.  sie 
ist  der  Metempsychose  4)  entnommen,  und  damit  der  Körperlichkeit,  so  dass  sie 


Sämkhyah'  ist  wörtlich  'die  Zähhnethode*  {Sankhyä  =  'Zahl'),  die  Yogalehre 
mystisclie  '  Vereiiiig^mg sichre' ,  Kanada' s  '  Waig^schikam'  Atcymsystem,  der  'Nyäyah' 
ist  Beiveislehre,  viid  '  Vedänta'  heisst  '  W^dazieV.  Die  Sänkhyalehre  soll  dem  Bud- 
dhismus als  Grundlage  gedient  haben,  scheint  schon  den  älteren  Pythagoreeni 
irgendwie  einigermaassen  bekannt  gewesen  zu  sein,  und  ist  mit  der  Yoga-  und 
Veddntalehre  in  der  Bhagatvadgitä,  dem.  'Gottheitsliede',  vorausgesetzt,  welchem 
im  Mahabhärata  als  eine  Episode  im  sechsten  Buche  vorkommt,  (üeber set^t mg 
u.  a.  von  R.  Boxberge r,  Berlin  1870.)  Der  eigentliche  Sänkhyah  yiimmt  kei'iien 
Gott  an,  vjogegen  der  Yögah  einen  Urgeist  lehrt;  überhaupt  aber  ke?int  nur  die 
Lehre  vom  niederen  Brahman  und  nicht  etwa  die  vedäntische  Jvöhere  Lehre  einen 
göttlichen  *  Herrn'.  Die  Karmamimänsä  nennt  den  von  ihr  interpretierten  Veda 
H-ngeschaffen.  *Mimänsa  heisst  Speculatio-n  -und  die  'Karmamim/insä'  oder 
Pflichtenlehre  unterscheidet  sich  als  Bünoam/muhisä  oder  frühere  Mimänsä  von 
der  als  Uttaramlmünsä  oder  spätere  Mimunsä  qualificierten  BralimamlmAnsä, 
der  Vedäntülehre  im.  engeren  Sinne,  ivelche  höhere  Speculation  übet'  das  Brahni 
enthält  und  Advxätawädah  oder  abstracte  Alleinigkeiis lehre  ist.  (b.) 

1)  Gemeint  sind  die  sieben  Rischis,  'iSaptarschi',  welche  im- (^atapathahrähmana, 
Mahabhärata  und  anderswo  erwähnt  werden,  (b.) 

2)  Die  vorliegenden  Sutren  scheinen  lange  nach  Kapila  verjagst  worden  zu  sein,  (b.) 

3)  Sämkhyalehre,  Buddhismus  U7id  Vedäntalehre  setzen  sämtlich  Elend  und 
Erlösungsbedürfnis  voraus,  die  erste  als  Wirklichkmts-,  die  zweite  als  Nichtig- 
keits-  und  die  dritte  als  Traumlehre.  Ln  Vednnta  vollzieht  sich  die  Mökschä  oder 
Erlösung  durch  die  Einsicht,  dass  das  wirkliche  Viele  die  Nichtigkeit  des 
Erträumten  h/ibe;  den  vedäntischen  Weisen  ist  alles  Brahma' sc /ler,  bzw.  brah- 
7n ahnischer,   Traum,  (b.) 

^)  Denn  *Sansnra' ,  der    Wanderung  durch  die  verschiedenen  Geburten,  (b.) 
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nach  dem  Tode  nicht  wieder  in  einem  anderen  Körper  auftritt.  Diese  Säligkeit 
ist  also,  nach  der  Sänkhyalehre,  eine  vollständige  und  ewige  Befreiung  von 
jeder  Art  Uebel.  Sie  sagt  nun:  „Durch  das  Denken,  die  wahrhafte  Wissenschaft 
kann  eine  solche  Befreiung  erreicht  werden;  die  zeitlichen  Mittel,  sich  Ver- 
gnügen zu  verschaffen,  oder  geistige  und  körperliche  Uebel  von  sich  abzuhalten, 
sind  nicht  hinreichend;  selbst  die  Mittel,  die  die  Yedäs  angeben,  sind  nicht 
dazu  wirksam,  nämlich  die  geoffenbarte  Weise,  welche  die  Andacht,  die  Voll- 
bringuug  der  religiösen  Ceremonien  ist,  wie  sie  in  den  Veden  verordnet  sind." 
Als  solch'  ein  Mittel  gilt  vorzüglich  das  Opfer  von  Tieren,  und  in  dieser  Be- 
ziehung verwirft  der  SAnkhya  die  Veda's,  denn  dieses  Opfer  sei  nicht  rein,  da  es 
mit  dem  Tode  der  Tiere  verbunden  sei,  die  Hauptsache  aber  sei,  kein  Tier  zu 
verletzen,  i)  Andere  Weisen  der  Befreiung  vom  üebel  sind  die  ungeheuren 
Büssungen'f)  der  Indier,  womit  ein  'Zurückgehen  in  sich'  verbunden  ist.  Wenn 
nun  so  der  Indier  in  der  Andacht  sich  in  sich  sammelt,  sich  in  seine  Ge- 
danken zurückzieht,  so  ist  das  Moment  dieser  reinen  Concentration  Brahma, 
dieses  Eine,  schlechthin  Unsinn  liehe,  dieses  höchste  Wesen,  wie  es  der  Verstand 
nennt;  dann  bin  Ich  Brahma.  3)  Dieses  Zurückziehen  in  den  Gedanken 
kommt  sowohl  in  der  Keiigion  als  in  der  Philosophie  der  Indier  vor,  und  sie 
behaupten  in  Eückaicht  dieser  Säligkeit,  dass  sie  das  Höchste  sei  und  diesem 
Zustande  selbst  die  Götter  untergeordnet  seien.  Indra,  z.  B.,  der  Gott  des 
hichtbaren  Himmels,  sei  viel  niedriger  als  die  Seele  in  diesem  contemplativen 
Leben  in  sich  selbst ;  viele  tausend  Indra's  seien  vergangen,  aber  'die  Seele'  sei 
aller  Veränderung  entnommen.  <)  Die  SÄnkhyalehre  ist  von  der  Religion  nur 
dadurch  verschieden,  dass  sie  eine  ausführliche  Denklehre  hat  und  die  Abstraction 
nicht  zu  etwas  Leerem  macht,  sondern  zur  Bedeutung  eines  bestimmten  Denkens 
erhebt;  diese  Wissenschaft  bestehe,  heisst  es,  in  der  richtigen  Erkenntnis  der 
Principien,  die  äusserlich  wahrnehmbar  sind  oder  nicht,  der  materiellen  Welt 
und  der  immateriellen  Welt, 

Das  Sänkhyasystem  zerfällt  in  drei  Abschnitte :  die  'Weise'  des  Erkennens,  den 
'Gegenstand'  des  Erkennens,  und  die  bestimmte  'Form'  des  Erkennens  der  Principien. 

a.     In  Rücksicht  der  Erkenntnisweisen  sagt  der  Sänkhya,  dass  es  drei  Arten 


^)  Die  i/xlJy/jiv  KTtoxii  ist  bekanntlich  auch  in  den  orphi>schen  Mystn^ien,  im. 
Pythagoreismus  und  überhaupt  von  den  vorchristliclien  sowie  von  dm  alten  christ- 
lichen Enkratiten  (gelehrt  und  geübt  worden,  (b.) 

2)  Oder  viebnehr  '  üebungen*  — -  zur  Erwirkung  der  mystischen  Vereinigung 
durch  Selbstbeherrschung f  Enthaltsamkeit  und  Selbster tötung  der  S^Ae.  „Das 
indijiche  Vereinsamen  der  Seele  in  die  Leerheit  ist  eine  Verstumpfung,  die  viel- 
leicht seihst  den  Namen  Mysticismus  gar  nicht  verdiente  und  auf  keine  Ent- 
deckung von  Wahrlieiten  fahren  ka.nn,  weil  sie  ohne  Inhalt  ist."  (Hegel  16  :  892.) 
,Auch  werden  jene  Üebungen  nicht  zur  'Busse'  auferlegt,  sondern  dlrect  um  die 
Vollendung  zu  erreichen;  der  Ausdruck  'Büssungen\  für  jene  Uebungeti  gebraucht, 
bringt  eine  Bestimmung  lierein,  die  nicht  In  ihnen  liegt."  (16:  389.)  (b.) 

•)  „Brahm  zu  sein,  werden  wir  uns  durch  die  Mäyä,  die  weltliche  Täuschung , 
ni/^ht  bewusst."  (9:  190.)  Mäyd  und  Awidyä  sollen  nach  der  Brahmamim/insä 
die  erfahrungsmässige   VieUmt  und  die  Seelenwanderung  annehmni  la^^sen.  (b.) 

*)  „Qivas  ist  der  Zerstörer  wie  der  Zeuger,  Iwiras  stirbt,  ja  die  Vemichterin 
Zeit,  als  Kala  der  furchtbare  Biese  personificiert,  zerstört  das  gesamte  Wellreirh 
und  alle  Götter,  selbst  die  Trimürti,  die  gleichfalls  in  Brahman  aufgeht."  (10, 
1:  4S7.)  „Diese  Götter  sind  vet'änderlich  und  vergänglich  und  dem  höchstefi 
Eitlen  unterworfen."  (11:  361.)  (b.) 
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der  Evidenz  gebe :  erstens  Wahrnehmung,  zweitens  Folgerung  (inference),  drittens 
Afl&rmation,  auf  welche  sich  alle  übrigen,  wie  Achtung,  Lernfähigkeit,  Tradi- 
tion u.  s.  f.  zurückführen  lassen.  Die  'Wahrnehmung'  bedarf  keiner  Erläuterung. 
Die  'Folgerung'  ist  ein  Schluss  von  Ursach  und  Wirkung,  wobei  nur  von  einer 
Bestimmung  zu  einer  zweiten  übergegangen  wird;  er  habe  drei  Formen,  indem 
entweder  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  oder  nach  verschiedenen  Verhältnissen  der  Ursachen  und  Wir- 
kungen geschlossen  werde.  Regen  z.  B.  werde  präsumiert,  wenn  man  eine 
Wolke  sich  zusammenziehen  sehe,  Feuer,  wenn  man  einen  Hügel  rauchen  sehe, 
oder  man  schliesse  auf  die  Bewegung  des  Mondes,  wenn  man  ihn  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedenen  Stellungen  sehe.  Dies  sind  einfache,  trockene  Veratandes- 
verhältnisse. Unter  der  'Affirmation'  ist  'Tradition',  Offenbarung,  verstanden, 
z.  B.  der  orthodoxen  Veda's;  im  ausgebreiteteren  Sinne  wird  die  unmittelbare 
Gewissheit  oder  die  Affirmation  in  meinem  Bewnsstsein,  in  näherer  Bestimmung 
eine  Versicherung  durch  mündliche  Mitteilung  oder  durch  Tradition  so  genannt. 

h.  Der  Gegenstände  des  Erkennens  oder  der  Principien  giebt  das  Sänkhya- 
system  fünf  und  zwanzig  an,  die  ich  nennen  will,  um  das  —  Ordnungslose  darin 
zu  eigen:  1.  Die  Natur,  als  Ursprung  von  allem,  sei  das  Allgemeine,  die  materielle 
Ursache,  die  ewige  Materie,  ununterschieden,  un unterscheidbar,  ohne  Teile,  pro- 
ductiv  ohne  Production,  die  absolute  Substanz.  2.  Die  Intelligenz,  die  erste 
Production  der  Natur  und  selbst  andere  Principe  producierend,  unterscheidbar 
als  drei  Götter  durch  die  Wirksamkeit  der  drei  'Qualitäten'  *)  Güte,  Falschheit 
(foulness)  und  Finsternis ;  diese  seien  Eine  Person  und  drei  Götter,  nämlich 
Brahma,  Wischnu  und  Mah69wara.  3.  Das  Bewusstsein,  die  Ichheit,  der  Glaube, 
dass  in  allen  Wahrnehmungen  und  Meditationen  'Ich'  gegenwärtig  bin,  dass  die 
Gegenstände  der  Sinne,  so  wie  der  Intelligenz,  mich  betreffen,  kurz,  dass  Ich 
bin;  es  gehe  von  der  Macht  der  Intelligenz  aus,  und  produciere  selbst  die 
folgenden  Principe.  4 — 8.  Fünf  feine  Anfänge,  Rudimente,  Atome,  die  unreinem 
Wesen  höherer  Ordnung,  nicht  durch  die  Sinne  der  Menschen  wahrnehmbar 
seien,  vom  Principe  des  Bewusstseins  ausgehend,  und  selbst  die  fünf  Elemente 
hervorbringend:  der  Raum,  und  die  Anfänge  von  Erde,  Wasser,  Feuer  und 
Luft.  9 — 19.  Die  elf  nächsten  Principe  seien  die  Organe  der  Empfindung,  die 
von  der  Ichheit  produciert  werde:  zehn  äusserliche  Organe,  die  fünf  Sinne,  und 
fünf  Organe  der  Handlung,  Stimme,  Hände,  Füsse,  After,  Geschlechtsteile ; 
das  elfte  Organ  sei  das  des  inneren  Sinnes.  20 — 24.  Diese  Principe  seien  die 
von  den  früher  genannten  Rudimenten  hervorgebrachten  fünf  Elemente:  ^Ether 
(äkAga)  den  Raum  einnehmend,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde.  25.  Die  'Seele'.  — 
In  dieser  sehr  unordentlichen  Weise  sehen  wir  nu  die  ersten  Anfänge  der 
Reflexion,  die  zusammengestellt  als  Allgemeines  erscheinen;  diese  Zusammen- 
stellung ist  aber,  geschweige  systematisch  zu  sein,  nicht  einmal  'sinnig'. 

Vorher  waren  die  Principe  aussereinander  und  nacheinander;  in  der  'Seele' 
haben  sie  ihre  Vereinigung.  Von  ihr  wird  gesagt,  sie  sei  nicht  produciert;  auch 
nicht  productiv:  sie  sei  individuell.  So  gebe  es  viele  Seelen;  sie  sei  empfindend, 
ewig,  immateriell,  unveränderlich.  Hier  unterscheidet  Colebrooke  das  theistische  2) 


1)  Trayo  g\inäh:    sattwa,  rajaa,  taviüa,  Klarheit^   U7igcslüm,  Dumpfheit,  —  r 


ffö/xa  (i   Thess.  5:  2*S).  Marc.  Aurcl  {S:   16):  ^üficf.,  •;tjx*3»  voO^.  (b.) 
2)  Oder  yogischc.  (b.) 
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von  dem  atheistischen  System  des  Sänkhya,  indem  jenes  nicht  nur  individuale 
Seelen  annehme,  sondern  auch  Gott  (iQwara)  als  Regierer  der  Welt  behaupte,  i) 
Die  Erkenntnis  der  Seele  bleibt  dann  die  Hauptsache.  Es  sei  durch  die  Be- 
trachtung der  Natur  und  durch  die  Abstraction  von  der  Natur,  dass  die  Einheit 
der  Seele  mit  der  Natur  herbeigeführt  werde,  wie  der  Lahme  und  Blinde  für 
die  Fortschaffung  und  Leitung  verbunden  sind  2),  die  eine  tragend  und  geleitet 
(Natur?),  die  andere  getragen  und  leitend  (iSeele?).  Durch  diese  Vereinigung 
der  Seele  und  Natur  sei  die  Schöpfung  bewirkt,  bestehend  in  der  Entwickelung 
der  Intelligenz  und  der  übrigen  Principe.  Diese  Einheit  ist  dann  der  Halt  an 
und  für  sich,  für  das,  was  ist,  überhaupt,  und  für  die  Erhaltung  desselben. 
Zugleich  ist  es  ein  grosser  Gedanke,  dass  die  Negation  des  Gegenstandes,  welche 
im  Denken  enthalten  ist,  notwendig  sei,  um  zu  begreifen ;  es  hat  dies  viel  mehr 
Tiefe,  als  das  Gerede  vom  unmittelbaren  Bewusstsein.  Wenn  man  dagegen  sagt, 
die  Orientalen  hätten  in  der  Einigkeit  mit  der  Natur  gelebt,  so  ist  dies  ein 
oberflächlicher  und  schiefer  Ausdruck,  denn  eben  die  Tätigkeit  der  Seele,  der 
Geist,  ist  allerdings  in  Verhältnis  zur  Natur  und  in  Einigkeit  mit  dem  Wahr- 
haften der  Natur.  Aber  diese  wahrhafte  Einigkeit  enthält  wesentlich  das  Mo- 
ment der  Negation  der  Natur,  wie  sie  unmittelbar  ist;  solche  unmittelbare 
Einigkeit  ist  nur  das  Leben  der  Tiere,  das  sinnliche  Leben  und  Wahrnehmen. 
Die  Idee,  die  bei  den  Indiern  vorhanden  ist,  ist  also  wohl  Einigkeit  der  Natur 
und  der  Seele,  aber  das  Geistige  ist  nur  so  eins  mit  der  Natur,  dass  es  in  sich 
ist  und  zugleich  das  Natürliche  als  negativ  setzt.  —  Ueber  die  Schöpfung  heisst 
es  dann  weiter :  Der  Wunsch  und  Zweck,  der  Seele  sei  Genuss  und  Befreiung 
und  zu  diesem  Behufs  sei  sie  mit  einer  feinen  Umgebung  angetan,  in  welcher 
alle  obigen  Principe,  aber  nur  bis  zur  elementarischen  Entfaltung,  enthalten 
seien.  Es  ist  in  dieser  Idee  etwas  von  unserem  'Ideellen',  von  dem  'Ansich' 
vorhanden,  wie  die  Blüte  schon  im  Keim  'ideell',  nicht  aber  wirksam  und  real 
ist;  der  Ausdruck  dafür  ist  'Lingam',  die  Zeugungskraft,  Wirkungskraft  des 
Natürlichen,  welche  in  allen  indischen  Vorstellungen  hochgestellt  wird.  3)  Diese 
feine  Gestalt,  sagt  der  Sänkhya,  nehme  dann  gröbere  Körperlichkeit  an,  und 
verkleide  sich  in  mehrere  Gestalten,  und  um  nun  das  Herabfallen  in  die  gröbere 


1)  ^Tlie  Word  Ishwara  is  the  term  used  hj  missionaries  in  India  for  God  in 
tlie  Christian  seme."  J.  JEdkins,  'Chinese  Buddhism'  pp.  215 — 216.  (b.) 

2)  Schopenhauer:  ^Der  Wille  ist  an  sich  erkenntnislos,  der  ihm  zugesellte  Ver- 
stand cther  loillenlos,  —  Ifi  Wahrheit  ist  das  treffendste  Gleichnis  für  das  Ver- 
hältnis beider  der  starke  Blinde,  der  den  sehenden  Gelähmten  auf  den  Schultern 
trägtr  {2:  241.  242  Reclam,  (b.) 

3)  ^Es  ist  bei  Gelegenheit  der  symbolischen  Kunstform  erwähnt  iüord(m,  dass 
im  Orient  vielfach  die  allgemeiyi^  Lebenskraft  der  Natur,  nicht  die  Geistigkeit 
UTuI  Macht  des  Bewusstseins,  sondern  die  productive  Gewalt  der  Zeugung  heraus- 
gehoben  und  verehrt  wurde.  Besonders  in  Indien  war  dieser  Dienst  allgemein; 
auch  nach  Phrygien  und  Syrien  zog  er  sich  unter  dem.  Bilde  der  grossen  Göttin, 
der  Befruchtenden,  hin,  eine  Vorstellung  welche  selbst  die  Griechen  aufnahmen. 
Näher  nun  wurde  die  A'nsch-auung  der  allgemeinen  productiven  Naturkraft  in 
der  Gestalt  der  animalischen  Zeugungsglieder,  Phallos  oder  Lingam  [und  Yuni) 
dargestellt  und  heilig  gehalten."  (10,  2:279.)  D<nosmi:  The  Lingam  or  phallos  is 
the  Symbol  under  which  Qiioa  is  universally  worshipped;  it  is  of  comparatively 
modern  introduction  and  unknown  to  the  Vedas,  hut  receives  distinct  yioiice  in  the 
Mahäbh/iraia.  The  emblem,  a  plaiii  cnlumn  of  stone,  or  somctim£S  a  cone  of 
plasCic  mud,  suggests  no  offensive  ideas;  the  people  call  it  Qiva  or  Mahädeva,  and 
th^re'8  an  end.''  (P.  177.)  (b.) 
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Körperlichkeit  zu  verhindern,  ist  die  philosophische  Contemplation  als  Mittel 
angegeben. 

Bisher  haben  wir  die  abstracten  Principien  gesehen;  von  der  8chöpfang  der 
concreten  Wirklichkeit  des  Universums  ist  Folgendes  zu  erwähnen.  Die  körper- 
liche Schöpfung  bestehe  in  der  Seele,  bekleidet  mit  gröberem  Körper,  und  be- 
greife acht  Ordnungen  höherer  Wesen  und  fünf  Ordnungen  unterer  Wesen, 
welche  mit  dem  Menschen,  der  eine  eigene  Klasse  bildet,  vierzehn  Ordnungen 
ausmachen,  und  in  drei  Welten  oder  Klassen  verteilt  sind.  Die  ersten  acht 
Ordnungen  haben  Benennungen,  welche  in  der  indischen  Mythologie  vorkommen : 
Brahma,  Prajäpatis i),  Indra  u.  s.  f.;  es  sind  sowohl  Götter  als  Halbgötter, 
Brahma  selbst  ist  hier  vorgestellt  als  ein  Geschaffenes.  Die  fünf  niederen  Ord- 
nungen sind  die  Tiere,  die  vierfüssigen  in  zwei  Klassen,  drittens  die  Vögel, 
viertens  die  Reptilien,  Fische  und  Insecten,  und  endlich  fünftens  die  vegetabili- 
sche und  die  unorganische  Natur.  Der  Aufenthalt  der  acht  höheren  Klassen 
sei  im  Himmel:  sie  geniessen  Güte  und  Tugend,  und  seien  somit  glücksälig, 
aber  nur  unvollkommen  und  vorübergehend;  darunter  sei  nun  der  Sitz  der 
Finsternis  oder  Täuschung,  wo  Wesen  der  niederen  Ordnungen  wohnen;  dazwi- 
schen stehe  die  Welt  des  Menschen,  wo  Falschheit  und  Leidenschaft  vorwalten. 

Diesen  drei  der  materiellen  Schöpfung  angehörigen  Welten  setzt  nun  das 
System  noch  eine  andere  Schöpfung  gegenüber,  die  'intellectuale',  bestehend  in 
Verstandesvermögen,  Empfindungen,  welche  wieder  in  vier  Klassen  geteilt 
werden:  Bestimmungen,  die  Hindernisse  sind;  die  unfähig  machen;  die  befriedi- 
gen; und  welche  die  Intelligenz  vollkommen  machen.  1.  Von  den  hindernden  Be- 
stimmungen werden  62  aufgeführt:  acht  Arten  des  Irrtums;  ebensoviel  der 
Meinung,  oder  Täuschung;  zehn  der  Leidenschaft,  als  des  Extrems  der  Täu- 
schung; achtzehn  des  Hasses,  oder  der  Düsterheit;  ebenso  viel  des  Kummers. 
Es  zeigt  sich  hier  mehr  ein  empirisch  psychologisch  beobachtendes  Verfahren. 
2.  Die  Unfähigkeit  der  Intelligenz  hat  wieder  acht  und  zwanzig  Species: 
Beschädigung,  Mangel  der  Organe  u.  s.  f.  3.  Die  Befriedigung  ist  entweder 
innerlich,  oder  äusserlich.  Die  innerliche  Befriedigung  ist  vierfach;  die  erste 
betrifft  die  Natur,  das  ganz  Allgemeine,  Substantielle,  und  wird  in  die  Meinung 
gesetzt,  das8  die  philosophische  Erkenntnis  eine  Modification  des  Princips  der 
Natur  selbst  sei,  womit  unmittelbar  die  Erwartung  einer  Befreiung  durch  den 
Act  der  Natur  verknüpft  sei;  die  wahrhafte  Befreiung  sei  jedoch  nicht  als  Act 
der  Natur  zu  erwarten,  sondern  es  sei  die  Seele,  die  sie  durch  sich,  durch  ihre 
denkende  Tätigkeit  hervorzubringen  habe.  Die  zweite  Befriedigung  ist  der  Glaube, 
dass  asketische  Uebungen,  Schmerzen,  Qualen,  Büssungen  hinreichen,  sich  der 
Befreiung  zu  versichern;  die  dritte  betrifft  die  Zeit,  die  Vorstellung,  dass  die 
Befreiung  im  Laufe  der  Zeit  ohne  Studium  kommen  werde;  die  vierte  Befriedi- 
gung ist  die  durch  die  Vorstellung  des  Glücks,  dass  die  Befreiung  vom  Schicksal 
abhänge.  Die  äusserliche  Weise  der  Befriedigung  bezieht  sich  auf  Enthaltsamkeit 
vom   Genuss,    aber   aus   sinnlichen    Motiven,    z.   B.    aus    Abneigung  gegen   die 


!■)  „  Wer  ist  der  Gott,  den  wir  mit  unser  ff  i  Opfer  ehren?  so  fragte  der  fromme 
(vcdi-Hchr)  Dieht^r.  Und  der  letzte  Vers  dnselheii  Liedes,  vieUei.cht  ein  später  zuge- 
fufjt.er,  «lieht  ihm  den  Xo.mrn  Prajäpati  {/ies:  Pradschäpati),  der  Herr  der  Ge- 
se/iöpfe."  {L.  r.  ScJiröder,  *  Indiens  Literatur  und  CuHur'  Lpz.  18H7  K  213.) 
„Prajäpati  loar  f/anz  allein:  da  fasste  er  den  Wunseh:  Zum  Opfer  werdend 
invchtc  ich  die  Geschöpfe  schalen!'*  ([/.s.w.;  siehe  a.a.  O,  S.  140.)  (b.) 
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Unruhe  der  Erwerbung,  aus  Furcht  vor  den  üblen  Folgen  des  Genusses  u.  s.  w. 
4.  Von  der  Vervollkommnung  der  Intelligenz  sind  wieder  mehrere  Arten  ange- 
geben, unter  anderen  auch  die  directe  psychologische  Weise,  den  Geist  zu  ver- 
vollkommnen, z.  B.  durch  Räsonnieren,  freundschaftliche  Unterhaltung  u.  s.  w., 
wie  man  dies  auch  in  unsern  angewandten  Logiken  wohl  finden  kann. 

Noch  ist  einiges  Bestimmtere  über  den  Hauptpunkt  des  Systems  zu  bemerken. 
Die  S&nkhyalehren,  wie  die  anderen  indischen  Systeme  der  Philosophie,  be- 
schäftigen sich  besonders  mit  drei  'Qualitäten'  (Guna)  der  absoluten  Idee,  die 
als  Substanzen,  als  Modincationen  der  Natur  vorgestellt  werden.  Es  ist  merk- 
würdig, dass  bei  den  Indiern  dieses  in  ihr  beobachtendes  Bewusstsein  gefallen 
ist,  dass  das,  was  wahr  und  an  und  für  sich  ist,  drei  Bestimmungen  enthält, 
und  der  Begriff  der  Idee  in  drei  Momenten  vollendet  ist.  Dieses  hohe  Bewusst- 
sein der  Dreiheit,  welches  wir  auch  bei  Plato  und  Anderen  wiederfinden,  ist 
dann  in  der  Kegion  des  denkenden  Betrachtens  verloren  gegangen,  und  erhielt 
sich  nur  in  der  Religion,  aber  als  ein  Jenseitiges;  der  Verstand  ist  dann  dahinter- 
gekommen und  erklärte  es  für  Unsinn,  erst  Kant  hat  za  seinem  Erkennen 
wieder  die  Bahn  gebrochen,  i)  Die  Wesenheit  und  Totalität  des  Begriffes  von 
allem,  in  seiner  Substanz  betrachtet,  wird  nun  durch  die  Dreiheit  der  Bestim- 
mungen absorbiert,  und  es  ist  das  Interesse  der  Zeit  geworden,  dies  zum  Be- 
wusstsein zu  bringen.  Bei  den  Indiern  ist  dies  Bewusstsein  bloss  aus  sinniger 
Beobachtung  hervorgegangen,  und  sie  bestimmen  nun  näher  diese  Qualitäten 
80:  Die  erste  und  höchste  sei  die  'Güte'  (Sattwa);  sie  sei  erhaben,  erleuchtend, 
mit  Freude  und  Glücksäligkeit  verbunden,  die  Tugend  walte  in  ihr  vor.  Sie 
sei  im  Feuer  überwiegend,  darum  steige  die  Flamme  auf  und  fliegen  die  Funken 
aufwärts;  wenn  sie  im  Menschen  das  Uebergewicht  habe,  wie  sie  es  in  den  acht 
höheren  Ordnungen  habe,  so  sei  sie  die  Ursache  der  Tugend.  Das  ist  also  das 
durchaus  und  in  jeder  Rücksicht  affirmative  Allgemeine  in  abstracter  Form.  Die 
zweite  und  mittlere  Qualität  sei  die  'Falschheit'  oder  Leidenschaft  (Rajas,  Tejas), 
die  für  sich  blind  ist,  das  Unreine,  Schädliche,  Hässliche;  sie  sei  tätig,  heftig 
und  veränderlich,  mit  üebel  und  Unglück  verbunden,  das  Uebergewicht  in  der 
Luft  habend,  weshalb  der  Wind  sich  kreuzw^eise  bewege;  in  lebenden  Wesen  die 
Ursache  des  Lasters.  Die  dritte  und  letzte  Qualität  sei  die  'Finsternis' (Tamas); 
sie  sei  träge  und  'hinderlich,  mit  Sorg&,  Stumpfheit  und  Täuschung  verbunden, 
das  Uebergewicht  in  Erde  und  Wasser  habend,  weshalb  diese  fallen  und  nach 
unten  streben :  in  lebendigen  Wesen  die  Ursache  der  'Dummheit'.  Die  erste 
Qualität  ist  somit  die  Einheit  mit  sich:  die  Zweite  das  Manifestieren,  das 
Princip  der  Differenz,  der  Trieb,  die  Entzweiung,  als  Schlechtigkeit;  die  dritte 
dann  aber  bloss  Negation,  wie  sie  auch  im  Concreten  der  Mythologie  als  Schiwa, 
Mahäd^wa  oder  Mahögwara,  der  Gott  der  Zerstörung  und  Veränderung  vorgestellt 
wird.  2)  Der  wichtige  Unterschied  gegen  uns  fällt  dahin,  dass  das  dritte  Princip 
nicht  die  Rückkehr  in  das  erste  ist,  wie  der  Geist  und  die  Idee  dies  fordert, 
vermittelst   des  Aufhebens  der  Negation  sich  mit  sich  selbst  zu  vermitteln  und 


^)   Vgl.  Kant  3 :  103,  5 :  203  v.  8 :  141  in  der  Ausgabe  Hartemtelns.  (b.) 
2)  Man  braucht  sich  die  drei  Gunäs  nur  umgekehrt  als  Dumpfheit,  Erregtheit. 
uruJ   Klarheit   zu    denken,    um  zu  sehen,  dass  sie  dem    Verhältnis  zwischen  Leib, 
Seele   und.    Geist  entsprechen   und   auf  diese   ^Veise  das  anthropologische  Schema 
(thrjeben.  (b.) 
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in    sich   selbst   zurückzugehen;    bei  den  Indiern  bleibt  das  Dritte  Veränderung, 
Vernichtung. 

Diese  drei  'Qualitäten'  werden  als  die  Wesenheit  der  Natur  vorgestellt;  der 
Sänkhya  sagt:  »Wir  sprechen  von  ihnen,  wie  von  den  Bäumen  eines  Waldes." 
Das  ist  jedoch  ein  schlechter  Vergleich,  denn  der  Wald  ist  nur  ein  abstract 
Allgemeines,  worin  die  Einzelnen  selbstständig  sind.  In  den  religiösen  Vorstel- 
lungen der  Veden,  wo  diese  Qualitäten  auch  als  'Trimürti'  vorkommen,  wird 
von  ihnen  gesprochen  als  von  successiven  Modiiicationen,  so  dass  »alles  zuerst 
Finsternis  war,  dann  den  Befehl  erhielt,  sich  zu  verwandeln,  solchergestalt  die 
Weise  des  Triebes,  der  Wirksamkeit  (foulness)  annahm"  (die  aber  noch  schlimmer 
ist),  „bis  sie  endlich  auf  nochmaligen  Befehl  Brahma's  die  Form  der  Güte  annahm." 

Das  Fernere  sind  nähere  Bestimmungen  der  Intelligenz  in  Rücksicht  auf 
diese  Qualitäten.  Zur  'Intelligenz'  werden  acht  Arten  gerechnet,  wovon  vier  der 
Güte  angehören:  erstens  Tugend,  zweitens  Wissenschaft  und  Kenntnis,  drittens 
Leidenschaftlosigkeit,  die  entweder  ein  äusserliches  sinnliches  Motiv  habe,  die 
Abneigung  vor  Unruhe,  oder  geistiger  Art  sei,  und  aus  der  Ueberzeugung 
erwachse,  dass  die  Natur  ein  Traum  sei,  eine  blosse  Gaukelei  und  Täuschung; 
viertens  die  Macht.  Diese  sei  achtfach,  und  da  sind  denn  acht  sonderbare 
Eigenschaften  angegeben:  das  Vermögen,  sich  in  eine  ganz  kleine  Gestalt  zu- 
sammenzunehmen, für  die  jedes  Ding  durchdringlich  sei,  das  Vermögen,  sich  zu 
einem  gigantischen  Leibe  auszudehnen,  das  Vermögen,  eine  Leichtigkeit  anzu- 
nehmen, um  an  einem  Sonnenstrahl  in  die  Sonne  steigen  zu  können,  der  Besitz 
unbegrenzter  Action  der  Organe,  so  dass  man  mit  den  Fingerspitzen  den  Mond 
berühren  könne,  unwiderstehlicher  W^ille,  so  dass  man  z.  B.  in  die  Erde  tauchen 
könne,  so  leicht  wie  in  Wasser,  Herrschaft  über  alle  belebte  und  unbelebte 
Wesen,  die  Kraft,  den  Lauf  der  Natur  zu  verändern,  das  Vermögen,  alles,  was 
man  wünsche,  zu  vollbringen.  „Dass  solche  transscendente  Macht,"  fährt  Colebrooke 
fort,  „dem  Menschen  in  seinem  Leben  erreichbar  sei,  ist  nicht  der  Sänkhyasecte 
eigentümlich,  sondern  allen  Systemen  und  religiösen  Vorstellungen  gemein,  und 
solche  Macht  wird  von  vielen  Heiligen  und  Brahmanen  in  Dramen  und  Volks- 
erzählungen dargestellt  und  geglaubt."  Die  sinnliche  Evidenz  hilft  dagegen 
nichts,  denn  sinnliche  Wahrnehmung  ist  für  die  Indier  überhaupt  nicht  vorhanden ; 
alles  travestiert  sich  in  Bilder  der  Phantasie,  jeder  Traum  gilt  ihnen  als  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit.  Diese  Macht  schreibt  der  Sänkhya  dem  Menschen 
zu,  insofern  er  durch  Bildung  seines  Denkens  sich  in  die  Innerlichkeit  erhebt. 
Colebrooke  sagt :  „Das  Yöga9ä.8tram  nennt  in  dem  einen  seiner  vier  Ka- 
pitel eine  Menge  von  üebungen,  wodurch  solche  Macht  erlangt  werde,  z.  B., 
tiefe  Meditation,  die  mit  Zurückhaltung  des  Atems  und  Untätigkeit  der  Sinne 
begleitet  sei,  während  eine  vorgeschriebene  Stellung  beständig  beibehalten  werde. 
Durch  solche  Üebungen  erlange  der  Adept  die  Kenntnis  alles  Vergangenen  wie 
Zukünftigen,  die  Gedanken  der  Anderen  zu  erraten,  die  Stärke  des  Elephanten, 
den  Mut  des  Löwen,  die  Schnelligkeit  des  Windes  zu  haben,  in  der  Luft  zu 
fliegen  ^),  im  Wasser  zu  schwimmen,  in  die  P]rde  zu  tauchen,  alle  Welten  in 
einem  Augenblicke  zu  übersehen,  und  andere  wunderbare  Taten  zu  verrichten. 
Die  schnellste  Weise  aber,  die  Glücksäligkeit  durch  tiefe  Contemplation  zu  er- 
reichen,  sei   diejenige    Andacht    zu   Gott,  welche  darin  bestehe,  den  mystischen 


1)  'Kvion  oi  xat  TreraTar  Hom.   Clem.  2 :  32. 
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Namen   Gottes   'um'   stets   zu  murmeln."  i)  Dies  ist  eine  ganz  allgemeine  Vor- 
stellung. 

Colebrooke  erwähnt  näher  die  theistische  und  atheistische  Teilung  des  SA.nkhya. 
Während  im  theistischen  System  Igwara,  der  oberste  Regierer  der  Welt,  als 
eine  von  den  anderen  Seelen  unterschiedene  Seele  oder  Geist  angenommen  wird, 
läugnet  Kapila  in  dem  atheistischen  Sftnkhya  den  l9wara,  Urheber  der  Welt 
mit  bewusstem  Willen  (by  volition),  indem  er  anführt,  dass  es  keinen  Beweis 
für's  Dasein  Gattes  gebe;  die  Wahrnehmung  zeige  es  nicht,  noch  lasse  es  sich 
durch' s  Schliessen  ableiten.  Er  erkennt  zwar  ein  aus  der  Natur  hervorgehendes 
Wesen  $n,  welches  die  absolute  Intelligenz  sei,  die  Quelle  aller  individualen 
Intelligenzen,  und  der  Ursprung  aller  anderen  Existenzen,  die  sich  nach  und 
nach  aus  ihr  entwickeln;  er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  »die  Wahrheit  solch' 
eines  I^Wara  bewiesen  ist",  des  Schöpfers  der  Welt  in  solchem  Sinne  der  Schöp- 
fung. Aber  .die  Existenz  von  Wirkungen,"  sagt  er,  „hängt  von  der  Seele,  dem 
Bewusstsein,  nicht  von  Igwara  ab;  alles  kommt  von  dem  grossen  Princip,  der 
Intelligenz,  her",  der  die  individuale  Seele  angehört,  und  durch  welche  sie 
betätigt  wird. 

c.  Was  den  dritten  Abschnitt  des  Sänkhya  betrifft,  die  bestimmtere  Weise 
der  Erkenntnis  des  Princips,  so  will  ich  hier  nog  einige  Bemerkungen  heraus- 
heben, die  Interesse  haben  können.  Von  den  verschiedenen  schon  angegebenen 
Erkenntnisarten  bleibt  die  des  Räsonnements,  der  Zusammenhang  im  Schluss 
dorch  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  hierbei  Hauptbestimmung,  und 
ich  will  angeben,  wie  die  Indier  dieses  Verhältnis  auffassen.  Der  Verstand  und 
alle  anderen  abgeleiteten  Principe  seien  Wirkungen  und  von  ihnen  schliessen 
sie  auf  ihre  Ursachen;  dieses  ist  in  einiger  Rücksicht  analog  mit  unserem 
Schliessen,  in  anderer  abweichend.  Sie  haben  die  Ansicht:  „Die  Wirkungen 
existieren  schon  vor  dem  Wirken  der  Ursache,  denn  was  nicht  existiert,  kann 
nicht  durch  Causalität  in  die  Existenz  gesetzt  werden."  Colebrooke  sagt:  .Das 
ist,  Wirkungen  sind  Educte  eher  als  Producte."  Es  ist  aber  gerade  die  Frage, 
was  sind  Producte?  Als  Beispiel,  wie  nun  schon  die  Wirkung  in  der  Ursache 
enthalten  sei,  wird  angeführt,  das  (El  sei  schon  in  dem  Samen  des  Sesamum, 
ehe  es  ausgepresst  wird.  Reis  in  dem  Halm,  ehe  er  gedroschen,  Milch  in  dem 
Euter  der  Kuh,  ehe  sie  gemolken.  Das  Wesen  der  Ursache  und  Wirkung  sei 
dasselbe ;  ein  Stück  Kleid  sei  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  Garn,  woraus 
es  gewoben,  sondern  derselbe  Inhalt.  So  fassen  sie  dieses  Verhältnis  auf.  Eine 
Consequenz  hiervon  wäre  die  Ewigkeit  der  Welt,  denn  der  Satz  .Aus  Nichts 
wird  Nichts",  an  den  auch  Colebrooke  hier  erinnert,  widerspricht  der  Erschaffung 


1)  „Das  bis  in  die  neueste  Zeit  hochheilige  und  wirkungsvolle  Wort  Gm."  {L. 
V.  Schröder  a.a.  0.  S.  110.)  -^  „A  word  of  solemn  invocatian,  affirmatimi,beiie- 
dictüm,  and  consent^  so  sacred,  that  when  it  is  uttered  no  one  must  hear  it.  The 
word  is  uaed  at  the  cmnmencement  of  prayers  and  rcligious  ceremonies,  and  is 
generally  placed  at  the  heginning  of  hooks.  li  is  a  Compound  of  the  three  Vedas, 
and  it  is  declared  m  the  Upanishads,  where  it  first  ajypears,  to  have  a  mystic 
pcAper  and  to  be  worthy  of  the  deepest  meditation.  In  later  times  the  monosyllable 
rqyresents  the  Hindu  triad  or  U7iion  of  the  three  gods,  'a'  being  Vishnu,  'u' 
Siva,  awl  *m'  Brahma.  This  monosyllable  is  cafled  Udgitha."  (Dowson  a.  a. 
O.,  «S*.  224.)  — -  L.  V.  Schröder:  „Das  heilige  Gm  ist  vielleicht  eigentlich  nur 
Xevtrum  eines  Pronomens,  aus  *ava)ii  verstüminelt  oder  contra  hier  t,  )nit  der 
Bedeutung  Das  oder  Jenes!"  {A,  a.  0.)  (b.) 
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der  Welt  aus  Nichts  in  unsrer  religiösen  Form.  In  der  Tat  muss  man  zugleich 
sagen:  Gott  schafft  die  Welt  nicht  aus  Nichts,  sondern  aus  sich;  es  ist  seine 
eigene  Bestimmung,  die  er  in  die  Existenz  bringt,  i)  Der  Unterschied  von  Ur- 
sache und  Wirkung  ist  nur  ein  Formenunterschied;  der  Verstand  hält  sie  aus 
einander,  nicht  die  Vernunft.  2)  Die  Nässe  ist  dasselbe  wie  der  Regen  %  oder  wir 
sprechen  in  der  Mechanik  von  verschiedenen  Bewegungen,  da  doch  die  Bewegung 
dieselbe  Geschwindigkeit  vor  dem  Stoss  und  nach  demselben  hat.  Das  gewöhn- 
liche Bewusstsein  kann  so  dieses  Verhältnis  der  Indifferenz  *)  von  Ursache  und 
Wirkung  nicht  fassen. 

Die  Indier  schliessen  nun  auf  „eine  allgemeine  Ursache,  welche  ununter- 
scheidbar  sei,  während  die  bestimmten  Dinge  endlich  seien",  und  deshalb  müsse 
es  eine  sie  durchdringende  Ursache  geben.  Selbst  die  Intelligenz  ist  Wirkung 
dieser  Ursache,  und  dies  ist  die  Seele,  sofern  sie  schaffend  ist  in  dieser  Iden- 
tität mit  der  Natur  nach  ihrem  Abstrahieren  davon.  Die  Wirkung  geht  von 
der  Ursache  aus,  aber  umgekehrt  ist  diese  nicht  selbstständig,  sondern  geht  in 
die  allgemeine  Ursache  zurück.  Mit  der  hervortretenden  Erschaffung  der  drei 
Welten  ist  zugleich  die  allgemeine  Zerstörung  gesetzt;  wie  die  Schildkröte  ihre 
Glieder  ausstrecke  und  hernach  sie  wieder  innerhalb  ihrer  Schale  zurückziehe, 
so  würden  bei  dem  allgemeinen  Untergange  und  der  Auflösung  der  Dinge, 
welche  zu  einer  bestimmten  Zeit  eintrete,  die  fünf  Elemente,  Erde  u.  s.  f., 
welche  die  drei  Welten  constituieren,  wieder  in  der  umgekehrten  Ordnung  ein- 
gezogen, als  die  war,  in  welcher  sie  aus  dem  ursprünglichen  Principe  hervor- 
gingen, indem  sie  Schritt  vor  Schritt  in  ihre  erste  Ursache  zurückkehren,  die 
höchste  und  ununterscheidbare,  welche  die  Natur  sei.  Dieser  werden  die  drei 
Qualitäten,  Güte,  Leidenschaft  und  Finsternis,  beigelegt;  das  nähere  Verhältnis 
dieser  Bestimmungen  könnte  sehr  interessant  sein,  aber  es  ist  nur  sehr  ober- 
flächlich aufgefasst.  Die  Natur  wirke  nämlich  durch  die  Mischung  dieser  drei 
Qualitäten;   jedes    Ding  habe  alle  drei  in  sich,  wie  drei  Ströme,  die  zusammen- 


1)  „Oportet  considerare  emanatioivem , , .  totius  etitis  a  caicsa  universalis  qiur  est 
Dens.  Et  haiic  quidem  euianationem  designamus  ii07niiie  creationis."  Thom.  K 
Th.  1 :  4o,  1.  —  „Omnes  naturcc  ab  illo,  non  de  illo":  Aug.  deiuit.  bona  c.l.  —  (b.) 

2)  Bewegung  vei'wandeU  sich  in  Wärme  und  unigekehrt;  alles  geht  ivechselseitig 
in  einander  über  und  ist  in  aller   Verschiedenheit  Eins,  (b.) 

8)  „Es  ist  dieselbe  tSachc,  welche  sich  das  ei?ie  mal  als  Ursache,  das  andere 
mal  als  Wirkt/nf/  darstellt, . .  der  Regen  max'ht  nass,  dies  ist  ein  analytischer 
Satz.  Dasselbe  Wasser,  wa^  der  Regen  ist,  ist  die  Fe^xchtigkeit  und  als  Regeii  ist 
dieses  Wasser  nur  in  der  Form  einer  Sache  für  sich,  als  Wässerigkeit  oder 
Feuchtigkeit  hingegen  ist  es  ein  Adjectives,  ein  Gesetztes,  das  nicht  ineJir  sein 
Bestehen  an  ihm  selbst  haben  soll.  Die  eine  Bestimmung  wie  die  andere  ist  ihm 
äi/sserlich."  (4:219 — 220.)  —  n^i(^  Wahrnehmung  des  Geschehens  als  eines 
gegenständlichen  Geschehens  ist  nur  auf  Urund  des  Cansalgedajikens  möglich  uful 
der  Causalgedanke  selbst  ist  in  seinem  Kerne  nichts  als  die  Ffsthcdtnng  der 
identischen  Beziehung  trotz  der  Verschiedenheit  der  Merkmale."  Fr.  Staudi/u/er 
im  Jahre  UHX):  'Kantstudien'  4:174 — 17 ö,  —  Hume\  „Cause  and  effect  are 
evidently  distinrt."  (liuni.  ^^<U.  III  \  S.)  „  The  effect  is  UUaUij  dijferent  from 
the  cause,  atui  consequently  can  never  be  discorered  in  it.*'  {Inq.  4:1.)  —  Nimmer 
und  immer!  Die  Wirklichkeit  ist  in  ihrer  Wirksamkeit  eine  Wirkliehkeit  der 
Sefbsterhaltung  durch  Selbstverkehrurig.  (b.) 

4)  Lies:  der  Identität  in  der  Differenz,  der  Selbstidentificier^ing  in  der  Selbst- 
dijferenzieru7ig,  der  Selbstvereini (fung  der  Vielheit  in  der  Selbstveririelung  der 
Einhrit.  (b.) 
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fliessen ;  ebenso  wirke  sie  durch  Modification,  wie  das  Wasser,  durch  die  Wurzeln 
der  Pflanze  eingesogen  und  innerhalb  der  Frucht  geleitet,  einen  besonderen 
Wohlgeschmack  erhalte.  Es  sind  so  nur  die  Kategorien  der  'Vermischung'  und 
'Modification'  vorhanden.  Die  Indier  sagen,  die  'Natur'  habe  jene  drei  Qualitäten 
in  ihrem  eigenen  Rechte,  als  ihre  Formen  und  Eigenschaften,  die  anderen  Dinge 
nur,  weil  sie  in  ihnen  als  die  Wirkungen  jener  vorhanden  seien. 

Zu  betrachten  haben  wir  noch  das  Verhältnis  der  Natur  zum  Geiste.  »Die 
Natar,  ob  sie  gleich  unbeseelt  ist,  verrichtet  das  Amt,  die  Seele  zu  ihrer  Be- 
freiung vorzubereiten,  wie  es  die  Function  der  Milch  —  einer  Substanz,  die  keine 
Empfindung  hat  —  ist,  das  Kalb  zu  ernähren."  Der  Sä,nkhya  macht  folgenden 
Vergleich:  Die  Natur  sei  einer  Bajadere  gleich,  die  sich  der  Seele  zeige,  wie  zu 
einer  Audienz;  sie  werde  über  ihre  Schamlosigkeit  geschmäht,  sich  zu  wieder- 
holten Malen  dem  rohen  Anblick  des  Zuschauers  preiszugeben.  „Aber  sie  tritt 
ab,  wenn  sie  sich  genug  gezeigt  hat ;  sie  tut's,  weil  sie  gesehen  worden  ist,  und 
der  Zuschauer  tritt  ab,  weil  er  sie  gesehen  hat.  Die  Natur  hat  keinen  weitern 
Gebrauch  für  die  Seele,  dennoch  bleibt  ihre  Verbindung  fortdauernd  bestehen." 
Mit  der  Erreichung  der  geistigen  Erkenntnis  durch's  Studium  der  Principien 
werde  die  entscheidende,  unwiderlegbare,  einzige  Wahrheit  gelernt,  dass:  „Ich 
weder  bin,  noch  etwas  mein  ist,  noch  ich  existiere."  Die  Ichheit  ist  nämlich 
noch  von  der  Seele  unterschieden,  und  zuletzt  verschwindet  dem  Indier  die 
Ichheit  und  das  Selbstbewusstsein :  .Alles  was  im  Bewusstsein  vorkommt,  wird 
reflectiert  von  der  Seele,  aber  als  ein  Bild,  das  den  Krystall  der  Seele  nicht 
beschmutzt,  ihm  aucht  nicht  angehört.  Im  Besitz  dieser  Selbstkenntnis"  (ohne 
Ichheit)  .betrachtet  die  Seele  bequem  die  Natur,  dadurch  entnommen  der  furcht- 
baren Veränderung,  und  befreit  von  jeder  anderen  Form  und  Wirkung  des 
Verstandes,  diese  geistige  Erkenntnis  ausgenommen",  ein  vermitteltes,  geistiges 
Wissen  von  dem  ebenso  vergeistigten  Inhalte,  ein  Wissen  ohne  Ichheit  und 
Bewusstsein.  .Die  Seele  bleibt  zwar  einige  Zeit  noch  mit  einem  Körper  bekleidet, 
aber  nur  so  wie  das  Rad  des  Töpfers,  wenn  auch  der  Topf  schon  vollendet  ist, 
sich  noch  dreht  durch  die  Kraft  des  früher  ihm  gegebenen  Impulses."  Die  Seele 
bat  also  nach  den  Indiern  nichts  mehr  mit  dem  Körper  zu  tun,  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihm  wird  damit  ein  überflüssiges.  .Wenn  aber  dann  die  Trennung 
der  unterrichteten  Seele  von  ihrem  K<)rper  endlich  eintritt  und  die  Natur  in 
Rücksicht  der  Seele  aufhört,  so  ist  die  absolute  und  letztliche  Befreiung  voll- 
endet." —  Das  sind  die  Hauptraomente  der  SAnkhyaphilosophie.  i) 

2.  Die  Philosophie  des  Qotama  und  die  des  Kanada  gehören  zusammen.  2) 
l)ie  Philosophie  des  Gotama  wird  'Nyäyah'  genannt  (räsonnierend),  die  des 
KanAda  'Wai^eschikam'  (particulare) ;  die  erstere  ist  eine  besonders  ausgebildete 
Dialektik,  die  zweite  dagegen  beschäftigt  sich  mit  der  Physik,  d.  h.  mit  den 
besonderen  oder  sinnlichen  Objecten.  Colebrooke  sagt:  .Kein  Gebiet  der  Wissen- 
schaft oder  Literatur  hat  mehr  die  Aufmerksamkeit  der  Indier  auf  sich  gezogen, 
als  der  Nyäya;  und  die  Frucht  dieser  Studien  ist  eine  unzählige  Menge  von 
Schriften,   unter  welchen  sich  Arbeiten  von  sehr  berühmten  Gelehrten  befinden. 


1)  Siehe    weiter     „Die    Samkhyapkilosophie.    Eine    Darstellunfj    des    indlsclien 
Rationalismus  nach  den  Quellen  von  R.  Garbe."  Lpz.  1894.  (b.) 

2)  Transactions  of  the  Royal  asiatic  Society:  Vol.  1  Part  I,  p.  92—118  (VII, 
Essay  on  the  Philosophy  of  the  Hindus,  Part  II  by  Henry  Thomas  Colebrooke.) 
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Die  Ordnung,  welche  Golama  nnd  KanAda  beobachten,  ist  die,  welche  in  einer 
Stelle  der  Veden  angedeutet  wird,  als  die  erforderlichen  Schritte  zum  Unterricht 
und  Studium,  nämlich;  'Enunziation',  'Definition'  und 'Untersuchung'.  Die 'Enun- 
ziation'  sei  die  Erwähnung  eines  Dinges  bei  seinem  Namen,  d.  h.  bei  dem  es 
bezeichnenden  Ausdrucke,  wie  die  Offenbarung  ihn  lehre;  denn  die  Sprache 
wird  als  dem  Menschen  geoffenbart  betrachtet.  Die  'Definition'  stelle  die  besondere 
Eigenschaft  dar,  welche  den  wesentlichen  Charakter  eines  Dinges  ausmache ;  die 
Untersuchung  bestehe  in  der  Nachforschung  über  die  Angemessenheit  und  das 
Genügende  der  'Definition'.  In  Uebereinstiramung  hiermit  schicken  die  Lehrer 
der  Philosophie  die  wissenschaftlichen  Ausdrücke  voran,  gehen  zu  den  Defini- 
tionen fort,  und  kommen  dann  auf  die  Untersuchung  der  so  vorausgeschickten 
Subjecte."  Mit  dem  Namen  meint  man  die  Vorstellung,  womit  in  der  'Unter- 
suchung' verglichen  wird,  was  in  der  Definition  angegeben  ist.  Das  Fernere  ist 
der  zu  betrachtende  Gegenstand.  „Gotama  führt  hier  sechszehn  Punktet  an, 
unter  welchen  der  Beweis,  die  Evidenz"  (das  Formale)  »und  das,  was  zu  be- 
weisen ist,  die  Hauptpunkte  sind;  die  übrigen  sind  nur  subsidiarisch  und  acces- 
sorisch,  als  zur  Erkenntnis  und  Vergewisserung  der  Wahrheit  beitragend.  Der 
NyA.ya  stimmt  dann  mit  den  übrigen  psychologischen  Schulen  darin  überein, 
dass  sie  Glücksäligkeit,  endliche  Vortrefflichkeit  und  Befreiung  vom  Uebel,  zum 
Lohne  für  eine  vollkommene  Erkenntnis  der  Principien  verspricht,  welche  sie 
lehre,  d.  h.  der  Wahrheit,  meinend  die  Ueberzeugung  von  der  ewigen  Existenz 
der  Seele,  als  trennbar  von  dem  Körper",  so  dass  der  Geist  für  sich  selbst  sei. 
Die  Seele  ist  dann  selbst  der  Gegenstand,  der  erkannt  und  bewiesen  werden 
soll.  Das  Nähere  ist  noch  anzugeben. 

Der  erste  Hauptpunkt,  die  Evidenz  des  Beweises,  habe  vier  Arten.  Erstens 
die  Wahrnehmung,  zweitens  das  Schliessen  (inference),  welches  drei  Weisen 
habe:  von  der  Folge  auf  die  Ursache,  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  und 
nach  Analogie.  Die  dritte  Art  der  Evidenz  sei  die  Vergleichung,  die  vierte  die 
Versicherung,  sowohl  Tradition,  als  Offenbarung  in  sich  begreifend.  Diese  Arten 
des  Beweises  sind  sehr  ausgeführt,  sowohl  in  dem  alten  Tractat,  den  man  dem 
Gotama  zuschreibt,  als  auch  von  unzähligen  Commentatoren. 

Das  Zweite  ist  der  Gegenstand,  der  zu  beweisen  ist,  der  evident  werden 
soll;  hier  werden  zwölf  Gegenstände  angegeben.  Der  erste  und  wichtigste  aber 
sei  die  Seele,  als  vom  Körper  und  den  Sinnen  sich  unterscheidender  Sitz 
der  Empfindung  und  der  Wissenschaft,  deren  P^xistenz  durch  Neigung,  Ab- 
neigung, Wollen  u.  s.  w.  bewiesen  werde;  sie  habe  vierzehn  Qualitäten,  als: 
Zahl,  Grösse,  Besonderheit,  Verbindung,  Absonderung,  Intelligenz,  vergnügen, 
Schmerz,  Verlangen,  Abneigung,  Willen,  Verdienst,  Schuld  und  Einbildungskraft. 
Wir  sehen  auch  in  diesen  ganz  ordnungslosen  ersten  Anfängen  der  Reflexion 
keinen  Zusammenhang  noch  Totalität  der  Bestimmungen.  Der  zweite  Gegenstand 
der  Erkenntnis  sei  der  Körper,  der  dritte  die  Organe  der  Empfindung,  wobei 
die  fünf  äusseren  Sinne  genannt  werden.  Sie  seien  nicht  Modificationen  des 
Bewusstseins  (wie  der  SA,nkhya  behauptet),  sondern  Material  aus  den  Elementen, 
bzw.   aus   Erde,  Wasser,  Licht,  Luft  und  yEther,  bestehend,  i)  Der  Augapfel  sei 


1)  ^Fantsdiativcvn    (jalAK    =  '///•  Fanjheit  (j('(jam}m  =  tot.  Mcgastheties  \  n^ds 
^W  p.    7 IS.    Pliilohws:    sv    ra  rpyt^a  {d .  h.  in  der    Welt)  söijxv.rai.  tiIvti  ivri'  Ttup^ 
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nicht,  sagen  sie,  das  Organ  des  Sehens,  noch  das  Ohr  das  des  Hörens;  sondern 
das  Organ  des  Sehens  sei  ein  Lichtstrahl,  der  vom  Auge  zum  Gegenstande 
ausgehe,  das  Organ  des  Hörens  der  ^ther,  der  in  der  Höhle  des  Ohrs  mit 
dem  gehörten  Gegenstande  durch  den  dazwischen  befindlichen  iEther  communi- 
ciere.  Jener  Lichtstrahl  sei  gewöhnlich  nicht  sichtbar,  gerade  wie  ein  Licht  um 
Mittag  nicht  gesehen  werde,  aber  unter  gewissen  Umständen  sei  er  zu  sehen. 
Beim  Geschmack  sei  Wässeriges,  wie  der  Speichel,  das  Organ  u.  s.  w.  — ähn- 
liches, wie  hier  vom  Sehen  gesagt  wird,  findet  sich  auch  bei  Plato  im  Timäus 
(pp.  45 — 46  Steph.;  pp.  50 — 53  Bekk.);  interessante  Bemerkungen  über  den  Phos- 
phor des  Auges  sind  in  einem  Aufsatze  von  Schultz  in  Goethe's  Morphologie 
enthalten.  Beispiele,  dass  Menschen  bei  Nacht  gesehen  haben,  so  dass  ihr  Auge 
den  Gegenstand  erleuchtet,  kommen  in  Menge  vor,  aber  die  Erscheinung  ver- 
langt allerdings  besondere  Umstände.  Der  vierte  Gegenstand  seien  die  Gegen- 
stände der  Sinne.  Hier  schaltet  Cesava,  ein  Commentator,  die  Kategorien  des 
Eautlda  ein,  deren  sechs  seien.  Die  erste  derselben  sei  die  'Substanz';  diesei 
gebe  es  neun:  Erde,  Wasser,  Licht,  Luft,  ^Ether,  Zeit,  Raum,  Seele,  Verstand. 
Die  Grundelemente  der  materialen  Substanzen  werden  von  Kanada  so  angesehen, 
als  seien  sie  ursprünglich  Atome  und  nachher  deren  Aggregate;  er  behauptet 
die  Ewigkeit  der  Atome,  und  es  wird  dann  Vieles  über  die  Verbindung  der 
Atome  beigebracht,  wobei  auch  die  Sonnenstäubchen  vorkommen.  Die  zweite 
Kategorie  sei  die  'Qualität',  deren  es  vier  und  zwanzig  gebe:  1)  Farbe, 
2)  Geschmack,  3)  Geruch,  4)  Gefühl,  5)  Zahl,  6)  Grösse,  7)  Individualität, 
8)  Verbindung,  9)  Trennung,  10)  Priorität,  11)  Posteriorität,  12)  Schwere, 
13)  Flüssigkeit,  14)  Zähigkeit,  15)  Klang,  16)  Intelligenz,  17)  Vergnügen, 
18)  Schmerz,  19)  Verlangen,  20)  Abneigung,  21)  Wille,  22)  Tugend,  23)  Laster, 
24)  eine  Fähigkeit,  welche  drei  Arten  in  sich  begreife:  Geschwindigkeit,  Elasti- 
cität  und  Einbildungskraft.  Die  dritte  Kategorie  sei  die  'Action',  die  vierte  die 
'Gemeinschaft',  die  fünfte  der  'Unterschied',  die  sechste  die  'Verbindung'  (aggre- 
gation),  die  letzte  Kanäda's;  andere  Schriftsteller  fügen  noch  die  'Negation'  als 
die  siebente  hinzu.  Dies  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Philosophie  bei  den 
Indiem  aussieht. 

Auf  die  zwei  Hauptpunkte,  die  'Evidenz',  und  das,  was  zu  wissen  interessant 
ist,  lässt   nun    die  Philosophie  des  Gotama  als  den  dritten  Punkt  den  'Zweifel' 


io«^  xKi  yä  TLui  h  bjLxai  (?)  Ttifiitro'^  Joh,  Stob.  Ecl.  1:1,  3.  —  *Avoc^K'/bpui  jjyjffi 
T9V  Ki^ipcc  (cf.  ac3w,  vA^oi)  TZifxjxhrv.  fipiv^cci  Ävw  Aristot.  Meteor.  2:7.  'O  yäp 
)r/ö/ievG$  uAr,p  7ra>iaiay  ttlr,fi  tt^v  itpocfviyoplccv  inibi  1:3.  —  To  ivcc'/ivTurov  iT:iy.).r,v 
oii^itp  j.£-/6fiivoi'  Fiat.  Tim.  58  d.  —  Als  fwiftes  Element  findet  sich  der  uEtker 
hei  Phil.  Jud.  *de  plant.  No'e*  1,  —  Thomas  Aquinas:  ^{Gloria',  se/nindum quam 
Christus  in  ccelum  adsremlit)  virtvtis  rationem  qiiidam  accipiunt  ex  natura 
quintfc  essentice,  qua'  est  lux,  quam  ponunt  esse  de  composiüone  hu7nani  corporis 
et  per  eam  elementa  contraria  cmieiliari  ad  unuin."  {S.  Th.  3:67,  3.)  —  G. 
Bruno  ('de  Min.'  1 : 2)  hat  beim  uEtfier  an  den  leeren  Baum  geflacht  wnd  ihm 
(Jas  einigende  BatvJ  der  Körperelemente  genannt,  v7vJ  ein  unendlich  feiner  Stoff, 
der  die  Schwere,  das  Licht  u?id  arvlere  Naturerscheinungen  bedinge,  ist  der 
^Hther  einem  Hobbes,  Newton,  Leibniz,  Huygens  u.  A.  gnvesen.  Lorke  hat  die 
^Etherhypothese  abgelehnt  und  auch  Kant  schreibt :  „  Der  yEfher  der  neueren  Phy- 
^ker  ist  eine  blosse  Meinungssache"  (8:67  H.);  von  Hegel  selbst  sind  1813  (4:93) 
ndie  Molekeln,  die  leeren  Zwischenräume,  die  Fliehkraft,  der  jEther,  der  verein- 
zelte Lichtstrahl,  die  elektrische,  magnetisclie  Materie"  Erdichtungen  einer  unkri- 
tischen Reflexion  genannt  worden,  (b.) 
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folgen.  Ein  anderer  Punkt  ist  der  regelmässige  'Beweis',  das  förmliche  Rä3on- 
nieren,  oder  der  vollständige  Syllogismus  (Nyäyäh),  welcher  aus  fünf  Propositi- 
onen bestehe:  1)  dem  Satze,  2)  dem  Grunde,  3)  dem  Beweise  (the  instance), 
4)  der  Anwendung,  5)  dem  Schlüsse.  Z.  B.  1)  dieser  Hügel  ist  feurig;  2)  denn 
er  raucht;  3)  was  raucht,  ist  feurig,  wie  ein  Küchenherd;  4)  nun  aber  (accor- 
dingly)  raucht  der  Hügel;  5)  darum  ist  er  feurig.  Dies  wird  so  vorgetragen, 
wie  bei  uns  die  Syllogismen,  aber  es  kommt  so  heraus,  dass  dasjenige,  warum 
es  sich  handelt,  vorne  gesetzt  ist.  Wir  würden  hingegen  mit  dem  Allgemeinen 
anfangen.  Dies  ist  die  gewöhnliche  Form,  und  es  kann  uns  an  diesen  Beispielen 
genügen;  wir  wollen  jedoch  jetzt  die  Sache  noch  einmal  zusammenfassen. 

Wir  haben  in  Indien  gesehen,  dass  das  Sammeln  der  Seele  in  sich,  ihr 
Erheben  in  die  Freiheit,  das  Denken,  das  sich  für  sich  constituiert,  die  Haupt- 
sache ist.  1)  Dieses  Fürsichwerden  der  Seele  auf  die  abstracteste  Weise  können 
wir  intellectuale  Substantialität  nennen,  aber  es  ist  hier  nicht  'Einheit'  des 
Geistes  und  der  Natur,  sondern  gerade  das  Gegenteil  vorhanden.  Dem  Geist  ist 
die  Betrachtung  der  Natar  nur  Mittel,  Uebung  des  Denkens,  die  zum  Ziel  die 
Befreiung  des  Geistes  hat.  Die  intellectuale  Substantialität  ist  in  Indien  das 
Ziel,  in  der  Philosophie  aber  ist  sie  im  Allgemeinen  der  wesentliche  Anfang; 
Philosophieren  ist  der  'Idealismus',  dass  das  Denken  für  sich  die  Grundlage  der 
Wahrheit  ist.  2)  Die  intellectuale  Substantialität  ist  das  Gegenteil  der  Reflexion, 
des  Verstandes,  der  subjectiven  Individualität  der  Europäer.  Es  ist  bei  uns  von 
Wichtigkeit,  dass  'Ich'  es  will,  weiss,  glaube,  'meine',  nach  den  Gründen,  die 
ich   dazu   habe,    nach    meiner   Willkür,  und  darauf  wird   ein  unendlicher   Wert 


1)  gDurch  Erkenntnis  Erlösung '*  Kapila  3:23.  L.  v.  Schröder:  „Aus  der 
Erkenntnis    die    Erlösung,  so  lehrt  (auch)  der   Vedänta."  (A.  a.  0.  S.  693.)  (b.) 

2)  Ilaaa  y.urv.j.rrpiq  !ip7r,ro(.i  tw  atVS^i^aswv  Stoici  apud  Origenem  (c.  C.  7:37).  — 
n«s  yäp  Uyoi  of.Tzb  töv  «cyÄi^ffswv  ftpTTtrv.c  Epicurus  apud  Laertium  Diogenem 
(10:32).  —  „Omnis  fwstra  cognitio  a  sensu  initium  habet."  Thomas  Aquinas 
(S.  Th.  1,  1:9).  —  Hegel:  „Der  durchs  Denken  begründete  menschliche  Gehalt 
des  Bewusstseins  erscheint  'zunäclist'  nicht  in  Eonn  des  Gedankens,  sondern  als 
Gefühl,  Anschauung,  Vorstellung."  (Enc.  J  2.)  „Philosophie  hat  die  'Erfahrung' , . . 
zum  Ausgangspunkte."  (Enc.  g  12.)  „Die  erste  Quelle  unserer  Erkenntnis  ist  die 
'Erfahrung'."  (18:18.)  „Alles  ist  in  der  Empfindung,  und  wenn  man  will  hat 
alles,  was  im  geistigen  Bewusstsein  uiui  in  der  Vernunft  hervortritt,  seine  Quelle 
und  seinen  Ursprung  in  derselben-,  denn  'Quelle'  und  'Urspmng'  heisst  nichts 
anderes  als  die  erste  unmittelbarste  Weise,  in  der  etwas  erscheint."  {Enc.  J  400 
Anm.)  —  „Im  Anfang  ist  man  beim  Unmittelbaren."  (11:87.)  —  Das  Unmittel- 
bare jedoch  ist  als  das  Anfängliche  das  Uiuiurchdachte,  und  iiicht  nur,  dass 
sich  das  Natürliche  zum  Seelischeyi  zu  vetinitteln,  das  Lebendige  das  uEussere  im 
eigen^en  Inneren  zu  empfinden  hat,  das  Unmittelbare  hat  sich  auch  an  das  Denken 
und  den  Begriff  zu  erinnern,  damit  es  zu  seinem  Priiieip  als  zu  seiner  Wahrheit 
komme.  Initium  ist  noch  nicht  Frincipium  und  das  Wahre  erscheint  am.  Ende, 
U7H  sich  da  als  dasjenige  zu  erweisen,  welches  als  Prineip  schon  im  Initium.  ge- 
steckt hat;  das  AnfdnglicJie  mag  als  das  '  Ursprüngliclxe'  die  'Grundlage'  heissen,  das 

Wahre  Jedoch  ist  es  noch  nicht,  und  die  immer  vorläufige  ' Gruruilage*  ist  a/s 
das  Positive  und  Undurchdachte  vielmehr  das  Unvernünftige  und  sogar  Unle- 
bendige, welches  nur  einstweilen  und  bis  auf  Weiteres  als  das .,.  Aridere,  das 
'tvahre'  Atidere  gelten  kann.  Dieses  Andere,  welchem  das  Wahre  ist,  ist  da*i  Negative, 
das  absolut  Negative,  das  auch  die  'Grundlage'  zu  eigener  Wahrheit  verkehrt  und 
in  derselben  aufhebt;  der  Begriff  der  'GrwuJlage'  kommt  im  Denken  des  absolut 
Negative}},  in  der  absoluteti  Negativität  des  Denkens  zu  seiiier  Wahrheit.  'Ex 
TotKJT»;;  v.fiv.  y.pyM  ipTr,r^i  b  o'jpv.-j^i  xac  rj  fjiii.  Aristot.  Metaph,  1072  b.  —  (b.) 
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gelegt ;  die  intellectuale  Sabstantialität  ist  hierzu  das  Extrem,  wo  alle  Sabjecti- 
yität  des  Ich  vergeht.  Für  diese  ist  alles  Objective  eitel  geworden ;  es  giebt  für 
sie  keine  objective  Wahrheit,  Pflicht,  Hecht,  und  so  ist  die  subjective  Eitelkeit 
das  einzige  Zurückbleibende.  Es  ist  das  Interesse,  zu  der  intellectualen  Substan- 
tialität  zu  kommen,  um  jene  subjective  Eitelkeit  mit  aller  ihrer  Gescheidtheit 
und  Reflexion  darin  zu  ersäufen.  Das  ist  der  Vorteil  dieses  Standpunktes. 

Der  Mangel  besteht  darin,  dass,  indem  die  intellectuale  Substantialität  als 
Ziel  und  Zweck  für  das  Subject  vorgestellt  wird,  als  ein  Zustand,  der  für  das 
Interesse  des  Subjectes  erst  hervorgebracht  werden  soll,  sie,  so  sehr  auch  das 
Objectivste,  doch  nur  ganz  abstract  objectiv  ist;  daher  fehlt  ihr  die  wesentliche 
Form  der  Objectivität.  Eben  jene  intellectuale  Substantialität,  die  so  in  der 
Abstraction  bleibt,  hat  zu  ihrer  Existenz  nur  die  subjective  Seele.  Wie  in  der* 
Eitelkeit,  wo  nur  die  subjective  Macht  des  Verneinens  das  Bleibende  ist,  alles 
untergeht,  so  enthält  ebenso  dieses  Abstracte  der  intellectualen  Substantialität 
nur  die  Flucht  ins  Leere  und  Bestimmungslose,  worin  alles  untergeht,  i)  Es  ist 
nun  darum  zu  tun,  dass  dieser  wahrhafte  Boden  der  in  sich  selbst  formierenden, 
sich  bestimmenden  Objectivität  hervortreibe  die  unendliche  Form  in  sich,  die 
das  ist,  was  man  das  Denken  nennt.  Wie  dieses  Denken  erstens  als  subjectiv 
das  Meinige  ist,  indem  'Ich'  denke,  zweitens  aber  auch  die  Allgemeinheit,  welche 
die  intellectuale  Substantialität  enthält,  so  ist  es  drittens  die  formierende  Tätig- 
keit, das  Princip  des  Bestimmens.  Nur  diese  höhere  Weise  der  Objectivität,  die 
sich  selbst  entfaltet,  giebt  dem  besonderen  Inhalt  einen  Platz,  lässt  ihn  gewähren 
und  erhält  ihn  in  sich.  Wenn  in  der  orientalischen  Anschauung  das  Besondere 
taumelt  2)  und  bestimmt  ist,  vorüberzugehen,  so  hat  es  im  Boden  des  Denkens 
dagegen  auch  seine  Stelle.  Es  kann  sich  in  sich  wurzeln,  kann  fest  werden,  und 
es  ist  dies  der  harte,  europäische  Verstand;  um  ihn  sich  abzutun,  dienen  solche 
orientalische  Vorstellungen,  aber  im  Boden  des  Denkens  ist  er  flüssig  erhalten, 
soll  nicht  für  sich  werden,  sondern  nur  Moment  des  ganzen  Systems  sein.  3)  In 
der  orientalischen  Philosophie  haben  wir  auch  bestimmten  Inhalt  gefunden,  der 
betrachtet  wird ;  aber  die  Betrachtung  ist  ganz  gedankenlos,  ohne  System atisierung, 
weil   sie   darüber  steht,  ausser  der  Einheit.  Jenseits  steht  die  intellectuale  Sub- 


1)  Brahmanische  Weisheit  geht  grossartig  —  iiis  Unbestimmte. ,  The  Ea^st  Indian 
Brahma  is  pure  empty  identity.  —  Brahma  may  he  called  pure  being,  but  it  is 
betler  7iamed  pure  nought."  W.  Harris:  Hegel' s  Logic,  sec.  ed.  {1895)  pp.  11. 
25.  —  „  The  brahmanic  religion  only  rose  to  a  pantheism  which  tva>s  an  acosmism, 
to  a  unity  which  was  no  principle  of  order  in  the  mahifold  differences  of  things, 
but  merely  a  gulf  in  which  alt  di^ererice  was  lost."  JE.  Caird:  The  euolution  of 
Religion,  sec.  ed.  (1894)  1:268.  —  „Das  anfanglose  Brahma  heisst  7iicht  Sein 
noch  Nichtsein."  {Bhagawadgltä  18 :  12.)  Und  der  Buddhismus  hat  nur  den 
alten    Brahmanismus  zu  Ende  gedeicht,  indem  er  das  Eine  als  Nichts  setzte,  (b.) 

2)  ,  Wir  habenfh  also  das  abstracte  Eine  und  die  Wildheit  der  ausgelassenen 
Phantasie."  (11 :  840.)  —  Das  Denken  der  Chinesen  hatte  sich  als  eine phantamelose 
Verständigkeit  erwi&ien :  das  Denken  der  Inder  ist  eine  vernunftlose  Phantastik, 
und  erst  das  Denken  der  Hellenen  offenbart  vernünftige  Phantasie,  phantasie- 
volle  Vernunft,  (b.) 

3)  Die  orientalische  Phantasiewelt,  welche  in  Hinsicht  auf  das  Vernunftziel 
unter  dem  Zeichen  der  Potentialität,  des  Unentwickelten,  des  *  Theosophischen' 
steht,  wird  durch  die  europäische  Verständigkeit  hindurch,  die  sich  zum  wissen- 
schaftlichen Realismus  erhärten  muss,  auf  die  Idealität  wirklicher  und  entwickelter 

Weisheit  fuhren,  (b.) 
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stantialität,  diesseits  sieht  es  dann  trocken  und  dürftig  aus ;  das  Besondere  hat 
so  nur  die  hölzerne  Form  des  Räsonnierens  und  Schliessens,  wie  auch  bei  den 
Scholastikern.  In  dem  Boden  des  Denkens  kann  dagegen  dem  Besonderen 
sein  Recht  geschehen;  es  kann  als  Moment  der- ganzen  Organisation  angesehen 
und  begriffen  werden.  In  der  indischen  Philosophie  ist  die  Idee  nicht  gegen- 
ständlich geworden ;  das  jEussere,  Gegenständliche  ist  daher  nicht  nach  der 
Idee  begriffen  worden.  Dies  ist  das  Mangelhafte  des  Orientalismus. 

Der  wahrhaft  objective  Boden  des  Denkens  wurzelt  in  der  wirklichen  Freiheit 
des  Subjectes;  das  Allgemeine,  Substantiale  selbst  soll 'Objectivität' haben.  Indem 
das  Denken  dieses  Allgemeine,  der  Boden  des  Substantialen  ist,  und  zugleich 
Ich  ist,  —  das  Denken  ist  das  'Ansich'  i)  und  existiert  als  freies  Subject,  —  so 
'hat  das  Allgemeine  unmittelbare  Existenz  und  Gegenwart;  es  ist  nicht  nur  ein 
Ziel,  ein  Zustand,  in  den  übergegangen  werden  soll,  sondern  die  Absolntheit 
ist  gegenständlich.  Diese  Bestimmung  ist  es,  die  wir  in  der  griechischen  Welt 
vorfinden,  und  deren  Ausbildung  der  Gegenstand  unserer  weiteren  Betrachtung 
ist.  Zuerst  tritt  das  Allgemeine  als  ganz  abstract  auf:  so  steht  es  der  concreten 
Welt  gegenüber;  aber  es  gilt  für  den  Boden  beider,  für  die  concrete  Welt  und 
für  das,  was  an  sich  ist.  Dies  ist  nicht  ein  Jenseitiges,  sondern  da«  Gegen- 
wärtige gilt  dafür,  dass  es  in  dem  'Ansich'  stehe,  —  oder  das  Ansich,  das  All- 
gemeine ist  die  Wahrheit  der'  Gegenstände. 


1)  Fichte:  „Die  Phihsophie  lelirt  uns  allen  im  Ivh  aufsuclien."  (1 :  412.)  Hegel.- 
^Der  Begriff,  wozu  auch  das  von  ihm  au^^igehende  Urteil  gehört,  üt  das  wahr- 
hafte *Ding  an  sich',  oder  das  Vernünftige."  {6:83.)  ,Das  'Ansich'  ist  das  Be- 
vnisstsrin."  (1 :  128.)  Wirkhch  und  wahrhaft  'an  sich'  ist  nur  dasjenige  was  nicht 
{real  oder  sachlich)  für  Anderes  sondern  für  sich  ist;  das  Wahre  am  Ansich^ein 
ist  Fürsichscin.  Ansichscin  hat  nicht  ohiie  Weiteres  Wahrheit  und  verkehrt  sich 
deshalb  in  Sein  für  Anderes ;  Sein  für  Anderes  aber  hebt  sich  im  Fürsichsein  auf,  — 
Sein  an  sich  xaid  Sein  für  Anderes  siwl  im  FürsicJisein  vorausgesetzt,  verkehrt  und 
aufgehoben.  Gegenständliches  ist  an  sich  etwas  für  Anderes,  d.h.  für  uns;  wahr- 
haft (ui  sich  ist  nur  was  für  sich  ist,  uwi  Fursi'hsein  ist  seiner  oeiousst  sein,  (b.) 


ERSTER  TEIL. 

Die  griechische  Philosophie. 


VORBEMERKUNGEN. 

Bei  dem  Namen  Griechenland  ist  es  dem  gebildeten  Menschen  in  Europa, 
insbesondere  uns  Deutschen,  heimatlich  zu  Mute.  Die  Europäer  haben  ihre 
Religion,  das  Drüben,  das  Entferntere,  einen  Schritt  weiter  weg  als  Griechen- 
land, aus  dem  Morgenlande,  und  zwar  aus  Syrien,  empfangen,  i)  Aber  das  Hier, 


1)  Das  Gleichnis  venu  Säeniann,  mit  selneyi  gnostischen  Zimitzeii,  verrät  etwas 
ganz  anderes  als  'syrisrhe  Herkunft  iind  ist  ursprünglich  vielmehr  die  zur  pla- 
Umisierenden  Einteilung  der  Seelen  in  'gefangene',  'herufene'  und  'auseinoählte' 
verbildlichte  stoische  Lehre  vom  spermatischen  Logos  gewesen.  Den  Ursprung  der 
christlichen  Religion  wird  man  geschi^'htlich  nur  durchschauen,  wofern  man  sich 
klar  7nacht,  dass  es  eine  jüdische  Gnosis  gegeben  hat,  die  den  Mosaismus  zu  einem 
Weiteren  hat  erheben  uiid  aufheben  mitssen  und  deren  Hörerschaft  sich  ausserhalb 
der  'Synagoge'  zur  'Ekklesia'  constituiert  hat.  Ausser  dem  Juden  Philo  sind  hier 
zunächst  doLS  {alexandrinische)  Buch  der  Weisheit  und  das  (ebenfalls  hellenistisclie) 
Buch  von  der  Himmelfahrt  Mosis  in  Betracht  zu  ziehen.  Philo  z.  B.  hat  geschrie- 
ben, es  sei  für  Gott  leichter,  zum  Menschen,  als  für  einen  Menschen,  Gott  zu 
werden  und  bisweilen  nehme  Gott  Menschengestalt  an,  um  denjenigen,  die  zu  ih^n 
gebetet  hatten,  zur  Hilfe  zu  kommen;  Moses  aber  habe  die  Erwartung  von  Gottes 
Erlösung  gebucht  und  'Jesus'  sei  der  Name,  in  welchem  'die  Erlösung  des  Herrn' 
eiUhalten  sei.  ('Leg.  ad  Gaium'  16,  'de  Somn.'  1 :  41,  'de  Agr.'  27,  'de  Mut. 
No?n.'  21;  cf.  Num.  IS:  17,  Matth.  1:21.)  Irerutms  (8:21,  l):'\Gott  ist  Mensch 
geworden  und  der  Herr  selbst  hat  uns  erlöst*'  Tatian  ('ad  Gr.'  21):  ,  Wir  ver- 
künden, dass  Gott  in  menschlicher  Gestcdt  dagewesen."  JuMin  (Dial.  48)  „Obzwar 
er  Gott  war,  ist  er  auch  Mensch  geworden."  Im.  Buche  der  Weisheit  (2 :  11 — 20) 
mrd  dem  Gerechten  nachgestellt,  weil  er  den  Arideren  Ihfschrestus  sei  und  nur 
Hamart^mata  rüge;  Gott  nenne  er  seinen  Vater  und  sich  selbst  dessen  Sohn,  — 
man  werde  ihn  zu  einem  schimpflichen  Tode  verurteilen.  „Die  Mysterien  Gottes 
erkannten  sie  nicht!"  (Sap.  2:22.)  Die  von  Gott  gegebene  untiniglichc  Gnosis 
[7 :  17),  welche  über  das  Abbild  der  göttlichen  Güte  Bescheid  weiss  (7 :  26),  betet 
ihrerseits  um  den  heiligen  Geist  (8:10.  17)  und  lobt  sich  das  Holz,  durch  das 
Gerechtigkeit  geschehe  (14 : 7),  bezeugt,  dass  Gott  zu  den  Pforten  der  Hölle  hinab- 
UTid  wieder  hinauffiihre  (16 :  13),  und  loeiss,  dass  Brot  vom  Himmel  herabgesandt 
worden  (20:20),  damit  die  Söhne  Gottes,  die  er  lieb  hat,  leiium  möchten,  dass.., 
Gottes  '  Wart'  die  Gläubigen  erluilt.  In  dem  Buche  von  Mosis  Himmelfahrt  wird 
Jesus,  Jesua  oder  Josua  herbeigerufen,  damit  er  im  Verhältnis  zum  Volke  Gottes  an 
Mosis  Stelle  trete  (Ass.  Mos.  1 :  n);  von  Anfang  ist  zwar  Moses  Bundesmittler  gewesen 
(1 :  14),  erst  Jesus  jedoch  wird  Gottes  Volk  führen  und  brnigen  wo  e.s  hingehört. 
(2 : 1.)  Jesus  ist  von  Gott  erwählt  worden,  damit  er  Mosis  Nachfolger  im  Bunde  sei. 
(Ass.  Mos.  10 :  15.)  Man  denkt  hier  gleich  an  Stellen  wie  Apg.  18 :  25,  Gal.  3 :  19, 
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das  Gegenwärtige,  Wissenschaft  und  Kunst,  was,  unser  geistiges  Leben  befrie- 
digend, es  würdig  macht  so  wie  ziert,  wissen  wir  von  Griechenland  aasgegangen 
direct  oder  indirect,  —  indirect  durch  den  Umweg  der  Römer.  Der  letzte  Weg 
war  die  frühere  Form,  in  welcher  diese  Bildung  an  uns  kam,  auch  von  Seiten 
der  vormals  allgemeinen  Kirche,  wefche  als  solche  ihren  Ursprung  aus  Born 
ableitet  1)  und  die  Sprache  der  Homer  selbst  bis  jetzt  beibehalten  hat.  Die 
Quellen  des  Unterrichts  sind  nebst  dem  lateinischen  Evangelium  die  Kirchen- 
väter gewesen.  Auch  unser  Recht  rühmt  sich,  seine  vollkommenste  Direction 
aus  dem  römischen  zu  schöpfen.  Die  Germanische  Gedrungenheit  hat  es  nötig 
gehabt,  durch  den  harten  Dienst  der  Kirche  und  des  Rechts,  die  uns  von  Rom 
gekommen  sind,  hindurchzugehen  und  in  Zucht  gehalten  zu  werden;  erst  da- 
durch ist  der  europäische  Charakter  mürbe  und  fähig  für  die  Freiheit  gemacht. 
Nachdem  also  die  europäische  Menschheit  bei  sich  zu  Haqse  geworden  ist  und 
auf  die  Gegenwart  gesehen  hat,  ist.  das  Historische,  das  von  Fremden  Hinein- 
gelegte aufgegeben  worden.  Da  hat  der  Mensch  angefangen,  in  seiner  Heimat 
zu  sein;  dies  zu  geniessen,  hat  man  sich  an  die  Griechen  gewendet.  Lassen  wir' 
der  Kirche  und  der  Jurisprudenz  ihr  Latein  und  ihr  Römertum:  höhere,  freiere, 
philosophische  Wissenschaft,  wie  unsere  schöne  freie  Kunst  und  den  Geschmack 
und  die  Liebe  derselben,  wissen  wir  im  griechischen  Leben  wurzelnd  und  aus 
ihm  den  Geist  desselben  geschöpft  zu  haben.  Wenn  es  erlaubt  wäre,  eine  Sehn- 
sucht zu  haben,  so  wäre  es  nach  solchem  Lande  utid  solchem  Zustande. 

Was  uns  aber  bei  den  Griechen  heimatlich  macht,  ist,  dass  wir  sie  finden, 
dass  sie  ihre  Welt  sich  zur  Heimat  gemacht;  der  gemeinschaftliche  Geist  der 
'Heimatlichkeit'  verbindet  uns.  Wie  es  im  gemeinen  Leben  geht,  dass  uns  bei 
den  Menschen  und  Familien  wohl  ist,  die  heimatlich  bei  sich,  zufrieden  in  sich 
sind,  nicht  hinaus  und  hinüber  wollen,  so  ist  es  der  Fall  bei  den  Griechen.  Sie 
haben  freilich  die  substantialen  Anfänge  ihrer  Religion,  ihrer  Bildung,  ihres 
gesellschaftlichen  Zusammenhaltens  mehr  oder  weniger  aus  Asien,  Syrien  und 
Ägypten  erhalten;  sie  haben  aber  das  Fremde  dieses  Ursprungs  so  sehr  getilgt, 
es  so  umgewandelt,  verarbeitet,  umgekehrt,  ein  Anderes  daraus  gemacht,  dass 
das,  was  sie,  wie  wir,  daran  schätzen,  erkennen,  lieben,  eben  wesentlich  das 
Ihrige  ist.  Man  kann  deswegen  bei  der  Geschichte  des  griechischen  Lebens, 
ebenso  sehr  als  man  weiter  zurückgeht  und  zurückgehen  müss,  auch  diesen 
Rückgang  entbehren,  und  innerhalb  ihrer  Welt  und  Weise  die  Anfänge,  das 
Aufkeimen,  den  Fortgang  von  Wissenschaft  und  Kunst  bis  zu  ihrer  Blüte,  wie 
selbst  den  Quell  des  Verderbens  rein  umschlossen  in  ihrer  Sphäre  verfolgen. 
Denn  ihre  geistige  Entwickelung  braucht  das  Empfangene,  Fremde  nur  als 
Materie,    Anstoss;    sie    haben   sich   darin   als  Freie  gewusst,  und  betragen.  Die 


Hehr.  4:8,  9 :  16,  12 :  24  u.  1  Tim.  2 :  5  und  eikennt  dort  jetzt  leicht  den  jüdischen 
Atexandrinismuß,  der  gegeji  Ende  des  ersten  Jahrhrifiderts  unserer  Zählung  das 
Evangelion  vmn  Erlöser  Josua  hervorgebracht  hat,  wenngleich  die  alexandrinische 
Grundschrift,  das  später  als  Evangelivm  der  ^Egypter  verworfene  gnostische 
Urevangelium,  7iur  in  zerstreuten  Anführungen  erhalten  ist  und  nur  römische 
üeherarheitungen  aus  den  Jahren  110 — 140  auf  uns  gekommen  sind.  (B.) 

1)  Die  *  katholische  Ekklesia'  ist  als  solche  zuerst  in  Rom  (rf.  'Tgn.  ad  Smi/m.* 
8:2)  erwähnt  worden,  wo  schon  Epiktet  in  einem  freilich  ganz  verschiedenen 
Sinne  gelehrt  hatte,  vian  solle  ja  des  ^Katholischem!  gedenken:  lHss.  II 2,26.  Dem 
ersten  Stoiker  waren  'Katholikd'   Universalien  gewesen;  vgl.  D.  L.  7:4.  (b.) 
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Form,  die  sie  der  fremden  Grundlage  gegeben,  ist  der  eigen tümlidie  geistige 
Haach,  der  Geist  der  Freiheit  und  Schönheit,  der  als  Form  einerseits  genommen 
werden  kann,  der  aber  andererseits  eben  in  der  Tat  das  höhere  Öubstantiale  ist. 

Nicht  nur  aber  haben  sie  so  das  Substantiale  ihrer  Bildung  sich  selbst  er- 
schaffen und  sich  ihre  Existenz  heimatlich  gemacht,  sondern  diese  ihre  geistige 
'Wiedergeburt',  was  ihre  eigentliche  Geburt  ist,  auch  geehrt.  Den  fremden  Ur- 
sprung haben  sie  gleichsam  undankbar  vergessen  i)  und  in  den  Hintergrund 
gestellt,  —  vielleicht  in  das  Dunkel  der  Mysterien  vergraben,  das  sie  vor  sich 
selbst  geheim  gehalten  haben.  Sie  sind  nicht  nur  'Diese'  gewesen,  haben  nicht 
nur  gebraucht  und  genossen,  was  sie  vor  sich  gebracht  und  aus  sich  gemacht, 
sondern  haben  diese  Heimatlichkeit  ihrer  ganzen  Existenz,  den  Grund  und  den 
Ursprung  ihrer  selbst,  bei  sich  gewusst  und  dankbar  und  freudig  sich  vorge- 
stellt, nicht  bloss  um  zu  sein,  zu  haben  und  zu  gebrauchen.  Denn  eben  ihr 
Geist,  als  aus  geistiger  Wiedergeburt  geboren,  ist  dies,  einmal  das  Ihrige  zu 
'sein',  und  dann  das  Ihrige  auch  entstanden  zu  wissen  und  zwar  bei  sich.  Sie 
stellen  sich  ihre  Existenz  abgetrennt  von  ihnen  als  Gegenstand  vor,  der  sich 
für  sich  erzeugt  und  für  sich  ihnen  zu  Gute  wird;  sie  haben  somit  von  allem, 
was  sie  besessen  und  gewesen,  eine  Geschichte  sich  gemacht.  Nicht  nur  die 
Entstehung  der  Welt,  d.  h.  der  Götter  und  Menschen,  der  Erde,  des  Himmels, 
der  Winde,  Berge,  Flüsse  haben  sie  sich  vorgestellt,  sondern  von  allen  Seiten 
ihres  Daseins,  wie  ihnen  das  Feuer  gebracht,  und  die  Opfer,  die  damit  ver- 
bunden, die  Saaten,  der  Ackerbau,  der  QClbaum,  das  Pferd,  die  Ehe,  dasP^igen- 
tum,  Gesetze,  Künste,  Gottesdienst,  Wissenschaften,  Städte,  Geschlechter  der 
Fürsten  u.  s.  f.,  —  von  allem  diesen  so  den  Ursprung  in  anmutigen  Geschichten 
sich  vorgestellt,  wie  bei  ihnen  nach  dieser  äusserlichen  Seite  es  historisch  als 
ihre  Werke  und  Verdienste  geworden. 

In  dieser  existierenden  Heimatlichkeit  selbst,  aber  dann  näher  in  dem  Geiste 
der  Heimatlichkeit,  in  diesem  Geiste  des  vorgestellten  Beisichselbstseins  nach 
seiner  physikalischen,  bürgerlichen,  rechtlichen,  sittlichen,  politischen  Existenz, 
in  diesem  Charakter  der  freien,  schönen  Geschichtlichkeit,  dass,  was  sie  sind, 
auch  als  Mnemosyne  bei  ihnen  ist,  liegt  auch  der  Keim  der  denkenden  Freiheit, 
und  so  die  Notwendigkeit,  dass  bei  ihnen  die  Philosophie  entstanden  ist.  Wie 
die  Griechen  bei  sich  zu  Hause,  so  ist  die  Philosophie  eben  dies,  bei  sich  zu 
Hause  sein,  dass  der  Mensch  in  seinem  Geiste  zu  Hause  sei,  heimatlich  bei 
sich.  Wenn  es  uns  sonst  bei  den  Griechen  heimatlich  ist,  so  müssen  wir  be- 
sonders in  ihrer  Philosophie  bei  ihnen  zu  Hause  sein,  nicht  freilich  als  'bei 
ihnen',  da  die  Philosophie  eben  bei  sich  selbst  zu  Hause  ist,  und  wir  es  mit 
Gedanken,  unserem  Eigensten,  dem  von  allen  Besonderheiten  Freien  zu  tun 
haben.  Die  Entwickelung  und  Entfaltung  des  Gedankens  ist  bei  ihnen  von  ihren 
uranfänglichen  Elementen  hervorgetreten,  und  um  ihre  Philosophie  zu  begreifen, 
können  wir  bei  ihnen  selbst  stehen  bleiben,  ohne  weitere  äussere  Veranlassungen 
aufsuchen  zu  brauchen. 

Wir   müssen    aber   ihren    Charakter    und    Standpunkt    näher  bestimmen.  Die 


1)  Die  echten  alten  (jrriecJien  sind  blonde  und  blauäicgige  Arier  aus  Mittel- 
europa auf  minderwertigein  'pelasgischem'  Untergründe  gewesen,  der  das  Höhere 
zuletzt  wieder  aufgesogen  hat;  es  giebt  jetzt  ebensowenig  noch  Griechen  wie  es 
Römer  giebt.  (b.) 
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Griechen  haben  ebensosehr  eine  geschichtliche  'Voraussetzung',  als  sie  'aus  sich 
selbst'  hervorgegangen  sind;  diese,  in  Gedanken  aufgefasst,  ist  die  orientalische 
Substantialität  der  'natürlichen'  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen.  Nur 
aus  sich  hervorgehen,  in  sich  sein,  ist  das  andere  Extrem  der  abstracten  Sub- 
jectivität,  wenn  sie  noch  leer  ist  oder  vielmehr  sich  leer  gemacht  hat;  das 
ist  der  reine  Formalismus,  das  abstracto  Princip  der  modernen  Welt.  Die 
Griechen  stehen  zwischen  beiden  in  der  schönen  Mitte,  welche  darum  Mitte 
der  Schönheit  ist,  weil  sie  zugleich  natürlich  und  geistig  ist,  aber  so,  dass  die 
Geistigkeit  das  herrschende,  bestimmende  Subject  bleibt.  Der  Geist,  in  die  Natur 
versenkt,  ist  in  substantialer  Einheit  mit  ihr,  und  indem  er  Bewusstsein  ist,  ist 
er  vornehmlich  'Anschauung',  —  als  subjectives  Bewusstsein  allerdings  gestaltend, 
aber  maasslos.  Die  Griechen  hatten  die  substantiale  Einheit  der  Natur  und  des 
Geistes  zur  Grundlage,  zu  ihrem  Wesen,  und  dieses  so  zum  Gegenstande  habend 
und  wissend,  aber  als  darin  nicht  untergehend  sondern  in  sich  gegangen,  sind 
sie  nicht  zum  Extrem  der  formalen  Subjectivität  zurückgetreten,  sondern  zugleich 
im  Einen  bei  sich,  —  also  als  freies  Subject,  das,  zum  Inhalt,  Wesen,  Substrat 
noch  jene  erste  Einheit  habend,  seinen  Gegenstand  zur  Schönheit  bildet.  Die 
Stufe  des  griechischen  Bewusstseins  ist  die  Stufe  der  Schönheit.  Denn  Schönheit 
ist  das  Ideal,  der  aus  dem  Geiste  entsprungene  Gedanke,  aber  so,  dass  die 
geistige  Individualität  noch  nicht  für  sich  ist,  als  abstracte  Subjectivität,  die 
sich  dann  in  ihr  selbst  ihr  Dasein  zur  Gedankenwelt  auszubilden  hat,  sondern 
diese  Subjectivität  hat  die  natürliche,  sinnliche  Weise  noch  an  ihr,  so  dass 
diese  natürliche  Weise  aber  nicht  in  gleichem  Range  und  Würde  steht,  noch 
wie  im  Orient  das  U  eberwiegende  ist.  Jetzt  hat  das  Princip  des  Geistigen  den 
ersten  Rang,  und  das  Naturwesen  gilt  nicht  mehr  für  sich  in  seinen  existierenden 
Gestaltungen,  sondern  ist  vielmehr  nur  Ausdruck  des  durchscheinenden  Geistes, 
und  zum  Mittel  und  zur  Weise  der  Existenz  desselben  herabgesetzt.  Der  Geist 
hat  aber  noch  nicht  sich  selbst  als  Medium,  um  sich  in  sich  selbst  vorzustellen, 
und  darauf  seine  Welt  zu  gründen. 

Freie  Sittlichkeit  konnte  und  musste  also  in  Griechenland  stattfinden,  da  die 
geistige  Substanz  der  Freiheit  hier  die  Grundlage  der  Sitten,  Gesetze  und  Ver- 
fassungen war.  Weil  aber  das  Naturmoment  noch  darin  enthalten  ist,  so  ist 
die  Weise  der  Sittlichkeit  des  Staats  noch  mit  'Natürlichkeit*  behaftet;  die 
Staaten  sind  kleine  Naturindividuen,  die  sich  nicht  zu  Einem  Ganzen  vereinigen 
konnten.  Indem  das  Allgemeine  nicht  frei  für  sich  steht,  ist  das  Geistige  noch 
beschränkt.  In  der  griechischen  Welt  wird  die  an  und  für  sich  seiende  ewige 
Sache  durch  den  Gedanken  ausgeführt,  zum  Bewusstsein  gebracht,  aber  so,  dass 
die  Subjectivität  noch  in  zufälliger  Bestimmung  ihr  gegenübersteht,  weil  sie 
noch  wesentliche  Beziehung  auf  die  Natürlichkeit  hat,  und  hierin  liegt  der 
Grund,  den  wir  oben  davon  zu  geben  versprachen,  dass  in  Griechenland  nur 
Einige  frei  sind. 

Die  orientalische  maasslose  Kraft  der  Substanz  ist  durch  den  griechischen 
Geist  zum  Maasse  gebracht  und  in  die  Enge  gezogen  worden;  er  ist  Klarheit, 
Ziel,  Beschränkung  der  Gestaltungen,  Reduction  des  ünermesslichen,  des  unendlich 
Prächtigen  und  Reichen  auf  Bestimmtheit  und  Individualität.  Der  Reichtum 
der  griechischen  Welt  besteht  nur  in  einer  unendlichen  Menge  schöner,  lieblicher, 
anmutiger  Einzelnheiten,  in  dieser  Heiterkeit  in  allem  Dasein;  das  Grosste 
unter  den  Griechen  sind  die  Individualitäten,  diese  Virtuosen  der  Kunst,  Poesie, 


121 

des  Gesanges,  der  Wissenschaft,  Rechtschaflfenheit,  Tugend.  Wenn,  der  Pracht 
und  Erhabenheit,  dem  Kolossalen  der  orientalischen  Phantasien,  der  ägyptischen 
Kunstbauten,  der  morgenländischen  Reiche  u.  s.  f.  gegenüber,  die  griechischen 
Heiterkeiten  (die  schönen  Götter,  Statuen,  Tempel),  wie  ihre  Ernsthaftigkeiten 
(die  Institutionen  und  Taten),  schon  als  kleinliche  Kinderspiele  erscheinen  können, 
80  ist  der  Gedanke,  der  hier  aufblüht,  es  noch  mehr,  der  diesen  Reichtum  der 
Einzelnheiten,  so  wie  die  orientalische  Grösse,  in  die  Enge  zieht  und  auf  seine 
einfache  Seele  reduciert,  die  aber  in  sich  der  Quellpunkt  des  Reichtums  einer 
höheren  idealen  Welt,  der  Welt  des  Gedankens,  wird. 

.Aus  deinen  Leidenschaften,  o  Mensch,"  sagte  ein  Alter,  „hast  du  den  StoflF 
deiner  Götter  genommen''!),  wie  die  Morgenländer,  vornehmlich  die  Indier,  aus 
den  Naturelementen,  Naturkräften,  Naturgestaltungen;  «aus  dem  Gedanken," 
kann  man  hinzusetzen,  «nimmst  du  das  Element  und  den  Stoff  zu  Gott."  Hier 
ist  der  Gedanke  der  Boden,  aus  dem  Gott  hervorgeht;  es  ist  aber  nicht  der 
anfangende  Gedanke,  der  die  Grundlage  ausmacht,  aus  dem  die  ganze  Bildung 
zu  begreifen  ist.  Im  Gegenteil.  Im  Anfange  erscheint  der  Gedanke  als  ganz 
arm,  höchst  abstract,  und  von  geringem  Inhalt  gegen  den  Inhalt,  den  das 
Orientalische  seinem  Gegenstande  giebt,  denn  als  unmittelbarer  ist  der 
Anfang  selbst  in  der  Form  der  Natürlichkeit;  dies  teilt  er  mit  dem  Orientali- 
schen. Indem  er  dann  den  Inhalt  des  Orients  auf  ganz  arme  Bestimmungen 
reduciert,  sind  für  uns  diese  Gedanken  kaum  zu  beachten,  da  sie  noch  nicht 
als  Gedanken  und  in  der  Form  und  Bestimmung  des  Gedankens,  sondern  der 
Natürlichkeit  vorhanden  sind.  Also  Gedanke  ist  das  Absolute,  aber  nicht  'als' 
Gedanke.  Wir  haben  nämlich  immer  zweierlei  zu  unterscheiden,  das  Allgemeine 
oder  den  Begriff,  und  dann  die  Realität  dieses  Allgemeinen,  da  es  denn  darauf 
ankommt,  ob  die  Realität  selber  Gedanke  oder  Natürliches  ist.  Indem  nun 
zuerst  die  Realität  noch  die  Form  der  Unmittelbarkeit  hat  und  nur  der  'Gedanke 
an  sich'  ist,  liegt  darin  der  Grund,  dass  wir  bei  den  Griechen  mit  der  Natur- 
philosophie der  ionischen  Schule  anfangen. 

Was  den  äusserlichen  historischen  Zustand  Griechenlands  zu  dieser  Zeit  be- 
trifft, fällt  dieser  Anfang  der  griechischen  Philosophie  ins  sechste  Jahrhundert 
vor  Christi  Geburt,  zu  den  Zeiten  des  Kyros,  in  die  Epoche  des  Untergangs 
der   ionischen   Freistaaten    in   Kleinasien.  2)   Indem   diese  schöne  Welt,  die  sich 


1)  'ATre^KJvavTo  r6v  l^ura  Äsov  oi  izpiaroi  toüto  /i|avT««'  Plut.  AlYiat.  12.  —  BionoioiJvTii 
«xöAa<TToy  iiriÄu/zeav  Clem.  Alex.  Admon.  28  d.  —  06ts  7ra&>j  tow;  ^äou;  itoisXv  07i&v, 
ojte  (xZ  TraAcv  ra  7ra&»7  ^io^i  vofjLiCuv  Plut.  Amat.  14.  —  (B.) 

2)  In  die  Zeit  also,  wo  auch  das  homerische  Epos  ionisiert  worden  ist.  Dasselbe 
iH  nämlich  ursprünglich  in  einer  dem  Arkadischen  {bzw.  de^n  Thessalischen) 
gi€i€henden  Mundart  äolisch  recitiert  worden  und  seine  Ionisierung,  irelche  wohl 
auf  Betrieb  des  Peisistratos  geschehen  ist,  muss  auf  Erhebung  der  damaligen 
lonier  gerichtet  gewesen  sein.  Die  Reste  der  Dichtung,  welche  erweislich  oder  ver- 
mutlich älter  als  540  v.  Chr.  sind,  lassen  sich  ohne  Zwaiig  in  alte  äolische  Lesarten 
umsetzen,  wogegen  sich  zahlreiche  'feste'  lonismen  in  den  Teilen  finden,  die  muh 
o40  V.  Chr.  entstanden,  bzw.  eingeschaltet  worden,  sein  micssen;  mit  dem.  äolisclien 
Dialekte  läuft  ohnehin  ältere  w.y kenische  Bewaffnung,  mit  dem  ionischen  Bron- 
zerustung  (der  lonier)  parallel.  Der  Text,  auf  den  unsere  Homer  ausgaben 'zunächst' 
zurückführen,  muss  zunsc/ien  450  und  400  v.  Chr.  in  Athen  entstanden  sein:  er 
enthält  einige  Fehler,  welche  nur  die  Umschreibung/  au>s  der  älteren  in  die  damals 
aufko7?i7ne?iae  neuere  attische  Orthographie  erklärt,  (b.) 
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für  sich  zu  hoher  Bildang  ausgebildet  hatte,  zugrundeging,  trat  die  Philosophie 
auf.  Kroisos  und  die  Lydier  hatten  zuerst  die  ionische  Freiheit  in  Gefahr  ge- 
bracht; später  erst  zerstörte  die  persische  Herrschaft  sie  ganz,  so  dass  die 
meisten  Bewohner  andere  Sitze  suchten  und  Oolonien  stifteten,  besonders  im 
Abendlande.  Zu  gleicher  Zeit  mit  diesem  Untergang  der  ionischen  Städte  hatte 
das  andere  Griechenland  aufgehört,  unter  seinen  alten  Fürstenhäusern  zu  stehen  ; 
die  Pelopiden  und  die  anderen  grösstenteils  fremden  Königsstämme  ^)  waren 
untergegangen.  Griechenland  war  teils  in  vielfache  Berührung  nach  aussen  ge- 
kommen, teils  suchten  die  Griechen  in  sich  selbst  nach  einem  gesellschaftlichen 
Bande;  das  patriarchalische  Leben  war  vorbei,  und  es  trat  in  vielen  Staaten 
das  Bedürfnis  ein,  sich  frei  nach  gesetzlichen  Bestimmungen  und  Einrichtungen 
einzurichten.  Wir  sehen  viele  Individuen  auftreten,  die  nicht  mehr  durch  ihren 
Stamm  Herrscher  ihrer  Mitbürger  waren,  sondern  durch  Talent,  Phantasie, 
Wissenschaft  ausgezeichnet  und  verehrt;  solche  Individuen  sind  in  verschiedene 
Verhältnisse  zu  ihren  Mitbürgern  gekommen.  Sie  sind  teils  Berater  gewesen, 
doch  wurde  ihr  guter  Rat  häufig  auch  nicht  befolgt;  teils  sind  sie  von  ihren 
Mitbürgern  gehasst  und  verachtet  worden,  und  sie  zogen  sich  vom  öffentlichen 
Wesen  zurück;  andere  sind  gewaltsame,  wenn  auch  nicht  grausame  Beherrscher 
ihrer  Mitbürger  geworden,  andere  endlich  Gesetzgeber  der  Freiheit  gewesen. 

Unter  diese  so  eben  charakterisierten  Männer  gehören  die  in  neueren  Zeiten 
von  der  Geschichte  der  Philosophie  ausgeschlossenen  sogenannten  'sieben  Weisen'.  2) 

1)  Man  hat  seitdem  die  Bemerhing  gemacht,  Achilleus,  Odijsseus,  Aias  u.  s.  w.  seien 
keine  griechische  Namen  und  die  Vermutung  geäussert,  die  epischen  Achäer  seien  keine 
^'Eolier  sondern  keltische  Eroberer  Griechenlands,  d.  h.  Beherrscher  von  ^oliern 
gewesen,  die  jedoch  schon  äo lisch,  d.  h.  pelasgisch,  geredet  hätten  und  d^migemäss 
besungen  worden  seien;  die  Achäer  wären  da  Kelten  gewesen,  die  ah  Eroberer 
über  äolische  Pelasger  geherrscht  hätten.  War  denn  aber  das  Dorische  ^-Eolisch^ 
Ionische  nicht  selbst  schon  'arisch'  und  der  änlisch  griechisch  redende  Mensrh 
nicht  selbst  aus  Norden  nach  Thessalien,  Pehponnes,  Kreta,  Kypros  gekommen  f  (b.) 

2)  Die  sieben  Weisen  gehören  in  die  Geschichte  der  Philosophie  auf  eine  ganz 
besondere  Weise.  Zunächst  lässt  sich  sciwn  beim  TJiales  des  Diogenes  Laertius 
(1 :  33.  36)  so  ziemlich  durchfühlen,  dass  der  Thaies  der  UeberUeferun/j  ein 
'antistheneischer'  ist  (vgl.  D,  L.  6 : 4),  und  soll  Chilo  (D.  L.  1 :  69)  gesagt  haben, 
es  sei  ^u^xc^ov  ^xoHv  zw  ^ta&iyS^at,  SO  ist  das  rechte  (t^oXkUiv  gerade  dasjenige,  dessen 
sich  Antisthenes  beim  Xenophoyi  {Conv.  4 :  44)  rühmt.  Auch  das  iyx/sarstav  a^xit 
im  Florilegium  (4 :  296  M.)  des  Johannes  Stobcpus  sieht  antistheneisch  aus  (D.  L. 
6 :  15)  und  da^  angeblich  ebenfalls  von  Chilo  {D.  L.  6 :  68)  herriihrende 
ffTTtTTa/iiat  aoty.2t7Äai  hebt  eine  unier  den  Giiexhen  wohl  nur  kynische  iitiir-f^fir, 
hervor;  heisst  femer  Chilo  ßpccyyXbyoi  (D.  L.  6:72),  so  hat  gerade  der  erste 
griechische  a.pzrot.lb'foi  behauptet,  t-^v  ol^zt^'j  ßpxx^^h^'^  sivat.  (  yat.  12,  99.)  In 
einem  antistlieneischen  rTuy-nöfriov  twv  ^oftbv  dürfte  die  Verklärufig  der  lakoinschen 
Brachylogie  stattgefunden  haben,  die  von  Piaton  in  dessen  'Protagoras'  (343) 
belächelt  und  noch  van  Justin  dem  Märtyrer  am  evangelischen  Josua  gelobt 
worden  iM :  Apof.  1 :  14,  6.  Wenn  angeblich  Pittacus  vor  Socrates  seine  Xanthippe 
geliabt  hat  (Plut.  de  Tr.  An.,  vgl.  Plut.  de  coh.  ira  13),  so  könnte  die  Bosheit 
der  einen  tvie  der  atuJeren  ad  mnjorein  sapicntium  gloriamvon  Antisthenej^  erfundeti 
worden  sein ;  Aulus  Gellius  (o ;  11)  schreibt  detn  Pias  {urul  D.  L.  4 :  48  dem 
ßion)  zu,  was  nach  D.  L.  6 : 3  auf  Rechnung  des  Anti^thenes  zu  setzen  ist  und 
dn  Wort  hn  Geinte  des  Letzeren  {D.  L.  6:6 !)  ist  an/'h  das  angeblich  von  BiaJi 
(Cif\  Parad.  1:1)  herriihrende  „omnia  mea  mecum  porto".  Das  fpövYjviv  uy&TZK  dr.s 
Bias  (D.  L.  1 :  88)  und  dessen  Spruch  on  oi  TiXiiTrot  r.a/.oc  (D  L.  1 :  89)  sind 
ebenfalls  antistheneisch  (D.  L.  6:13,  6:18)  und  das  Nämliche  gilt,  von  dem 
Pate  des  Cleobul  {Stob.  Flor.  4 :  297  M.)  T-j/j-irbyi«.  u^  «yaTräv.  Vollends  Atuicharsis 
der   skythische   nccppriviocvri}^   (D.    L.    1 :  101)   durfte  ganz  un/J  gar  eine  antisthe- 
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Insofern  sie  als  nähere  Denkmale  der  Geschichte  der  Philosophie  gelten,  ist  ihr 
Charakter  im  Eingang  der  Philosophie  kürzlich  näher  anzugeben.  Sie  treten  in 
jenen  Verhältnissen  auf,  teils  an  dem  Kampfe  der  ionischen  Städte  teilnehmend, 
teils  auch  als  angesehene  Individuen  in  Griechenland.  Die  Namen  der  Sieben 
werden  verschiedentlich  angegeben,  gewöhnlich:  Thaies,  Solon,  Periander,  Kleo- 
bulos,  Cheilon,  Bias,  Pittakos.  Hermippos  bei  Diogenes  Laertios  (1 :  42)  erwähnt 
.»siebzehn,  unter  denen  Verschiedene  sieben  verschiedentlich  auswählen.  Nach 
Diogenes  Laertios  (1  :  41)  nennt  schon  ein  älterer,  Dikaiarch,  nur  vier,  die  ein- 
stimmig nach  Allen  unter  den  Sieben  vorkommen:  Thaies,  Bias,  Pittakos  und 
vSolon.  Sonst  werden  noch  genannt:  Myson,  Anacharsis,  Akusilaos,  Epimenides, 
Pherekydes  u.  s.  f.  Dikäarch  bei  Diogenes  (1 :  40)  sagt  von  ihnen,  sie  seien 
weder  Weise  {^ofo'js)  noch  Philosophen,  sondern  gescheidte  (tjvstoo«)  Männer 
und  Gesetzgeber  gewesen;  dieses  Urteil  ist  das  allgemeine  geworden,  und  für 
richtig  anzunehmen.  Sie  fallen  in  die  Periode  des  Ueberganges  der  Griechen 
ans  einem  'patriarchalischen'  Verhältnisse  der  Könige  zu  einem  gesetzlichen 
oder  gewalttätigen.  Der  Ruhm  der  Weisheit  jener  gründet  sich  einerseits  darauf, 
das»  sie  das  praktisch  Wesentliche  des  Bewusstseins,  d.  h.  das  Bewnsstsein  der 
an  und  für  sich  allgemeinen  Sittlichkeit  auffassen,  es  als  Sittensprüche  und  zum 
Teil  als  bürgerliche  Gesetze  aussprachen,  und  diesen  auch  in  Staaten  Wirklich- 
keit verschafften,  teils  darauf,  dass  sie  Theoretisches  in  sinnreichen  'Sprüchen' 
ausdrückten.  Einige  solcher  Sprüche  könnten  nicht  bloss  als  tiefsinnige  oder 
gute  Gedanken,  sondern  insofern  als  philosophisch  und  speculativ  angesehen 
werden,  als  ihnen  eine  umfassende  allgemeine  Bedeutung  zugeschrieben  wird, 
welche  jedoch  nicht  an  ihnen  selbst  erhellt.  Diese  Männer  haben  nicht  wesent- 
hch  die  'Wissenschaft',  das  'Philosophieren'  zu  ihrem  Zwecke  gemacht,  und  von 
Thaies  heisst  es  ausdrücklich,  er  habe  erst  in  der  späteren  Zeit  seines  Lebens 
dem  Philosophieren  sich  gewidmet.  Politisches  Verhältnis  war  das  Häufigste; 
es  waren  praktische  Männer,  Geschäftsmänner,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie 
dies  bei  uns  genommen  wird,  wie  die  praktische  Tätigkeit  einem  besondem 
Zweig  der  Staatsverwaltung,  einem  Gewerbe,  der  (Ekonomie  u.  s.  w.  sich  wid- 
met, sondern  sie  lebten  in  demokratischen  Staaten,  und  teilten  so  die  Sorge  für 
die  allgemeine  Staatsverwaltung  und  Regierung.  Sie  waren  auch  nicht  Staats- 
männer, wie  die  grossen  griechischen  Individuen,  Miltiades,  Themistokles,  Perikles, 
Demosthenes,  sondern  Staatsmänner  in  einer  Zeit,  wo  es  sich  um  die  Rettung 
und  Feststellung,  ja  um  die  ganze  Anordnung  und  Einrichtung,  beinahe  um  die 
Gründung  von  Staatsleben,  wenigstens  um  Gründung  gesetzlich  fester  Zustände 
handelte. 


neische  Erfindung  sein  (D.  L.  1 :  101,  2 :  12S,  6.69,  Fiat.  Clit.  406,  Stob,  Flor. 
13:18):  i'/Kipiv  b  'AyTey&ivvj«  rf,. , .  iruppr^iicf..  (Dio7i.  Chrys.  or.  8.)  "OtTi^  itori  -^v 
(dem.  Alex.  Adnum.),  Anacharsis  wird  hei  einem  Symposion  beleidigt  {D.  L. 
1:106],  redet  von  seiner  Häinat  *  hündisch'  (D.  L.  1:104,  6:1)  und  äiLssert 
einen  *hii7idischen'  Scherz,  wo  er  auf  die  Sy)iiposionsfra^e,  ob  es  hei  den  Skythen 
auch  Flöten  gehe,  die  Antwort  erteilt,  es  gehe  dort  ja  keine  Rehen.  (D.  L  1 :  104, 
6:6;  vgl.  Plat.  Civ.  S99  e,  Xen.  C&nv.  6 : 5  \i7ul  Flut.  v.  Ferirl.  l.)  Das  kynüche 
■rjtojoeyiAoicv,  welches  in  d-er  nikomaehischen  Ethik  (10 : 6,  6)  auf  seinen  Namen 
gestellt  wird,  ist  wol  überhaupt  Grundmotiv  dfr  'protreptisch'  gevjendelen  Sokratik 
des  Antisthenes  gewesen,  dessen  Hauptwerk,  die  /iyce  TrpoT^jTrTtzoe,  ein  Oastmahl 
und  einen  Wei^sencongress  in  einem  enthielt,  durch  seine  Beschreibung  des  Sym- 
posions aber  gerade  das  i^inthtM  fiit  ayaTräv  einschärfen  wollte,  (b.) 
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So  erscheinen  besonders  Thaies  und  Bias  für  die  ionischen  Städte.  Herodot 
(1 :  169 — 171)  spricht  von  beiden  und  sagt  von  Thaies,  dass  er  schon  vor  der 
Unterwerfung  der  lonier  (wie  es  scheint  durch  Krösos)  ihnen  angeraten  habe, 
eine  oberste  Ratsversammlung  {Iv  ßouXevTifipiov)  in  Teos,  dem  Mittelpunkte  der 
ionischen  Völker,  zu  constituieren,  also  einen  Föderativstaat  mit  einer  Haupt- 
und  Bundesstadt,  wobei  sie  nichtsdestoweniger  besondere  Völkerschaften  (^^/Aot) 
bleiben  sollten.  Diesen  Rat  haben  sie  jedoch  nicht  befolgt;  das  hat  sie  vereinzelt, 
geschwächt,  und  davon  war  die  Folge  ihre  Besiegung;  es  ist  den  Griechen  immer 
schwer  geworden,  sich  ihrer  Individualität  zu  begeben.  Ebenso  wenig  haben  die 
lonier  später,  als  Harpagos,  der  Feldherr  des  Kyros,  welcher  ihre  Unterwerfung 
vollendete,  sie  ins  Gedränge  gebracht  hatte,  den  heilsamsten  Rat  des  Bias  von 
Prione  befolgt,  den  dieser  ihnen  im  entscheidenden  Zeitpunkt,  als  sie  im  Panio- 
nion  versammelt  waren,  gegeben  habe:  „in  einer  gemeinschaftlichen  Flotte  nach 
Sardinien  zu  ziehen,  um  dort  Einen  ionischen  Staat  zu  errichten.  So  würden 
sie  der  Knechtschaft  entgehen,  glücklich  sein,  und  die  grösste  Insel  bewohnend 
sich  die  anderen  unterwerfen;  wenn  sie  aber  in  lonien  blieben,  so  sehe  er  keine 
Hoffnung  zu  ihrer  Freiheit."  Diesem  Rate  giebt  auch  Herodot  seine  Zustimmung : 
„  Wenn  sie  denselben  befolgt  hätten,  so  wären  sie  die  glücklichsten  der  Griechen 
geworden";  so  etwas  geschieht  aber  nur  durch  Gewalt,  nicht  freiwillig. 

In  ähnlichen  Verhältnissen  sehen  wir  auch  die  anderen  'Weisen*.  Solon  war 
Gesetzgeber  in  Athen,  und  ist  dadurch  vornehmlich  berühmt:  wenige  Menschen 
haben  diese  hohe  Stellung  gehabt,  den  Ruhm  eines  Gesetzgebers  zu  erlangen 
Mit  ihm  teilen  ihn  nur  Moses,  Lykurg,  Zaleukos  i),  Numa  u.  s.  w.  Es  finden 
sich  unter  den  germanischen  Völkern  keine  Individuen,  die  diesen  Ruhm  haben, 
die  Gesetzgeber  ihrer  Völker  zu  sein.  Heutzutage  kann  es  keine  Gesetzgeber 
mehr  geben:  die  gesetzlichen  Einrichtungen  und  rechtlichen  Verhältnisse  sind 
in  neuerer  Zeit  immer  schon  vorhanden  und  das  Wenige,  was  durch  den  Ge- 
setzgeber, durch  gesetzgebende  Versammlungen  noch  gemacht  werden  kann,  ist  nur 
eine  weitere  Bestimmung  des  Details  oder  sehr  unbedeutende  Nebenbe?timmungen.  2) 
Es  handelt  sich  nur  um  Sammlung,  Redaction  und  Ausbildung  des  Einzelnen, 
und  doch  auch  Solon  und  Lykurg  haben  nichts  getan,  als  der  Eine  den  ionischen 
Geist,  wie  der  Andere  den  dorischen  Charakter,  die  sie  vor  sich  hatten  und 
die  nur  das  an  sich  Vorhandene  waren,  in  die  Form  des  Bewusstseins  zu  brin- 
gen, und  dem  momentanen  Uebelstande  der  Zerrüttung  auch  durch  wirkliche 
Gesetze  abzuhelfen.  Solon  ist  dabei  kein  vollkommener  Staatsmann  gewesen; 
dies  zeigt  sich  im  Verfolg  seiner  Geschichte :  eine  Verfassung,  die  dem  Peisistratos 
gestattete,  sich  sogleich  noch  in  seiner  Gegenwart  zum  Tyrannen  aufzuwerfen, 
mithin  so  wenig  kraftvoll  in  sich  und  organisch  war,  dass  sie  ihrem  Umsturz 
nicht  begegnen  konnte  (und  durch  welche  Macht!),  setzt  einen  inneren  Mangel 
in  ihr  voraus.  Das  kann  sonderbar  scheinen,  denn  einem  solchen  Angriff  muss 
eine    Verfassung    Widerstand    leisten  können.  Aber  näher,  was  tat  Peisistratos? 

Das  Verhältnis  der  sogenannten  'Tyrannen'  wird  am  klarsten  durch  das  Ver- 
hältnis  des   Solon   zum   Peisistratos.    Als  ordentliche  Verfassungen  und  Gesetze 


1)  Zaleukos  soll  icm  6W  v.  Chr.  Geaetzf/eber  der  epizephyrischen  Lokrier  und 
Heine  Gesetze  aollen  die  ältesten  gewesen  sein^  die  man  unter  Griechen  schriftlich 
besessen  hohe,  (b.) 

2)  Die  sociale  Gesetzychwig  der  Geyenivart  freilich  soll  mehr  sein  und  leisten,  (b.) 
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bei  den  Griechen  notwendig  wurden,  dehen  wir  Gesetzgeber  und  Regenten  von 
Staaten  entstehen,  die  dem  Volke  Gesetze  auflegten  und  es  nach  dieser  be- 
herrschten. Das  Gesetz  als  allgemein  erschien,  und  erscheint  noch  jetzt  dem 
Individuum  als  'Gewalt',  insofern  dieses  das  Gesetz  nicht  einsieht,  nicht  begreift  : 
zuerst  dem  ganzen  Volke,  nachher  nur  dem  Einzelnen;  es  ist  notwendig,  dem- 
selben zuerst  Gewalt  anzutun,  bis  es  zur  Einsicht  kommt  und  das  Gesetz  ihm 
zu  'seinem'  Gesetze  wird  und  aufhört  ein  Fremdes  zu  sein.  Die  meisten  Gesetz- 
geber und  Einrichter  der  Staaten  übernahmen  es  selbst,  dem  Volke  diese 
Gewalt  anzutun^  und  die  'Tyrannen'  desselben  zu  sein.  Welche  es  nicht  selbst 
übernahmen,  in  solchen  Staaten  mussten  es  andere  Individuen- übernehmen,  denn 
die  Sache  selbst  ist  notwendig.  Nach  dem  Berichte  des  Diogenes  Laertius 
(1 :  48 — 50)  sehen  wir  Solon,  dem  seine  Freunde  rieten,  sich  der  Herrschaft  zu 
bemächtigen,  weil  das  Volk  sich  zu  ihm  hielt  {npoviixov)  und  es  selbst  gern 
geseheu  hätte,  wenn  er  die  Tyrannis  übernähme,  sie  ausschlagen,  und  es  zu 
verhindern  suchen,  als  ihm  Peisistratos  deswegen  verdächtig  wurde.  Als  er 
nämlich  die  Absicht  des  Peisistratos  merkte,  kam  er  mit  Panzer  und  Schild  in 
die  Volksversammlung,  was  damals  schon  ungewöhnlich  war  (denn  Thukydides 
1 : 6  führt  es  als  eine  Unterscheidung  der  Griechen  und  Barbaren  an,  dass  die 
Griechen,  und  unter  ihnen  zuerst  die  Athener,  die  Bewafi'nung  im  Frieden 
ablegten),  und  gab  dem  Volke  das  Vorhaben  des  Peisistratos  an.  Er  sagte: 
, Männer  von  Athen!  Ich  bin  weiser  als  Einige  und  mutiger  als  Andere,  weiser 
als  diejenigen,  welche  den  Betrug  des  Peisistratos  nicht  merken,  mutiger  als 
die,  welche  ihn  zwar  einsehen,  aber  aus  Furcht  schweigen."  Als  er  nichts  ver- 
mochte, verliess  er  Athen.  Peisistratos  soll  sogar  einen  ehrenvollen  Brief,  den 
Diogenes  (1:53 — 54)  uns  'erhalten',  an  Solon  in  dessen  Abwesenheit  geschrieben 
haben,  ihn  einzuladen,  nach  Athen  zurückzukommen  und  als  freier  Bürger  bei 
ihm  zu  leben:  «Weder  habe  ich  unter  den  Griechen  allein  der  Tyrannis  mich 
bemächtigt,  noch  als  etwas,  das  mir  nicht  gebührte,  denn  ich  bin  aus  Kodros' 
Geschlecht.  Ich  habe  also  nur  das  wieder  an  mich  genommen,  was  die  Athener 
dem  Kodros  und  seinem  Geschlechte  zu  erhalten  geschworen,  aber  entrissen 
hatten.  Sonst  tue  ich  nichts  Unrechtes  gegen  Götter  und  Menschen,  sondern 
wie  Du  den  Athenern  die  Gesetze  bestimmt  hast,  so  halte  ich  darauf  {inirponQ), 
dass  sie  im  bürgerlichen  Leben  sich  verhalten  (itoXiTiuuv),"  Sein  Sohn  Hippias 
tat  dasselbe.  »Und  diese  Verhältnisse  erhalten  sich  besser  als  in  einer  Volks- 
regierang,  denn  ich  erlaube  niemand  Unrecht  zu  tun  (lßpii;tiv),  und  ich  als 
Tyrann  nehme  mir  nicht  mehr  heraus  (TtÄubv  tc  fipofiKi)  als  das  Ansehen  und 
die  Ehre  und  die  festgesetzten  Gaben  (ra  pinra  yipct),  wie  sie  den  früheren 
Königen  dargebracht  wurden.  Jeder  Athener  giebt  den  Zehnten  seiner  Ein- 
nahme nicht  mir,  sondern  für  die  Kosten  der  öffenthchen  Opfermahle,  und 
sonst  für  das  Gemeinwesen,  und  für  den  Fall  eines  Krieges.  Ich  zürne 
Dir  nicht,  dass  du  meinen  Anschlag  aufdecktest.  Denn  Du  tatest  dies  mehr  aus 
Liebe  zum  Volk  als  aus  Hass  gegen  mich,  und  weil  Du  noch  nicht  wusstest, 
wie  ich  die  Regierung  führen  würde.  Denn  wenn  Du  sie  schon  gekannt  hättest, 
würdest  Du  sie  Dir  haben  gefallen  lassen,  und  nicht  geflohen  sein."  U.  s.  w. 
Solon  in  der  Antwort  bei  Diogenes  (1 :  66 — 67)  sagt,  dass  er  „auf  Peisistratos 
keinen  persönlichen  Groll  habe,  und  ihn  den  besten  aller  Tyrannen  nennen 
müsse ;  allein  zurückzukehren,  zieme  sich  ihm  nicht.  Da  er  den  Athenern  die 
Gleichheit   der   Rechte  zum   Wesen  ihrer  Verfassung  gemacht  und  die  Tyrannis 
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selber  ausgeschlagen,  so  würde  er  durch  seine  Rückkehr  das  billigen,  wasPeisi- 
stratos  tue."  Die  Herrschaft  des  Peisistratos  gewöhnte  die  Athener  an  die 
Gesetze  des  Selon,  und  machte  sie  zur  'Sitte'  i),  so  dass  nach  Vollendung  dieser 
Angewöhnung  die  Oberherrschaft  überflüssig  wurde  und  seine  Söhne  aus  Athen 
vertriebeu  wurden,  und  jetzt  erst  die  solonische  Verfassung  sich  für  sich  erhielt. 
Selon  hat  so  die  'Gesetze'  wohl  gegeben,  aber  ein  Anderes  ist  es,  diese  gesetz- 
lichen Einrichtungen  zur  Gewohnheit,  'Sitte',  zum  Leben  eines  Volkes  zu  machen.  — 
Was  in  Selon  und  Peisistratos  getrennt  war,  sehen  wir  bei  Periander  in  Korinth 
und  Pittakos  in  Mitylene  beides  vereinigt. 

Dies  mag  genug  sein  von  dem  äusseren  Leben  der  sieben  Weisen.  Sie  sind 
dann  auch  berühmt  durch  die  Weisheit  ihrer  'Sprüche',  die  man  aufbewahrt 
hat;  diese  erscheinen  uns  aber  zum  Teil  sehr  oberflächlich  und  abgedroschen. 
Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  unserer  Reflexion  allgemeine  Sätze  ganz 
gewöhnlich  sind,  wie  uns  auch  in  den  Sprüchen  Salomonis  vieles  oberflächlich 
und  alltäglich  vorkommen  wird.  Aber  ein  Anderes  ist  es,  dergleichen  Allgemeines 
in  der  Form  der  Allgemeinheit  zuerst  zur  Vorstellung  zu  bringen.  Dem  Solon 
werden  viel  Disticha  zugeschrieben,  die  wir  noch  haben ;  sie  sind  in  dem 
Charakter,  dass  sie  ganz  allgemeine  Pflichten  gegen  die  Götter,  die  Familie,  das 
Vaterland  in  'Gnomen'  2)  ausdrücken.  Diogenes  (1  :  58)  sagt,  Solon  habe  gesagt , 
„die  Gesetze  glichen  den  Spinnweben,  Kleine  würden  gefangen.  Grosse  zerrissen 
sie  3);  die  Sprache  sei  Bild  der  Handlung";  u.  s.  w.  Solche  Sätze  sind  nicht 
Philosophie,  sondern  allgemeine  Reflexionen,  Ausdrücke  sittlicher  Pflichten, 
Maximen,  wesentliche  Bestimmungen.  Dieser  Art  sind  die  Sprüche  ihrer  Weisheit; 
manche  sind  unbedeutend,  manche  aber  erscheinen  unbedeutender  als  sie  sind. 
So  sagt  Cheilon  z.  B.  »Verbürge  dich,  so  steht  dir  Schaden  bevor"  (sy/wa,  izapv. 
B^&ra.).  Einerseits  ist  dies  eine  ganz  gemeine  Lebens-  und  Klugheitsregel,  aber 
die  Skeptiker  haben  diesem  Satze  eine  viel  höhere  allgemeinere  Bedeutung 
gegeben,  die  dem  Cheilon  auch  zuzutrauen  ist.  Dieser  Sinn  ist:  .Knüpfe  dein 
Selbst  an  irgend  etwas  Bestimmtes,  so  gerätst  du  in  Unglück."  Die  Skeptiker 
führten  diesen  Satz  für  sich  an,  als  läge  das  Princip  des  Skepticismus  darin, 
dass  nichts  Endliches  und  Bestimmtes  an  und  für  sich,  sondern  nur  ein  Schein, 
ein  Wankenden,  nichts  Aushaltendes  sei.  Kleobul  sagt  ixirpov  äpi^rovy  ein  Anderer 
fjir,Siv  ayav.  Dieses  hat  auch  einen  allgemeineren  Sinn:  Das  Maass,  das  7tipv.i  des 
Plato  gegen  das  &-!zupov,  das  sich  selbst  Bestimmende  gegen  das  Unbestimmte 
ist  das  Beste ;  wie  denn  das  Maass  im  Sein  die  höchste  Bestimmung  ist.  ^) 

^)  Die  drakcniischeti  Gesetze  hatten  ^iT/xot  geheisseji  vrid  die  solojiischen  'hiessen' 
bereits  vbfioi,  d.  h.  eigejitüch  Sitten  oder  Gebräuche^  wogegen  man  von  den  drako- 
nischen sagte:  oux  av^pünG'j  oi  vbtjioi  ai/«  SpctxGvTor  Herod.  ap.  Ar.  Hhet.  2 : 23.  (b.) 

2)  Die  yv'^ifi'^  ist  voüj,  /oyoj.  s&o«,  vbfjLOiy  Sö'/ycc,  und  beim  Kleanthes  z.  B.  ist  die 
yyw/i>j  ^t6i  die  Vernunft  des  Zeus,  während  beim  Athen.  13 :  91  yvdtfitiv  ixuv  das- 
selbe ist  tvie  voöv  iyiiv  oder  vernünftig  sein.  Satzungen,  Sitten  vtid  Gebräuche  sind 
die  yvö/zai  D,  L.  1:20  utid  Heraklit  (bei  Origcnes  wider  Celsus  6:12)  soll  he- 
Jiauptet  haben,  -fi^oi  Kv^p'JiTtsiov  o\j/.  iyji  •/vrity.xi,  dslcv  Si  tysi.  "Kv  rb  »epiv,  soll  er 
(nach  D.  L.  9:1)  gesagt  haben:  iizi'jrcr.^^v.i  'i^r^ij.r^v  -^t'  hvr,  v.'j^ip^jifi<jn.  iravra  5»a 
TravTOiv.  Asklepios:  iXiyvj  hv.  hpitfibv  iivat  TravTwv  TzpoL'/jtxv^Toyj.  Das  hat  man  in  Abrede 
gestellt;  jedenfalls  aber  sind  Gno)nen  auch  Satze  oder  Spriiche  gewesen,  wie  sich 
z.  B.  aus  Fiat,  Phil.  1:7,  2  ersehen  lässt.  (b.) 

^)  Cmiferatur  Zaleucus  ap.   Joh.  Stob.  Flor.  46 :  26.  (b.) 

4)  jDos  Sein  ist  zvnächst  unmittelbare  oder  unbestimmte  Nennbarkeit,  in  seiner 
Bestim-mtheit    aber   Dasein  von  Ftwa4  und  Anderem,  —  Ein  Sein    Verschiedener, 


127 

Einer  der  berühmtesten  Sprüche  ist  der  von  Solon  in  seiner  Unterredung 
mit  Krösos,  die  Herodot  (1 :  30 — 33)  nach  seiner  Weise  sehr  ausführlich  erzählt. 
Das  Eesnltat  davon  ist,  „dass  niemand  vor  seinem  Tode  glücklich  zu  preisen 
sei."  Aber  das  Merkwürdige  dieser  Erzählung  ist,  dass  wir  daraus  den  Stand- 
punkt der  griechischen  Reflexion  zu  Solons  Zeit  näher  erkennen  können.  Wir 
sehen,  dass  die  'Glücksäligkeit'  als  das  wünschenswerte  höchste  Ziel,  als  die 
Bestimmung  des  Menschen  vorausgesetzt  ist;  —  vor  der  kantischen  Philosophie 
ist  die  Moral  so,  als  Eudämonismus,  auf  die  Bestimmung  der  Glücksäligkeit  ge- 
baut worden.  In  Solons  Rede  liegt  ein  Erheben  über  den  sinnlichen  Genuss,  der 
bloss  angenehm  für  das  Gefühl  ist.  Fragen  wir,  was  Glücksäligkeit  sei  und  was 
für  die  Reflexion  darin  liege,  so  enthält  sie  allerdings  eine  Befriedigung  des 
Individuums,  auf  welche  Weise  es  auch  sei,  durch  physische  oder  geistige 
Genüsse,  wozu  die  Mittel  in  der  Hand  des  Menschen  sind;  ferner  aber  liegt 
darin,  dass  nicht  jeder  sinnliche  unmittelbare  Genuss  zu  ergreifen  sei,  sondern 
die  Glücksäligkeit  enthält  eine  Reflexion  auf  das  Ganze  des  Zustandes,  als  das 
Princip,  gegen  welches  das  Princip  des  vereinzelten  Vergnügens  zurücktreten  muss. 
Eudämonismus  enthält  die  Glücksäligkeit  als  Zustand  für  das  ganze  Leben  und 
atellt  eine  Totalität  des  Genusses  auf,  welche  etwas  Allgemeines  und  eine  Regel  für 
die  einzelnen  Genüsse  ist,  sich  nicht  dem  Momentanen  zu  überlassen,  sondern  die 
Begierde  zu  hemmen  und  einen  allgemeinen  Maassstab  vor  Augen  zu  haben.  Mit 
der  indischen  Philosophie  verglichen,  zeigt  sich  der  Eudämonismus  dieser  entgegen- 
gesetzt. Dort  ist  die  Befreiung  der  Seele  vom  Körperlichen,  die  vollkommene  Abstrac- 
tion,  dass  die  Seele  einfach  bei  sich  sei,  die  Bestimmung  des  Menschen.  Bei 
den  Griechen  ist  hiervon  das  Gegenteil  vorhanden:  es  ist  auch  Befriedigung  der 
Seele,  aber  nicht  durch  Flucht,  Abstraction,  Zurückziehen  in  sich  selbst,  sondern 
Befriedigung  in  der  Gegenwart,  concrete  Befriedigung  in  Beziehung  auf  der 
Umgebung.  Die  Stufe  der  Reflexion,  die  wir  in  der  Glücksäligkeit  sehen,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  der  blossen  Begierde  und  dem  Anderen,  was  Recht  als 
Recht  und  Pflicht  als  Pflicht  ist.  In  der  Glücksäligkeit  ist  der  einzelne  Genuss 
verschwunden;  die  Form  der  Allgemeinheit  ist  schon  darin,  aber  das  Allgemeine 
tritt  auch  noch  nicht  für  sich  heraus  und  dies  ist  es,  was  aus  der  Unten*edung 
des  Kroisos  mit  Solon  hervorgeht.  Der  Mensch  als  denkend  geht  nicht  bloss 
auf  den  gegenwärtigen  Genuss,  sondern  auch  auf  die  Mittel  für  den  künftigen ; 
Krösos  zeigt  ihm  diese  Mittel,  aber  Solon  lehnt  die  Bejahung  der  Frage  des 
Krösos  dennoch  ab.  Denn  um  jemand  p;lücklich  zu  preisen,  müsse  man  erst 
seinen  Tod  abwarten,  da  zur  Glücksäligkeit  der  Zustand  bis  ans  Ende  und 
selbst  das  dazu  gehöre,  dass  der  Tod  auf  fromme  Weise  geschehe  und  in  der 
höheren  Bestimmung  liege ;  weil  das  Leben  des  Krösos  nun  noch  nicht  abge- 
laufen   sei,    so    könne   Solon    ihn    nicht   glücklich  preisen.  Und  der  Verlauf  der 

Vieleinig  keil,  und  die  Nennharkeit  der  Vieleinigkeit  ist  die  Nennbarkeit  der 
Zählbar keit,  in  deren  Einheit  Etwas  und  Anderes  vorausgesetzt  und  aufgehoben 
sind:  'Grösse'  lässt  sich  ändern,  ohne  dass  die  Frage  nach  dem  Was  berührt 
tnrd,  und  der  Unterschied  derselben  macht  nicht  univittelbar  einen  Unterschied 
an  der  Daseinswevie.  Sie  tut  es  freilich  mittelbar,  und  die  'Quiddität'  tritt  ander 
'Quantität'  als  'Qualität'  wieder  hervor,  die  eigentliche  'Modalität*  mit  sich  zu 
bringen;  Einheit  der  Quantität  und  Qualität  ist  überhaupt  die  Messbarkeit  als 
eigentliche  'Daseinsweise'.  Die  zunächst  wieder  unbestimmte  Daseiiisweise  oder  Mo- 
dalität kommt  zur  Einheit  der  Bestimintheit  im  zweideutigen  Modus,  d.  h  in  dem 
'Moßjsse* ,  wie  Hegel  dasselbe  versteht,  (b.) 
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Geschichte  des  Krösos  giebt  dann  den  Beweis,  dass  kein  momentaner  Zustand 
den  Namen  Glücksäligkeit  verdient.  Diese  erbauliche  Geschichte  charakterisiert 
ganz  den  Standpunkt  der  Reflexion  damaliger  Zeit. 

Bei  der  Betrachtung  der  griechischen  Philosophie  haben  wir  nun  näher  drei 
Hauptperioden  zu  unterscheiden:  erstens  von  Thaies  bis  Aristoteles,  zweitens 
die  griechische  Philosophie  in  der  römischen  Welt,  drittens  die  neu  platonische 
Philosophie. 

Wir  fangen  mit  dem  Gedanken  an,  aber  mit  dem  ganz  abstracten,  in  natür- 
licher oder  sinnlicher  Form,  und  gehen  bis  zur  bestimmten  Idee  fort.  Diese 
erste  Periode  stellt  den  Anfang  des  philosophierenden  Gedankens  bis  zu  seiner 
Entwickelung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissenschaft  in  sich  selbst  dar, 
welche  Aristoteles,  als  die  Vereinigung  der  Bisherigen,  ist.  Eine  solche  Ver- 
einigung der  Früheren  hat  schon  Plato,  aber  nicht  durchgeführt,  indem  er  'die 
Idee  nur  überhaupt'  ist.  Man  hat  die  Neuplatoniker  eklektisch  genannt:  Plato 
hat  ebenso  vereinigt;  sie  sind  aber  nicht  Eklektiker,  sondern  hatten  die  be- 
wusste  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  der  Einheit  dieser  Philosophien,  i) 

Nachdem  man  zur  concreten  Idee  gekommen  war,  tritt  diese  jetzt  auf  als  in 
Gegensätzen  sich  ausbildend  und  durchführend;  die  zweite  Periode  ist  dieses 
Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  besondere  Systeme.  Durch  das  Ganze 
der  Weltvorstellung  wird  ein  einseitiges  Princip  hindurchgeführt;  jede  Seite  ist, 
als  Extrem  gegen  die  andere,  in  sich  zur  Totalität  ausgebildet.  Das  sind  die 
philosophischen  Systeme  des  Stoicismus  und  Epikureismus,  gegen  deren  Dog- 
matismus der  Skepticismus  das  Negative  ausmacht,  während  die  anderen  Philo- 
sophien verschwinden. 

Die  dritte  Periode  ist  hierzu  das  Affirmative,  die  Rücknahme  des  Gegensatzes 
in  Eine  Ideal-  oder  Gedankenwelt,  in  eine  göttliche  Welt;  es  ist  die  zur  Tota- 
lität entwickelte  Idee,  der  aber  die  Subjectivität,  als  das  unendliche  Fürsichsein, 
fehlt.  2) 


1)  Der  Neuplatcniisjims  setzt  deti  Platanismus  und  den  Aristo telisrmis,  d^n 
Dogmatismus  und  den  Skepticismus  gleichmässig  voraus  und  die  Neuplatoniker 
sind  bzw.  die  weisesten  Denker  des  Altertums  geive^eji,  gehören  aber  freilich  als 
die  sputest  Gekommenen  atich  dem  endlichen    Verfall  desselben  an.  {r) 

2)  W.  Windelband  im  Jahre  1894:  „Entkleidet  man  Hegels  Darstellvng  ihrer 
terminologischen  Form,  xcelche  ihm  zur  Systematisiervng  des  hiMorischen  Processen 
diente,    so    begegnet    man    hier    wie   so    oft   dem,  genialen   Blick,  mit  dem  er  das 

Wesentliche  geschichtlicher  Erscheiiiungen  und  Entwickehingen  aufzufasseti  wu-sste." 
(Geschichte  der  alten  Philosophie,  zweite  Auflage,  S.  24.)  —  Auch  die  Begriff- 
losigkeit  hat  ihre  Billigkeit,  (b.) 


ERSTER   ABSCHNITT. 
Erste  Periode :  Von  Thaies  bis  Aristoteles. 

In  dieser  ersten  Periode  machen  wir  wieder  drei  Abteilungen : 

Die  erste  reicht  von  Thaies  bis  Anaxagoras,  vom  abstracten  Gedanken,  der 
in  unnaittelbarer  Bestimmtheit  ist,  bis  zum  Gedanken  des  sich  selbst  bestimmenden 
Gedankens;  hier  wird  mit  dem  absolut  Einfachen  angefangen,  worin  sich  dann 
die  ersten  Weisen  der  Bestimmung  als  Versuche  zeigen,  bis  zum  Anaxagoras, 
welcher  das  Wahre  als  den  voOg,  als  den  bewegenden  Gedanken  bestimmt,  der 
nicht  mehr  in  einer  Bestimmtheit,  sondern  der  sich  selbst  bestimmende  ist. 

Die  zweite  Abteilung  enthält  die  Sophisten,  Sokrates,  und  die  Sokratiker.  Hier 
ist  der  sich  selbst  bestimmende  Gedanke  als  gegenwärtig,  concret  in  mir  auf- 
gefasst;  dass  ist  das  Princip  der  Subjectivität,  wenn  auch  nicht  der  endlichen 
Subjectivität,  denn  das  Denken  erscheint  hier  zunächst  nur  teils  als  abstractes 
Princip,  teils  als  zufällige  Subjectivität. 

Die  dritte  Abteilung  ist  Plato  und  Aristoteles,  die  griechische  Wissenschaft, 
wo  der  objective  Gedanke,  die  Idee  sich  zum  Ganzen  gestaltet.  Der  concrete, 
sich  in  sich  selbst  bestimmende  Gedanke  ist  bei  Plato  die  noch  abstracte  Idee, 
nur  in  der  Form  der  Allgemeinheit,  während  sie  bei  Aristoteles  als  Sichselbst- 
bestimmen,  in  der  Bestimmung  ihrer  Wirksamkeit  oder  Tätigkeit  aufgefasst  worden. 

ERSTES  CAPITEL. 
Erster  Periode  erste  Abteilung:  Von  Thaies  bis  Anaxagoras. 

Indem  wir  von  dieser  Epoche  nur  üeberlieferungen  und  Fragmente  besitzen, 
können  wir  hier  von  den  Quellen  sprechen. 

1.  Die  erste  Quelle  ist  Plato,  der  häufig  der  älteren  Philosophen  erwähnt. 
Indem  er  die  früher  selbstständig  auftretenden  Philosophien,  die  nicht  so  weit 
auseinanderliegen,'  so  bald  ihr  Begriff  bestimmter  gefasst  wird,  zu  concreten 
Momenten  Einer  Idee  machte,  erscheint  Plato's  Philosophie  oft  als  entwickelteres 
Vortragen  der  Lehren  älterer  Philosophen,  und  zieht  sich  den  Vorwurf  des 
'Plagiats'  zu.  Er  Hess  es  sich  viel  Geld  kosten,  die  Schriften  älterer  Philosophen 
herbeizuschaffen  ^),  und  bei  seinem  tiefen  Studium  derselben  sind  seine  Anführungen 
von  Wichtigkeit.  Allein  indem  er  in  seinen  Schriften  nie  selbst  als  Lehrer 
auftritt,  sondern  in  seinen  Dialogen  immer  andere  Personen  als  philosophierend 
darstellt,  ist  in  seinen  Darstellungen  nicht  geschieden,  was  geschichtlich  ihnen 
angehöre   und  welche  Entwickelungen  er  selbst  ihrer  Gedanken  gegeben  hat.  So 


1)  Cf,  Aid.  Gell.  8:17;  D.  L.  8:15,  8:86,  Froc.  in  PlaL  Tim.,  cett.  (b.) 
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ist  im  'Parmenides'  eleatische  Philosophie,  doch  gehört  die  weitere  Entwickelung 
dieser  Lehre  ihm  eigentümlich  zu. 

2.  Aristoteles  ist  die  reichhaltigste  Qaelle :  er  hat  die  älteren  Philosophen 
ausdrücklich  und  gründlich  studiert,  und  im  Beginne  seiner  Metaphysik  vor- 
nehmlich, auch  sonst  vielfach,  der  Keihe  nach  von  ihnen  geschichtlich  gesprochen ; 
er  ist  so  philosophisch  als  gelehrt,  und  wir  dürfen  uns  auf  ihn  verlassen.  Für  die 
griechische  Philosophie  ist  nichts  Besseres  zu  tun,  als  das  erste  Buch  seiner 
Metaphysik  vorzunehmen.  Wenn  auch  der  gelehrt  sein  wollende  Scharfsinn  gegen 
Aristoteles  spricht  und  behauptet,  dass  er  den  Plato  nicht  richtig  aufgefasst 
habe,  so  ist  zu  entgegnen,  dass,  da  er  mit  Plato  selbst  umgegangen  ist,  bei 
seinem  tiefen  gründlichen  Geist,  ihn  vielleicht  niemand  besser  kennt. 

3.  Auch  Cicero  kann  uns  hier  einfallen,  obgleich  er  schon  eine  trübere  Quelle 
ist,  weil  er  zwar  viel  Nachrichten  enthält  i) ;  aber  da  es  ihm  überhaupt  an  philo- 
sophischem Geiste  fehlte,  so  hat  er  die  Philosophie  mehr  nur  geschichtlich  zu 
nehmen  verstanden.  Er  scheint  nicht  die  Quellen  selbst  studiert  zu  haben, 
gesteht  selbst,  dass  er  z.  B.  Heraklit  nicht  verstanden  habe  2),  und  weil  ihn 
diese  alte  und  tiefe  Philosophie  nicht  interessierte,  gab  er  sich  nicht  die  Mühe, 
sich  hineinzustudieren.  Seine  Nachrichten  beziehen  sich  vornehmlich  auf  die 
Neueren:  Stoiker,  Epikureer,  neue  Akademie,  Peripatetiker ;  er  sah  das  Alte 
durch  deren  Medium,  und  überhaupt  durch  ein  Medium  des  Räsonnierens,  nicht 
des  Speculierens. 

4.  Sex t US  Empiricus  '^),  ein  späterer  Skeptiker,  ist  wichtig  durch  seine  Schriften 
'Hypotyposes  Pyrrhonicae'  und  'ad versus  Mathematicos'.  Indem  er  als  Skeptiker 
teils  die  dogmatischen  Philosophien  bekämpft,  teils  andere  Philosophen  als 
Zeugnisse  für  den  Skepticismus  anführt,  (so  dass  der  allergrösste  Teil  seiner 
Schriften  mit  Lehrsätzen  anderer  Philosophen  angefüllt  ist),  so  ist  er  auf  diese 
Weise  die  fruchtbarste  Quelle  für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  geworden, 
und  hat  uns  viele  kostbare  Fragmente  erhalten. 

5.  Das  Buch  des  Diogenes  Laertius  ^)  (De  vitis  etc.  Philos.  lib.  X.  ed.  Meibom. 


1)  Zu  vergl.  „M.  Tullii  Oiceronis  Historia  Philosophioß  A7itiqu(v*'  von  Fr. 
Qedike,  Berlin  1782.  (b.) 

2)  'De  D,  Nat:  3 :  14,  35.  (b.) 

3)  'Empiriker'  heisst  der  skeptische  Arzt  Sextus  bei  Diogenes  Laertiiis  (9 :  116) 
als  Schüler  und  Nachfolger  Herodots  (Sext.  Hypot.  3 :  120),  des  Vorstehers  der 
Schule  von  Men  Karu  in  der  Nähe  Laodikea's  {Strab.  12:8,  20;  vgl.  Offenh. 
3 :  18),  der  ein  Tarsier  war,  hei  Suidas  jedoch  Philadelphier  heisst,  weil  er,  wie 
sich  vermuten  lässC,  als  Haupt  seiner  Schule  von  Philadelphien  in  Lydien  das 
Bürgerrecht  erworben  hatte;  das  Updv  Mijvd;  Ka^pou,  7iacÄ  dem  das  in  Bede  stehende 
ciöKT/.aXslov  benannt  wurde,  war  das  Heiligtuin  eines  (in  chinstliclier  Zeit  durch 
den  h.  Theodor  verdrängten)  phrygischen  Gottes  Men,  Sextus  selbst  sagt,  dass  er 
Arzt  (adv.  Math.  1:260),  nicht  freilich,  dass  er  Empiriker  sei  und  er  selbst  be- 
zeichnet sich  vielmehr  als  Methodiker  (Hypot.  1 :  236,  adv.  Math.  1 :  236) ;  er 
hiess  wohl  eigentlich  Sextus  von  Chäronea,  ist  ein  Neffe  Plutarchs  und  Lehrer 
Marc  Aurcls  gewesm.  (Eutr.  8:12,  Suidas.)  „Audivit  et  Sextum  Charonensem, 
Plutarrhi  mpotem  {scep)ticum,  Claudium  Maximum  et  Cinnam  Catulum  stoictts", 
sagt  Julin^s  Capitolinus  (c.  3)  von  Marc  Aurel.  Dass  Plutarch  Plataniker  und 
dessen  Neffe  Sextus  Skeptiker  war,  ist  wenujer  auffällend  als  etwa  der  Stoicismus 
des  Letzteren  gewc^^en  wäre,  denn,  ivic  z.  B.  Hypot.  1 :  222  von  Sextus  selbst  arige- 
deutet  wird,  waren  die  Akademie  ufui  der  Skepticismus  keineswegs  scharf  getrennt,  (b.) 

4)  Es    ist    nickt  ganz  ausgemacht,  ob  man  Diogenes  Laertius  im  Hinblick  auf 
Laerte  in  KiHkien  oder  Laertius  Diogenes  in  Bezug  auf  das  römische  Cogtiointm 
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c.  notis  Menagii,  Amstel.  1692)  ist  eine  wichtige  Gompilation,  doch  führt  er 
seine  Zeugen  hänfig  ohne  viel  Kritik  an.  Philosophischen  Geist  kann  man  ihm 
nicht  zuschreiben;  er  treibt  sich  mit  äusserlichen  siechten  Anekdoten  herum. 
Für's  Leben  der  Philosophen,  hier  und  da  für  die  Philosopheme,  ist  er  brauchbar. 

6.  Endlich  ist  Simplicius,  ein  späterer  Grieche  aus  Cilicien  unter  Justinian,  in 
der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  gelehrteste  und  scharfsinnigste  der 
griechischen  Commentatoren  des  Aristoteles^)  anzuführen,  von  dem  Mehreres 
noch  ungedruckt  ist,  und  dem  wir  Verdienstliches  verdanken. 

Weiter  will  ich  keine  Quellen  angeben;  man  fndet  sie  ohne  Mühe  in  jedem 
Compendium.  In  dem  Gange  der  griechischen  Philosophie  pflegte  man  sonst  der 
Ordnung  zu  folgen,  wie  nach  der  gemeinen  Vorstellung  ein  äusserer  Zusammen- 
hang sich  zeigte,  dass  ein  Philosoph  einen  anderen  zum  Lehrer  gehabt  haben 
iiollte,  ein  Zusammenhang,  der  sich  einesteils  von  Thaies,  anderenteils  von 
Pjthagoras  aus  sollte  aufeeigen  lassen.  Allein  dieser  Zusammenhang  ist  zum 
Teil  selbst  unvollkommen,  teils  ist  er  etwas  äusseres.  Die  eine  Reihe  der 
philosophischen  Secten,  wie  der  Philosophen  zusammen,  die  man  zu  einem 
Systeme  rechnete,  —  die  von  IJhales  ausgeht,  —  läuft  weit  herab  in  der  Zeit 
and  im  Geiste  getrennt  von  der  anderen  fort;  allein  so  isoliert  geht  keine  Reihe 
(wenn  sie  auch  eine  Reihe  der  Aufeinanderfolge  und  jenes  äusseren  Zusammen- 
hanges als  Lehrer  und  Zuhörer  gemacht  hätten,  was  sie  nicht  tun)  in  Wahrheit 
fort,  sondern  der  Geist  hat  eine  ganz  andere  Ordnung.  Jene  Reihen  greifen 
sowohl  dem  Geiste  nach,  als  dem  bestimmten  Inhalt  nach  in  einander  ein. 

Zuerst  begegnet  uns  Thaies  im  ionischen  Volke,  zu  dem  die  Athener  gehörten, 


schreiben  und  sagen  soll;  das  Letztere  ist  aber  das  Wahrscheinlichere,  ^ei  Uketzes 
(ChiL  3:61)  heisst  unse)'  Auctor  Diogenian  und  bei  Suidas  steht  ein  ^loyivYn 
^  Acoysystav^«  Ku?tx>jvd5  ypK/x/xKTixöi  verzeichnet;  unser  Diogenes  aber  war  ein  Oram- 
mcUikerf  der  selbst  gern  Gedichtchen  gemacht  hat.  (D.  L.  1 :  39,  9 :  43.)  Er  hM 
sein  Werk  für  eine  hochgestellte  Frau,  etwa  für  Arria  oder  für  Julia  der  Q^- 
rnahlin  des  Alexander  Severus  (222 — 23o),  mit  wenig  Fleiss  und  geringer  Vei^iunft 
zusammengeschrieben  (3 :  47,  10 :  29)  wnd  zu  diesem  Zwecke  wohl  nur  eine  Dia- 
dochenschrift  ergänzt,  etwa  die  des  Nikias  von  Nikcea,  der  zur  Zeit  Nero's  gelebt 
hatte;  namentlich  die  imSpofjiii  des  Diokles  von  Magnesia  (7  :  48),  ebenfalls  aus 
dem  ersten  christlichen  Jahrhundert,  dürfte  dabei  ausgezogen  worden  sein.  Die 
-xaLvrooccizii  Itjxoplu.  des  Favorinus  {um  126)  ist  zur  Erweiterung  des  biographischen, 
die  a7ro/*v>j/*ov8u/*«Ta  desselben  sind  für  den  anekdotenhaften  leil  benutzt  loorden 
und  bei  Epikur  hat  unser  Gewährsmann,  der  zwar  kein  entschiedener  Epikureer, 
aber  dennoch  ein  offenbarer  Freutvl  des  Epikureismus  gewesen  ist,  vier  kleinere 
Schriften  vmi  Epikur  selbst  eingelegt.  Er  führt  den  Flatonismus  bis  auf  Clito- 
machus,  den  Aristotelisnius  bis  auf  Lykon,  den  Stoicismus  im.  vorliegenden  Texte 
bis  auf  Ghrysipp,  ursprünglich  aber  bis  auf  Comutus,  und  vielleicht  Jiat  noch  im 
dreizehnten  Jahrhundert  Gu^lterus  Breslcp,us  {'De  vita  et  nw7'ibus  philosophorum') 
ein  vollständigeres  Exemplar  seijies   Werkes  vor  sich  gehabt,  (b.) 

1)  Wir  besitzen  von  Simplikios  nicht  nur  eine  Exegese  zum  Encheiridion  Epiktets, 
sondern  auch  Commentare  zu  den  aristotelischen  Kategorien,  zu  der  Fhysik,  den 
Büchern  vom  Himmel  und  denen  über  die  Seele;  das  Meiste  z.  B.  von  dem,  was 
uns  von  Parmenides  erhalteti  ist,  findet  sich  nur  bei  ihm.  Simplikios  hat  in  Alexan- 
drien  und  Athen  gelebt  und  gelehrt,  ist  nach  der  Aufhebung  der  Fhihsophen' 
schule  Athens  {529)  mit  Damaskios  und  Anderen  nach  Fersien  ausgewandert, 
und  war  nicht  nur  ein  Verehrer  Piatons,  sondern  zugleich  auch  ein  Bewunderer 
des  Aristoteles,  den  er  jedoch  in  den  Neuplatonismus  umdeutete;  er  behauptete 
nämlich,  dass  der  Widerstreit  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  ein  nur  scheinbarer 
und  dUis   Wahre  an  demselben  ihre  wesentliche   üebereinstimmuing  sei.  (b.) 
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oder  von  denen  die  kleinasiatischen  lonier  überhaupt  ihren  Ursprung  herhatten. 
Der  ionische  Stamm  erscheint  früher  im  Peloponnes;  scheint  daraus  verdrängt; 
es  ist  aber  unbekannt,  welche  Völkerschaften  zu  ihm  gehörten,  da  nach  Herodot 
(1 :  143)  die  anderen  lonier  und  selbst  die  Athener  diesen  Namen  ablegten. 
Nach  Thukydides  (1:2  u.  12)  stammten  die  ionischen  Colonien  in  Kleinasien 
und  auf  den  Inseln  meist  aus  Athen  her,  indem  die  Athener  wegen  der  Ueber- 
fiillung  von  Attica  dorthin  auswanderten.  Die  grösste  Regsamkeit  des  griechischen 
Lebens  sehen  wir  an  den  Küsten  von  Kleinasien  und  auf  den  griechischen 
Inseln,  und  dann  gegen  Westen  in  Grossgriechenland ;  wir  sehen  unter  diesen  Völ- 
kern durch  innere  politische  Tätigkeit  und  Verkehr  mit  fremden  Völkern  eine  Ver- 
wickelung und  Mannigfaltigkeit  ihrer  Verhältnisse  entstehen,  worin  sich  die  Be- 
schränktheit abreibt,  und  das  allgemeine  sich  über  sie  erhebt.  Diese  zwei  Punkte, 
lonien  und  Grossgriechen land,  sind  also  die  beiden  Localitäten,  wo  diese  erste 
Periode  der  Geschichte  der  Philosophie  spielt,  bis'sie  am  Ende  derselben  im 
eigentlichen  Griechenland  sich  aufpflanzt  und  heimisch  wird.  Jene  Punkte  waren 
auch  der  Sitz  des  früheren  Handels  und  einer  früheren  Bildung!),  während  das 
eigentliche  Griechenland  in  dieser  Rücksicht  später  ist. 

Es  ist  so  zu  bemerken,  dass  der  Charakter  der  zwei  Seiten,  in  welche  sich 
diese  Philosophien  unterscheiden,  der  Klein-Asiaten  im  Osten  und  der  griechi- 
schen Italer  im  Westen,  den  Charakter  des  geographischen  Unterschiedes  teilt. 
Auf  der  Seite  von  Kleinasien,  zum  Teil  auch  auf  den  Inseln  sind  zu  Hause: 
Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit,  Leukipp,  Demokrit,  Anaxagoras, 
Diogenes  aus  Kreta.  ^)  Andererseits  sind  Italer :  Py thagoras  aus  Samos,  der 
aber  in  Italien  lebte,  Xenophanes,  Parmenides,  Zeno,  Empedokles;  von  den 
Sophisten  lebten  ebenso  mehrere  in  Italien.  Erst  Anaxagoras  kommt  nach  Athen, 
und  so  nimmt  aus  beiden  Extremen  die  Wissenschaft  in  der  Mitte  sich  zu- 
sammen und  macht  Athen  zum  Hauptsitz.  Dieser  geographische  Unterschied 
erscheint  nun  in  der  Darstellung  des  Gedankens  so,  dass  bei  den  Orientalen 
eine  sinnliche,  materiale  Seite  vorherrschend,  im  Abendlande  dagegen  der  Ge- 
danke überwiegend  ist,  indem  er  in  der  Gedankenform  zum  Princip  gemacht 
wird.  Jene  Philosophen  haben,  nach  dem  Morgenlande  gekehrt,  das  Absolute 
in  einer  realen  Naturbestimming  erkannt,  während  nach  Italien  die  ideale  Be- 
stimmung des  Absoluten  fällt.  Man  kann  mit  diesen  Bestimmungen  hier  aus- 
kommen; nur  Empedokles,  den  wir  in  Sicilien  haben,  ist  mehr 'Naturphilosoph', 
während  Gorgias,  der  Sophist  aus  Sicilien,  der  'idealen'  Seite  der  Philosophie 
treu  bleibt. 

Näher  haben  wir  hier  zu  betrachten:  1)  die  lonier  Thaies,  Anaximander, 
Anaximenes;  2)  Pythagoras  und  seine  Schüler;  3)  die  Eleaten  Xenophanes, 
Parmenides  u.  s.  w. ;  4)  Herakleitos;  5)  Empedokles,  Leukipp  und  Demokrit; 
6)   Anaxagoras.    Auch   in   dieser   Philosophie   ist   der   Fortgang   zu  finden  und 


1)  iSlehe  jef-zf,  etioa  L.  Messerschmidt  über  *dte  Hettiter'  (Lpz.  Hmrichs  1902) 
mui  E.  Brandenburg  über  *Phrygien  und  seine  Stellung  im  kleinasiatisehen  Cul- 
tur kreis  (dasefbsi  1907),  sowie  W.  von  Landau  über  'die  Phönizier'  {das.  1903) 
und  'die  ph&nizisclien  Inschriften'  {das.  1907).  (b.) 

2)  ^Er  war  aus  Apoll onia  gebürtig,  unter  dem  Steph.  Byzant.  das  l'retetmsrhe 
versteht;  da  er  aber  im  ionischen  Dialekte  schrieb,  fragt  es  sich,  ob  nicht  an  ein 
anderes  zu  dmken  ist."  {Eduard  Zeller.)  (n.) 
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aufzuzeigen.  Die  ersten  ganz  abstracten  Bestimmungen  sind  bei  Thaies  und  den 
anderen  loniern  vorhanden;  sie  haben  das  Allgemeine  in  Form  einer  Naturbe- 
stimmung gefasst,  als  Wasser,  Luft.  Der  Fortgang  muss  dann  sein,  dass  diese 
unmittelbare  Naturbestimmung  verlassen  wird,  und  dieses  treffen  wir  bei  den 
Pythagoreern  an:  sie  sagen,  die  Zahl  sei  die  Substanz,  das  Wesen  der  Dinge. 
Die  Zahl  ist  nicht  sinnlich,  auch  nicht  der  reine  Gedanke,  sondern  ein  unsinn- 
liches Sinnliches.  Bei  den  Eleaten  geschieht  nun  das  Hervortreten  des  reinen 
Gedankens  und  seine  gewaltsame  Losreissung  von  der  sinnlichen  Form  und  der 
Form  der  Zahl;  so  geht  von  ihnen  die  dialektische  Bewegung  des  Denkens  aus, 
die  das  Bestimmte  negiert,  um  zu  zeigen,  dass  das  Viele  nicht  wahrhaft  sei, 
sondern  nur  das  Eine.  Heraklit  spricht  das  Absolute  als  diesen  Frocess  selbst 
aus,  der  bei  den  Eleaten  noch  ein  subjectiver  war;  er  ist  zum  objectiven  Be- 
wusstsein  gekommen,  indem  hier  das  Absolute  das  ist,  was  bewegt  oder  ver- 
ändert. Empedokles,  Leukipp  und  Demokrit  gehen  dagegen  vielmehr  wieder  in 
das  andere  Extrem,  zum  einfachen,  materiellen,  ruhenden  Principe  über,  zu  Sub- 
straten des  Processen,  so  dass  dieser,  als  die  Bewegung,  davon  unterschieden 
sei.  Bei  Anaxagoras  ist  es  dann  der  bewegende,  sich  selbst  bestimmende  Gedanke 
selbst,  der  als  das  Wesen  erkannt  wird;  dies  ist  ein  grosser  Fortschritt. 

A.    PHILOSOPHIE   DER  lONIER. 

Hierher  fällt  die  ältere  ionische  Philosophie,  die  wir  so  kurz  als  möglich 
behandeln  wollen,  und  dies  ist  um  so  leichter,  als  die  Gedanken  sehr  abstract 
und  dürftig  sind.  Andere  als  Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  kommen 
nur  literarisch  in  Betracht.  ^)  Wir  haben  nichts  als  ein  halbes  Dutzend  Stellen 
von  der  ganzen  altionischen  Philosophie,  und  das  ist  denn  ein  leichtes  Studium. 
Dennoch  tut  sich  die  Gelehrsamkeit  am  meisten  auf  die  Alten  zu  Gute,  denn 
wovon  man  am  wenigsten  weiss,  darüber  kann  man  am  gelehrtesten  sein. 

1.     Thaies. 

Mit  Thaies  beginnen  wir  eigentlich  erst  die  Geschichte  der  Philosophie.  Das 
Leben  des  Thaies  fällt  in  die  Zeit,  wo  die  ionischen  Städte  von  Krösos  unterjocht 
wurden.  Durch  dessen  Sturz  (Ol.  68,  1;  548  v.  Chr.)  war  zwar  ein  Anschein 
von  Befreiung  vorhanden,  doch  wurden  die  meisten  von  den  Persern  bezwungen, 
und  diese  Katastrophe  überlebte  Thaies  noch  um  einige  Jahre.  Er  ist  ein 
Milesier;  seine  Familie  wird  bei  Diogenes  (1 :  22,  37)  als  die  phönicisohe  der 
Theliden  angegeben,  und  seine  Geburt  nach  den  genauesten  Bestimmungen  ins 
erste  Jahr  der  35.  Olympiade  (640  v.  Chr.)  gesetzt;  nach  Meiners  ein  paar 
Olympiaden   später   (38.   Olympiade,   629  v.  Chr.).  2)  Thaies  hat  als  Staatsmann 

1)  Begreift  man  griechisches  Mi/sterienwesen,  ionische  NaturjMlosophie  und 
Eleati»mvs  als  unmittelbare  Fälle  ivi  Verhältnis  einer  Potentialität,  Realität  und 
Idealität  der  philosophischen  —  Idealität,  so  ist  es  leicht,  in  den  Centralgedanken 
des  Thaies,  Anojximumder  inid  Anaximenes  die  Potentialität,  Realität  und  Ide- 
alität  der   natürlicJien   —   Realität   wiederzufinden,  welche  jedoch  zwischen  dem 

Wasser  und  der  I/uft  nicht  seihst  erscheint,  weil  es  sich  der  Festigkeit  und  Körper- 
lichkeit gegenüber  sofort  um  das  Allgemeine  an  derselben  handelt;  man  hat  hier 
deshalb  in  der  Mitte  nur  da>s  unsinnliche  Sinnliche  des  unbegrenzten  Raumes 
vor  sich,  (b.) 

2)  Fr  dürfte  624r—646  v,  Chr.  Qeb.  gelebt  hohen,  (b.) 


134 

teils  bei  Krösos,  teils  in  Milet  gelebt.  Herodot  führt  ihn  mehrere  Male  an,  und 
erzählt  (1:  75),  dass,  nach,  den  Erzählungen  der  Griechen,  als  Krösos  gegen 
Kyros  zu  Felde  zog  und  über  den  Fluss  Halys  zu  setzen  Schwierigkeit  fand, 
Thaies,  der  das  Heer  begleitete,  diesen  Fluss  durch  einen  Graben,  den  er  in 
Form  eines  halben  Mondes  hinter  dem  Lager  herumführte,  abgeleitet  habe,  so 
dass  jetzt  der  Fluss  zu  durchwaten  war.  Ferner  giebt  Diogenes  (1 :  25)  noch  von 
ihm  im  Verhältnis  zu  seinem  Vaterlande  an,  dass  er  die  Milesier  abgehalten, 
sich  mit  Krösos  zu  verbinden,  als  dieser  gegen  Kyros  zog ;  als  daher  nach  der 
Niederlage  des  Krösos  die  übrigen  ionischen  Staaten  von  den  Persem  unterworfen 
wurden,  blieben  die  Milesier  allein  unbeunrahigt.  Sonst  aber  berichtet  Diogenes 
(1  :  23),  dass  er  sich  früh  den  Staatsgeschäften  entzogen,  und  nur  mit  der 
Wissenschaft  beschäftigt  habe. 

Es  werden  von  ihm  Reisen  nach  Phönicien  erzählt,  die  jedoch  auf  einer 
schwachen  Sage  beruhen ;  aber  dass  er  im  Alter  in  ^Egypten  gewesen,  scheint 
unbezweifelt.  1)  Dort  soll  er  vorzüglich  Geometrie  erlernt  haben;  allein  viel  scheint 
es  nicht  gewesen  zu  sein  nach  der  Anekdote,  die  Diogenes  (1 :  24.  27)  einem 
gewissen  Hieronymus  nacherzählt,  dass  nämlich  Thaies  die  iEgyptier  gelehrt 
habe,  aus  dem  Schatten  die  Höhe  ihrer  Pyramiden  zu  messen,  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Höhe  eines  Mannes  und  seines  Schattens.  Die  Data  der  Proportion 
sind :  wie  sich  der  Schatten  des  Mannes  zur  Höhe  des  Mannes,  so  verhält  sich 
der  Schatten  der  Pyramide  zur  Höhe  der  Pyramide;  wenn  den  ^gyptiern  dies 
etwas  Neues  gewesen  ist,  so  sind  sie  in  der  theoretischen  Geometrie  sehr  weit 
zurück  gewesen.  Sonst  erzählt  Herodot  (1 :  74),  dass  er  eine  Sonnenfinsternis 
vorhergesagt  habe,  die  (585  v.  Chr.),  gerade  an  einem  Schlachttage  zwischen 
den  Medern  und  Lydern  vorfiel  und  dass  er  die  Anschwellung  des  Nils  den  ihm 
entgegen  wehenden  etesischen  Winden  zugeschrieben,  welche  daa  Wasser  zurück- 
trieben. 2)  Noch  andere  einzelne  Daten  und  Anekdoten  von  seinen  astronomischen 
Kenntnissen  und  Beschäftigungen  werden  angeführt 3) :  „Er  sei,  nach  den  Sternen 
hinaufsehend  und  sie  beobachtend,  in  einen  Graben  gefallen,  und  das  Volk  habe 
ihn  darüber  verspottet,  wie  er  die  himmlischen  Dinge  erkennen  könnte,  da  er 
nicht  einmal  sähe,  was  vor  den  Füssen  läge."  Das  Volk  lacht  über  dergleichen 
und  hat  den  Vorteil,  dass  die  Philosophen  ihm  dies  nicht  heimgeben  können; 
die  Menschen  begreifen  aber  nicht,  dass  die  Philosophen  über  'sie'  lachen,  die 
freilich  nicht  in  die  Grube  fallen  können,  weil  sie  ein  für  alle  mal  darin  liegen, 
weil  sie  nicht  nach  dem  Höheren  schauen.  Auch  zeigte  er  nach  Diogenes  (1 :  26), 
dass  ein  Weiser,  wenn  er  wolle,  sich  wohl  Reichtümer  erwerben  könne.  Wichtiger 
ist,  dass  er  das  Jahr,  als  Sonnenjahr,  auf  ö65  Tage  bestimmte.  <)  Die  Anekdote 
von  dem  goldenen  Dreifuss,  dem  Weisesten  zu  geben,  wird  von  Diogenes  (1 :  27 — 30) 
mit  vieler  Wichtigkeit  erzählt,  indem  er  alle  Varianten  darüber  gesammelt:  er 
sei  dem  Thaies  oder  Bias  übergeben  worden,  Thaies  habe  ihn  einem  Anderen 
gegeben;  derselbe  habe  so  einen  Kreis  durchlaufen,  bis  er  wieder  zu  Thaies 
kam;    dieser   oder  auch  Solon  habe  geurteilt,  dass  Apoll  der  Weiseste  sei,  und 


1)  Brucker.  Hist.  phil.  T.  I.  p.  460;  Plutarch.  De  plac.  phil.  I,  3. 

2)  Herod.  2:20;  Senec.  Qusest.  natur.  4:2;  Diog.  Laert.  1:37. 

3)  Diog,  Laert.  1,  g  34,  et  Menag.  ad.  h.  1. 

4)  Vgl.    hier  jetzt  die  Schrift  von  H.    WincMer  iiber  ^Himmels-  und   Welten- 
hihi   der    Bahylonier   als    Grundlage  der   Weltanschauung  und  M^/thohgie  aller 
Volke?'",  Lpz.  Hinrichs  1901.  (b.) 
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ihn  nach  Didyme  oder  Delphi  geschickt.  Thaies  starb  übrigens  nach  Diogenes 
(1 :  38)  78  oder  90  Jahr  alt  in  der  58.  Olympiade,  nach  Tennemann  (Bd.  I, 
S.  414)  Olympiade  59,  2  (543  v.  Chr.),  als  Pythagoras  nach  Kroton  kam,  — 
wie  von  Diogenes  (1  :  39)  erzählt  wird,  bei  einem  Kampfspiel  von  Hitze  und 
Durst  überwältigt. 

Wir  haben  von  Thaies  keine  Schriften  und  wissen  nicht,  ob  er  deren  über- 
haupt aufgesetzt.  Diogenes  Laertios  (1 :  23.  34—35)  spricht  von  zweihundert 
Versen  über  Astronomie  und  einzelnen  Denksprüchen,  z.  B. :  »Nicht  die  vielen 
Worte  beweisen  verständige  Meinung." 

Was  nun  seine  Philosophie  betrifft,  so  gilt  er  nach  der  üebereinstimmung 
aller  als  der  erste  'Naturphilosoph',  aber  es  ist  wenig,  was  wir  davon  wissen; 
und  doch  scheinen  wir  das  —  Meiste  davon  zu  wissen.  Denn  indem  wir  den 
weiteren  philosophischen  Fortgang,  dessen  seine  speculative  Idee  fähig  wäre, 
und  das  Bewusstsein  über  seine  Sätze,  das  sie  allein  haben  konnten,  erst  bei 
den  folgenden  Philosophen,  welche  gerade  durch  diese  Bestimmtheit  sich  aus- 
zeichnen, hervortreten  und  besondere  Epoche  machen  sehen,  so  ist  solche  ihm 
zugeschriebene  Entwickelung  bei  ihm  noch  nicht  vorhanden  gewesen.  Wenn 
also  auch  eine  Menge  seiner  anderen  Gedanken  verloren  gegangen,  so  sind  dies 
keine  eigentlich  speculative  gewesen,  und  seine  Philosophie  zeigt  sich  nicht  aus 
Mangel  an  Nachrichten  als  ein  nicht  ausgebildetes  System,  sondern  weil  die 
erste  Philosophie  noch  kein  System  sein  konnte. 

Ueber  diese  älteren  Philosophen  haben  wir  den  Aristoteles  zu  hören,  der  von 
ihnen  meist  gemeinschaftlich  spricht.  In  der  Hauptstelle  (Mctaph.  1  :  3)  heisst  es : 
,Da  es  klar  ist,  dass  wir  die  Wissenschaft  der  Grundursachen  (U  «px*?«  vAriiav) 
erwerben  müssen  (denn  erst  dann  sagen  wir,  dass  einer  wisse,  wenn  er  die 
erste  Ursache  erkennt),  es  aber  vier  Ursachen  giebt,  erstens  das  Wesen  und 
die  Form  (denn  das  Warum  wird  zuletzt  auf  den  Begriff  zurückgeführt,  das 
Warum  ist  aber  zuerst  Ursache  und  Princip),  zweitens  die  Materie  und  das 
Substrat,  drittens  die  Ursache,  woher  der  Anfang  der  Bewegung,  viertens  die 
dieser  entgegengesetzte  Ursache,  der  Zweck  und  das  Gute  (denn  das  ist  das 
Ende  jedes  Entstehens),  —  so  wollen  wir  auch  diejenigen  anführen,  welche  vor 
ans  die  Untersuchung  des  Seienden  vorgenommen  und  über  die  Wahrheit  philo- 
sophiert haben,  denn  offenbar  geben  auch  sie  gewisse  Principien  und  Ursachen 
an.  Erwägen  wir  sie  nun,  so  wird  sich  für  unsere  jetzige  Betrachtung  der 
Vorteil  ergeben,  dass  wir  entweder  noch  andere  Arten  von  Ursachen  finden, 
oder  uns  bei  den  jetzt  genannten  um  so  mehr  beruhigen  dürfen.  Von  den 
ersten  Philosophen  haben  nun  die  meisten  die  Principien  aller  Dinge  allein  in 
etwas  gesetzt,  das  die  Weise  der  Materie  hat  (ev  tt/Yn  iiSu);  denn  woraus  alles 
Seiende  ist  und  woraus  es  als  aus  dem  Ersten  entsteht  und  worein  als  in  das 
Letzte  es  zugrundegeht,  das  als  die  Substanz  {ou7la)  immer  dasselbe  bleibt 
und  nur  in  seinen  Bestimmungen  (it&^i^i)  sich  ändert,  dieses  sei  das  Element 
(rrotxtiov),  und  dies  das  Princip  alles  Seienden"  (das  absolute  Prius).  ,  Deswegen 
halten  sie  dafür,  dass  kein  Ding  werde  noch  vergehe,  weil  dieselbe  Natur  sich 
immer  erhält,  z.  B.  wie  wir  auch  sagen,  dass  Sokrates  absolut  weder  werde, 
wenn  er  schön  oder  musisch  wird,  noch  vergehe,  wenn  er  diese  Eigenschaften 
verliert,  weil  das  Subject  (rd  wwox8t>2vov)  Sokrates  dasselbe  bleibt,  und  so  von 
allem  Uebrigen.  Denn  es  müsse  Eine  Natur  oder  mehr  als  eine  sein,  woraus 
alles   Andere   wird,   indem   sie   sich   erhält  {(rta^o/iivvn  ixiivYn)" ;  das  heisst,  dass 
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deren  Veränderang  keine  Wahrheit  hat.  .Die  Anzahl  und  die  Bestimmtheit 
(i^Sos)  eines  solchen  Princips  geben  nicht  Alle  auf  dieselbe  Weise  an;  Thaies, 
der  Anführer  solcher  Philosophie"  (welche  ein  Materielles  als  Princip  und 
Substanz  von  allem  Vorhandenen  erkennt),  »sagt,  es  sei  das  Wasser.  Daher 
er  auch  behauptete,  die  Erde  sei  auf  dem  Wasser",  das  Wasser  also  das 
w7rox€»>«vov,  der  Grund ;  und  nach  Seneca's  Erklärung  (Qu.  N.  6:6)  scheint 
es  ihm  nicht  sowohl  das  Innere  der  Erde,  als  vielmehr  die  Umschliessung,  das 
allgemeine  Wesen  zu  sein,  indem  „Thaies  dafür  hielt,  dass  die  ganze  Erde  von 
dem  Wasser  als  einer  Unterlage  (subjecto  humore)  getrage  werde  und  darauf 
schwimme." 

Zunächst  könnten  wir  Aufschluss  davon  erwarten,  wie  solche  Principe  aus- 
geführt worden  seien,  wie  es  z.  B.  bewiesen  sei,  dass  das  Wasser  die  Substanz 
von  Allem  sei,  und  auf  welche  Weise  die  besonderen  Gestalten  daraus  deduciert 
worden  1);  in  dieser  Rücksicht  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  uns  besonders  von 
Thaies  nichts  weiter  als  sein  Princip,  das  Wasser  sei  der  Gott  von  Allem, 
bekannt  ist;  ebenso  wenig  wissen-  wir  von  Anaximander,  Anaximenes  und 
Diogenes  etwas  weiter,  als  ihre  Principe.  2)  Aristoteles  führt  als  Vermutung  an, 
wie  Thaies  gerade  auf  das  Wasser  gekommen:  »Vielleicht  (t7&>s)  hat  den  Thaies 
dies  auf  diese  Gedanken  gebracht,  weil  er  sah,  dass  alle  Nahrung  feucht  sei, 
und  das  Warme  selbst  aus  dem  Feuchten  werde  und  das  Lebendige  dadurch 
lebe.  Das  aber,  woraus  etwas  wird,  ist  das  Princip  von  allem.  Deswegen  fasste 
er  diese  Gedanken,  und  auch  deswegen,  weil  alle  Samen  eine  feuchte  Natur 
haben,  das  Wasser  aber  das  Princip  des  Feuchten  ist."  Es  ist  wesentlich  zu 
bemerken,  dass  die  von  Aristoteles  mit  einem  'Vielleicht'  angeführten  umstände, 
die  den  Thaies  darauf  gebracht  hätten,  das  Wasser  zum  absoluten  Wesen  aller 
Dinge  zu  machen,  nicht  als  Gründe,  die  dem  Thaies  angehören,  angeführt  wer- 
den, ferner  nicht  sowohl  als  'Gründe',  sondern  Aristoteles  tut  mehr:  was  wir 
nennen  'an  der  Wirklichkeit  nachweisen',  dass  sie  dem  allgemeinen  Gedanken 
des  Wassers  entspricht.  Die  Späteren,  z.  B.  Pseudo-Plutarch  3)  (De  plac.  phil. 
1 : 3),  haben  es  als  positive,  nicht  als  hypothetische  Gründe  des  Thaies  ge- 
nommen; Tiedemann  ('Geist  der  spec.  Phil.'  B.  I,  S.  36)  bemerkt  sehr  gut,  dass 
Plutarch  das  'Vielleicht'  weggelassen.  Denn  'Plutarch'  sagt:  «Dass  alles  aus 
dem  Wasser  entstehe,  und  sich  darein  auflöse,  vermutet  (»Toxa^sTai)  Thaies, 
weil,  wie  der  Samen  alles  Lebendigen  als  dessen  Princip  feucht  sei,  so  wohl 
(iUbq)  auch  alles  Andere  sein  Princip  aus  dem  Feuchten  habe,  weil  alle  Pflanzen 
aus  dem  Wasser  ihre  Nahrung  ziehen  und  dadurch  Frucht  tragen,  wenn  sie 
aber   dessen   ermangeln,    verdorren,    weil   selbst   das   Feuer  der  Sonne  und  der 


1)  „Finsternis   war   in    Finsternis   verhüllt   am  Anfang;  eine  vnunterschiedene. 
Wasserflut   war  dieses  alles.  Rgv.  10 :  129,  3.  —  Na>ch  dem  siebenzehnten  Capiiel 

des   ägyptischen    Totenbuches    ist    Atiami    als  Lichtgott    R&  aus  dem   Urgewässer 
Nun  hervorgegangen,  (b.) 

2)  Wie  denn  in  der  Tat  wenigstens  Diogenes  (D.  L.  9 :  67)  einen  unanfecht- 
baren Anfang  sowie  einen  einfachen  und.  würdigen  Vortrag  gefordert  hat.  Gerade 
damit  freilich  hat  dieser  scJion  ausserhalb  der  einfachen  nml  naiven  Naturphilo- 
sophie gestandeyi  und  etwa  auf  den  Fleatismus  Rücksicht  genommen;  übrigens 
hat  nachher  namentlich  Agrippa  (D.  L.  9 :  88 — 90)  bewiesen,  da'is  der  Beweis 
—  unmöglich,  bzw.  unvollziehbar  sei.  (B.) 

3)  Die  von  H.  Diels  1879  her ausgeg ebenen  *Doxographi  Gntjci'  sind  mit  Frole- 
gonienen  verseilen,  die  hier  zu  vergleichcii  sind.  (B.) 
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Sterne,  und  die  Welt  sogar  durch  die  Ausdünstungen  des  Wassers  ernährt 
werden."  —  Aristoteles  ist  mit  dem  oberflächlichen  Au^igen  des  Feuchten, 
dass  es  überall  wenigstens  vorkommt,  zufrieden.  Indem  Tlutarch'  es  bestimmter 
als  Gründe  anführt,  dass  das  Wasser  das  einfache  Wesen  der  Dinge,  so  ist  zu 
sehen,  ob  die  Dinge,  insofern  sie  als  einfaches  Wesen  sind,  Wasser  sind.  Der 
Same  des  Tiers,  der  feuchter  Natur,  ist  allerdings  das  Tier  als  'einfaches'  Wirk- 
liches, oder  als  'Wesen'  seiner  Wirklichkeit,  als  'unentwickelte  Wirklichkeit',  i) 
Wenn  bei  den  Pflanzen  Wasser  für  ihre  Nahrung  angesehen  werden  kann,  so 
ist  doch  die  Nahrang  eben  nur  das  'Sein'  eines  Dinges  als  formlose  Substanz, 
die  von  der  Individualität  erst  individualisiert  wird  und  so  Form  erhält.  Sonne, 
Mond  und  die  ganze  Welt  durch  Ausdünstungen,  gleichsam  wie  die  Nahrung 
der  Pflanze,  werden  za  lassen,  liegt  freilich  der  Vorstellung  der  Alten  näher, 
welche  die  Sonne  und  den  Mond  noch  nicht  zu  dieser  Selbstständigkeit  der 
Existenz  gelangen  Hessen  als  wir. 

,£&  sind  auch  einige,"  fährt  Aristoteles  fort,  ,die  dafür  halten,  dass  auch  die 
ganz  Alten,  die  viel  vor  der  jetzigen  Generation  and  zuerst  theologisierten,  so 
die  Natur  genommen  haben.  Sie  machten  den  Okeanos  und  die  Tethys  zu 
Erzeugern  alles  Entstehenden  (t^«  yeve»«<aj),  und  zum  'Eide'  der  Götter  das  Was- 
ser, das  von  den  Dichtem  Styx  genannt  wird ;  denn  das  älteste  ist  das  Geehrteste, 
der  Eid  aber  das  Geehrteste."  Diese  alte  Tradition  erhält  speculative  Bedeutung. 
Wenn  etwas  nicht  bewiesen  werden  kann,  d.  h.  die  objective  Weise  fehlt,  z.  B. 
bei  der  Bezahlung  die  Quittung,  oder  Zeugen,  welche  die  Handlung  gesehen 
haben,  so  muss  der  Eid,  diese  Vergewisserung  meiner  selbst  als  Gegenstand, 
aassprechen,  dass  meine  Gewissheit  absolute  Wahrheit  ist.  Indem  man  nun  beim 
Besten,  beim  absolut  Festen,  als  Bestätigung,  schwört,  und  die  Götter  beim 
unterirdischen  Wasser  schwuren,  so  liegt  darin,  dass  das  Wesen  des  reinen 
Gedankens,  das  innerste  Sein,  die  Realität,  an  der  das  Bewusstsein  seine  Wahr- 
heit hat,  das  Wasser  ist;  ich  spreche  gleichsam  diese  reine  Gewissheit  meiner 
selbst  als  Gegenstand  aus,  als  'Gott'. 

Dieses  Princip  näher  seiner  Bestimmtheit  nach  zu  betrachten,  hat  kein  Interesse. 
Da  es  die  ganze  Philosophie  des  Thaies  ist,  dass  das  Wasser  dieses  Princip  sei, 
ist  das  einzige  Interesse,  zu  fragen:  .Inwiefern  ist  dieses  wichtig  und  speculativ?" 
Thaies  fasst  das  Wesen  als  Formloses.  2)  Während  der  sinnlichen  Gewissheit 
jedes  Ding  in  seiner  Einzelnheit  gilt,  ist  jetzt  die  gegenständliche  Wirklichkeit 
in  den  sich  in  sich  reflectierenden  Begrifl"  zu  erheben  und  selbst  als  Begriff  zu 
setzen;  hierzu  ist  der  Anfang  darin,  dass  die  Welt  als  Wasser  gesetzt  wird, als 
ein  einfaches  Allgemeines.  Die  Flüssigkeit  ist  'ihrem  Begriffe  nach'  Leben,  und 
somit  das  Wasser  selbst  nach  Geistesweise  gesetzt ;  in  den  sogenannten  Gründen 
hat  es  dagegen  die  Form  des  seienden  Allgemeinen.  Wir  geben  diese  allgemeine 
Wirksamkeit  des  Wassers  wohl  zu,  und  nennen  es  deswegen  auch  ein  'Element', 
eine  physikalisch  allgemeine  Macht;  aber  wie  wir  es  so  als  Allgemeines  der 
Wirksamkeit   finden,    finden   wir    es    ebenso,   als   dieses    Wirkliche,    auch  nicht 


1)  Der  Same  ist  lUuh  Tier  'an  sich'  und  in  der  Weine  der  PotcntiaHtät,  das- 
jenige   was    sich   an  Ariderem  vnd  in  Anderem  als  solches  zu  bewähren  hat.  (b.) 

2)  Bzw.  als  Chaotischen,  aus  dem  oder  in  dem  die  ^-lie  als  Festigkeit  eben 
ftey-vortreien  soll;  er  hat  sich  zur  Realität  die  Fotentialität  —  vorstellig  machen 
wollen.  'Itxact  wissenschaftlich'!  (b.) 
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allenthalben,  sondern  daneben  auch  noch  andere  'Elemente':  Erde,  Luft  und 
Feuer.  Das  Wasser  hat  also  nicht  sinnliche  Allgemeinheit,  sondern  eben  nur 
eine  speculative;  aber  damit  sie  speculative  Allgemeinheit  sei,  muss  sie  Begriff 
sein  und  das  Sinnliche  aufgehoben  werden.  Es  tritt  hiermit  der  Streit  zwischen 
sinnlicher  Allgemeinheit  und  Allgemeinheit  des  Begriffes  ein.  Es  soll  das  Wesen 
der  Natur  bestimmt,  d.  h.  die  Natur  als  einfaches  Wesen  des  Gedankens 
ausgedrückt  werden;  das  einfache  Wesen,  der  Begriff  des  Allgemeinen,  ist  nun 
eben  das  Formlose;  dieses  Wasser  aber,  wie  es  ist,  tritt  in  die  Bestimmtheit 
der  Form,  ist  ebenso  eine  besondere  Existenz  gegen  Andere,  wie  alles  Natürliche. 
Indessen  gegen  die  anderen  Elemente  hat  das  Wasser  die  Bestimmtheit  des 
Formlosen,  Einfachen,  während  die  Erde  Punctualität,  Luft  das  Element  aller 
Veränderung,  Feuer  das  schlechthin  sich  in  sich  Verändernde  ist.  Wenn  nun 
also  das  Bedürfnis  der  Einheit  dazu  treibt,  für  die  besonderen  Dinge  ein  AUge^ 
meines  anzuerkennen,  so  bietet  sich  das  Wasser,  wiewohl  es  sogleich  den  Mangel 
hat,  ein  Besonderes  zu  sein,  doch  leicht  als  das  Eine  dar,  sowohl  wegen  seiner 
Neutralität,  als  weil  es  zugleich  stärkere  Materialität  als  die  Luft  hat.  ^) 

Der  thale tische  Satz,  dass  das  Wasser  das  Absolute,  oder,  wie  die  Alten 
sagten,  das  'Princip'  sei,  ist  der  Beginn  der  Philosophie,  weil  es  damit  zum 
Bewusstsein  kommt,  dass  Eins  das  'Wesen',  das  'Wahrhafte',  das  allein  Anund- 
fürsichseiende  ist.  Es  tritt  hier  eine  Abscheidung  ein  von  dem,  was  in  unserer 
sinnlichen  Wahrnehmung  ist ;  von  diesem  unmittelbar  Seienden  tritt  der  Mensch 
zurück.  Wir  müssen  vergessen  können,  dass  wir  an  eine  reiche  concrete  Qe- 
dankenwelt  gewohnt  sind;  bei  uns  hört  schon  das  Kind,  „Es  ist  ein  Gott,  im 
Himmel,  unsichtbar."  Solche  Bestimmungen  sind  hier  noch  nicht  vorhanden ;  die 
Gedankenwelt  soll  erst  erbaut  werden  und  es  ist  noch  keine  reine  Einheit 
vorhanden.  Der  Mensch  hat  die  Natur  vor  sich,  als  Wasser,  Luft,  Sterne,  das 
Himmelsgewölbe;  darauf  ist  der  Horizont  seines  Vorstellens  beschränkt.  Die 
Phantasie  hat  zwar  Götter,  ihr  Inhalt  ist  aber  auch  natürlich;  die  Griechen 
hatten  die  Sonne,  Berge,  Erde,  Meer,  Flüsse  u.  s.  w.  als  selbstständige  Mächte 
betrachtet,  als  Götter  verehrt,  und  zu  Tätigen,  Bewegten,  Bewussten,  Wollenden 
durch  die  Phantasie  erhoben.  Das  Weitere,  wie  die  Vorstellungen  Homers,  ist 
etwas,  womit  der  Gedanke  sich  durchaus  nicht  befriedigen  konnte ;  es  macht 
uns  die  Vorstellung  von  blosser  Phantasiebildung,  von  einer  unendlichen  allgemeinen 
Belebung  und  Gestaltung  ohne  einfache  Einheit.  In  dieser  Bewusstlosigkeit  einer 
intellectualen  Welt  muss  man  allerdings  sagen,  dass  eine  grosse  Kühnheit  den 
Geistes  dazu  gehört,  diese  Fülle  des  Daseins  der  natürlichen  Welt  nicht  gelten 
zu  lassen,  sondern  auf  eine  einfache  Substanz  zu  reducieren,  die,  als  das  Beharrende, 
nicht  entsteht  noch  untergeht,  während  die  Götter  eine  Theogonie  haben  und 
mannigfaltig  und  veränderlich  sind.  Mit  dem  Satze,  dieses  Wesen  sei  das  Wasser,  ist 
nun  diese  wilde,  unendlich  bunte  homerische  Phantasie  beruhigt,  dieses  Auseinander- 
fallen einer  unendlichen  Menge  von  Principien,  alle  diese  Vorstellung,  dass  ein  beson- 
derer Gegenstand  ein  für  sich  bestehendes  Wahrhaftes,  eine  für  sich  seiende 
.selbstständige    Macht   über    Andere   sei,  aufgehoben;  —  und   damit  ist  gesetzt. 


1)  Zur  natüHichen  Realität  oder  Körperlidikeit  ist  die  Luft  bereits  die  ebenso 
natürlicJie  Idealitat,  weshalb  'Luft'  ein  'natürlicher'  Name  für  Seele  und  Oeist 
ist :  vgl.  Hos,  9 .  7,  Fs.  60  •  12,  Plac  Phü.  1 : 7.  17,  D.  L,  7 :  156,  Cic.  D.  T, 
1 :  9.  19,  u.  s.  w.  (b.) 
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dass  nur  Ein  Allgemeines  ist,  das  allgemeine  Anundfürsichseiende,  die  einfache 
phantasielose  Anschauung,  das  Denken,  das  nur  Eines. 

Dieses  Allgemeine  steht  sogleich  im  Verhältnis  zum  Besonderen,  zur  erschei- 
nenden Existenz  der  Welt.  Das  erste  Verhältnis,  welches  in  dem  Gesagten  liegt, 
ist,  dass  die  besondere  Existenz  keine  Selbstständigkeit  hat,  nichts  an  und  für 
sich  Wahrhaftes  ist,  sondern  nur  eine  accid enteile  Modification.  Aber  das  affir- 
mative Verhältnis  ist,  dass  aus  dem  Einen  alles  Andere  hervorgehe,  das  Eine 
dabei  die  Substanz  alles  Anderen  bleibe,  es  nur  eine  zufällige,  äussere  Bestim- 
mung sei,  wodurch  die  besondere  Existenz  wird,  ebenso  dass  alle  besondere 
Existenz  vergänglich  ist,  d.  h.  die  Form  des  Besonderen  verliert,  und  wieder 
zum  Allgemeinen,  zu  Wasser  wird:  Der  einfache  Satz  des  Thaies  ist  darum 
Philosophie,  weil  darin  nicht  das  sinnliche  Wasser  in  seiner  Besonderheit  gegen 
andere  natürliche  Dinge  genommen  ist,  sondern  als  Gedanke,  in  welchem  sie 
alle  aufgelöst  und  enthalten  sind.  Jene  Scheidung  des  Absoluten  von  dem  End- 
lichen ist  also  vorgenommen;  aber  sie  ist  nicht  so  zu  nehmen,  dass  das  Eine 
drüben  steht  und  hier  die  endliche  Welt:  wie  sich  dies  oft  in  der  gemeinen 
Vorstellung  von  Gott  findet,  wo  denn  der  Welt  eine  Festigkeit  zugeschrieben 
wird,  und  man  sich  oft  zweierlei  Wirklichkeiten  vorstellt,  eine  sinnliche  und 
eine  übersinnliche  Welt  von  gleicher  Würde,  i)  Die  philosophische  Ansicht  ist, 
dass  nur  das  Eine  das  wahrhaft  Wirkliche  ist;  und  'wirklich'  muss  hier  in 
seiner  hohen  Bedeutung  genommen  werden,  während  wir  im  gemeinen  Leben 
alles  'wirklich'  nennen.  2)  Das  Zweite  ist,  dass  das  Princip  bei  den  alten  Philo- 
sophen eine  bestimmte,  zunächst  physikalische  Form  hat.  Bei  uns  sieht  dies 
nicht  philosophisch  aus,  sondern  eben  nur  'physikalisch';  hier  aber  hat  das 
Materielle  philosophische  Bedeutung.  Der  Satz  des  Thaies  ist  also  Naturphilo- 
sophie, weil  dieses  allgemeine  Wesen  als  Reales  bestimmt  ist,  mithin  das  Abso- 
lute als  Einheit  des  Gedankens  und  Seins. 

2.  Haben  wir  dieses  Indifferente  nun  an  der  Spitze,  so  ist  die  nächste  Frage 
'die'  nach  der  'Bestimmung'  dieses  Ersten.  Der  Uebergang  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen  ist  sogleich  ein  wesentlicher  Punkt  und  tritt  mit  der  Bestim- 
mung der  'Tätigkeit'  ein;  hierzu  ist  dann  das  Bedürfnis  vorhanden.  Das,  was 
wahrhaftes  Princip  sein  soll,  muss  nicht  eine  einseitige  besondere  Form  haben, 
sondern  der  Unterschied  muss  selbst  allgemeiner  Natur  sein,  während  jene 
Principe  besondere  Gestalten  sind.  Dass  das  Absolute  ein  sich  selbst  Bestim- 
mendes ist,  ist  schon  concreter;  dies  ist  die  Tätigkeit  und  das  höhere  Selbst- 
bewusstsein  des  geistigen  Princips,  womit  die  Form  sich  dazu  heraufgearbeitet 
hat,  die  absolute  Form,  die  Totalität  der  Form  zu  sein.  Dies  ist  das  Tiefste 
und  so  das  Späteste;  das  Nächste  ist,  nur  nach  der  Bestimmung  überhaupt 
za  sehen. 

Dem  thaletischen  Wasser  fehlt  die  'Form'.  Wie  ist  diese  an  ihm  gesetzt?  Es 
wird  angeführt  (und  Aristoteles  sagt  es,  aber  nicht  geradezu  von  Thaies)  die  Art, 
wie  die  besonderen  Gestalten  aus  dem  Wasser  entstanden  seien :  jener  Uebergang 


1)  Hegd  deutet  an,  sagt  aber  nichts  dass  auch  Gott  keine  ^Festigkeit'  habe,  — 
kein  gesonder-tes  'Dasein',  wie  denn  vrirklich  u,  wahrhaft  das  Wahre  nicht  'da  ist', 
eben  weil  es  über  alles  Dasein  hinausgeht,  (b.) 

2)  Die  wahre  WirkMchkeit  ist  unendliche  Einheit  von  Schein  und  Wesen,  von 
Wesen  und  Erscheinung,  (b.) 
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sei  durch  'Verdickung'  und  'Verdünnung'  (TrwxviTvjTt  xa«  fiocArviTi},  oder,  wie 
wir  es  besser  ausdrücken  können,  durch  grössere  und  geringere  Intensität  be- 
gründet. Tennemann  (Bd.  I  S.  59)  führt  hierzu  an:  Aristoteles,  'De  gen.  et 
corrupt.'  1  1,  wo  kein  Wort  von  Verdickung  und  Verdünnung,  noch  von  Thaies 
steht;  ferner  'De  Coölo'  III  5,  wo  nur  steht,  dass  die,  welche  Wasser,  oder 
Luft,  oder  ein  Feineres  als  Wasser  und  Gröberes  als  Luft  annehmen,  den  Unter- 
schied als  Dickheit  und  Dünnheit  bestimmen,  aber  kein  Wort,  dass  es  Thaies 
sei,  der  diesen  Unterschied  ausgesprochen.  Tiedemann  (Bd.  I  S.  38)  führt  noch 
andere  Gewährsmänner  an,  doch  erst  Spätere  i)  schreiben  dem  Thaies  jene  Un- 
terscheidung zu.  2)  So  viel  ist  ausgemacht,  dass  zuerst  in  dieser  Naturphilosophie, 
wie  in  der  neueren,  das  Wesentliche  der  Form  überhaupt  der  quantitative 
Unterschied  desselben  Wesens  ist.  Dieser  bloss  quantitative  Unterschied  aber, 
der,  als  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Wassers,  die  einzige  Formbestimmung 
desselben  ausmacht,  ist  ein  äusserlicher  Ausdruck  des  absoluten  Unterschieds, 
ein  unwesentlicher,  durch  ein  Anderes  gesetzter  Unterschied,  nicht  der  innere 
Unterschied  des  Begriffes  an  ihm  selbst;  es  ist  also  nicht  der  Mühe  wert,  sich 
dabei  aufzuhalten. 

Der  Unterschied  dem  Begriffe  nach  hat  keine  physikalische  Bedeutung,  son- 
dern die  Unterschiede,  oder  die  einfache  Entzweiung  der  Form  nach  den  Seiten 
ihres  Gegensatzes  sind  eben  als  allgemeine  des  Begriffes  aufzufassen.  Deswegen 
mues  auch  nicht  sinnliche  Bedeutung  den  'Stoffen',  d.  h.  den  Bestimmtheiten, 
zugeschrieben  werden,  wie  wenn  dies  bestimmter  so  angegeben  wird,  dass  ver- 
dünntes Wasser  Luft,  verdünnte  Luft  feuriger  iEther,  verdicktes  Wasser  Schlamm, 
dann  Erde  werde,  folglich  die  Luft  Ausdünstung  des  ersten  Wassers,  .^ther 
Ausdünstung  der  Luft,  Erde  und  Schlamm  Bodensatz  sei.  Die  Entzweiung  tritt 
hiermit,  als  sinnliche  Veränderung  oder  Verwandelung,  in  die  Erscheinung 
fürs  Bewusstsein;  dass  wir  die  sinnliche  Dasselbigkeit  verdicken  und  verdünnen 
sollen,  so  experimentierten  die  Neueren. 

'Verwandeln'  hat  somit  einen  doppelten  Sinn:  einmal  der  'Existenz'  nach 
und  dann  dem  'Begriffe'  nach.  Wenn  nun  bei  den  Alten  von  Verwandelung  die 
Rede  ist,  so  nimmt  man  dies  gewöhnlich  für  eine  Verwandelung  der  Existenz 
nach,  und  untersucht  also  z.  B.,  ob  das  Wasser  durch  'chemische'  Behandlung, 
wie  Hitze,  Destillation  u.  s.  w.,  in  Erde  verwandelt  werden  könne;  da  hat  denn 
die  endliche  Chemie  ihre  G^renze.  In  allen  alten  Philosophien  ist  aber  die  Ver- 
wandelung dem  'Begriffe'  nach  gemeint.  Dass  nämlich  das  Wasser  sich  selbst 
in  Luft  oder  in  Raum  und  Zeit  übersetzt,  geht  nicht  in  Retorten  u.  s.  w.  vor. 
Aber  in  jeder  philosophischen  Idee  kommt  dieser  Uebergang  der  einen  Qualität 
in  die  andere  vor,  d.  h.  es  wird  dieser  innige  Zusammenhang  im  Begriff  auf- 
gezeigt, wonach  keines  ohne  das  Andere  selbstständig  bestehen  kann,  sondern 
das  Leben  der  Natur  eben  darin  besteht,  dass  sich  Eins  notwendig  zum  Anderen 
verhält.  Man  pflegt  wohl  die  Vorstellung  zu  haben,  dass,  wenn  man  das  Wasser 
fortnähme,  es  zwar  den  Pflanzen  und  Tieren  schlecht  ergehen  würde,  die  Steine 
aber  doch  bleiben  könnten,  oder  das  man  bei  den  Farben  das  Blaue  wegnehmen 
könnte,  ohne  dadurch  dem  Gelben  und  Roten  im  Mindesten  zu  schaden.  Der 
blossen    empirischen    Existenz   nach    lässt   sich    freilich   leicht   zeigen,  dass  jede 

1)  Wie  Hipitohffus  Rovtanui<  und  Simpliciiis.  (b.) 

2)  Vergl.  Kitter:  'Geschichte  der  ionischen  Philosophie',  S.  15. 
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Qualität  für  sich  ist;  dem  Begriffe  nach  sind  sie  aber  nur  durch  einander,  ver- 
mittelst innerer  Notwendigkeit,  i)  Dies  merkt  man  auch  wohl  beim  Lebendigen, 
wo  es  anders  zugeht,  weil  hier  der  Begriff  zur  Existenz  kommt;  schneidet  man 
also  z.  B.  das  Herz  aus,  so  geht  auch  die  Lunge  und  alles  Uebrige  zu  Grande. 
Eberiso  existiert  nun  auch  die  ganze  Natur  nur  in  der  Einheit  aller  ihrer  Glieder, 
wie  das  Gehirn  nur  in  der  Einheit  mit  den  anderen  Organen  bestehen  kann. 

3.  Ist  aber  die  Form  an  ihren  beiden  Seiten  nur  als  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung ausgesprochen,  so  ist  sie  nicht  an  und  für  sich  selbst;  um  dies  zu 
sein,  muss  sie  'als  absoluter  Begriff',  als  unendlich  bildende  Einheit  gefasst 
werden.  Was  hierüber  bei  Aristoteles  ('De  Anima'  1 : 2,  auch  5)  vorkommt,  ist 
dies,  dass  er  sagt:  .Thaies  scheint  nach  dem,  was  sie  von  ihm  erzählen,  die 
Seele  für  etwas  Bewegendes  zu  halten,  indem  er  von  dem  Magnetsteine  sagt, 
dass  er  eine  Seele  habe,  weil  er  das  Eisen  bewegt."  Diogenes  Laertius  (1 :  24] 
fügt  den  Bernstein  hinzu,  woraus  wir  sehen,  dass  schon  Thaies  die  Elektricität 
gekannt  habe,  obwohl  eine  andere  Erklärung  ist,  dass  ^Aexr^ov  sonst  ein  Metall 
gewesen  sei;  Aldobrandini  sagt  zu  dieser  Stelle  des  Diogenes,  es  sei  ein  Stein, 
der  dem  Gift  so  feind  sei,  dass  er  sogleich,  berührt  davon,  zische.  Jene  Bemer- 
kung des  Aristoteles  wird  dann  von  Diogenes  für's  erste  so  verkehrt,  dass  er 
sagt,  , Thaies  habe  auch  dem  Leblosen  eine  Seele  zugeschrieben";  davon  ist 
aber  nicht  die  Kede,  sondern  wie  er  die  absolute  Form  gedacht,  ob  er  die  Idee 
allgemein  als  Seele  ausgesprochen  gehabt,  so  dass  das  absolute  Wesen  Einheit 
des  einfachen  Wesens  und  der  Form  sei. 

Diogenes  führt  zwar  ferner  (1:27)  von  Thaies  an:  »Die  Welt  sei  beseelt  und 
voll  Dämonen",  und  Tlutarch'  ('De  plac.  phil.  1:7):  „er  habe  Gott  die  Intel- 
ligenz (voCv)  der  Welt  genannt."  Diesen  Ausdruck  schreiben  aber  alle  Alten  ein- 
stimmig, namentlich  Aristoteles,  erst  dem  Anaxagoras  zu,  als  demjenigen,  welcher 
zuerst  gesagt  habe-,  dass  der  voüg  das  Princip  der  Dinge  sei.  Es  hilft  also  zur 
Bestimmung  der  Form  bei  Thaies  weiter  nichts,  wenn  wir  auch  bei  Cicero  ('De 
Nat,  Deor/  1:10)  die  Stelle  finden:  .Thaies  sagte,  dass  das  Wasser  der  Anfang 
aller  Dinge  sei,  Gott  aber  der  Geist,  der  aus  dem  Wasser  alles  bilde."  Thaies 
kann  wohl  von  Gott  gesprochen  haben,  aber  dass  er  ihn  als  den  voO^  gefasst 
habe,  der  alles  aus  dem  Wasser  gebildet,  das  hat  Cicero  hinzugesetzt.  Tiede- 
niann  (B.  I  S.  42)  äussert,  die  Stelle .  sei  vielleicht  corrupt,  wie  Cicero  auch 
nachher  (c.  11)  dem  Anaxagoras  zuschreibe,  dass  .er  zuerst  die  Anordnung 
aller  Dinge  als  durch  die  unendliche  Kraft  des  Geistes  vollbracht  behauptete." 
Doch  der  Epikureer,  dem  jene  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  spricht  .mit 
Keckheit  und  nichts  so  sehr  fürchtend,  als  dass  er  über  irgend  etwas  zu  zweifeln 
schiene"  (c.  8),  vorher  und  nachher  von  anderen  Philosophen  ziemlich  albern, 
so  dass  diese  Darstellung  bloss  gemacht  ist,  um  Lächerlichkeiten  zu  finden.  Ari- 
stoteles verstand  die  historische  Treue  besser;  ihm  müssen  wir  daher  folgen. 
Denen  aber,  welchen  es  darum  zu  tun  ist,  allenthalben  die  Vorstellung  von 
einer  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  zu  finden,  ist  jene  Stelle  des  Cicero  eine 
grosse  Weide,   und   es    wird   viel   darüber   gestritten,   ob   Thaies   unter  die  zu 


1)  Zmvächst  muss  es  die  Natur  zur  Erarheinung  machen,  dass  sich  die  Realität 
einerseits  zur  Potentialität  und  andererseits  zur  Idealität  verhält,  was  sie  an  der 
Fliussigkeit,  Festigkeit  uiui  Luftigheit  eben  tut;  dieselben  stellen  also  Setzbarsein, 
Oeselzlsein  ynd  Aufgehohensein  'natürlich'  dar.  (b.) 


142 

zählen,  die  die  Existenz  eines  Gottes  angenommen.  So  wird  der  Theismus  des 
Thaies  von  Plouqnet  behauptet,  während  Andere  ihn  zum  Atheisten,  oder  auch 
zum  Polytheisten  machen  wollten,  weil  er  gesagt,  alles  sei  voll  von  Dämonen. 
Allein  diese  Frage,  ob  Thaies  noch  ausserdem  an  Gott  geglaubt,  geht  uns  hier 
nichts  an:  es  ist  hier  nicht  von  'Annehmen',  'Glauben',  'Volksreligion' die  Rede; 
es  ist  allein  um  philosophische  Bestimmung  des  absoluten  Wesens  zu  tun.  Und 
ob  Thaies  auch  von  Gott  als  dem  Bildner  aller  Dinge  aus  jenem  Wasser  ge- 
sprochen, so  wüssten  wir  damit  nichts  mehr  von  diesem  Wesen;  wir  hätten 
bei  Thaies  unphilosophisch  gesprochen,  indem  wir  ein  leeres  Wort  gebraucht 
hätten,  ohne  nach  seinem  speculativen  Begriff  zu  fragen.  Ebenso  ist  das  Wort 
'Weltseele'  unnütz,  weil  damit  ihr  Sein  noch  nicht  ausgesprochen  ist. 

Alle  diese  ferneren  wie  auch  späteren  Angaben,  berechtigen  uns  also  nicht, 
dafür  zu  halten,  dass  Thaies  die  Form  im  Absoluten  auf  eine  bestimmtere  Weise 
gefasst;  im  Gegenteil  widerspricht  dem  die  übrige  Geschichte  der  philosophischen 
Entwickelung.  Wir  sehen,  dass  wohl  die  Form  an  dem  Wesen  gesetzt  zu  sein 
scheint,  aber  diese  Einheit  ist  noch  nicht  weiter  entwickelt.  Die  Vorstellung, 
der  Magnet  habe  eine  Seele,  ist  zwar  immer  besser,  als  zu  sagen,  er  'habe  die 
Kraft'  anzuziehen;  denn  'Kraft'  ist  eine  Art  von  Eigenschaft,  die  als  ein  von 
der  Materie  trennbares  Prädicat  vorgestellt  wird,  'Seele'  hingegen  das  mit  der 
Natur  der  Materie  identische  Bewegen  seiner  selbst.  Solcher  Einfall  des  Thaies 
steht  aber  einzeln  da,  und  hat  weiter  keine  nähere  Beziehung  auf  seinen  abso- 
luten Gedanken.  Die  Philosophie  des  Thaies  ist  daher  in  der  Tat  in  den  ein- 
fachen Momenten  beschlossen,  die  Abstraction  gemacht  zu  haben,  die  Natur  in 
ein  einfaches  sinnliches  Wesen  zusammenzufassen,  und  den  Begriff  des  Grundes 
aufgestellt  zu  haben,  d.  h.  das  Wasser  als  den  unendlichen  Begriff,  als  einfaches 
Wesen  des  Gedankens  bestimmt  zu  habea,  ohne  ihm  eine  weitere  Bestimmtheit 
als  den  Unterschied  der  Quantität  zuzugestehen.  Das  ist  die  beschränkte  Bedeu- 
tung dieses  Princips  des  Thaies. 

2.     Anaximander. 

Anaximander  war  gleichfalls  ein  Milesier  und  Freund  des  Thaies;  „dieser," 
sagt  Cicero  (Acad.  Qusest.  2  :  37)  , konnte  ihn  nicht  davon  überzeugen,  dass  alles 
aus  Wasser  bestehe."  Der  Vater  des  Anaximander  hiess  Praxiades,  seine  Geburt 
ist  nicht  genau  bestimmt;  sie  wird  von  Tennemann  (Bd.  I,  S.  413)  Ol.  42,  3 
(610  V.  Chr.)  gesetzt,  indem  Diogenes  Laertius  (2  :  1.  2)  aus  Apollodor,  einem 
Athener,  berichtet,  er  sei  Ol.  58,  2.  (547  v.  Chr.)  64  Jahr  alt  gewesen,  und 
bald  darauf  gestorben,  d.  h.  um  die  Zeit,  als  Thaies  starb,  der,  wenn  er  im  90. 
Jahre  gestorben,  ungefähr  28  Jahr  älter  als  Anaximander  gewesen  sein  musste. 
Von  Anaximander  wird  erzählt,  dass  er  in  Samos  beim  Tyrannen  Polykrates  i) 
gelebt  hat,  wo  auch  Pythagoras  und  Anakreon  versammelt  waren.  Themistioa 
(bei  Brucker  T.  I,  S.  478)  führt  von  ihm  an,  er  habe  zuerst  seine  philosophischen 
Gedanken  schriftlich  verfasst,  doch  wird  dies  auch  wieder  von  Anderen  berichtet, 
z.  B.  von  Pherekydes,  der  älter  war  als  er.  Anaximander  soll  von  der  Natur, 
von  den  Fixsternen,  der  Kugel,  und  Anderes  geschrieben,  femer  etwas  wie  eine 
Landkarte,  den  Umfang  {Tzipltiirpov)  des  Landes  und  Meeres  darstellend,  verfertigt, 

J)  D.  h.  um  i>i2,  was  die  Akme  des  Pythagoras  ist.  Apolloder  hat  vie/leirht 
die  AkmS  Anaxivianders  mit  dem  Anfang  der  Herrschaft  des  Polykrates  (nßO) 
zusayjimmgednrht,  wo  unser  Philosoph  in  seinem  44stfn  Jahre  stand,  (b.) 
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auch  andere  mathematische  Erfindungen  gemacht  haben,  z.  B.  eine  Sonnenuhr  i) 
die  er  in  Lakedämon  errichtet,  so  wie  Instrumente,  worauf  der  Lauf  der  Sonne 
und  die  Bestimmung  des  ^Squinoctiums  angegeben  war ;  auch  eine  Himmelsphäre. 

Seine  'philosophischen'  Qedanken  sind  von  wenig  Umfang,  und  gehen  nicht 
zar  Bestimmung  fort.  Diogenes  sagt  am  angeführten  Orte,  „Als  Princip  und 
Element  setzte  er  das  Unendliche"  (rö  oLmtpov,  das  Unbestimmte);  , er  bestimmte 
es  nicht  als  Luft,  noch  Wasser,  noch  dergleichen  etwas."  ^^  Der  Bestimmungen 
dieses  Unendlichen  aber  sind  wenige:  .Es  sei  das  Princip  alles  Werdens  und 
alles  Vergehens;  es  entstehen  in  langen  Zwischenräumen  aus  ihm  unendliche 
Welten  oder  Götter  3),  und  vergehen  wieder  in  dasselbe"  (das  hat  einen  ganz 
orientalischen  Ton) ;  ,als  Grund,  dass  das  Princip  als  das  Unendliche  zu  bestimmen 
sei,  gebe  er  an,  weil  es  der  fortschreitenden  Erzeugung  nie  an  Stofif  fehlen  dürfe. 
Es  enthalte  alles  in  sich,  und  regiere  alles,  und  sei  das  Göttliche,  Unsterbliche 
und  Unvergängliche."  ^)  Aus  dem  Einen  selbst  scheidet  Anaximander  die  Gegen- 
sätze aus,  die  in  ihm  enthalten  sind,  wie  Empedokles  und  Anazagoras,  so  dass 
alles  zwar  in  diesem  Gemisch  auch  schon  fertig  ist,  aber  unbestimmt.^)  Alles 
ist  nämlich  der  realen  Möglichkeit  nach  (ouva/xec)  darin,  ,so  dass,"  sagt  Aris- 
toteles (Metaphys.  12 : 2)  „ nicht  nur  accidentellerweise  alles  aus  dem  Seienden, 
indessen  aus  dem  der  Möglichkeit  nach  Seienden,  das  aber  der  Wirklichkeit  nach 
noch  nicht  ist."  JDiogenes  Laertius  (2:1)  setzt  hinzu:  »Die  Teile  des  Unend- 
liehen  ändern  sich,  es  selbst  aber  sei  unveränderlich."  Endlich  wird  gesagt, 
es  sei  der  Grösse  nach  unendlich,  nicht  der  Zahl  nach,  wodurch  sich  Anaxi- 
njander  von  Anazagoras,  Empedokles  und  den  anderen  'Atomisten'  unterscheide, 
welche  die  absolute  Discretion  des  Unendlichen  statuierten,  wogegen  Anazimander 
die  absolute  Continuität  desselben.  ^)  Aristoteles  (Metaphys.  1:8)  im  Anführen 
Verschiedener  spricht  auch  von  einem  Principe,  das  nicht  Wasser  noch  Luft 
sei,  sondern  »dichter  als  Luft  und  dünner  als  Wasser".  Viele  haben  diese 
Bestimmung  auf  Anazimander  bezogen  und  es  ist  möglich,  dass  sie  ihm  angehört. 

Der  Forlschritt  der  Bestimmung  des  Princips  als  der  unendlichen  Allheit 
liegt  nun  darin,  dass  das  absolute  Wesen  nicht  mehr  nur  ein  Einfaches,  sondern 


J)  Vgl.  Jes.  88:8  u.  2  Km.  20:9.  Herodot  (2:109):  „Die  Soniienuhr  V7id 
den  Zeiger  sowie  die  zwölf  Teile  des  Tages  haben  die  Hellenen  vmi,  den  Babylo-* 
niei-n  gelernt."  (b.) 

2j  Das  anojrt/ttiandrische  Unendliche,  welches  als  Vorgestelltes  der  Raum  ist, 
l'ünnte  geschichtlich  Tum,  Atum,  Atumu  sein,  sieht  aber  mehr  der  Prakrt  oder 
ürmaterie  der  Sämkhyalehre  ähnlich,  aus  der  sich  in  eigener  Bewegung  die  stoff- 
liche Welt  entwickelt,  um  sich  wieder,  vjenn  ihre  Zeit  um  ist,  in  den  Urstoff 
zurückzubilden.  Hiermit  ist  zugleich  gesagt,  dass  das  Bfwusstsein  einer  Selbst- 
veroielung  der  Einheit  und  Selbstvereinigung  der  Vielheit,  das  Beumsstscin  vcrn 
der  absoluten  Negativität  der  Wirklichkeit  uiul  Wahrheit,  so  zu  sagen  am  Anfange 
unseres  Phüosophierens  steht,  (b.) 

3)  Die  Samkhya's  lehren  unablässigen  Wandel  und  Wccltsel  der  ganzen  Erschei- 
liffngswelt,  sowie  unzählige  Weltvemichtungen  und  Erneuerungen,  und  „die 
Cnsterhlichkeit  der  Götter  bedeutet  nur  ein  Bestehen  durch  lange  Zeit."  (B. 
I>enssen,  *da^  System  des  Vedänta'  1883  S.  179.)  —  Sarwam.  anityam!  Ein 
Brahma' scher  Kalpah  soll  4320  million  Jahre  währen,  (b.) 

*}  Plutarch.  De  plac.  phil.  1  :  3,  Cicer.  De  Natura  Deorum  1  :  10,  Aristot. 
Phys.  3  :  4. 

ö)  Cf.  Ariatot.  Phys.  1  :  4. 

^}  Simplicius  ad  Arist.  Phys.  (1 :  2),  p.  5  b. 


mn 
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eine  das  Endliche  negierende  Allgemeinheit  ist.  Zagleich,  von  der  materiellen 
Seite  angesehen,  hebt-  Anazimander  die  Einzelnheit  des  Elements  des  Wassers 
auf.  Sein  gegenständliches  Princip  sieht  nicht  material  aus  und  man  kann  es 
als  Gedanken  nehmen;  es  erhellt  aber  sonst,  dass  er  nichts  Anderes  als  die 
Materie  überhaupt,  die  allgemeine  Materie,  gemeint  habe.  ^)  Platarch  macht 
dem  Anaximander  einen  Vorwurf  daraus,  dass  .er  nicht  gesagt,  'was'  (tc)  sein 
Unendliches  sei,  ob  es  Luft,  Wasser  oder  Erde  sei."  Allein  eine  solche  bestimmte 
Qualität  ist  eben  das  Vergängliche;  die  Materie,  als  unendlich  bestimmt,  ist 
diese  Bewegung,  die  Bestimmtheiten  zu  setzen  und  die  Entzweiung  eben  so 
auch  wieder  zu  vernichten.  Hierin  ist  das  wahre  unendliche  Sein  zu  setzen, 
nicht  in  der  negativen  Grenzenlosigkeit.  Diese  Allgemeinheit  und  Negativität 
des  Endlichen  ist  aber  nur  unsere  Bewegung;  bei  der  Beschreibung  der  Materie 
als  des  Unendlichen,  scheint  Anaximander  nicht  gesagt  zu  haben,  dass  diea 
ihre  Unendlichkeit  sei. 

Weiter  hat  er  gesagt  (und  stimmt  darin  nach  Theophrast  mit  dem  Anaxagoras 
überein):  „Aus  dem  Unendlichen  scheidet  sich  das  Gleichartige  vom  Ungleich- 
artigen ab  und  verbindet  sich  mit  dem  Gleichartigen;  was  also  im  Ganzen 
Gold  war,  wird  Gold,  was  Erde,  Erde,  u.  s.  f.,  so  das  eigentlich  nichts  entsteht, 
sondern  vorher  schon  darin  war."  2)  Dies  sind  jedoch  arme  Bestimmungen,  die 
nur  das  Bedürfnis  zeigen,  vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten  überzugehen; 
doch  geschieht  dies  hier  noch  auf  unbefriedigende  Weise.  In  Ansehung  der 
näheren  Bestimmung,  wie  das  Unendliche  in  seiner  Entzweiung  den  Gegensatz 
bestimmt,  scheint  ihm  auch  die  Bestimmung  des  quantitativen  Unterschiedes 
der  Verdichtung  und  Verdünnung  mit  Thaies  gemeinschaftlich  zu  sein.  8)  Die 
Späteren  bezeichnen  den  Process  des  Ausscheidens  aus  dem  Unendlichen  als 
'Hervorgehen':  Anaximander  lasse  den  Menschen  aus  einem  Fisch  werden,  aus 
dem  Wasser  auf  das  Land  hervorgehen.*)  'Hervorgehen'  kommt  auch  neuerdings 
vor  5);  es  ist  ein  blosses  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit,  —  eine  Form,  mit  der 
man  oft  Glänzendes  zu  sagen  meint,  aber  es  ist  keine  Notwendigkeit,  kein 
Gedanke  darin  enthalten,  viel  weniger  ein  Begriff.  6) 


1)  Stobaei  Eclog.  Physic.  o.  11  p.  294  ed.  Heeren.  —  ÄJiCLrimarvler  hat  Realität 
gemeint t  indetn  er  deren  Idealität  denken  mv^ste.  (b  ) 

2)  Simplicius  ad  Phys.  Arist.  p.  6  b. 

3)  Ot    yicp    Iv    TtoiT^VKvTii    rd    hv  v&fior.  t6  uTioxiiiiivov, , ,  tv.XXc(.  '/svvQtvi  TTü/virviTt   xai 
/jt«v4Ty,Tt  TTo^/a  Ttotouvri;.  Aristot.  Fhys.  1 : 4.  (B.) 

4)  Cf.  Plutarch.  Quaest.  Conviv,  8  :  8. 

ö)  „  Would  not  one  thinh  Herjel  had  read.  Darwin?"  {J,  H.  Stirling.)  (b.) 
6)  Hegel  im  Jahre  1827 :  ,' Hervorgehen'  üt  überliaupt  eine  ICat-egorie,  die  ich 
nicht  gebrauche,  indem  sie  nur  ein  bildlicher  Ausdruck,  keine  Kategorie  ist.*' 
(Vgl.  Eru".  J  249.)  Der  spätere  Schclling:  „Dagegen  hat  aber  Hegel  die  bewun- 
derungswürdige Kat-egorie  des  ' Entlassens' .  Dieses  ' Etitlassen'  ist  wohl  kein  bild- 
licher  Ausdruck?  Was  es  mit  diesem.  ^Entlassen'  auf  sich  hohe,  wird  nicht  erklärt ^ 
allein  diesevi  'Entlassen'  von  Seiten  Gottes"  —  sie!  —  ^viuss  doch  notwerulifj 
em  Herv/nyehen  des  Entlasse?ien  (dessen,  als  was  sich  Gott  entlässt),  also  ein 
Hervorgehest  der  Natvr  inid  datier  axLch  der  Materie  avs  Gott  mf^'tpreclten,  soivir, 
loenn  nach  Hexjel  Gott  in  der  Logik  noch"  —  'noch'!  —  „eingeschlosseti  ist, 
ei)enderselbe  in  der  wirklichen  au^erlogi sehen  Natur  aus  seiner  Ewigkeit  heraus- 
gegangen l  sein  muss."  (2,  3:121 — 122;  vgl.  1,  10:163.)  —  Ego:  Es  zeigt  sich 
hier,  dass  man  in  verhältnisvuissitier  J^cf/rifflosinkeit  einen  verhassten  'Nebeii- 
buhler'    auch,    oder   gerade,    in   der    /Philosophie  beim,    Worte  nehiuen  kann,  ohne 
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Aber  es  wird  dem  Anaxim ander  von  Stobasus  (Eclog.  Phys.  c,  24,  p.  500)  in 
späteren  Nachrichten  auch  die  Bestimmung  der  'Wärme',  als  Auflösung  der 
Gestalt,  und  der  'Kälte'  zugeschrieben,  die  Aristoteles  (Metaphys.  1 : 5)  erst 
dem  Parmenides.  Eusebius  ('De  Prasp.  Evang.'  1 : 8)  giebt  uns  aus  einem  ver- 
lorenen Werke  Plutarchs  von  Anaximanders  Kosmogonie  noch  etwas  zum  besten, 
was  dunkel  ist,  und  das  Eusebias  wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat.  Es 
lautet  ungefähr  so:  »Aus  dem  Unendlichen  seien  unendliche  himmlische  Sphären 
und  unendliche  Welten  ausgeschieden  worden;  ihr  Verderben  aber  trügen  sie 
darum  in  sich,  weil  sie  nur  durch  beständiges  Abscheiden  seien."  Indem  das 
Unendliche  nämlich  das  Wesen  ist,  ist  das  Abscheiden  Setzen  eines  Unter- 
schiedes, d.  h.  einer  Bestimmung  oder  eines  Endlichen.  ,Die  Erde  habe  die 
Form  eines  Cylinders,  dessen  Höhe  der  dritte  Teil  seiner  Breite  sei.  Die  beiden 
von  Ewigkeit  her  befruchtenden  Principien  des  Warmen  und  Kalten  schieden 
sich  bei  der  Erzeugung  dieser  Erde  ab,  und  darauf  habe  sich  eine  feurige 
Sphäre  am  die  die  Erde  umgebende  Luft  gebildet,  wie  die  Rinde  um  einen 
Baum.  Wie  diese  zersprungen  und  ihre  Stücke  in  Kreise  eingeschlossen  worden, 
seien  so  Sonne,  Mond  und  Sterne  entsprungen."  Daher  nannte  auch  Anaximander 
nach  Stobasus  (Ecl.  Phys.  25.  p.  510)  die  Sterne  „radförmig  mit  Feuer  ange- 
füllte Zusammenfilzungen  der  Luft."  Diese  Kosmogonie  ist  so  gut  als  die  geolo- 
gische Hypothese  der  Erdrinde,  die  zersprang,  oder  die  Explosion  der  Sonne 
nach  Büffbn  i),  der  umgekehrt  bei  der  Sonne  anfangend  die  Planeten  als  Schlacken 
daraus  entstehen  lässt.  Während  die  Alten  die  Gestirne  in  unsere  Atmosphäre 
hineinzogen  und  die  Sonne  eher  aus  der  Erde  hervorgehen  lassen,  machen  wir 
die  Sonne  vielmehr  zum  Wesen  und  zur  Qeburtstätte  der  Erde  und  sondern 
die  Sterne  ganz  von  der  näheren  Beziehung  auf  uns  ab  2),  indem  sie  für  uns, 
wie  die  epikurischen  säligen  Götter,  ruhen.  Auf  dem  Gange  des  Entstehens 
steigt  die  Sonne  freilich  als  das  Allgemeine  herab,  sie  ist  aber  das  der  I^atur 
nach  Spätere;  in  Wahrheit  also  ist  nur  die  Erde  'Totalität',  die  Sonne  hingegen 
ein  Moment  der  —  Abstraction. 


von  dessen  Gedanken  die  leiseste  Ahnung  zu  hcd)€n ;  Hegels  logische  Idee  ist  als  das 
'göttlich'  Ewige  in  Weise  der  Fotentialitdt  zu  denken,  ohne  daßs  die  natürliche 
Realität  irgendwann  einmal  aus  demselben  hervorgegangen  wäre,  und.  das  ohne 
begriffliche  oder  begriffene  Entwicklung  gebrauchte  Wort  ' Ilet^vorgehen'  bleibt  ein 
Zeichen  der  Naivetät,  wogegen  die  von  Hegel  {Enc.  J  244)  erwähnte  ^^elbstcntlas- 
mng  der  Idee  zur  Natur  eine  begriffliche  und  begreifliche  Unenthehrlichkeit  ist, 
zur  BezeichnuT^g  des  Uebergangs  von  dem  Wahren  in  abstracto  zur  natürlichen 
Wirklichkeit,  (b.) 

1)  ^ Hegel  nennt  als  die  Begrüivier  der  modernen  Kosm-ogonie  weder  Kant  noch 
LcLflacer  Kuno  Fischer:  'Hegels  Leben,  Werke  und  Lehre'  (iSOS—lOOl)  iS.  1024.  (b.) 

')  Das  natürliche  Licht  ist  als  das  natürlich  Leichte  das  Andere  zum  stofflich 
Schweren  oder  Zusammengehenden  und  zergeht  ebenso  'natürlich'  zur  Vielheit 
ungezählter  Sterne,  wie  das  Ich  die  'geistige'  Einheit  Vieler  ist;  gleichwohl  geht 
für  dieses  Ich  das  Licht  objectiv  ebenso  natürlich  von  der  Sonne,  'seiner'  Sonne 
aus,  wie  es  die  eigene  geistige  Centralität  zur  Realität  objektivieren  muss.  Ohne 
die  vielen  irdischen  Avgen  keine  Denkbarkeit  einer  centralen  Stelle  für  die  Sonne, 
ebensowenig  wie  es  irdische  Augen  ohne  die  himmlisch  reale  Sonne  gäbe;  die 
Sonne  ist  die  Recdität  unserer  Idealitat,  die  unserer  Suhjectivitdt  central  ent- 
^rechende  Objectivität,  die  sich  je  nachdem  man  es  nimmt,  in  Bezug  auf  das 
Idi  als  das  Frühere  oder  Spätere  denken  lässt.  Das  Wahre  ist  eben  Einheit 
Entgegengesetzter  und  deshalb  auch  ewig  zeitlich,  oder  in  aller  Zeitlichkeit  ewig ; 
unser  Sonnensystem  ist,  und  ist  nicht,  in  der  Zeit  entstanden  —  urul  veränderlich, 
fcw.  vergänglich,  (b.) 

10 
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3.  AnaximeTies. 

Noch  ist  ADaximenes  übrig,  der  zwischen  der  55.  und  58.  Ol.  (560 — 548  vor 
Chr.)  erscheint,  ebenfalls  ein  Milesier,  Zeitgenosse  and  Freund  des  Anaximander ; 
er  hat  wenig  Ausgezeichnetes,  und  es  ist  überhaupt  sehr  wenig  von  ihm  be- 
kannt. Gedankenlos  und  widersprechend  führt  Diogenes  Laertius  (2 : 3)  an,  ,er 
sei  nach  Apollodor  in  der  drei  und  sechzigsten  Olympiade  geboren,  und  ge- 
storben im  Jahre,  wo  Sardes  erobert  worden  (von  Cyrus,  Ol.  58).  i) 

An  die  Stelle  der  unbestimmten  Materie  des  Anaximander  setzte  er  wieder 
ein  bestimmtes  Naturelement,  das  Absolute  also  in  einer  'realen'  Form,  statt 
des  thaletischen  Wassers  aber  die  'Luft'.  2)  Er  fand  wohl  ein  sinnliches  Sein 
für  die  Materie  notwendig,  und  die  Luft  hat  zugleich  den  Vorteil,  diese  grössere 
Formlosigkeit  zu  haben;  sie  ist  weniger  Körper  als  das  Wasser,  denn  wir 'sehen' 
sie  nicht,  sondern  'fühlen'  nur  erst  ihre  Bewegung.  'Plutarch*  (De  plac.  phil.  1 :  3) 
führt  an,  .aus  ihr  trete  alles  hervor  und  in  sie  löse  alles  sich  wieder  auf; 
nach  Cicero  ('De  nat.  Deor.'  1 :  10)  bestimmte  er  sie  als  »unermesslich,  unend- 
lich und  in  steter  Bewegung".  Diogenes  Laertius  drückt  dies  am  angeführten 
Orte  so  aus:  »Das  Princip  sei  die  Luft  'und'  das  Unendliche  (ouro«  apx'hv  Aipa 
siTts  xai  rd  Aitiipov)"^  als  ob  es  zwei  Principien  wären;  doch  kann  man  auch 
apxviv  /.at  An&ipov  als  Subject  zusammennehmen,  und  Kipa.  für  das  Prädicat  des 
Satzes  ansehen.  Denn  Simplicius  (zur  Physik  des  Aristoteles  p.  6  a)  sagt  aus- 
drücklich, .dass  ihm  das  ürwesen  Eine  und  eine  unendliche  Natur  gewesen, 
wie  dem  Anaximander,  nur  nicht,  wie  diesem,  eine  unbestimmte,  sondern  eine 
bestimmte,  nämlich  die  Luft",  die  er  aber  als  etwas  Seelenhaftes  gefasst  zu 
haben  scheint. 

'Plutarch'  bestimmt  die  Vorstellungsweise  des  Anaximenes,  wie  aus  der  Luft 
(uEther  nannten  es  Spätere)  alles  sich  erzeuge  und  in  sie  auflöse,  näher  so: 
.Wie  unsere  'Seele',  die  Luft  ist,  uns  zusammenhält  (auyxp«T2t),  so  hält  auch 
{Tzspiiyji)  die  ganze  Welt  ein  Geist  (itviCfiK)  und  Luft  zusammen;  Geist  und  Luft 
sini   gleichbedeutend."  3)    Anaximenes    zeigt   sehr  gut  die  Natur  seines  Wesens 


1)  Mit  Diels  ist  hier  vx)hl  zu  iesen,  er  sei  nach  Apollodor  zur  Zeit,  ah  Sardes 
erobert  wurde,  d.  h.  646  v.  Chr,,  bekannt  gewesen  und  in  der  63.  Olympiade, 
d.  h.  zwischen  528  u.  525,  gestorben,  (b.) 

2)  Die  Luft  als  solche  ist  nicht  mehr  Realität.  Durch  Verluftigung  vnd  Ver- 
ßicchti-gung  vergeistigt  sich  die  Natur  auf  annoch  stofflich  räumliche  oder  unle- 
bendig unbewusste  Weise  und  die  Luft  ist  deshalb  natürlicher  Geist,  —  reale 
Idealität.  Luft  als  solche  lässt  sich  empfinden  und  fühlen,  nicht  aber  als  Körper 
wahrnehmen  und  beobachten;  sie  ist  zergangene  Gegenständlichkeit,  welche  Gegen- 
stände enthält,  um  sie  gelegentlich  in  sich  verschwinde^i  zu  lassen.  Alle  Dinge 
schweben  in  der  Luft  und  was  zugrundegeht,  geht  überhaupt  in  der  Luft  zugrunde, 
um  in  huft  aufzugehen.  Die  Luft  .ist  vcrn  der  natUrlicheti  Realität  die  ebenso 
natürliche  Idealität  und  deshalb  ganz  natürlich  die  dritte  Kategorie  unmittelbarer 
oder  a7ifänglicher  und  naiver  Naturphilosophie,  (b.) 

3)  Aiyä-Ki  TJVüivJ/jLOii  v.r.p  x«t  iivtOfjLf/.-  PI.  Rh.  1:3,  6.  Vgl.  Jes.  3 .  20]u.  Jer. 
15  :  19,  soivie  Jer.  49  :  36,  Gen.  7  :  15,  Hes.  37  : 8,  Hos.  9  : 7  u.  Rs.  51 :  11  im 
'hebräischen'  Grundtexte ;  ferner  Rlat.  Crat.  399  de,  Rhd  77  de,  Civ.  394  d  u. 
Joh.  3:8;  Diog.  Laert.  7:156,  Rlac.  Phil.  1:7,  17  u.s.vj.  —  Wenn  schliesslich 
'Paulus'  (1  Cor.  15:46)  schreibt,  ou  Tzpfbrov  rd  Trvrj/Aartxdv  a//a  rö  'puyjxbv,  iititra. 
70  7rväuuaT(/Av,  so  denkt  er  sich  yvw^Tt/ö;  rd  v&r,Tcxdv  als  das  auserwählte  aber 
'selbstlose'  Letzt-e;  >,  •^yx*'  ^idLipürKi  lU  rfiioL  (D.  L.  3 : 9())  getnäss  der  handgreif- 
lichen   Finsternis,    der    Icbaidigcn   aber   seclischcfi    Dämmerung   und  dem  geistig 
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an  der  Seele  auf,  und  bezeichnet  so  gleichsam  den  Uebergang  der  Naturphiloso- 
phie in  die  Philosophie  des  Bewusstseins  oder  das  Aufgeben  der  gegenständlichen 
Weise  des  ürwesens.  i)  Die  Natur  dieses  ürwesens  ist  vorher  auf  eine  fremd- 
artige, dem  Bewusstsein  negative  Weise  bestimmt  gewesen;  sowohl  seine  Rea- 
lität, das  Wasser  oder  auch  die  Luft,  als  das  Unendliche  ist  ein  Jenseits  des 
Bewusstseins.  Aber  die  Seele  ist  dieses  allgemeine  Medium,  eine  Menge  von 
Vorstellungen,  die  verschwinden  und  hervortreten,  ohne  dass  diese  Einheit  und 
Continuität  aufhörte;  —  sie  ist  ebenso  tätig  als  passiv,  aus  ihrer  Einheit  die 
Vorstellungen  auseinanderwerfend  und  sie  aufhebend,  und  in  ihrer  Unendlichkeit 
sich  selbst  gegenwärtig,  so  dass  die  negative  und  die  positive  Bedeutung  zusam- 
menfallen. Bestimmter  ausgesprochen,  nicht  nur  zur  Vergleichung,  ist  diese  Natur 
des  Ürwesens  von  dem  Schüler  des  Anaximenes,  von  Anaxagoras.  2) 

Angeführt  wird  noch  Pherekydes,  als  der  Lehrer  des  Pythagoras,  von  der 
Insel  Syros,  einer  der  Kykladen.  Er  soll  aus  einem  Brunnen  Wasser  geschöpft 
und  daraus  erkannt  haben,  dass  ein  Erdbeben  in  drei  Tagen  stattfinden  werde, 
auch  von  einem  Schiff  mit  vollen  Segeln  vorausgesagt  haben,  dass  es  werde 
untergehen,  und  es  sei  im  Augenblicke  untergegangen.  Von  diesem  Pherekydes 
berichtet  bei  Diogenes  Laertius  (1:116)  Theopomp,  dass  , er 'zuerst' den  Griechen 
von  der  Natur  *und'  den  Göttern  geschrieben"  (vorhin  wurde  von  Anaximander 
dasselbe  gesagt);  es  soll  Prosa  gewesen  sein.  Aus  dem,  was  sonst  hiervon 
berichtet  wird,  erhellt,  dass  es  eine  'Theogonie'  gewesen,  deren  erste  Worte  uns 
noch  aufbewahrt  sind:  „Zeus  und  die  Zeit  und  das  Irdische  (x^civ)  waren  immer 
(st«  asi);  dem  Irdischen  (;f&ov»>j)  wurde  der  Name  Erde,  als  Zeus  ihr  Gaben 
verlieh."'')  Wie  es  weiter  ging,  ist  uns  unbekannt;  jedoch  ist  dies  nicht  als  ein 
grosser  Verlust  zu  erachten.  Nur  dies  erwähnt  noch  (der  späte)  Hermias*):  »Er 
habe  als  Principien  Zeus  'oder'  das  Feuer  (xi^ipcf),  die  Erde,  und  Kronos  'oder' 
die  Zeit  gesetzt,  das  Feuer  als  das  Wirkende,  die  Erde  als  das  Leidende,  die 
Zeit  als  das,  worin  alles  entstehe."  Diogenes  von  ApoUonia,  Hippasos,  Archelaos  5) 
werden  auch  als  ionische  Philosophen  genannt;  wir  wissen  aber  nichts  als  ihre 
Namen,  und  dass  sie  einem  oder  dem  anderen  Princip  anhangen. 

Wir   lassen   diese  ö)  und  gehen   nun  zu  Pythagoras  über,  der  schon  ein  Zeit- 


hellen  Lichte,  u?id  wie  z.  B.  von  Marc  Aurel  (S :  16)  vibfioLj  -/»w;^»}  und  voui  enoäkiU 
loerden,  nennt  ein  wenig  früher  dei-  chrestlich  Inspirierte  {1  Thess.  5 ;  23)  den 
Leib,  die  Psyche  und  das  Pneiima.  (b.) 

^)  Das  nationale,  oriphische  und  pythagoreische  Mysterienwesen,  die  thaletische, 
anaximandrisch^  und  anaximeneische  Naturphilosophie  und  der  renophaneische, 
parjneni^Ieische  und  zerionische  E/eatismus  verhalteii  sif'h  ivie  Foteiitialität,  Ob- 
jectivität  und  Subjectivität  der  sich  suchenden  Vei-nunft,  und  dem  Ana^rimenes 
7nü  seinem  luftigen  Unendlichen,  mit  seinem  unendlichen  Luftigen  um  548  v. 
Chr.,  entspricht  unmittelbar  Xenophanes,  der  es  um  öSß  ausspricht,  dass  das 
göttliche  Line  gestaltlos  oder  unkörperlich  sei.  (b.) 

2)  Dass  Anaxagoras  ein  Schüler  des  Anaximenes  gewesen  sei,  sagen  Cicero  (*de 
L>.  N!  1 :  11,  26)  und'  Straho  {14 : 3,  36) ;  Anaximenes  jedoch  hat  um  548  V. 
Chr.  geblüht  und  Anaxagoras  ist  500  v.  Chr.  geboren,  (b.) 

^)  Diog.  Laert.  1 :  119 ;  Menagius  ad  h.  1. 

^)  In  irrisione  gentilium,  c.  12  (citante  Fabricio  ad  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh. 
III  4.  §  30). 

^)  D.  L.  9 :  57,  8:84,  2 :  16—17. 

^)  Dass  Diogenes  von  Apollonia  übergangen  wird,  könnte  ein  grossei'  Mangel 
der  HegeV sehen  Darstellung  h^issen,  dann  von  den  jüngeren  ISachfolgem  der 
ionischen  Naturphilosophen  gilt  Diogenes  als  der  wichtigste;  das  vorliegende  Buch 
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genösse  des  Anaximander  war^);  allein  der  Zusammenhang  der  Entwickelung  des 
Princips  der  physischen  Philosophie  hat  es  erfordert,  Anaximenes  noch  mitzu- 
nehmen. 2)  Wir  sehen,  dass  sie,  wie  Aristoteles  von  ihnen  sagt,  das  Urwesen 
in  eine  Weise  der  Materie  setzten :  Luft  und  Wasser,  sodann,  wenn  Anaximanders 
Materie  so  zu  bestimmen  ist,  auch  ein  Wesen  feiner  als  Wasser  und  gröber  als 
Luft.  Heraklit,  von  dem  bald  zu  sprechen  ist,  hat  es  erst  als  'Feuer'  bestimmt, 
„keiner  aber,"  wie  Aristoteles  (Metaph.  1:  8)  bemerkt,  „alsPrincip  die  Erde 
genannt,  weil  sie  als  das  zusammengesetzteste  Element  erscheint"  (5ta  riiv 
fjLiyocXofjLlptiKv).  Denn  sie  sieht  gleich  aus,  wie  ein  Aggregat  von  vielen  Einzelnen. 
Wasser  hingegen  ist  dieses  Eine,  Durchsichtige;  es  stellt  auf  sinnliche  Weise 
die  Gestalt  der  Einheit  mit  sich  dar,  ebenso  die  Luft,  das  Feuer,  die  Materie  u.  s.  f. 
Das  Princip  soll  Eins  sein,  muss  also  auch  Einheit  mit  sich  in  sich  selbst  haben ; 
zeigt  es  Mannigfaltigkeit,  wie  die  Erde,  so  ist  es  nicht  Eins  mit  sich  selbst, 
sondern  vielfach.  —  Dies  ist  es,  was  wir  über  die  Philosophie  der  älteren  lonier 
zu  sagen  hatten.  Das  Grosse  dieser  armen  abstracten  Gedanken  ist  das  Fassen 
einer  allgemeinen  Substanz  in  Allem,  und  ferner  dass  sie  bildlos,  nicht  mit 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  behaftet  ist. 

Das  Mangelhafte  dieser  Philosophien  hat  nun  niemand  besser  als  Aristoteles 
(am  angeführten  Orte)  erkannt.  Er  sagt  zweierlei  in  seinem  Urteil  über  diese 
drei  Arten,  das  Absolute  zu  bestimmen:  „Die  das  Urprincip  als  Materie  setzen, 
fehlen  mannigfaltig.  Erstens  geben  sie  bloss  die  Elemente  des  Körperlichen  an, 
nicht  des  Unkörperlichen,  da  es  doch  auch  Unkörperliches  giebt."  Beim 
Aufnehmen  der  Natur,  um  ihr  Wesen  anzugeben,  ist  dieses  Aufnehmen  vollständig 
zu  fordern,  und  alles,  was  sich  vorfindet,  zu  berücksichtigen;  das  ist  freilich 
nur  eine  empirische  Instanz.  Aristoteles  setzt  das  Unkörperliche,  als  eine  Art  von 
Dingen,  den  materiellen  entgegen  und  meint,  das  Absolute  müsse  nicht  auf 
einseitige  Weise  bestimmt  werden ;  indem  das  Princip  jener  Philosophen  nur 
materiell  sei,  setzten  sie  nicht  die  Unkörperlichkeit,  nicht  den  Gegenstand  als  Begriff. 
Die  Materie  ist  zwar  selbst  immateriell  als  Reflexion  ins  Bewusstsein,  aber  jene 
wissen  nicht,  dass,  was  sie  aussprechen,  ein  Wesen  des  Bewusstseins  ist.  Der 
erste  Mangel  also  ist,  dass  das  Allgemeine  in  besonderer  Gestalt  ausgesprochen  wird. 

Das  Zweite,  was  Aristoteles  (Metaph.  1:3)  sagt,  ist  Folgendes:  .Aus  diesem 
Allen  sieht  man,  dass  die  Ursache  nur  in  der  Form  der  Materie  von  ihnen 
ausgesprochen  worden  ist.  Indem  sie  aber  so  fortgingen,  bahnte  ihnen  die  Sache 
selbst   den  Weg  und  nötigte  sie,  weiter  nachzuforschen.  3)  Denn  wenn  Vergehen 


aber  heanspnirht  nicht,  eitie  Geschichte  der  Philosophie  mit  vollständigem  Detaü 
zu  sein,  sondern  enthält  die  iSuhstanz  HerjeV scher  Vorlesungen  'über'  die  philoso- 
phiegeschichie.  Und  noch  Zeller  hxit  oon  Diogenes  geschrieben,  seine  Lehre  sei  der 
Versuch  eines  Späteren,  der  seine  Merkwürdigkeit  hohe,  man  könne  jedoch  seifie 
philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  a7ischlagen.  Die  Fragmente  lese  man 
etwa  bn  MuUach  {1 :  2o4 — 2ö6),  der  gleich  darauf  einen  Aufsatz  über  Archelaas 
folgen  lässt;  dc?i  Hippasos  lässt  Hegel  hier  ein  wenig  von  ungefähr  her eiiischneien. 
Er  soll  freilich  das  stofßiclie  Frincip  der  Well  im  Feuer  gefunden  haben,  war 
aber  ein  Pythagoreer  aus  Metapont.  (b.) 

1)  Anaxima?ider  hat  um  666,  Pythagoras  um  i>i2  'geblüht',  wobei  die  'Blüt^\ 
der  Redeweise  der  Alten  gemäss,  als  ein  Alter  von  vierzig  Jahren  gedacht  ist.  (b.) 

-)  Die  Ahne  desselben  fällt  aber  auch  ins  Jahr  648.  (u.) 

sinnreiches   Wort :  wenn  der  Begriff  dem  'Ati/leren'  nachgeht,  dem.  Begriffe  voyn  'Ande- 
ren', so  vcrwandrln  sich  vor  ihm  vau  selbst  die  mideren  Begriffe,  die  er  —  selbst  ist,  (n.) 
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und  Werden  aus  Einem  oder  aus  Mehreren  ist,  so  entsteht  die  Frage:  Wodurch 
geschieht  dies  und  was  ist  die  Ursache  hievon?  Denn  die  zugrundeliegende 
Substanz  (rd  u?roxKtu«vov)  macht  nicht  sich  selbst  verändern,  wie  weder  das  Holz, 
noch  das  Erz  selbst  Ursache  ihrer  Veränderung  ist,  also  weder  das  Holz  ein 
Bett,  noch  das  Erz  eine  Bildsäule  macht,  sondern  etwas  Anderes  die  Ursache 
der  Veränderung  ist.  Dies  aber  suchen,  heisst  das  andere  Princip  suchen,  welches, 
wie  wir  sagen  würden,  das  Princip  der  Bewegung  ist."  Diese  Kritik  ist  noch 
jetzt  geltend,  wo  das  Absolute  als  die  eine  starre  'Substanz'  vorgestellt  wird. 
Aristoteles  sagt,  dass  aus  der  Materie  als  solcher,  dem  Wasser  als  nicht  sich 
selbst  bewegend,  die  Veränderung  als  solche  nicht  zu  begreifen  sei ;  er  wirft  den 
älteren  Philosophen  bestimmt  vor,  dass  sie  das  Princip  der  Bewegung  nicht 
erforscht  haben,  und  danach  fragt  man  sogleich.  Ferner  'Zweck'  fehlt  ganz; 
überhaupt  fehlt  die  Bestimmung  der  'Tätigkeit'.  Aristoteles  sagt  daher  an  der 
anderen  Stelle:  .Indem  sie  die  Ursache  des  Entstehens  und  Vergehens  anzugeben 
unternehmen,  heben  sie  in  der  Tat  die  Ursache  der  Bewegung  auf.  Indem  sie 
einen  einfachen  Körper,  ausgenommen  die  Erde,  zum  Principe  machen,  begreifen 
sie  nicht  die  gegenseitige  Entstehung  und  Veränderung  des  Einen  aus  dem 
Anderen;  ich  meine  Wasser,  Luft,  Feuer  und  Erde.  Diese  Entstehung  ist  als 
Trennung  oder  als  Vereinigung  zu  setzen;  so  kommt  dann  dieser  Gegensatz 
herein,  dass  Eins  der  Zeit  nach  früher,  das  Andere  später  ist.  Indem  nämlich 
diese  Natur  des  Entstehens  der  Weg  ist,  den  sie  genommen,  wird  vom  einfachen 
Allgemeinen  durch  das  Besondere  zum  Einzelnen,  als  dem  Spätesten,  herabge- 
stiegen; allgemein  sind  aber  Wasser,  Luft,  Feuer.  Am  meisten  scheint  zu  diesem 
Elemente  das  Feuer  zu  passen,  denn  es  ist  das  feinste.  Die  es  also  zum  Princip 
machten,  drückten  sich  dieser  Natur  (Aiyu)  des  Entstehens  am  entsprechendsten 
aus,  und  ebenso  meinten  es  die  Uebrigen.  Denn  warum  sollte  sonst  keiner  die 
Erde  zum  Elemente  gemacht  haben,  wie  dies  die  Vorstellung  des  Volkes  ist? 
Hesiodos  sagt,  sie  sei  das  erste  Körperliche  gewesen,  so  alt  und  volkstümlich 
ist  diese  Vorstellung.  Aber  das  dem  Werden  nach  Spätere  ist  das  Erste  der 
Natur  nach."  ^)  So  haben  jene  es  aber  eben  nicht  genommen,  da  nur  jener  Gang 
des  Werdens  sie  regiert  hat,  ohne  dass  sie  ihn  wieder  aufgehoben,  oder  jenes 
erste  formal  Allgemeine  als  solches  erkannt  und  das  Dritte,  die  Totalität,  oder 
Einheit  von  Materie  und  Form,  als  das  'Wesen',  gesetzt  hätten.  Hier  ist  das 
Absolute  noch  nicht  das  sich  Bestimmende,  der  in  sich  selbst  zurückgekehrte 
Begriff,  sondern  nur  ein  totes  Abstractum;  erst  die  Neueren,  sagt  Aristoteles 
(Metaph.  1:6,  3 : 3),  fassten  das  Grundprincip  mehr  als  Gattung. 

Wir  können  in  der  ionischen  Philosophie  die  drei  Momente  verfolgen:  a)  das 
Urwesen  ist  Wasser;  ß)  Anaximanders  Unendliches  ist  Beschreibung  der  Bewe- 
gung, einfaches  Hervortreten  und  Zurückkehren  in  die  einfachen  allgemeinen 
Seiten  der  Form,  Verdickung  und  Verdünnung;  •/)  die  Ituh,  verglichen  mit  der 
Seele.  Es  ist  jetzt  erforderlich,  dass  die  Seite  der  Realität  zum  Begriffe  werde, 
ebenso  die  Momente  der  Entzweiung,  Verdickung  und  Verdünnung,  nicht  dem 
Begriffe  nach  entgegengesetzt  seien.  Dieser  Uebergang  in  Pythagoras,  dass  die 
Seite  der  Realität  als  ideell  gesetzt  wird,  ist  ein  Losreissen  des  Gedankens  von 
dem  Sinnlichen,    und   damit   eine   Trennung   des  Intelligibeln  und  des  Realen. 

*)  Wiederum  ein  grosses  Wort:  Initium  ist  nicht  ohne  Weiteres  Principium ; 
fler  Anfang  hat  sich  zu  seiner  Wahrheit  zu  entiüickeln  und  das  Princip  fcommt 
am  —  Ejide,  weshalb  sich  dcLS  Letzte  begrifflich  als  das  Erste  de^ikeii  lässt.  (b.) 
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B.  PYTHAGORAS  UND  DIE  PYTHAGOREER. 

Die  späteren  Neupythagoreer  haben  viele  grosse  Lebensbeschreibungen  von 
Pythagoras  gemacht  und  sind  besonders  über  den  pythagoreischen  Bund  sehr 
weitläufig;  man  muss  sich  aber  in  acht  nehmen,  diese  oft  verunstalteten  Nach- 
richten nicht  als  geschichtlich  gelten  zu  lassen.  Das  Leben  des  Pythagoras 
erscheint  uns  so  zunächst  in  der  Geschichte  durch  das  Medium  der  Vorstellungs- 
weise der  ersten  Jahrhunderte  nach  Christi  Geburt,  in  dem  Geschmacke  mehr 
oder  weniger  wie  das  Leben  Christi  uns  erzählt  wird,  auf  dem  Boden  gemeiner 
Wirklichkeit,  nicht  in  einer  poetischen  Welt,  als  ein  Gemisch  von  vielen  wun- 
derbaren und  abenteuerlichen  Fabeln,  als  ein  Zwitter  von  morgen-  und  abend- 
ländischen  Vorstellungen,  l)    An   das    Ausgezeichnete   seines   Genies  und  seiner 

1)  üeberhaupt  ragt  am.  Pythagoreismus  in,  die  speculative  und  wissenschaftliche 
Philosophie  des  Abendlandes  das  morgenländisch  Theosophische  geschichtlich  un- 
mittelbar oder  in  Weise  des  Anfangs  herein,  und  der  Pythagoreismiis  gehört 
übe7^haupt  nur  halb,  Pythagoras  selbst  vermutlich  gar  7iicht  einmal,  in  die  Ge- 
schichte der  eigentlichen  Philosophie.  Der  Samier  Pythagoras  soll  um  525  v.  Chr, 
in  Süd-Italien  zum  sittlich  religiösen  Bundesstifter  geworden  sein,  eine  Philosophie 
desselben  jedoch  scheinen  weder  Plato  noch  Aristoteles  gekannt  zu  haben,  wennschon 
sie  von  Lehren  der  sogenannten  Pythagoreer  reden;  freilich  dürfte  die  pythago- 
reische Öenossenschaft  von  Anfang  Kunst  und  Wissenschaft  in  den  Miissestunden 
gepflegt  haben  und  auf  diese  Weise  alsbald  zum  philosophierenden  Thiasos  nebenbei 
geworden  sein.  Die  erste  philosophische  Schrift  des  Ordens  aber  ist  wohl  diejenige 
des  Philolaos  {um  440  v.  Chr.)  gewesen,  der  ein  Zeitgenosse  des  Empedokles  (um 
455)  und  Anaxagoras  (500 — 428)  war  und  vielleicht  die  pythagoreische  Zahlen- 
lehre zuerst  gelehrt  Imt.  In  eineyn  alten  Homer scholiqn  wird  die  Pythagoristik 
des  ersten, . . .  Kynikers  bezeugt,  und  die  angeblichen  Pythagoreer  Simmias  und 
Kebes  in  Plato's  Phädo  werden  von  Xenophon  in  dessen  angeblichen  'Erinne- 
rungen' als  treue  Sokratiker  zusammen  mit  Antisthenes  gelobt;  einen  Kyniker 
namens  Kebes  kennt  noch  Athenäus  und  die  in  der  mittleren  Komödie  bekämpften 
*Pythagoristen*  erscheinen  immer  als  Kyniker,  welche  die  Eiaentümlichkeiten  der 
*Sokratiker'  in  den  auf  uns  gekommenen  aristophaneischen  Wolken  zeigen.  In  der 
vorliegenden  Gestalt  präsentiert  sich  diese  Komödie  ziemlich  offen  (Nub.  491)  als 
eine  Parodie  der  ' Pythagoristik*  des  Antisthenes,  in  der  Aristophanes  die  von  ihm 
als  Muckertuf7i  empfundene  Schule  des  'Hundshofes'  vor  Augen  hat,  und  über- 
haupt sind  die  '  Wolken',  wie  wir  die  Schrift  jetzt  haben,  wohl  nur  Symposions- 
lectüre  wider  die  'hündische'  Sokratik  des  ersten  Jahrzehntes  nach  Sokrates  Tode; 
dem  Sokrates  werden  hier  lauter  Dinge  zugeschrieben,  die  ej'  nie  getrieben  h^xtte, 
%ind  nicht  umsonst  dürfte  die  Uebeiiieferung  den  Sokrates  von  unseren  Wolken 
haben-  sagen  lassen,  er  empfinde  deren  Spott  als  einen  Symposionsscherz.  Es  lässt 
sich  vorg^ussetzen,  dass  Antisthenes  Pythagoras  und  die  Pythagoreer  häufig  im 
Munde  gefühlt  und  sich  auf  sie  paränetisch  berufen  hat;  übrigens  ist  wohl  nach 
dem  Jahre  375  nicht  bloss  der  pythagoreisc/ie  Bund  als  solcher  zerstreut,  sondern 
au^h  die  Schule  überhaupt  erloschen  gewesen.  Cicero  hat  nur  noch  einen  wieder 
aufgewärmten  Pythagoreismus  gekannt;  „denicpie,"  schreibt  dieser  {Tim.  1),  „nie 
judico,  post  illos  nobiles  Pythagoieos  quorum  discipli?ia  extincta  est,  quoda?n 
modo,  quam  aliquot  secula  in  Italia  SiciUaque  viguisset,  P.  Nigidium"  (Praetor 
58  V.  Chr.)  ..extitisse  qui  illam  renovaret."  Philo  Jud<n/s  redet  in  einer  Jugend- 
schrift {'qu.  omn.  prob.  Ivb.'  .1)  x'jvcxws  von  dem  allerheiligsten  Thiasos  oder  Bunde 
der  Pythagoreer  U7id  ist  dafür  selbst  vom  alexandrinischen  Clemens  ein  Pytha- 
goreer genannt  worden;  Seneca  jedoch  weiss  von  eine?'  wiedergeborenen  pythago- 
reischen Schule  noch  nichts  und  schreibt  vielmehr:  „Pythagirrica  Uta  iiwidiosa 
turbce  schola  pra^ceptorem  non  invenit."  {Qu.  JVat.  7:32.)  Die  Pythagoristen  aus 
dem  ersten  und  zweiten  Jahrhuwiert  sind  jedenfalls  keiiie  Fortsetzung  der  alten 
Pythagoreer  gewesen ;  die  Bestandteile  der  neupythagoreisrhen  Lehre  finden  sich 
bei   Plato,   Aristoteles  und  z,  T.  auch  im  Kynismus  {bzw.  im  Stoicismus)  wieder 
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Lebensweise  und  der  Lebensweise,  die  er  bei  seinen  Schülern  einfiihrte,  ist  ge- 
knüpft worden,  dass  man  ihn  für  einen  Mann  gelten  liess,  bei  dem  es  nicht 
mit  rechten  Dingen  zugegangen,  sondern  der  ein  Wundermann  und  ein  Ge- 
sellschafter höherer  Wesen  gewesen  sei.  Alle  die  Vorstellungen  der  Magier,  die 
Vermischungen  von  Unnatürlichem  mit  dem  Natürlichen,  die  Mysterienkrämerei 
trüber,  jämmerlicher  Einbildung  und  die  Schwärmerei  verdrehter  Köpfe  haben 
sich  an  ihn  geknüpft,  i) 

So  verdorben  als  seine  Lebensgeschichte  ist,  ebenso  verdorben  wurde  seine 
Philosophie;  alles,  was  der  christliche  Trübsinn  und  Allegorismus  ausgeheckt 
hat,  ist  damit  verbunden  worden.  Plato's  Aufnehmung  in  der  christlichen  Zeit 
hat  dagegen  einen  ganz  verschiedenen  Charakter.  'Zahlen'  sind  vielfach  als  Aus- 
drücke von  Ideen  gebraucht  worden  and  dies  hat  einerseits  den  Schein  von 
Tiefsinn.  Denn  dass  eine  andere  Bedeutung  darin  enthalten  ist,  als  unmittelbar 
darin  liegt,  erhellt  sogleich;  wieviel  aber  darin  liegt,  weiss  weder  derjenige,  der 
es  ausspricht,  noch  derjenige,  der  sie  zu  verstehen  sucht,  wie  z.  B.  beim 
Hexeneinmaleins  in  Goethe's  Faust.  Je  trüber  die  Gedanken  werden,  desto  tief- 
sinniger scheinen  sie ;  die  Hauptsache  ist,  dass  gerade  das  Wesentlichste,  aber 
das  Schwerste,  'in  bestimmten  Begriffen'  sich  auszusprechen,  erspart  wird.  So 
kann  auch  Pythagoras'  Philosophie,  indem  auch  hier  in  den  Nachrichten  von 
ihr  vieles  auf  sie  übertragen  worden,  demnach  als  eine  ebenso  dunkle  und 
unsichere  Ausgeburt  trüber  flacher  Köpfe  erscheinen;  zum  Glück  aber  kennen 
wir  von  ihr  vorzüglich  die  theoretisch  speculative  Seite  und  zwar  aus  Aristoteles 
und  Sextus  Empiricus,.  die  sich  viel  damit  zu  tun  gemacht.  Obgleich  spätere 
Pythagoreer  den  Aristoteles  wegen  seiner  Darstellung  verunglimpfen,  ist  er  doch 
über  ein  solches  Verschreien  erhaben  und  es  ist  darauf  keine  Rücksicht  zu 
nehmen. 

Es  sind  in  späteren  Zeiten  eine  Menge  untergeschobener  Schriften  unter 
Pythagoras'  Namen  verbreitet  gewesen ;  Diogenes  Laertius  (8 :  6 — 7)  führt  viele 
von  ihm  an  und  andere,  die  ihm  untergeschoben  worden,  weil  man  ihnen  eine 
Autorität  verschaffen  wollte.  Aber  erstens  haben  wir  keine  Schriften  von  Pytha- 
goras,  zweitens  ist  es  zweifelhaft,  ob  überhaupt  welche  vorhanden  gewesen; 
wir  haben  Anführungen  derselben  in  dürftigen  Fragmenten,  aber  nicht  des 
Pythagoras,  sondern  der  Pythagoreer.  Welche  Entwickelangen  und  Bedeutungen 
den  älteren  und  welche  den  neueren  gehören,  ist  nicht  bestimmt  zu  unter- 
scheiden ;  bei  Pythagoras  und  den  älteren  Py thagorecm  haben  die  Bestimmungen 
indessen  noch  nicht  die  concrete  Ausführung  gehabt,  als  später. 

Was  die  Lebensumstände  des  Pythagoras  betrifft,  so  blühte  er  nach  Diogenes 
Laertius   (8 : 1 — 3,   45)   um  die  60.  Olympiade  (540  v.  Chr.) ;  seine  Geburt  wird 


vnd  sehen  überhaupt  dem  Neuplatonismn^  ähnlich.  Hiermit  freilich  ist  wieder 
gesagt,  dass  Pythagoreismiis  und  Pythagoristik  sämtlich  unter  dem.  Zeichen  des 
Theosophischen  stehen,  denn  im  Neuplatonismus  redet  vienschliche  Weisheit  ein 
letztes  und  verhältnisfmässig  sogar  tiefstes  Wort,  um  sich  nichtsdestoweniger  als 
ein  unvmsenschaftliches   Vorspiel  ihrer  selbst  zugleich  au>ch  aufzuheben,  (b.) 

1)  Hegel  verspürt  an  der  Pythagoristik  das  Theosophische  oder  verwo^rren  und 
deshalb  phantastisch  Vernünftige,  —  ,a  secret  doctrine",  welche  unmittelbar  oder 
zunächst  verrückte  und  unverständige  Vernunft  heissen  könnte,  die  sich  wissen- 
schaftlich verständig  wird  erhärten  müssen,  wofern  eine  wirklich  gescheidte  und 
vernünftige  Rede  offenbar  werden  soll,  (b.) 


152 

gewöhnlich  in  die  49.  oder  50.  Olympiade  (584  v.  Chr.),  vom  Larcher  bei 
Tennemann  (ß.  I,  S,  413 — 414)  am  frühesten,  schon  in  die  43.  Olympiade  (43. 
1,  d.  i.  608  V.  Chr.)  gesetzt;  er  ist  also  ein  Zeitgenosse  des  Thaies  und 
Anaxim  ander.  Wenn  Thaies'  Geburt  in  die  38.  Olympiade  und  die  des  Pytha- 
goras  in  die  43.  fällt,  ist  Pythagoras  nur  21  Jahr  jünger;  von  Anaximander 
(Ol.  42,  3)  ist  er  entweder  nur  ein  paar  Jahr  unterschieden,  oder  dieser  26  Jahr 
älter;  Anaximenes  ist  etwa  40  bis  25  Jahr  jünger  als  Pythagoras.  Sein  Vater- 
land ist  die  Insel  Samos,  und  er  gehört  daher  ebenso  den  kleinasiatischen 
Griechen  an,  wo  wir  bisher  den  Sitz  der  Philosophie  sahen.  Pythagoras  steht 
bei  Herodot  (4 :  93 — 96)  als  des  Mnesarchos  Sohn  erwähnt,  bei  dem  Zamolxis  in 
Samos  als  Sklave  gedient  habe;  Zamolxis  sei  frei  geworden,  habe  Reichtümer 
erworben,  sei  Fürst  der  Geten  geworden  und  habe  behauptet,  er  und  die 
Seinigen  stürben  nicht:  er  habe  eine  unterirdische  Wohnung  erbaut,  dort  sich 
den  Augen  seiner  Untertanen  entzogen,  und  sei  nach  vier  Jahren  wieder  er- 
schienen 1),  weshalb  auch  die  Greten  an  Unsterblichkeit  geglaubt  hätten.  Herodot 
meint  aber,  Zamolxis  sei  wohl  viel  älter  als  Pythagoras. 

Seine  Jugend  brachte  er  am  Hofe  des  Polykrates  zu,  unter  dessen  Herrschaft 
Samos  damals  nicht  nur  zum  Reichtum,  sondern  auch  zu  Bildung  und  Künsten 
gelangt  war,  und  in  dieser  glänzenden  Periode  nach  Herodot  (3 :  39)  eine  Flotte 
von  hundert  Schiffen  besass.  Sein  Vater  war  Künstler,  ein  Steinschneider,  doch 
weichen  die  Nachrichten,  so  wie  auch  über  sein  Vaterland  ab,  die  angeben,  dass 
seine  Familie  tyrrhenischer  Abkunft  und  erst  nach  Pythagoras'  Geburt  nach 
Samos  gezogen  sei;  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  da  er  seine  Jugend  in  Samos 
zubrachte,  so  ist  er  dort  einheimisch  geworden  und  gehört  Samos  an.  Er  reiste 
früh  auf  das  feste  Land  nach  Kleinasien  und  soll  dort  Thaies  kennen  gelernt 
haben ;  von  da  reiste  er  nach  Phönicien  und  iEgypten,  wie  lamblich  (3  :  13 — 14) 
in  seiner  Lebensbeschreibung  des  Pythagoras  angiebt.  Mit  beiden  Ländern  standen 
die  kleinasiatischen  Griechen  in  vielen  Handels-  und  politischen  Verbindungen 
und  es  wird  erzählt,  dass  er  von  Polykrates  dem  Könige  Amasis  empfohlen 
worden  sei,  der  nach  Herodot  (2 :  154)  viele  Griechen  in  das  Land  zog,  und 
griechische  Truppen  und  Colonien  hatte.  Die  Erzählungen  weiterer  Reisen  ins 
Innere  von  Asien  zu  den  persischen  Magiern  und  den  Indiern  scheinen  ganz 
fabelhaft  zu  sein  2),  wiewohl  das  Reisen,  wie  jetzt,  als  ein  Bildungsmittel  betrachtet 
wurde.  Da  Pythagoras  in  'wissenschaftlicher'  Absicht  reiste,  wird  von  ihm  erzählt, 
dass  er  in  fast  alle  'Mysterien'  der  Griechen  und  Barbaren  sich  habe  einweihen 
lassen  und  ebenso  in  den  Orden  oder  die  Kaste  der  ägyptischen  Priester 
aufgenommen  worden  sei. 

Diese  Mysterien,  die  wir  bei  den  Griechen  antreffen,  und  die  für  den  Sitz 
grosser  Weisheit  gehalten  worden,  scheinen  in  der  Religion  zur  Religion  indem 
Verhältnis   gestanden   zu   haben,    wie   die   Lehre  zum  Oiiltus.  3)  Dieser  bestand 


1)  Cf.  Porphyr.  'De  vita  Pythag.'  §§  14-15  et  Ritterhüs.  ad  h.  1. 

2)  Dass  Pythagoras  u.  A.  auch  Brahmanen  gehört  habe,  soll  nach  Clemens 
von  Alexandrien  (Strom.  I.  p.  304  b  Sylh.)  Alexander  Polyhistor  behauptet 
haben  und  merkwürdigerweise  hat  sich  Indisches  im  Pythagoreismus  tatsächlich 
gefunden,  (b.) 

8)  Die  alten  Mysterien  sind  der  cidtischen  Religion  gegenüber  das  TJieosophische 
gewesen,  in  dem  der  antike  Mensch  über  den  volkstümlichen  Gottesdienst  ninaus- 
ging,   ohne  zu  echtem    Wissen  zu  gelangen ,  so  dass  man  nach  wie  vor  in*.,  offen- 
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allein  in  Opfern  und  festlichen  Spielen ;  zur  Vorstellung  aber,  zu  einem  Bewusst- 
werden  dieser  Vorstellungen  sehen  wir  darin  keinen  Uebergang,  es  sei  denn, 
dass  sie  als  Tradition  in  den  Gesängen  sich  aufbehielten.  Das  Lehren  selbst, 
oder  das  gegenwärtige  zum  Vorstellen  bringen  scheint  den  Mysterien  aufbehalten 
gewesen  zu  sein,  so  jedoch,  dass  nicht  nur,  wie  bei  unserem  Predigen,  das 
Vorstellen,  sondern  auch  der  Körper  in  Anspruch  genommen  wurde,  —  dass 
dem  Menschen,  von  der  Zerstreuung  durch  die  ganze  Umgebung,  sowohl  an 
ihm  selbst  das  Verlassen  des  sinnlichen  Bewusstseins,  als  die  Reinigung  und 
Heiligung  des  Körpers  vorgestellt  wurde.  Von  Philosophemen  ist  aber  darin 
offenbar  am  allerwenigsten  die  Rede^),  und  wie  wir  die  Freimaurerei  kennen, 
sind  auch  diese  Mysterien  kein  'Geheimnis'. 

Den  wichtigsten  Einfluss  auf  Pythagoras  hatte  seine  Verbindung  mit  der 
ägyptischen  Priesterkaste ;  nicht  dass  er  tiefe  speculative  Weisheit  darin  geschöpft 
hätte,  sondern  durch  die  Idee,  die  er  darin  von  der  Realisierung  des  sittlichen 
Bewusstseins  des  Menschen  fasste :  das  Individuum  sollte  auf  sich  besonders  sehen, 
um  innerlich  und  äusserlich  ein  würdiger  Mensch  zu  sein  und  sich  als  sittliches 
Kunstwerk  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  ein  Plan,  den  er  nachher  ausführte,  und 
der  eine  ebenso  interessante  Erscheinung  ist  als  seine  speculative  Philosophie. 
So  wie  die  Priester  eine  besondere  Art  von  Stand  ausmachten  und  dazu  gebildet 
waren,  hatten  sie  auch  ein  eigentümliches  zur  Regel  gemachtes,  durch  das  Ganze 
gehaltenes,  sittliches  Leben.  Aus  ^Egypten  also  brachte  Pythagoras  unläugbar 
das  Bild  seines  Ordens,  der  ein  festes  Zusammenleben  zur  wissenschaftlichen  und 
sittlichen  Bildung  war,  die  das  ganze  Leben  fortdauerte.  Man  sah  damals  ^Egypten 
als  ein  hochgebildetes  Land  an  und  es  war  es  gegen  Griechenland;  es  zeigt  sich, 
dies  schon  in  dem  Kastenunterschiede,  welcher  eine  Teilung  der  grossen  Ge- 
schäftszweige, wie  des  Technischen,  Wissenschaftlichen,  Religiösen  u.  s.  f.,  unter 
den  Menschen  voraussetzt.  Sonst  aber  muss  man  grosse  wissenschaftliche  Kennt- 
nisse bei  den  ^Egyptem  nicht  suchen,  noch  glauben,  dass  Pythagoras  seine 
Wissenschaft  da  hergeholt  habe;  Aristoteles  (Metaph.  I)  sagt  nur,  dass  ,in 
iEgypten  die  mathematischen  Wissenschaften  zuerst  entstanden,  denn  dort  habe 
das  Volk  der  Priester  Müsse  gehabt."  2) 

Pythagoras  hielt  sich  lange  Zeit  in  Ägypten  auf  und  kehrte  von  da  nach 
Samos  zurück;  er  fand  aber  in  seinem  Vaterlande  die  inneren  Staats  Verhältnisse 
unterdessen  verwirrt  und  verliess  es  bald  wieder.  Nach  Herodots  Bericht 
(3  :  45 — 57)  hatte  Polykrates,  nicht  als  Tyrann,  viele  Bürger  aus  Samos  verbannt, 
welche  bei  den  Lakedämoniern  Unterstützung  gesucht  und  gefunden  und  einen 
Bürgerkrieg   entzündet   hatten.    Früher   gäben  die  Spartaner  diese  Hülfe,  denn 


baren  Wahnvorstellungen  stecken  blieb.  Der  Vernünftige  wird  hier  leicht  einsehen, 
deiss  unter  der  entkirchlichten  aber  umoissensehaftlich  bleibenden  Menge  der  nächsten 
Zukunft  ein  neues  Zeitalter  der  Theosophie  bevorsteht,  (b.) 

^)  Am  Theosophischen  des  Mysterienwesens,  welches  sich  zu  realer  Wissenschaft- 
lichkeit und  idealer  Weisheit  als  das  Potentielle  oder  Unentwickelte  verhält,  lässt 
sich  das  Unentwickelte  von  ?ieuem  als  d/is  ganz  Volkstümliche  und  allen  Bekannte 
denken,  von  dem  sich  etwa  das  Orphische  als  'reale*  oder  nur  den  Eingeweihten 
offevhare  Verborgenheit  abhebt,  worauf  sich  das  unetitwickelt  Gefühl-  und  Fhan- 
tasimÜe  beider  im  Pythagoreismu^  zu  etwas  wie  demonstmerter  oder  demonstrabeler 
Weisheit  aufhebt,  ohne  dcLSS  die  Pyihagoristik  selbst  den  Kreis  des  Theosophischen 
durehbrochm  hätte,  (b.) 

2)  Cf.  Porphyr.  De  vita  Pyth.  6,  Jamblich,  De  vita  Pyth,  29 ;  158, 
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diesen  verdankte  man  überhaupt,  wie  Thukydides  (1 :  18)  erwähnt,  die  Aufhebung 
der  Herrschaft  Einzelner  und  die  Zurückgabe  der  öffentlichen  Gewalt  an  das 
Volk;  später  taten  sie  das  Gegenteil,  hoben  Demokratien  auf  und  führten 
Aristokratien  ein.  Pythägoras'  Familie  war  notwendig  in  diese  unangenehmen 
Verhältnisse  mit  verwickelt  und  ein  solcher  Zustand  des  bürgerlichen  Krieges 
war  nicht  für  P3''thagora8,  der  am  politischen  Leben  kein  Interesse  mehr  nahm 
und  in  ihm  einen  ungünstigen  Boden  für  seine  Pläne  sah.  Er  bereiste  Griechen- 
land und  begab  sich  von  dort  nach  Italien,  in  dessen  unterem  Teile  griechische 
Colonien  aus  verschiedenen  Völkerschaften  und  verschiedenen  Veranlassungen 
sich  angesiedelt  hatten  und  als  eine  Menge  handeltreibender,  mächtiger,  an  Volk 
und  vielfachem  Besitze  reicher  Städte  blühten. 

In  Kroton  hat  er  sich  niedergelassen  und  ist  selbstständig  und  für  sich  auf- 
getreten, weder  als  ein  Staatsmann  oder  Krieger  noch  als  ein  politischer  Gesetz- 
geber des  Volks  über  seine  äusseren  Verhältnisse,  sondern  als  öffentlicher  Volks- 
lehrer  mit  der  Bestimmung,  dass  seine  Lehre  sich  nicht  nur  mit  der  Ueber- 
zeugung  begnügt,  sondern  auch  das  ganze  sittliche  Leben  der  Individuen  ein- 
richtet. Diogenes  Laertius  sagt,  er  habe  sich  zuerst  den  Namen  ptAöy&po;  statt 
vofbi  gegeben  und  man  nennt  dies  Bescheidenheit,  alsob  er  damit  nur  ausge- 
sprochen, nicht  die  Weisheit  zu  besitzen,  sondern  nur  nach  ihr  zu  streben,  als 
nach  einem  Ziele,  was  unerreichbar  sei.l)  Sofjos  hiess  aber  zugleich  ein  weiser 
Mann,  der  auch  praktisch  ist,  jedoch  nicht  nur  für  sich,  denn  dazu  braucht  es 
keiner  Weisheit,  indem  jeder  redliche,  sittliche  Mann  tut  was  seinen  Verhält- 
nissen gemäss  ist.  So  hat  fiXb^ofo^  besonders  den  Gegensatz  von  der  Teilnahme 
am  Praktischen,  d.  h.  an  öffentlichen  Staatsangelegenheiten.  Thilosophie'  ist  also 
nicht  Liebe  zur  Weisheit  als  zu  etwas,  das  man  sich  begäbe  zu  besitzen;  sie 
ist  keine  'unerfüllte'  Lust  dazu.  ♦t>i»opo«  heisst  wer  ein  Verhältnis  zur  Weisheit 
als  Gegenstand  hat;  dieses  Verhältnis  ist  Nachdenken,  nicht  blosses  Sein,  sondern 
so  dass  man  sich  auch  in  Gedanken  damit  beschäftigt.  Einer,  der  den  Wein 
liebt  (fiXoivoi),  ist  freilich  von  einem,  der  des  Weins  voll  ist,  einem  Betrunkenen, 
zu  unterscheiden;  bezeichnet  denn  aber  fiXoivog  etwa  nur  ein  eitles  Streben 
nach  Wein? 

Was  '  Pythagoras  in  Italien  veranstaltet  und  bewirkt  hat,  wird  uns  be- 
sonders durch  spätere  Lobredner  mehr  als  durch  Geschichtschreiber  berichtet 
So  werden  in  der  Geschichte  des  Pythagoras  von  Malchos  (dies  war  der  syrische 
Name  des  Porphyrios)  sonderbare  Dinge  erzählt  und  es  ist  bei  den  'Neuplato- 
nikern'  dieser  Contrast,  der  zwischen  ihrer  tiefen  Einsicht  und  ihrem  Wunder- 
glauben vorkommt,  auffallend.  Wenn  nämlich  die  späteren  Biographen  des 
Pythagoras  vorher  schon  eine  Menge  Wunderdinge  erzählen,  so  häufen  sie  nun 
bei  seiner  Erscheinung  in  Italien  noch  mehrere  auf  ihn.  Es  scheint,  dass  sie 
ihn,  wie  nachher  den  Apollonius  von  Tyana,  Christus  entgegenzusetzen  bemüht 
waren.  2)  Denn  die  Wunder,  welche  sie  von  ihm  erzählen,  scheinen  sich  zum 
Teil    auf   die  neutestamentarischen,  als  eine  Verbesserung,  zu  beziehen,  und  sie 


1)  Diog.  Laert.  1:12,  8:8;  lamblich.  S  :U;  12:  5S.  (Diese,  ohne  Zweifel  falsche, 
Angabe,  dürfte  auf  Aniisthoies  zurückzuführen  sein;  die  5?a<yxevrs«  fuo^ofiiv  der 
xenopliontischen  * Erinneiningen'  1 : 2.  19  z.  B.  sind  die  'Hündischen^  die  den 
Termimis  in  unserem  Sinne  aufgebracht  hatten.)  (b.) 

2)  Vgl.  hier  ^Apollonius  von  Ti/ana  aus  dem  Griechischen  des  Philostratus 
übersetzt  und  erläutert"  van  E,  Baltzer:  Rudolstait  1883.  (b.) 
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sind  zum  Teil  sehr  abgeschmackt.  So  z.  B.  lassen  sie  ihn  in  Italien  gleich  mit 
einem  Wunder  auftreten:  Als  er  bei  Kroton  am  tarentinischen  Meerbusen  ans 
Land  gestiegen,  habe  er  auf  dem  Wege  nach  der  Stadt  Fischer  angetroffen, 
die  nichts  gefangen.  Er  habe  ihnen  geheissen,  ihr  Netz  von  neuem  zu  ziehen, 
und  habe  ihnen  vorausgesagt,  welche  Anzahl  von  Fischen  darin  sein  würde. 
Die  Fischer  in  Verwunderung  über  diese  Voraussagung  hätten  ihm  dagegen 
versprochen,  wenn  sie  eintreffen  würde,  ihm  zu  tun,  was  er  nur  immer  ver- 
lange. Es  sei  eingetroffen  und  Pythagoras  habe  dann  dies  verlangt,  dass  sie 
dieselben  wieder  lebend  ins  Meer  würfen,  denn  die  Pythagoreer  assen  kein 
Fleisch.  1)  Und  als  Wunder,  das  dabei  stattgefunden,  wird  noch  dies  erzählt, 
dass  keiner  der  Fische,  während  sie  ausser  dem  Wasser  waren,  beim  Zählen 
crepiert  sei.  Dies  ist  der  Stil  dieser  Wunder  und  von  dieser  albernen  Art  sind 
die  Geschichten,  mit  denen  seine  Lebensbeschreiber  sein  Leben  anfüllen.  Sie 
lassen  ihn  alsdann  einen  solchen  allgemeinen  Eindruck  auf  die  Gemüter  der 
Italier  machen,  dass  alle  Städte  ihre  schwelgenden  und  verdorbenen  Sitten 
besserten  und  die  Tyrannen  teils  ihre  Gewalt  selbst  niederlegten,  teils  vertrieben 
wurden;  sie  begehen  dabei  aber  wieder  solche  historische  Unrichtigkeiten,  dass 
sie  z.  B.  den  Charondas  und  Zaleukos  zu  seinen  Schülern  machen,  welche  lange 
vor  Pythagoras  lebten,  ebenso  die  Vertreibung  und  den  Tod  des  Tyrannen 
Phalaris  ihm  und  seiner  Wirkung  zuschreiben  2),  u.  s.  w. 

Abgesondert  von  diesen  Fabeln  bleibt  als  historische  Wahrheit  die  grosse 
Wirkung,  die  er  überhaupt  durch  die  Stiftung  einer  Schule  hervorgebracht  und 
der  mächtige  Einfluss  seines  Ordens  auf  die  meisten  italisch-griechischen  Staaten, 
oder  vielmehr  die  Beherrschung  derselben  durch  diesen  Orden,  die  sich  sehr 
lange  2^it  erhalten  hat.  Es  wird  von  ihm  erzählt,  dass  er  ein  sehr  schöner 
Mann  and  von  majestätischem  Ansehen  gewesen,  das  sogleich  ebenso  sehr  ein- 
nahm, als  Ehrfurcht  gebot.  Mit  dieser  natürlichen  Würde,  edlen  Sitten  und 
dem   besonnenen   Anstände   der  Haltung  verband  er  noch  äusserliche  Besonder- 


1)  Das  ist  die  berühmte  iix'p-jx^^  ättox»?,  die  nicht  nur  die  Pytliagoristen  sondern 
auch  Kyniker,  NexvplaUmiker  und  alte  Christen  charakterisiert  hat.  Enthaltsam- 
keit  in  Bezug  auf  Fleisch,  Wein  und  Geschlechtsgenuss  sind  zusammen  die 
natürlichen  Weisen,  in  denen  die  menschliche  Natur  auf  annoch ,, ,  begrifflose  Weise 
die  Selbstvergeistigung  anstrebt,  die  a7x>j<r»«  oder  Uebung,  durch  die  man  das  Wahre 
uTid  Rechte  zur  Tatsache  zu  machen  sich  abmüht ;  sie  sind  auch  jetzt  noch  die 
praktische  Seite  einer  ernsthaft  gemeinten  Theosophie.  Zunächst  heissen  in  der 
Sänkht/alehre  die  Tieropfer  unrein;  vgl.  das  Orphische  bei  Aristophanes  {' Frösche' 
10S2)  und  Flato  {*  Gesetze'  792),  das  Kynische  und  Fythagoristische  bei  Laertiu^ 
Diogenes  (6 :  31.  105,  8 :  13.  20.  37.  38),  das  alexandrinisch  Jüdische  in  der 
'philoniscfien'  Schrift  vom  beschaulichen  Leben  (Capp.  4  u.  9),  und  das  Altchrest- 
lv?ke  in  Rom.  14 : 2.  21,  1  Cor.  8 :  13,  1  Tim.  4 : 3—5,  Bom.  Clem.  12 : 6,  Clein. 
Alex.  PcRd.  2 : 1,  Iren.  1 :  28.  1,  Hippol.  de  Heer.  8 :  20,  u.  s.  w.  Das  Urevan- 
gtlum,  eine  alexandnnische  Schrift,  hat  wohl  den  evangelischen  Josua  ebensowenig 
Fleisch  essen  und  Wein  trinken  lassen,  wie  der  Heiland  auch  jetzt  noch  verheiratet 
ist;  vielmehr  sagte  er  in  demselben:  ,  Wenn  ihr  euch  nicht  von  der  Welt  nüchtern 
erhaltet,  werdet  ihr  das  Oottesreich  nicht  finden."  In  Rom  {vgl.  Matth.  11 :  19 
und  Luc.  7 :  34)  hat  man  zwischen  110  und  125  das  Enkratitische  im  Evangelium 
absichtlich  zum  grössten  Teil  verwischt,  wenngleich  in  der  katholischen  Kirche  das 
Bewusslsein  lebendig  geblieben  ist,  dass  man  sich  durch  Enthaltung  von  Fleisch- 
genuss  vor  Oott  verdient  mache,  (b.) 

2)  Porphyr.  De  vita  Pyth.  25,  21—22;  lamblich.  De  vita  Py th.  36 ;  6  :  33— 34 ; 
32:220—222. 
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heiten,  wodurch  er  als  ein  eigenes  geheimnisvolles  Wesen  erschien :  er  trug  eine 
weisse,  leinene  Kleidung,  und  enthielt  sich  von  dem  Genüsse  gewisser  Speisen,  l) 
Besondere  Persönlichkeit  überhaupt,  so  wie  iEusserlichkeit  in  der  Tracht  und 
dergleichen,  sind  in  neueren  Zeiten  nicht  mehr  so  wichtig ;  man  lässt  sich  durch 
die  allgemeine  Gewohnheit,  durch  die  Mode  bestimmen,  weil  es  an  und  für  sich 
äusserlich  und  gleichgültig  ist,  hierin  nicht  eigenen  Willen  zu  haben,  sondern 
man  giebt  dieses  Zufällige  der  Zufälligkeit  preis,  und  folgt  nur  dieser  äusseren 
p]rscheinung  der  Vernünftigkeit  als  im  -^Eusseren,  die  eben  in  der  Gleichheit 
und  Allgemeinheit  besteht.  Zu  dieser  äusseren  Persönlichkeit  kam  noch  grosse 
Beredtsamkeit,  und  tiefe  Einsichten,  die  er  nicht  nur  seinen  einzelnen  Freunden 
mitzuteilen  anfing,  sondern  er  ging  darauf  aus,  eine  allgemeine  Wirkung  auf  die 
öffentliche  Bildung  hervorzubringen,  sowohl  in  Ansehung  der  Einsichten  als  der 
ganzen  Lebensweise  und  Sittlichkeit.  2)  Er  unterrichtete  seine  Freunde  nicht  bloss, 
sondern  vereinigte  sie  zu  einem  besonderen  Leben,  um  sie  zu  besonderen  Per- 
sonen, zu  Geschicklichkeit  in  Geschäften  und  zur  Sittlichkeit  zu  bilden.  Das 
Institut  des  Pythagoras  erwuchs  zu  einem  'Bunde',  der  den  ganzen  Menschen 
und  das  ganze  Leben  umfasste,  wie  er  selbst  ein  ausgearbeitetes  Kunstwerk, 
eine  würdige  plastische  I^atur  war. 

üeber  die  Einrichtungen  seiner  Gesellschaft  haben  wir  von  Späteren,  besonders 
von  den  Neuplatonikern,  Beschreibungen,  die  vornehmlich  für  die  Gesetze  weit- 
läufig sind.  Die  Gesellschaft  hatte  im  Ganzen  den  Charakter  eines  freiwilligen 
Priester-  oder  Mönchsorden  neuerer  Zeit.  Der,  welcher  aufgenommen  sein  wollte, 
wurde  in  Ansehung  seiner  Bildung  und  durch  Hebungen  seines  Gehorsams 
geprüft;  auch  wurden  Erkundigungen  über  sein  Betragen,  seine  Neigungen  und 
Geschäfte  eingezogen.  Die  Glieder  wurden  einer  besonderen  Erziehung  unter- 
worfen, wobei  ein  Unterschied  zwischen  den  Aufgenommenen  gemacht  wurde,  indem 
sie  sich  in  Exoteriker  und  Esoteriker  teilten  3);  diese  waren  in  das  Höchste  der  Wissen- 
schaft eingeweiht,  und  da  politische  Pläne  dem  Orden  nicht  fremd  waren,  so 
waren  sie  auch  in  politischer  Tätigkeit;  jene  hatten  ein  Noviziat  von  fünf  Jahren 
zu   bestehen.    Sein    Vermögen   musste  jeder  dem  Orden  übergeben  *),  erhielt  es 


1)  Diog.  Laert.  8:19;  Porphyr.,  18—20;  lamblich.  2:9—10;  24:108—109; 
Menag.  et  Casaub.  ad  Diog.  Laert.  8 :  19. 

2)  Vermutlich  nach  ei?ier  Lobschrift  des  Antisthenes  redet  zuerst  IsokrcUes  {Bus, 
28  f.)  von  Pythagoras  als  Lehrer  der  junge^i  Leute  wid  Knaben^  die  von  den 
Vätern  frev/iig  ihm  anvertraut  worden  seien;  nach  Athen.  5:62  ist  vom  Sokra4i' 
ker  .JSschines  Antisthenes  selbst  als  'weithinstrahtender'  iSohn  des  Pythagoras 
verspottet  worden  und  der  nämliche  TvjAauyT^s  oder  '  Weithinstrahlende'  als  Sohn 
des   Pythagoras  selbst  ist  vielleicht  nur  ein  itpbaunov  des  Antistltenes  gewesen,  (b.) 

3)  Dem  Unterschiede  zwischen  '  Akusmatikeni'  und  *  Mathematikern',  zwischen 
Zuhörern  und  Wisse^xden  bei  lamblichos  (S :  81),  der  an  den  Unterschied  zwischen 
den  vielen  *  Berufenen'  und  den  wenigen  *  Amenoählten'  in  dein  ursprünglich 
alexandrinisclien  Evangelium  mahnt,  —  vgl.  hier  Barn.  4 :  14,  Hom.  Clem.  8 : 4, 
Matth.  20 :  16  u.  22 :  14,  —  entspricht  ein  Unterschied  zwischen  Laien  und  Bei- 
telnwnchen  im  Buddhis7?ius :  'Updsaka'  oder  Verehrer  ist  der  Bauddha  im 
weiteren  Sirine,  'Bhikschu'  heisst  mit  einem  alten  und  schon  brahmanischen  Namen 
der  buddhistisclie  Bettelmönch,  (b.) 

4)  Ot  fiaAYira.1  xaTSTt'^svTO  ra«  ouviaj  se$  ev  D.  L.  8 :  10.  "I^cov  /iviiiv  ^yoOvro'  D.  L. 
8:23.  —  Cf.  Aristoph.  Xub.  175,  D.  L.  6:37.  87,  Plat.  Civ.  416  d,  Aristot. 
Pol.  2 : 4.  1,  Diod.  Sic.  5 : 9,  Phil.  Jud.  qu.  omn.  prob.  lib.  12,  auct.  de  vita 
rontrmpl.  2,  Jos.  B.  J.  2 : 8.  3,  c.  Ap.  2 :  41,  Or.  Sib.  3 :  261,  Matth.  o :  42, 
6:19,  19:21,  Apg.  2 :  44  u.  4:32,  App.  Doctr,  4:8,  Barn.  19:8,  Clem,  Alex. 
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jedoch  beim  Rücktritt  wieder;  in  dieser  Lernzeit  wurde  Stillschweigen  auferlegt 
(Ixvu&ca).  1) 

Diese  Pflicht,  das  Geschwätz  zurückzuhalten,  kann  man  überhaupt  sagen,  ist 
eine  wesentliche  Bedingung  für  jede  Bildung  und  jedes  Lernen ;  man  muss  damit 
anfangen,  Gedanken  Anderer  auffassen  za  können  und  auf  eigene  Vorstellungen 
Verzicht  zu  leisten.  2)  Man  pflegt  zu  sagen,  dass  der  Verstand  durch  Fragen, 
Einwendungen  und  Antworten  u.  s.  f.  ausgebildet  werde;  in  der  Tat  wird  er 
aber  hierdurch  nicht  gebildet,  sondern  ausserlich  gemacht.  Die  Innerlichkeit  des 
Menschen  wird  in  der  Bildung  erworben  und  erweitert;  dadurch,  dass  er  schwei- 
gend an  sich  hält,  wird  er  nicht  ärmer  an  Gedanken  und  an  Lebhaftigkeit  des 
Geistes.  Er  erlernt  vielmehr  dadurch  die  Fähigkeit  aufzufassen  und  erwirbt  die 
Einsicht,  dass  seine  'Einfälle'  und  'Einwendungen'  nichts  taugen;  und  dadurch 
dass  die  Einsicht  wächst,  dass  solche  Einfälle  nichts  taugen,  gewöhnt  er  sich 
ab,  sie  zu  haben.  Dass  nun  von  Pythagoras  diese  Abscheidung  der  in  der  Vor- 
bereitung Begriffenen  und  der  'Eingeweihten'  so  wie  dieses  Schweigen  besonders 
berichtet  wird,  scheint  allerdings  darauf  hinzudeuten,  dass  in  seiner  Gesellschaft 
beides  förmlicher  gewesen,  nicht  so  wie  die  unmittelbare  Natur  der  Sache  es 
nur  mit  sich  bringt  und  im  Einzelnen  von  selbst  ergiebt,  ohne  ein  besonderes 
Gesetz  und  ein  allgemeines  Daraufhalten.  Allein  hierüber  ist  wichtig  zu  be- 
merken, dass  Pythagoras  als  der  erste  allgemeine  Volkslehrer  in  Griechenland 
angesehen  werden  kann,  der  das  Lehren  von  Wissenschaften  eingeführt  hat  3); 
weder  Thaies,  der  früher  ist  als  er,  noch  sein  Zeitgenosse  Anaximander  haben 
wissenschaftlich  gelehrt,  sondern  nur  ihre  Ideen  Freunden  mitgeteilt.  Es  waren 
überhaupt  keine  Wissenschaften  vorhanden.  Weder  eine  Philosophie,  noch  Mathe- 
matik, noch  Jurisprudenz,  noch  sonst  irgend  eine,  sondern  nur  einzelne  Sätze 
und  Kenntnisse  davon  da.  Was  gelehrt  wurde,  war,  die  Waffen  zu  führen, 
Philosopheme,     Musik,    Homers    oder   Hesiodus'   Lieder   singen,    Gesänge    vom 


Quis  div.  sah.,  Iren.  4:80.  1,  Miii.  Fei.  Oct.  36,  Tertull.  de  Idol.  11,  Oypr.  de 
Laps.  6,  de  Op.  et  El.  25,  Lact.  I.  D.  5 :  17,  Joh.  Chrys.  hom.  12  in  1.  Tim., 
Arnbros.  de  Off.  Mi?i.  1:28,  Hieron.  Nigne  22:984  u.s.w.  —  Thom.  Aq.'S. 
Th.  2.  2 :  66,  7.  (B.) 

1)  Porphyr.  37;  lamblich  17:71—74;  18:80—82;  28:150;  20:94—95;  Diog. 
Laert.  8  :  10. 

2)  Wer  lernen  will,  soll  sich  bemühen,  Hegel  vielmehr  verstehen  zu  lernen  und 
ihm  (vx>7nöglich  verbessernd)  nachzufolgen,  als  ihn  einseitig  draussen  wkI  von 
aussen  her  zu  'widerlegen' .  (b.) 

3)  Man  sei  hier  wieder  auf  seiner  Hut.  Joh.  Stob.  Flor.  3:24  steht  als  eine 
Ijehre  des  Pythagoras:  l'syyi  xai  tsT^o«  xai  otzIov  76foO  i]  ffby/i'sii.  Das  aber  ist 
der  reine  antistJieneische  Sokratiswus;  eine  Ipyyi  awx^arex-^  wird  D.  L.  6:11  als 
ajüistheneischer  Ausdruck  erwähnt,  ein  «vapat^sTov  onXov  ist  nach  L.  L.  6 :  12 
dem  ersten  Kyniker  die  Tugend  gewesen  und  nach  D.  L.  6 :  13  soll  er  gesagt 
hohen  niyoi  «5j>«/l»raTov  jj^ivyjat«.  Wohl  nach  einem  sokratischen  Gespräche  des 
Antisüienes  heisst  es  in  der  endemischen  Ethik:  hp^Gy^  rb  ^wx^carcxiv  on  oO^iy 
f-'jyupbTipov  fpovi^vioii.  Auch  die  angeblich  von  Pythagoras  herrichre^ide  Lehre  z.  B., 
man  solle  raj  Xioiföpoj;  {bSoui)  fiii  ßc/.Sii:iiv  (D:  L.  8 :  17),  welche  beim  alexandri- 
nischen  Clemens  (Strom.  6:6,  31)  mit  der  angeblich  vmi  Prodikos  hei'rühretiden 
Heraklesfabel  von  den  zwei  Wegen  zusammengestellt  erscheint,  ist  mit  ihrem  Buch- 
stabenst/inbol  Y  für  die  zwei  Wege  {cf.  Pers'.  3:66,  Lact.  I.  D.  6:3  cett.)  ebenso 
'wie  die  Heraklesfabel  selbst  auf  Mechnung  einer  didaktischen  Phantasie  des 
Ani^ihen^s  zu  setzen;  der  Pythagoras,  der  passende  ^b-iouiTzpbiTzccXSa.i^itpbi&pyovrai, 
vpbi  vuv«ixa$,  Ttpbi  ipiq^oy;  redet,  ist  überhaupt  ein  antistheneischer.  (b.) 
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Dreifuss  u.  s.  f.,  oder  andere  Künste;  dies  wird  auf  ganz  andere  Weise  beige- 
bracht. Wenn  nun  erzählt  würde,  Pythagoras  habe  das  Lehren  der  Wissenschaften 
unter  einem  wissenschaftlich  ungebildeten,  aber  sonst  nicht  stumpfen,  sondern 
vielmehr  höchst  munteren,  natürlich  gebildeten  und  geschwätzigen  Volke,  wie 
die  Griechen  waren,  eingeführt,  so  würden,  insofern  die  äusserlichen  umstände 
dieses  Lehrens  angegeben  werden  sollten,  die  nicht  fehlen:  a)  dass  er  unter 
denen,  die  noch  gar  nicht  wussten,  wie  es  beim  Lehren  einer  Wissenschaft 
zugeht,  den  Unterschied  mache,  dass,  die  erst  anfangen,  von  dem  ausge- 
schlossen wären,  was  denen,  die  schon  weiter  sind,  noch  mitgeteilt  würde, 
und  ß)  dass  sie  die  unwissenschaftliche  Art  über  solche  Gegenstände  zu 
sprechen,  ihr  Geschwätze,  sein  lassen,  und  die  Wissenschaft  erst  aufnehmen 
müssten.  Dass  aber  darum  teils  die  Sache  förmlicher  erschien,  teils  förmlicher 
gemacht  werden  musste,  ist  ebenso  wegen  des  Ungewohnten  notwendig,  schon 
dadurch,  weil  des  Pythagoras  Zuhörer  nicht  nur  eine  grosse  Menge  waren,  die 
eine  bestimmte  Form  und  Ordnung  notwendig  machte,  sondern  sie  auch  über- 
haupt fortdauernd  zusammenlebten.  Bei  Pythagoras  war  so  eine  besondere  Form 
natürlich,  weil  das  allererste  mal  ein  Lehrer  in  Griechenland  eine  Totalität  be- 
absichtete,  ein  neues  Princip  durch  Bildung  der  Intelligenz,  des  Gemüts  und  des 
Willens.  So  hatte  dieses  Zusammenleben  nicht  nur  die  Seite  des  Unterrichts 
und  der  Uebung  für  äusserliche  Fertigkeiten  oder  Geschicklichkeiten,  sondern 
auch  die  der  sittlichen  Bildung  des  praktischen  Menschen.  Es  erscheint  nun 
aber  eben  und  ist  oder  wird  alles  förmlich,  was  sich  aufs  Moralische  bezieht, 
oder  vielmehr  insofern  es  mit  Bewusstsein  in  dieser  Beziehung  gedacht  wird, 
denn  förmlich  ist  etwas  Allgemeines,  das  dem  Individuum  entgegengesetzt  ist. 
Besonders  erscheint  es  so  dem,  welcher  das  Allgemeine  und  Einzelne  vergleicht 
und  mit  Bewusstsein  über  beides  reflectiert,  aber  dieser  Unterschied  verschwindet 
für  den  darin  Lebenden,  welchen  es  *Sitte'  ist. 

Man  hat  endlich  genaue  und  ausführliche  Beschreibungen  von  der  äusserlichen 
Lebensart,  welche  die  Pythagoreer  in  ihrem  Zusammenleben  beobachteten,  von 
ihren  Uebungen  u.  s.  f.;  vieles  hiervon  aber  verdankt  man  den  Vorstellungen 
Späterer.  In  der  Verbindung  war  ein  ganz  regelmässiges  Leben  eingeführt. 
Zuerst  wird  uns  dies  berichtet,  dass  sie  sich  durch  gleiche  Kleidung,  die  weiss 
leinene  des  Pythagoras,  auszeichneten.  Sie  hatten  eine  sehr  bestimmte  Tages- 
ordnung, wo  jede  Stunde  ihre  Arbeit  hatte :  des  Morgens  gleich  nach  dem  Auf- 
stehen war  ihnen  auferlegt,  die  Geschichte  des  vorhergehenden  Tages  sich  ins 
Gedächtnis  zu  rufen,  indem,  was  in  dem  Tage  zu  tun  ist,  mit  dem  des  gestrigen 
eng  zusammenhängt;  ebenso  wurde  die  häufige  Reflexion  über  sich  selbst  als 
Abendgeschäft  zur  Pflicht  gemacht,  um  was  den  Tag  über  getan  war  zu  prüfen,  ob 
es  Recht  oder  Unrecht  sei.  i)  Wahre  Bildung  ist  nicht  die  Eitelkeit,  auf  sich  so 
sehr  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten  und  sich  mit  sich  als  Individuum  zu  be- 
schäftigen, sondern  die  Selbstvergessenheit,  sich  in  die  Sache  und  das  Allgemeine 
zu  vertiefen;  nur  diese  Besonnenheit  über  die  Sache  selbst  ist  notwendig,  wo- 
gegen jene  gefährliche,  unnütze  2)  /Engstlichkeit  die  Freiheit  benimmt.  Auch 
hatten    sie   aus    Homer    und  Hesiod  auswendig  zu  lernen;  des  Morgens,  so  wie 


1)  lamblich.    21:100,  29:165;  Diog.  Laert.  8:22;  Porphyr.  40.  —  Cf.  Epiot. 
Diss.  4  :  6,  33. 

2)  in  der  römischen  Kirche  'noch  iimner  grundsätzlich  gepflogene,  (b.) 
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häafig  den  Tag  über,  beschäftigten  sie  sich  mit  Musik,  einem  der  Hauptgegen- 
stände des  griechischen  Unterrichts  und  der  griechischen  Bildung  überhaupt; 
ebenso  waren  die  gymnastischen  Uebungen  im  Ringen,  Laufen,  Werfen  und 
dergleichen  regelmässig  bei  ihnen  eingeführt.  Sie  speisten  gemeinschaftlich  i) 
und  auch  hier  hatten  sie  Besonderheiten,  doch  sind  auch  hierüber  die  Nach- 
richten verschieden:  Honig  und  Brot  werden  als  ihre  Hauptspeisen  angegeben 
und  Wasser  als  das  vorzüglichste,  ja  einzige  Getränk  2);  ebenso  sollen  sie  sich 
der  Fleischspeisen  gänzlich  enthalten  haben,  womit  die  Seelenwanderung  in 
Verbindung  gebracht  wird,  auch  unter  den  vegetabilischen  Nahrungsmitteln 
einen  Unterschied  gemacht  und  z.  B.  Bohnen  verboten  haben. ")  Wegen  dieser 
Verehrung  der  Bohnen  sind  sie  vielfach  verspottet  worden;  dennoch  hätten,  bei 
der  folgenden  Zerstörung  des  politischen  Bundes,  mehrere  Pythagoreer,  verfolgt, 
sich  lieber  töten  lassen,  als  einen  Bohnenacker  zu  verletzen.  ^) 

Der  Orden,  die  eigentliche  sittliche  Bildung  selbst,  der  Umgang  der  Männer, 
bestand  jedoch  nicht  lange,  denn  noch  zu  Pythagoras*  Lebzeiten  soll  sich 
das  Schicksal  seines  Bundes  entwickelt  haben,  indem  er  Feiode  gefunden  hat, 
welche   ihn  gewaltsam  zeHrümmerten,  *)  Er  habe,  sagt  man,  den  Neid  auf  sich 


1)  Cf.  Aristoph.  Nuh.  175.  Jüdische  Qnosiiker  von  alexandrinischetn  Schlage 
tun  ritveU  das  Nämliche  laut  der  Schrift  vom  beschaulichen  Leben  (Capp.  8  u. 
9)  und  nach  Josephus  (B,  J,  2 : 8,  5)  haben  aiich  die  JSssener  rituell  gemeifischaft- 
Ikhe  Mahlzeiten  gehalten;  ausserdem  erscheiiit  bei  ihm  {A.  J.  14:10,  8)  eine 
Gemeinde  in  Rom,  ein  jüdischer  &taff05,  dessen  hellenistische  vuvSenvvK  in  der  chrest- 
lichen  Gemeinde  als  y-upiKudv  iilTcvov  (1  Cor.  11 :  20)  wiederkehren.  ( Vgl.  Luc.  24  : 
35,  Apg.  2:46,  1  Cor.  10:16 — 17,  Doctr.  App.  9:2.)  Tertullian:  „Coena  nostra 
de  Tiojnine  ratümem  sui  ostendit:  id  vocatur  quod  dilectio  (aya7r>j)  pefhes  Grcccos 
est'*  {Apol.  39;  vgl.  Jud.  12  u.  2  Petri  2:13,  Cels.  ap.  Orig.  1:1,  Clem.  Alex, 
Strom,.  III  p.  430  Sylb.,  u.s.w.)  Nicht  bloss  der  Name  jedoch  sondern  auch  die 
Sajche  ist  griechisch  gewesen  und  Twar  *pythagoristisch'  griechisch;  Brot  und  Salz 
scheine?i  aabei  ursprünglich  die  eigentliche  Speise  gewesen  zu  sehi;  vgl.  mit  Apg. 
2:42.  46  u.  27:35  Aristoph.  Nub.  1237,  Fiat,  Symp.  177  b,  Isoer.  Hei.  12, 
D.  L.  8 :  35,  die  Schrift  vom  beschaulichen  Leben  9  u.  10,  Hom.  Clem.  14 : 1, 
u.  s.  w.  (b.) 

2)  Antisthenes  hat  u,  A.  iztpl  oivou  ypri^ioa  {D.  L.  6 :  18)  geschrieben  und  was 
er  empfohlen  hat,  war  die  Mässigung  und  die  Enthaltsamkeit.  Vgl.  zunächst  mit 
T).  L.  8 :  19.  38  u.  1 :  104  D.  L.  6 :31.  105 ;  sodann  sind  hier  zu  vergleichen 
Aristoph.  Nub.  417,  Xenoph.  Cmiv.  2 :  26,  Plat.  Conv.  214,  auct.  de  vit.  contempl. 
4,  Hörn.  14:21,  Hippolytus  de  Hcoresibus  8:20.  Cyprianns:  „Apjyaret  sangui- 
nem  Christi  non  oßerri  si  desit  vimim  calici."  {Ep.  63:9.)  Cletnens  Alexandrinvs : 
Ewi  ya^  Ol  xat  C^wp  ^ilbv  tuxo^pvjro\ffjvj.  {Strom.  I  p.  316  Sylb.)  Das  aber  war 
gerade  das  Ursprüngliche ;  das  Evangeliwn  Chresti  war  als  ein  alexandrinisch 
jüdisches  zunächst  ein  enkratitisches  gewesen,  und  was  jetzt  Matth.  26 :  28—29, 
Joh.  2 : 1 — 11  und  1.  Tim.  5 :  23  zu  lesen  steht,  wird  noch  Matth.  11 : 9  u.  Luc. 
7 :34  als  Neu^mig  verraten,  (b.) 

3)  Das   BohTienvei'bot   weist   entschieden   auf  Indien    hin;   das  Käthakam,  ein 

Jadschurw&dah,  hat  23:7  die   Worte:  „Na  mäschänäm  a^niyät!" —  Vgl.  übrigens 

Xen.   Mem.   1:2.   9,  Cic.  de  Div.  1:30,  2:58,  Hör.  Sat.  2:6.  63,  Flin.  H.  N. 

18 :  30,    Aul.    Gell.    4 :  11.    1,    u.  s.  w.    Antistlienes  scheint  das  in  Rede  stehende 

Verbot  politisch  gefasst  zu  haben;  vgl.  mit  D.  L.  8:19.  24  noch  D.  L.  6:8.  (b.) 

4)  Porphvr.  32—34;  Jamblich.  29:163-164,  20:96,  21:97;  24:107;  Diog. 
Laert.  8 :  19,  24,  39. 

^)  Aristophanes :  Oi/xoc  rii  ^fiS)v  TtupnoXiX  rY,v  oIaiuv  -,  [Nub.  1497.)  Polybiu^s  {2 :  39): 
*^AT:pT,'soL'»  r«.  auviSpiy.  rfbv  Uj^cc/opsioiv.  Aristophanes  hat  eine  antistheiieische  Pytha- 
goristik  verspottet,  (b.) 


160 

gezogen  und  wurde  beschuldigt,  dass  er  noch  Anderes  dabei .  denke,  als  er  meine, 
also  eine  arridre-pens6e  habe;  das  Wesen  dieses  Zusammenhangs  ist  in  der  Tat, 
dass  das  Individuum  seiner  Stadt  nicht  ganz,  sondern  noch  einem  Anderen 
angehört.  In  dieser  Katastrophe  soll  Pythagoras  selbst,  bei  Tennemann  (Bd.  I, 
S.  414)  in  der  69.  Olymp.  (504  v.  Chr.),  den  Tod  in  einem  Aufstande  des  Volkes 
gegen  diese  Aristokratie  gefunden  haben,  doch  ist  es  ungewiss,  ob  in  Kroton 
oder  Metapont,  oder  ob  er  in  einem  Kriege  der  Syrakusaner  mit  den  Agrigentinern 
umgekommen.  Auch  über  das  Alter  des  Pythagoras  ist  viel  Streit,  indem  es 
teils  auf  80,  theils  auf  104  Jahre  angegeben  wird,  i)  Uebrigens  hat  der  Verein 
der  pythagoreischen  Schule,  die  Freundschaft  der  Mitglieder  und  der  Zusammen- 
hang der  Bildung  sich  zwar  noch  bis  in  spätere  Zeiten  erhalten,  aber  nicht  in 
der  Förmlichkeit  eines.  Bundes,  indem  das  iEussere  untergehen  musste;  die 
Geschichte  Grossgriechenlands  ist  uns  überhaupt  weniger  bekannt,  doch  sehen 
wir  noch  zu  Plato's2)  Zeiten  Pythagoreer  an  der  Spitze  von  Staaten,  oder  als 
eine  politische  Macht  auftreten. 

Die  pythagoreische  Gesellschaft  hatte  keinen  Zusammenhang  mit  dem  griechischen 
öffentlichen  und  religiösen  Leben  S)  und  konnte  darum  nicht  von  langem  Bestände 
sein;  in  ^Egypten  und  Asien  ist  Absonderung  und  Einfluss  der  Priester  zu 
Hause,  das  freie  Griechenland  konnte  aber  diese  orientalische  Kastenabsonderung 
nicht  gewähren  lassen.  Freiheit  ist  hier  das  Princip  des  Staatslebens,  jedoch  so, 
dass  sie  noch  nicht  als  Princip  der  rechtlichen  und  privatrechtlichen  Verhältnisse 
bestimmt  ist.  Bei  uns  ist  das  Individuum  frei,  weil  alle  vor  dem  Gesetze  gleich 
sind;  dabei  kann  die  Verschiedenheit  der  Sitten,  des  politischen  Verhältnisses 
und  der  Ansichten  bestehen,  und  muss  es  sogar  in  organischen  Staaten.  In  dem 
demokratischen  Griechenland  hingegen  musste  auch  die  Sitte,  die  äussere  Lebens- 
weise sich  in  einer  Gleichheit  erhalten  und  der  Stempel  der  Gleichheit  .diesen 
weiteren  Kreisen  aufgedrückt  bleiben;  diese  Ausnahme  der  Pythagoreer,  die 
nicht  als  freie  Bürger  beschliessen  konnten,  sondern  von  den  Planen  und  Zwecken 
einer  Verbindung  abhängig  waren  und  ein  geschlossenes  religiöses  Leben  führten, 
hatte  so  in  Griechenland  keinen  Platz.  Zwar  den  Eumolpiden  gehörte  die  Be- 
wahrung der  Mysterien,  anderer  besonderer  Gottesdienst  sonstigen  Familien  an, 
aber   nicht   als   einer  in  politischen  Sinne  festgesetzten  Kaste,  sondern  sie  sind, 


1)  Diog.    Laert.    8  :  39—40;    lamblichus,  35  :  248—264;  Porphyrius,  64—59; 
Anonym.  De  vita  Pyth.  (apud  Photium),  2. 

2)  Cf.  Piaton.  Timaeum,  p.  20,  Steph.  (p.  8  ed.  Bekk.). 

{Logion,    gefunden   in   .^Egypten.)    —    'O    v-upioq   x^^opov    ipwiafsv   iv  necp^ivi«.  r^v 

^äQTiy.uy.i^K  rr,v  Ttecp^zviuv  riy-oLv  Methodius,  Conv.  orat.  1:5.  —  „Nee  major  ad 
pecuni(v  conte^nptum  cxhortatio  subjacet  quam  quod  ipse  dominus  in  Jiullis  dimtiis 
invenüur."  Tertull.  de  Pat.  7.  —  ^Nec  tiUa  wagis  res  alioia  quam  publica: 
unam  omnium  rem  publicam  agnosdinus,  mundum."  Tert.  Apol.  38.  —  ^Neque 
enini  Brachmana^  aut  Indoruvi  gymnosophista'  sumus,  silvicolo"  et  exules  viUr.  .  , 
Itaqtte  non  sine  foro,  non  siue  ma^ello,  non  sine  balneis,  tabemis,  officinis,  slabiilis, 
nundinis  vestris  ceterisque  commerciis  cohabitamus  in  hoc  seculo;  navigamus  et 
nos  vobisru.m  et  militamus,  et  rusticamur  et  mercamur"  Apol.  42.  —  Origeiies 
verbittet  sich  *  Gegen  Cclsus'  8:73  Kriegsdienst  imd  ^mter;  vgl.  Gilbon  XVI 
über  Marcellus,  was  alles  zieDilkh  'theosophi^ch' ,  bzw.  neupytiiagoristisch  wiidwenn 
man  will  'kynisch'  (oder  auch  'stoisch')  aussieht;  Christentujn  uwl  NeupUilonis- 
mus  sind  aus  gemeinsamem  Boden  hervorge^varhsen.  (b.) 
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wie   die   Priester   überhaupt,    politische    Männer,  Bürger,  wie  Andere  gewesen ; 
noch   war,    wie   bei   den   Christen,    die    Ausscheidung  des  Religiösen  zu  diesem 
Extrem   des   Mönchturas   getrieben.    Im   gemeinsamen  Staatsleben  der  Griechen 
können    keine   aufkommen    oder    es    aushalten,    die    besondere  Principien,  sogar 
Geheimnisse,   und   in   äusserlicher  Lebensart  und  Kleidung  Unterschiede  haben, 
sondern   es  ist  eine  offene  Vereinigung  und  Auszeichnung,  die  im  Gemeinsamen 
der  Principien  und  der  Lebensweise  steht;  denn  ob  etwas  gut 'fürs' Gemeinwohl, 
oder   'gegen'   das   Gemeinwohl,  wurde  gemeinsam  und  offen  von  ihnen  beraten. 
Die  Griechen  sind  über  besondere  Kleidung,  beständige  Gewohnheiten  des  Waschens, 
Äufstehens,    der    Uebung   in    Musik,    Ausscheidung  reiner  und  unreiner  Speisen 
hinaus;  dies  ist  teils  Sache  des  besonderen  Individuums,  seiner  einzelnen  Freiheit, 
ohne  gemeinsamen  Zweck,  teils  für  jeden  eine  allgemeine  Möglichkeit  und  Sitte. 
Die    Hauptsache  ist  für  uns  die  pythagoreische  Philosophie,  nicht  sowohl  des 
'Pythagoras',  als  der  'Pythagoreer',  wie  Aristoteles  und  Sextus  sprechen;  beides 
ist    allerdings   zu   unterscheiden,    und    aus    der   Vergleichung   dessen,    was   für 
pythagoreische    Lehre   ausgegeben    wird,    erhellen    sogleich   mancherlei    Abwei- 
chungen  und   Verschiedenheiten,   wie  wir  sehen  werden.  Plato  wird  die  Schuld 
beigemessen,   die   pythagoreische   Philosophie    durch    Aufnehmen    von  Pythago- 
reischem   in     seine    Philosophie    verderbt   za    haben,   aber   die    pythagoreische 
Philosophie   hat   selbst   weiterhin   eine   Fortbildung  erlangt,  die  sie  nicht  liess, 
wie  sie  zuerst  war.  Viele  Nachfolger  des  Pythagoras  werden  historisch  genannt, 
die  diese  oder  jene  Bestimmung  gemacht  haben,  wie  Alkmäon,  Philolaos  ^),  und 
vielen    anderen  Darstellungen  sieht  man  das  Einfache,  Unausgebildete  an  gegen 
die   weitere   Entwicklung,    worin  der  Gedanke  mächtig  und  bestimmter  hervor- 
tritt.   Auf   das    Geschichtliche    dieses    Unterschiedes    brauchen  wir  jedoch  nicht 
weiter    einzugehen,    sondern    wir   können   nur   die    pythagoreische   Philosophie 
überhaupt   betrachten;    ebenso    ist   das   abzuschneiden,    was    offenbar  den  Neu- 
platonikern    und    Neupythagoreern   gehört,    und   hierzu  haben  wir  Quellen,  die 
&äher   sind   als  diese  Periode,  nämlich  die  ausführlichen  Darstellungen,  die  wir 
bei  Aristoteles  und  Sextus  finden. 

Die  pythagoreische  Philosophie  macht  den  U ebergang  von  der  realistischen 
zur  Intellectualphilosophie.  Die  lonier  sagten,  »das  Wesen,  das  Princip,  ist  ein 
materiell  Bestimmtes."  Die  nächste  Bestimmung  ist,  dass  das  Absolute  nicht  in 
natürlicher   Form   gefasst   werde,   sondern  in  einer  Gedankenbestimmung;  dann 


^)  Da88  Philolaos  als  älterer  Zeitgenosse  des  Demohrit  und  Sakrales  zunächst 
dem  PlcLto  wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt  gewesen  ist,  erhellt  bei  diesem 
aus  der  Stelle  Phd.  61  e,  atis  der  jedoch  zu  entnehmen  ist,  dass  Plato  das  dort 
Angegebene  wohl  nur  beim  'Kyniker'  gefunden  hatte;  die  D.  L.  8:36  erJialtene 
yotiz  vorn  hohen  Preise,  den  er  den  Blutsverwandten  des  Philolaos  für  dessen 
Buch  bezahlt  haben  soll,  entbehrt  der  ältereti  Bürgschaft.  Imm-erhin  hat  von  den 
Pythagoreem  zuerst  Philolaos  eitie  Schrift  verößeiUlwht  und  wir  wissen  nicht 
^nfjial,  ob  er  nicht  gar  die  pytJuigoreische  Zahlenlehre  zuerst  aufgestellt  hat;  die 
^trtage  Lehre,  welche  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst  zurück- 
fu/iren  lässt,  ist  die  Lehre  von  der  wieder/iolten  individualen  Wiedergeburt  oder 
genannten  Seelenwanderung,  die  D.  L.  8:36  als  eine  schmi  von  XenopJianes 
encahnie  erscheint,  von  Herodot  {2 :  81)  den  Orphikern,  I*ythagoreem  'und'  Ägyptern 
^ge^hrieben  wird  und  bei  Aristoteles  (*  Von  d/-r  Seele'  2 : 3)  ei,ne  pythagoreische 
Pobel  heisst.  Die  Bruchstücke,  welche  beim  Stobaios  u.  A.  auf  Namen  des  Philolaos 
ziehen,  hat  z.  B.  Mullach  im  zweiten  Bande  seiner  * Fragmenta  Philosophorum 
^^T^mrum*  zusamrriengeBtellt ;  sie  dürfen  aber  nur  zum  Teil  für  echt  gelten,     (b.) 

11 
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aber  müssen  jetzt  die  Bestimmangen  gesetzt  werden,  während  das  Erste  das 
ganz  Unbestimmte  war.  Dieses  beides  bat  die  pythagoreische  Philosophie  getan. 

1.  Das  Alte  also,  der  einfache  Hauptsatz  der  pythagoreischen  Phylosophie 
bei  Aristoteles  (Metaph.  1 :  5)  ist,  „dass  die  'Zahl'  das  Wesen  aller  Dinge  i) 
und  die  Organisation  des  Universums  überhaupt  in  seinen  Bestimmungen  ein 
harmonisches  System  von  Zahlen  und  deren  Verhältnissen  sei."  In  welcher 
Bedeutung  ist  dieser  Satz  zu  nehmen?  Die  Grundbestimmung  der  Zahl  ist,  ein 
Maass  zu  sein;  wenn  wir  nun  sagen  „Alles  ist  quantitativ  oder  qualitativ  be- 
stimmt", so  ist  die  Qrösse  und  das  Maass  nur  so  eine  Seite  oder  Eigenschaft, 
die  in  allen  Dingen  vorkommt;  der  Sinn  aber  ist  hier,  dass  die  Zahl  selbst  das 
Wesen  und  die  Substanz  der  Dinge,  nicht  ihre  blosse  Form  sei.  Hierbei  erscheint 
uns  zunächst  ver wundersam  die  Kühnheit  einer  solchen  Rede,  die  alles,  was 
der  Vorstellung  als  wesenhaft  und  wahr  gilt,  auf  einmal  so  niederschlägt  und 
das  sinnliche  Wesen  vertilgt  und  es  zum  Wesen  des  Gedankens  macht.  2)  Das 
Wesen  wird  als  unsinnlich  ausgedrückt  und  so  etwas  dem  Sinnlichen,  der 
sonstigen  Vorstellung  ganz  Heterogenes  zur  Substanz  und  zum  wahrhaften  Sein 
erhoben  und  ausgesprochen.  Eben  damit  aber  ist  die  Notwendigkeit  gesetzt,  die 
Zahl  selbst  sowohl  zum  Begriffe  zu  machen,  als  die  Bewegung  ihrer  Einheit 
mit  dem  Seienden  darzustellen,  denn  unmittelbar  Eins  mit  dem  Begriff  erscheint 
die  Zahl  uns  nicht. 

Obwohl  nun  zwar  dieses  Princip  für  uns  etwas  Bizarres  und  Desperates  hat, 
liegt  doch  darin,  dass  die  Zahl  das  nicht  bloss  Sinnliche  ist;  dann  bringt  sie 
sogleich  die  Bestimmung,  die  allgemeinen  Unterschiede  und  Gegensätze  mit 
sich.  Darüber  haben  die  Alten  ein  sehr  gutes  Bewussisein  gehabt.  Aristoteles 
(Metaph.  1 :  6)  führt  aus  Plato  an,  „er  habe  angegeben,  dass  das  Mathematische 
der  Dinge  sich  ausserhalb  des  bloss  Sinnlichen  und  der  Ideen  befinde,  zwischen 
beiden;  es  sei  vom  Sinnlichen  verschieden,  dadurch,  dass  es  ewig  und  unver- 
änderlich sei,  von  den  Ideen  sei  es  dadurch  unterschieden,  dass  es  Vielheit  ent- 
halte und  sich  deshalb  einander  ähnlich  und  gleich  sein  könne,  die  Idee  aber 
jede  für  sich  nur  Eines  sei."  Die  Zahl  ist  nämlich  wiederholbar;  sie  ist  also 
nicht  sinnlich,  aber  auch  noch  nicht  der  Gedanke.  In  dem  Leben  des  Pytha- 
goras  von  Malchos  (46 — 47)  wird  dies  noch  näher  angegeben:  .Pythagoras  trug 
die  Philosophie  auf  eine  Weise  vor,  um  den  Gedanken  von  seiner  Fessel  zu  lösen. 
Ohne  den  Gedanken  ist  nichts  Wahres  zu  erkennen  und  zu  wissen;  der  Ge- 
danke hört  und  sieht  alles  in  sich  selbst,  das  Andere  ist  lahm  und  blind.  3)  Zur 


1)  'Samkhyä'  bedeutet  hei  den  hideni  *ZahV  U7id  der  'Sämkhyah'  ist  die  Zähl- 
methode;  es  fragt  sich,  ob  nicht  schon  Sir  William  Jones  {1746 — * 94)  richtig  gesehen 
hat,  als  er  die  pythagoreisclie  Lehre  mit  der  Sdmkhyaphilosophiezusainvierida/ihte. 
Colebrooke  {1766 — 1838):  „Advertiiig  to  what  Jias  come  to  us  of  the  history  of 
Fythagoras,  I  shall  7iot  Iiesitate  to  achiowledge  an  incli^iation  to  co^isider  the 
Grccian  to  have  been..,  indebted  to  Indiayi  instruetors."  Jedenfalls  sind  die  Lehren 
von  den  fünf  Elementen  und  d^r  Seelenwandermig,  das  Bohneaverbot,  der  soge- 
nannte pythagoreische  Lehrsatz,  das  im  Atharwaweda  {13:1,56)  wiedergefundene 
Verbot,  nacli  der  So7Uie  gekehrt  sein  Walser  zu  lassen  {D.  L.  8 :  17),  und  uber^ 
haupt   die   Beschaffenheit   des  pythagoreiscJien  Bundes  unverkennbar  indisch,  (b.) 

-)  A.  Biese  im  Jahre  1893:  „  Mir  haben  im  ^System  der  Pythagoreer  ^nichts 
anderes*  als.,,  die  metaphorische  Verherrlichung  der  Mathematik  mit  ihren 
Gesetzen  zu  erblicken."  ('Die  Phil,  des  Metaphorischen',  S.  144.) 

^)  Kpicharmos  um  476  v.  Chr.:  Nöo;  bpfi  xat  väo;  ax&uet  ra/Aa  xu^a  xac  rupAa* 
Blut,  de  Alexandri  fortuna  aut  virtute  2:3.  —  Die  B{u)rhaddranyakdpa7iischatl 
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Erreichung  seines  Zweckes  bedient  sich  Pythagoras  des  Mathematischen,  weil  dies 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Gedanken  steht,  als  Form  der 
Vorübung  zu  dem,  was  an  und  für  sich  ist."  Ferner  führt  Malchos  (48,  53) 
eine  Stelle  aus  einem  Früheren,  Moderatus^),  an:  »Weil  die  Pythagoreer  das 
Absolute  und  die  ersten  Principien  nicht  deutlich  durch  Gedanken  ausdrücken 
konnten,  gerieten  sie  auf  die  Zahlen,  das  Mathematische,  weil  sich  so  die 
Bestimmungen  leicht  angeben  lassen",  z.  B.  die  Gleichheit  als  das  Princip  des 
Eins,  die  Ungleichheit  als  Zweiheit.  .Diese  Lehrweise  durch  die  Zahl,  weil  es 
die  erste  Philosophie  war,  ist  aasgelöscht,  um  des  Rätsels  willen,  das  sie  enthält; 
Plato,  Speusipp,  Aristoteles  u.  s.  f.  haben  dann  den  Pythagoreern  durch  leichte 
Anwendung  die  Früchte  gestohlen."  In  diesen  Stellen  ist  ein  vollkommenes  Be- 
wQsst-sein  über  die  Zahl  vorhanden. 

Bas  Rätselhafte  der  Bestimmung  durch  die  Zahl  ist  die  Hauptsache.  Die 
arithn^etischen  Zahlen  entsprechen  Qedankenbestimmungen,  denn  die  Zahl  hat 
das  Eins  zunä  Elemente  und  Principe;  das  Eins  ist  aber  eine  Kategorie  des 
Fiirsichseins,  des  so  mit  sich  Identischen,  dass  es  alles  Andere  von  sich  aus- 
schliesst  und...  gegen  Anderes  gleichgültig  ist.  Die  weiteren  Bestimmungen 
der  Zahl  sind  nur  Zusammensetzungen,  Wiederholungen  des  Eins,  welches  darin 
immer  fest  und  ein  ^usserliches  bleibt;  die  Zahl  ist  also  die  toteste,  begrifF- 
loseste  Continuität,  ein  ganz  äusserlicher  mechanischer  Fortgang,  der  ohne  Not- 
wendigkeit ist.  Die  Zahl  ist  so  nicht  unmittelbar  Begriff,  sondern  nur  ein  Anfang 
von  Gedanken,  aber  in  der  schlechtesten  Weise,  der  Begriflf  in  seiner  höchsten 
iEusserlichkeit,  in  der  Weise  des  Quantitativen,  des  gleichgültigen  Unterschiedes; 
das  Eins  hat  insofern  sowohl  das  Princip  des  Gedankens  als  noch  das  der 
Materialität  oder  die  Bestimmung  des  Sinnlichen  in  sich.  Damit  etwas  die  Form 
des  Begriffes  habe,  muss  es  unmittelbar  an  ihm  selbst,  als  bestimmt,  sich  auf 
sein  Gegenteil  beziehen,  wie  z.  B.  das  Positive  und  das  Negative;  in  dieser 
einfachen  Bewegung  des  Begriffes  ist  die  Idealität  der  Unterschiede,  die  Negation 
des  Selbstständigen  die  Hauptbestimmung.  Dagegen  in  der  Zahl  Drei  z.  B.  sind 
immer  drei  Einzelne,  deren  jedes  selbstständig,  und  dies  ist  das  Mangelhafte 
und  Rätselhafte.  Da  nun  die  Natur  des  Begriffes  das  Innerliche  ist,  sind  die 
Zahlen  das  Untauglichste,  Begrifisbestimmungen  auszudrücken. 

In  dieser  gleichgültigen  Weise  nahmen  nun  die  Pythagoreer  die  Zahlen  nicht, 
sondern  als  Begriff.  »Wenigstens  sagen  sie,  dass  die  Erscheinungen  aus  einfachen 
Elementen  bestehen  müssen,  und  es  der  Natur  der  Sache  zuwider  wäre,  wenn 
das  Princip  des  Universums  der  sinnlichen  Erscheinung  angehörte.  Die  Elemente 
und  Principien  seien  also  nicht  nur  unsinnlich  und  unsichtbar,  sondern  überhaupt 
ankörperlich."  2)  Wie  sie  aber  darauf  gekommen,  die  Zahlen  zum  Urwesen 
oder  absoluten  Begriffe  zu  machen,  erhellt  näher  aus  dem,  was  Aristoteles  in 
beiner  Metaphysik  (1  :  5)  darüber  sagt,  obgleich  er  hier  kürzer  ist,  indem  er 
sich   darauf   beruft,    dass   er    anderwärts   (siehe   unten)  davon  gesprochen:  „Sie 


{1:5.  3):  „Mit  dem  Verstände  {'ffianas')  sieht  7nan,  mit  dein  Verstände  hört 
vian."  (Citiert  von  Paul  Deussen:  'Das  System  des  Vedänta'  1883,  S.  338.)  Cß 
PlcU.  ThecEt.  186  de.  —  Aristoteles:  T^jv  at^S-j^yswv  ouSi  /xiccv  ^yojfxi^x  uvcci  To^iKv. 
{Metaph.  881  b.)  Twv  cotwv  ataä-vjTvj^twv  SV  Tt  xoivbv  «flTTtv  cK.l7br,T-fipiov,  ['/ie  Juv.  et 
Sm.'  1.)  —  (B.) 

1)  Moderatu^  soll  zur  neronischen  Zeit  gekoren,  (b.) 

2)  Sext.  Pyrrh.  Hyp.  3:18.  J  152;  adv.  Math.  10:250—251. 
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haben  nämlich  in  den  Zahlen  viel  mehr  iEhnlichkeiten  mit  dem,  was  ist  and 
was  geschieht,  zu  sehen  geglaubt,  als  in  Feuer,  Wasser,  Erde,  weil  die  Ge- 
rechtigkeit eine  gewisse  Eigenschaft  der  Zahlen  ist  (roiovSi  tto^o«),  ebenso  {roiovii) 
die  Seele,  der  Verstand,  eine  andere  die  'gute  Gelegenheit'  und  so  weiter.  Weil 
sie  ferner  von  dem,  was  harmonisch  ist,  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  in 
den  Zahlen  gesehen  und  weil  die  Zahlen  das  Erste  in  allen  natürlichen  Dingen 
seien,  haben  sie  die  Zahlen  als  die  Elemente  von  allem  betrachtet,  und  den 
ganzen  Himmel  als  eine  Harmonie  und  Zahl."  Es  zeigt  sich  bei  den  Pytha- 
goreern  das  Bedürfnis  der  einen  bleibenden  allgemeinen  Idee  als  einer  Ge- 
dankenbestimmung. Aristoteles  (Met.  13  :  4)  von  den  Ideen  sprechend,  sagt 
daher:  »Nach  Heraklit  fliesst  alles  Sinnliche  i),  also  könne  nicht  eine  Wissenschaft 
des  Sinnlichen  sein ;  aus  dieser  Qeberzeugnng  entsprang  die  Ideenlehre.  Sokrates 
ist  der  Erste  gewesen,  der  durch  Inductionen  das  Allgemeine  bestimmte;  die 
Pythagoreer  vorher  berührten  nur  weniges,  wovon  sie  die  Begriffe  auf  Zahlen 
zurückführten,  z.  B.  was  *gute  Gelegenheit',  oder  Recht,  oder  Ehe  sei."  An 
diesem  Inhalt  selbst  ist  nicht  zu  erkennen,  welches  Interesse  er  haben  kann; 
das  Einzige,  was  uns  für  die  Pythagoreer  Not  tut,  ist,  die  Spuren  der  Idee  zu 
erkennen,  in  welchen  ein  Fortschritt  enthalten  ist. 

Dies  ist  das  ganz  Allgemeine  der  pythagoreischen  Philosophie;  das  Nähere, 
die  Bestimmungen  oder  die  allgemeine  Bedeutung,  haben  wirjetzt  zu  betrachten. 
Teils  erscheinen  in  dem  pythagoreischen  Systeme  die  Zahlen  selbst  mit  Kate- 
gorien verbunden,  nämlich  zunächst  überhaupt  als  die  Gedankenbestimmungen 
der  'Einheit',  des  'Gegensatzes'  und  der  Einheit  dieser  beiden  Momente;  teils 
gaben  die  Pythagoreer  gleich  anfangs  von  der  Zahl  überhaupt  allgemeine  ideelle 
Bestimmungen  als  Principien  an  und  erkannten,  wie  Aristoteles  (Metaph.  1 : 5) 
bemerkt,  als  absolute  Principien  der  Dinge  nicht  sowohl  die  unmittelbaren 
Zahlen  in  ihrem  arithmetischen  Unterschiede,  als  vielmehr  die  Principien  der 
Zahl,  d.  h.  deren  Begriffsunterschiede.  Die  erste  Bestimmung  ist  die  Einheit 
überhaupt,  die  andere  die  Zweiheit  oder  der  Gegensatz.  Es  ist  äusserst  wichtig, 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Formen  und  Bestimmungen  der  Endlichkeit 
auf  ihre  allgemeinen  Gedanken  zurückzuführen,  als  die  einfachsten  Principien 
aller  Bestimmung;  das  sind  nicht  Unterschiede  der  Dinge  von  einander,  sondern 
in  sich  allgemeine  wesentliche  Unterschiede.  Empirische  Gegenstände  unter- 
scheiden sich  durch  äusserliche  Gestalt,  dieses  Stück  Papier  von  einem  anderen, 
Schattierung  von  Farbe,  Menschen  durch  Unterschiede  des  Temperament**,  der 
Individualität.  Aber  diese  Bestimmungen  sind  keine  wesentlichen  Unterschiede; 
sie  sind  wohl  wesentlich  für  die  'bestimmte  Besonderheit'  dieser  Dinge,  aber 
diese  ganze  bestimmte  Besonderheit  ist  keine  an  und  für  sich  wesentliche 
Existenz,  sondern  nur  das  Allgemeine  ist  das  sich  Erhaltende,  Substantiale. 
Diese  ersten  Bestimmungen,  wie  'Einheit',  'Vielheit',  'Gegensatz'  u  s.  f.  aufzu- 
suchen, damit  hat  Pythagoras2)  den  Anfang  gemacht;  sie  sind  bei  ihm  meist 
Zahlen.  Die  Pythagoreer  sind  aber  nicht  dabei  stehen  geblieben,  sondern  haben 
ihnen     concretere     Bestimmungen    gegeben,    welche    vornehmlich    den    Späteren 

1)  'Hf^Cf.y.AtiTOi  r,ptfiioLv  ti  x«i  arafftv  ix  röv  o>wv  avii^sc  PlaC.  Phil.  1:23,  b.  — 
Ine  Samkhyaschrijten  Uhren  ebenfalls  nimb lässigen  Wandel  und  Wechsel  der 
ganzeti  Erscheimmgswelt  und  *Nasti\  'S/(rwa7n  anityain\  sind  bekannte  indisehe, 
bzw.  buddhistische,  Sprüche,  (b  ) 

'^)  Bzw.  der  Pythagoreer.  (b.) 
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angehören.  Notwendigkeit  des  Fortgangs,  'Beweisen'  ist  hier  nicht  zu  suchen; 
da8  Begreifen,  die  Entwickelung  der  Zweiheit  aus  der  Einheit  fehlt.  Die  allge- 
meinen Bestimmungen  werden  nur  auf  ganz  dogmatische  Weise  gefunden  und 
festgesetzt;  so  sind  es  trockene.,  prooesslose,  nicht 'dialektische',  sondern  'ruhende' 
Bestimmungen. 

a.  Die  Pythagoreer  sagen,  der  erste  einfache  Begriff  sei  die  'Einheit' (/tovas): 
nicht  das  discrete,  viele,  arithmetische  Eins,  sondern  die  Identität  als  Continuität 
und  Positivität,  das  ganz  allgemeine  Wesen.  Sie  sagen  ferner  (nach  Sextus  adv. 
Math.  10:260—261):  .Alle  Zahlen  fallen  selbst  unter  den  Begriff  des  Eins, 
denn  die  Zweiheit  ist  Eine  Zweiheit,  und  die  Dreiheit  ebenso  ein  Eins,  die 
Zehnzahl  aber  das  eine  Haupt  der  Zahlen.  Dieses  bewog  den  Pythagoras,  die 
Einheit  als  das  Princip  aller  Dinge  zu  behaupten,  indem  durch  Teilnahme  an 
ihr  jedes  eins  genannt  werde.''  D.  h.  die  reine  Betrachtung  des  Ansicbseins 
eines  Dinges  ist  das  Eins,  dieses  Sichselbstgleichsein ;  nach  allem  Anderen  ist 
es  nicht  an  sich,  sondern  Beziehung  auf  Anderes.  Die  Dinge  sind  aber  weit 
mehr  bestimmt,  als  nur  dieses  trockene  Eins  zu  sein.  Dieses  merkwürdige  Ver- 
hältnis nun  des  ganz  abstracten  Eins  zur  concreten  Existenz  der  Dinge  haben 
die  Pythagoreer  durch  'Nachahmung'  (/At>»;»(5)  ausgedrückt.  Dieselbe  Schwierig- 
keit, auf  die  sie  hier  stiessen,  findet  sich  auch  bei  den  Ideen  des  Plato;  da  sie 
als  die  Gattungen  dem  Concreten  gegenüberstehen,  ist  natürlich  die  Beziehung 
des  Concreten  auf  das  Allgemeine  ein  wichtiger  Punkt.  Aristoteles  (Metaph.  1 : 6) 
schreibt  den  Ausdruck  'Teilnahme'  {jii^tln)  dem  Plato  zu,  der  damit  den  pytha- 
goreischen Ausdruck  'Nachahmung*  vertauscht  habe.  'Nachahmung'  ist  für  das 
Verhältnis  ein  bildlicher,  kindlicher,  ungebildeter  Ausdruck;  'Teilnahme'  ist 
allerdings  schon  bestimmter.  Aber  Aristoteles  sagt  mit  Hecht,  dass  beides  unge- 
nügend sei;  Plato  habe  hier  auch  nicht  weiter  entwickelt,  sondern  nur  einen 
anderen  Namen  substituiert:  »Zu  sagen,  die  Ideen  seien  Urbilder  und  die  anderen 
Dinge  hätten  an  ihnen  teil,  ist  ein  leeres  Gerede  und  eine  poetische  Metapher; 
denn  was  ist  das  Tätige,  das  auf  die  Ideen  schaut?"  (Metaph.  1:9.)  'Nachah- 
mung' und  'Teilnahme'  sind  nichts  weiter  als  andere  Namen  für  'Beziehung'; 
Namen  geben  ist  leicht,  ein  Anderes  aber  ist  das  Begreifen. 

b.  Das  Nächste  ist  der  Gegensatz,  die  'Zweiheit'  (^y«,-),  der  Unterschied,  das 
Besondere.  Diese  Bestimmungen  gelten  noch  jetzt  in  der  Philosophie ;  Pythagoras 
hat  sie  nur  zuerst  zum  Bewusstsein  gebracht.  Wie  nun  diese  Einheit  sich  zur 
Vielheit  oder  diese  Sichselbstgleichheit  zum  Anderssein  verhalte,  hierüber 
werden  dann  verschiedene  Wendungen  möglich,  und  die  Pythagoreer  haben 
sich  aach  verschiedentlich  über  die  Formen,  die  dieser  erste  Gegensatz  annimmt, 
ausgedrückt. 

Sie  haben,  nach  Aristoteles  (Met.  1  : 5),  gesagt:  „Die  Elemente  der  Zahl  sind 
das  'Gerade'  und  'Ungerade',  dies  als  das  Begrenzte"  (oder  Princip  der  Begren- 
zung), „jenes  als  das  Unbegrenzte,  so  dass  das  Eins  selbst  aus  beiden  und  dann 
aus  diesem  die  Zahl  sei."  Die  Elemente  der  unmittelbaren  Zahl  sind  noch  nicht 
selbst  Zahlen :  der  Gegensatz  dieser  Elemente  erscheint  zunächst  mehr  in  der 
arithmetischen  Form,  dann  als  Gedanke;  das  'Eins'  ist  aber  darum  keine  'Zahl', 
weil  es  noch  keine  'Anzahl'  ist,  'Einheit'  und  'Anzahl'  aber  zur  'Zahl'  gehören. 
Theo  Smyrnäus  i)  sagt :  „  Aristoteles  giebt  in  seiner  Schrift  über  die  Pythagoreer 


1)  Mathem.  c.  5.  p.  30,  ed.  Bullialdi  (cf.  Aristoxen.  ap.  Stob.  Ecl.  Phys.  2,  p.  16). 
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den  Grand  an,  warum  nach  ihnen  das  'Eins'  an  der  Natur  des  'Geraden'  und 
'Ungeraden'  teilhabe;  Eins  nämlich  zum  Geraden  gesetzt  macht  Ungerades, 
zum  Ungeraden  Gerades,  was  es  nicht  vermöchte,  wenn  es  nicht  an  beiden 
Naturen  teilnähme,  weshalb  sie  das  'Eins'  auch  'Gerade-Ungerades'  («/snoTri^tTTov) 
nannten." 

Verfolgen  wir  die  absolute  Idee  in  dieser  ersten  Weise,  so  wird  der  Gegensatz 
auch  die  'unbestimmte  Zweiheit*  (v.bpiTroi  Suk^)  genannt.  Näher  bestimmt  Sextus 
(adv,  Math.  10:261 — 262)  dies  so:  «Die  Einheit  nach  ihrer  Identität  mit  sich 
(/.ar*  awTörvjra  socurfii)  gedacht,  ist  Einheit;  wenn  diese  sich  zu  sich  selbst  als 
eine  verschiedene  (xa^  krspbrYjToc)  hinzufügt,  wird  die  unbestimmte  Zweiheit, 
weil  keine  von  den  bestimmten  oder  sonst  begrenzten  Zahlen  diese  Zweiheit  ist, 
alle  aber  durch  die  Teilnahme  an  ihr  erkannt  werden,  wie  von  der  Einheit 
gesagt  worden.  Es  sind  hiernach  zwei  Principien  der  Dinge,  die  erste  Einheit, 
durch  Teilnahme  an  welcher  alle  Zahleneinheiten  Einheiten  sind,  ebenso  die 
unbestimmte  Zweiheit,  durch  deren  Teilnahme  alle  bestimmten  Zweiheiten  Zwei- 
heiten  sind."  Die  Zweiheit  ist  ein  ebenso  wesentliches  Moment  des  Begriffes 
als  die  Einheit;  beide  mit  einander  verglichen,  so  kann  entweder  die  Einheit 
als  die  Form  und  die  Zweiheit  als  die  Materie  gedacht  werden,  oder  umgekehrt, 
und  beides  kommt  in  verschiedenen  Darstellungen  vor.  Die  Einheit,  als  daa 
Sichselbstgleiche,  ist  das  Formlose;  in  die  Zweiheit  aber,  als  das  Ungleiche, 
fällt  das  Entzweien  oder  die  Form.  Nehmen  wir  dagegen  die  Form  als  einfache 
Tätigkeit  der  absoluten  Form,  so  ist  das  Eins  das  Bestimmende,  und  die  Zwei- 
heit, als  Möglichkeit  der  Vielheit,  als  nicht  gesetzte  Vielheit,  die  Materie. 
Aristoteles  (Met.  1 : 6)  sagt,  es  gehöre  dem  Plato  an,  dass  »er  aus  der  Materie 
Vieles  mache,  die  Form  aber  bei  ihm  nur  einmal  erzeuge,  da  doch  vielmehr 
aus  Einer  Materie  nur  Ein  Tisch  wird,  wer  aber  die  Form  an  die  Materie 
bringt,  ungeachtet  seiner  Einheit,  doch  viele  Tische  macht."  Auch  schreibt  er 
dem  Plato  eigentümlich  zu,  „statt  das  Unbestimmte  als  einfach  (avri  tou  aTre c'^ou  ei« 
€v6i)  zu  setzen,  daraus  eine  Zweiheit,  das  Grosse  und  das  Kleine,  gemacht  zu  haben." 

Die  weitere  Bestimmung  dieses  Gegensatzes,  w^orin  die  Pythagoreer  von  ein- 
ander abwichen,  zeigt  den  unvollkommenen  Anfang  einer  Tafel  der  Kategorien, 
die  sie  früh,  wie  später  Aristoteles,  aufgestellt  haben ;  daher  man  dem  Letzteren 
den  Vorwurf  machte,  von  ihnen  seine  Denkbestimmungen  entlehnt  zu  haben,  wie 
denn  allerdings  die  Aufnahme  des  Gegensatzes  als  eines  wesßntlichen  Moments 
des  Absoluten  überhaupt  bei  den  Pythagoreern  ihren  Ursprung  hat.  Die  abstracten 
und  einfachen  Begriffe  haben  sie,  obzwar  freilich  auf  eine  unangemessene  Art, 
weiter  bestimmt,  indem  ihre  Tafel  eine  Vermischunjg  von  Gegensätzen  der 
Vorstellung  und  des  Begriffes,  ohne  weitere  Deduction,  darbietet.  Aristoteles 
(Metaph.  1  :  5)  schreibt  diese  Bestimmungen  entweder  dem  Pythagoras  selbst, 
oder  auch  dem  Alkmäon  zu,  .dessen  Blüte  in  das  Greisenalter  des  Pythagoras  fällt", 
so  dass  „entweder  Alkmäon  es  von  den  Pythagoreern,  oder  diese  von  ihm  genom- 
men haben."  Dieser  Gegensätze,  worauf  sich  alle  Dinge  zurückführen  lassen, 
werden  zehn  angegeben,  da  zehn  bei  den  Pythagoreern  auch  eine  bedeutende  Zahl  ist : 

1)  Grenze  und  Unendliches.  6)  Ruhendes  und  Bewegtes. 

2)  Ungerades  und  Gerades.  7)  Grades  und  Krummes. 

3)  Einheit  und  Vielheit.  8)  Licht  und  Finsternis. 

4)  Rechts  und  Links.  9)  Gutes  und  Böses. 

5)  Männliches  und  Weibliches.       10)  Quadrat  und  Parallelogramm. 
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Es  ist  dies  wohl  ein  Versuch  einer  weiteren  Ausbildung  der  Idee  der  specu- 
lativen  Philosophie  in  ihr  selbst,  d.  h.  in  Begriffen,  aber  weiter  als  bis  zu 
dieser  blossen  Aufzählung  scheint  dieser  Versuch  nicht  gegangen  zu  sein.  Es  ist 
sehr  wichtig,  dass  zunächst  nur  eine  Sammlung  von  den  allgemeinen  Denkbe- 
stimmungen gemacht  werde,  wie  Aristoteles  tat;  was  wir  aber  hier  bei  den 
Pythagoreern  sehen,  ist  nur  ein  roher  Anfang  von  näherer  Bestimmung  der 
Gegensätze  ohne  Ordnung  und  Sinnigkeit,  ähnlich  dem  indischen  Aufzählen  von 
Principien  und  Substanzen. 

Den  weiteren  Fortgang  dieser  Bestimmungen  finden  wir  bei  Sextus  (adv. 
Math.  10  :  262 — 277),  der  gegen  eine  Exposition  spricht,  die  den  späteren 
Pythagoreern  angehört;  es  ist  eine  sehr  gute,  gebildetere  Darstellung  der  pytha- 
goreischen Bestimmungen,  die  mehr  dem  Gedanken  angehört.  Diese  Exposition 
hat  folgenden  Gang :  „Dass  nun  jene  zwei  Principien  von  dem  Ganzen  die 
Principien  seien,  zeigen  die  Pythagoreer  auf  mannigfaltige  Weise. 

»Es  sind  dreierlei  Weisen,  die  Dinge  zu  denken:  erstens  nach  der  'Verschie- 
denheit', zweitens  nach  dem  'Gegensatze',  drittens  nach  dem  'Verhältnisse'.  Was 
nach  der  blossen  Verschiedenheit  betrachtet  wird,  das  wird  für  sich  selbst 
betrachtet:  das  sind  die  Subjecte,  deren  jedes  sich  nur  auf  sich  bezieht;  so 
Pferd,  Pflanze,  Erde,  Luft,  Wasser,  Feuer.  Es  wird  abgelöst,  nicht  in  Beziehung 
auf  Anderes  gedacht."  —  Das  ist  die  Bestimmung  der  Identität  mit  sich,  oder  der 
Selbstständigkeit.  —  „Nach  dem  Gegensatze  wird  das  Eine  als  schlechthin  dem 
Anderen  entgegengesetzt  bestimmt,  z.  B.  'gut'  und  'böse',  'gerecht'  und  'ungerecht', 
'heilig'  und  'unheilig',  'Ruhe'  und  'Bewegung'  u.  s.  f.  Nach  dem  Verhältnis 
(itpbi  rc)  ist  der  Gegenstand,  der  nach  seiner  gleichgültigen  Beziehung  auf  Anderes 
bestimmt  ist,  wie  'rechts'  und  'links',  'oben'  und  'unten',  das  'Doppelte'  und 
das  'Halbe'.  Eins  wird  nur  aus  dem  Anderen  begriffen,  denn  ich  kann  mir  'links' 
nicht  vorstellen,  ohne  zugleich  auch  'rechts'."  Jedes  dieser  Relativen  ist  in  seiner 
Entgegensetzung  zugleich  selbstständig  für  sich  gesetzt.  „Der  Unterschied  des 
Verhältnisses  vom  Gegensatze  ist:  Im  Gegensatze  ist  das  Entstehen  des  Einen 
der  Untergang  des  Anderen,  und  umgekehrt.  Wenn  Bewegung  weggenommen 
wird,  entsteht  Ruhe,  wenn  Bewegung  entsteht,  hört  die  Ruhe  auf;  wird  Gesundheit 
weggenommen,  so  entsteht  Krankheit,  und  umgekehrt.  Hingegen  das  im  Ver- 
hältnis Seiende  entsteht  beides  und  hört  beides  zugleich  auf;  ist  rechts  aufgehoben, 
so  auch  links;  da^ß  Doppelte  geht  unter,  so  wie  die  Hälfte  zerstört  wird."  Das  hier 
Aufgehobene  ist  nicht  nur  als  Entgegengesetztes,  sondern  auch  als  Seiendes.  „Ein 
zweiter  Unterschied  ist :  Was  im  Gegensatze  ist,  hat  keine  Mitte ;  z.  B.  zwischen 
'Krankheit'  und  'Gesundheit',  'Leben'  und  'Tod',  'Ruhe'  und  'Bewegung'  giebt  es  kein 
Drittes.  Hingegen  was  im  Verhältnisseist,  hat  eine  Mitte;  zwischen  dem  Grösseren 
und  Kleineren  nämlich  ist  das  Gleiche,  zwischen  'zu  gross'  und  'zu  klein'  das  'Genü- 
gende' die  Mitte.  Rein  Entgegengesetztes  geht  durch  die  Null  zum  Entgegengesetzten; 
unmittelbare  Extreme  hingegen  bestehen  in  einem  Dritten,  in  der  Mitte,  aber 
dann  nicht  mehr  als  Entgegengesetzte."  —  Es  zeigt  diese  Darstellung  eine  Auf- 
merksamkeit auf  ganz  allgemeine  logische  Bestimmungen,  die  jetzt  und  immer 
von  der  grössten  Wichtigkeit  sind  und  in  allen  Vorstellungen,  in  allem  was 
ist,  'Momente'  sind.  Die  Natur  dieser  Gegensätze  ist  zwar  hier  noch  nicht  be- 
trachtet, aber  es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  sie  zum  Bewusstsein  gebracht  werden. 

„Da   nun   diese  drei  Gattungen  sind,  die  Subjecte  und  der  gedoppelte  Gegen- 
satz,   muss   über  jeder  eine  höhere  Gattung  sein,  welche  das  Erste  ist,  weil  die 
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Gattung  vor  den  ihr  untergeordneten  Arten  ist.  Wird  das  Allgemeine  aufge- 
hoben, so  ist  auch  die  Art  aufgehoben;  hingegen  wenn  die  Art,  nicht  die  Gat- 
tung, denn  jene  hängt  von  dieser,  nicht  aber  umgekehrt,  ab."  „Als  die  oberste 
Gattung  desjenigen,  was  als  an  und  für  sich  seiend  betrachtet  wird"  (der  ver- 
schiedenen Subjecte),  „haben  die  Pythagoreer  das  'Eins'  gesetzt";  es  ist  dies 
eigentlich  nichts  Anderes,  als  die  ßegriffsbestimraungen  in  Zahlen  umsetzen. 
„Was  im  Gegensatze  ist,  hat  zur  Gattung,  sagen  sie,  das  'Gleiche'  und  das 
'Ungleiche';  'Ruhe'  ist  das  'Gleiche*,  denn  sie  ist  keines  Mehr  oder  Weniger 
fähig,  'Bewegung'  aber  das  'Ungleiche'.  So  was  nach  der  Natur,  ist  sich  gleich, 
eine  Spitze,  die  keiner  Intension  fähig  ist  (avtniroiTOi),  was  ihr  entgegen,  ungleich ; 
'Gesundheit'  ist  das  'Gleiche',  'Krankheit'  das  'Ungleiche'.  Die  Gattung  dessen, 
was  im  gleichgültigen  Verhältnisse  ist,  ist  der  'Ueberschuss'  und  'Mangel',  das 
'Mehr'  und  'Minder'",  der  quantitative  Unterschied,  wie  wir  vorhin  den  quali- 
tativen hatten. 

Nun  erst  kommen  die  zwei  Gegensätze.  „Diese  drei  Gattungen  dessen,  was 
für  sich  ist,  im  Gegensatze  und  im  Verhältnisse,  müssen  nun  selbst  wieder 
unter"  noch  einfachere,  höhere  „Gattungen"  (d.  h.  Denkbestimmungen)  „fallen. 
Die  Gleichheit  reduciert  sich  auf  die  Bestimmung  der  'Einheit'";  die  Gattung 
der  Subjecte  ist  dies  schon  für  sich  selbst.  „Die  Ungleichheit  aber  besteht  in 
dem  Ueberschuss  und  Mangel,  diese  beiden  aber  fallen  unter  die  'unbestimmte 
Zweiheit'";  sie  sind  der  unbestimmte  Gegensatz,  der  Gegensatz  überhaupt. 
„Aus  allen  diesen  Verhältnissen  geht  also  die  erste  Einheit  und  die  unbestimmte 
Zweiheit  hervor";  die  Pythagoreer  sagten,  wir  finden,  dass  dies  die  allgemeinen 
Weisen  der  Dinge  sind.  „Aus  diesen  kommt  erst  das  'Eins'  der  Zahl  und  das 
'Zwei'  der  Zahl,  von  der  ersten  Einheit  das  Eins,  von  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  das  Zwei ;  denn  zweimal  das  Eins  ist  Zwei.  So  entstehen 
die  übrigen  Zahlen,  indem  die  Einheit  sich  stets  fortbewegt,  und  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  das  Zwei  erzeugt."  Dieser  Uebergang  des  qualitativen  in  den 
quantitativen  Gegensatz  ist  nicht  deutlich.  „Daher  unter  diesen  Principien  die 
Einheit  das  tätige  Princip  ist,"  die  Form,  „die  Dyas  aber  die  passive  Materie; 
und  wie  sie  aus  ihnen  die  Zahlen  entstehen  lassen,  so  auch  das  System  der 
Welt  und  was  in  ihr  ist."  Eben  dies  ist  die  Natur  dieser  Bestimmungen,  über- 
zugehen, sich  zu  bewegen.  Das  Gebildetere  dieser  Reflexion  liegt  darin,  die 
allgemeinen  Gedankenbestimmungen  mit  den  arithmetischen  Zahlen  zu  verbinden 
und  diese  unterzuordnen,  dagegen  die  allgemeine  Gattung  zum  Ersten  zu  machen. 

Ehe  ich  von  der  weiteren  Verfolgung  dieser  Zahlen  etwas  erwähne,  ist  zu 
bemerken,  dass  sie,  wie  wir  sie  so  vorgestellt. sehen,  reine  Begriffe  sind.  Das 
absolut  einfache  Wesen  entzweit  sich  in  Einheit  und  Vielheit,  deren  Eins  das 
Andere  aufhebt  und  zugleich  sein  Wesen  in  diesem  Gegensatze  hat;  der  diflferente 
Gegensatz  hat  zugleich  Bestehen,  hierin  fällt  die  Vielheit  der  gleichgültigen  Dinge ; 
die  Rückkehr  des  absoluten  Wesens  in  sich  selbst  ist  die  negative  Einheit  des 
individualen  Subjectes  und  des  Allgemeinen  oder  Positiven.  Dies  ist  in  der  Tat 
die  reine  speculative  Idee  des  absoluten  Wesens;  es  ist  diese  Bewegung;  bei 
Plato  ist  die  Idee  keine  andere.  Das  Speculative  tritt  hier  als  speculativ  hervor; 
derjenige,  der  das  Speculative  nicht  kennt,  hält  nicht  dafür,  dass  mit  einer 
Bezeichnung  solcher  einfachen  Begriffe  das  absolute  Wiesen  ausgesprochen  sei. 
'Eins',  'Viele',  'Gleiches',  'Ungleiches',  'Mehr',  'Minder'  sind  triviale,  leere, 
trockene  Momente ;  dass  in  ihren  Verhältnissen  das  absolute  Wesen,  der  Reichtum 
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und  die  Organisation  der  natürlichen  wie  der  geistigen  Welt  befasst  sei,  scheint 
dem  nicht,  der,  an  die  Vorstellung  gewohnt,  aus  dem  sinnlichen  Wesen  nicht 
in  den  Gedanken  zurückgegangen;  es  scheint  ihm  nicht,  dass  Gott  im  specula- 
tiven  Sinne  damit  ausgesprochen  ist,  das  Erhabenste  in  diesen  gemeinen  Worten, 
das  Tiefste  in  diesem  Bekannten,  oben  und  offen  Liegenden,  das  Reichste  in 
der  Armut  dieser  Abstractionen. 

Zunächst  im  Gegensatze  gegen  die  gemeine  Realität  hat  diese  Idee  der  Realität, 
als  die  Vielheit  des  einfachen  Wesens,  an  ihr  selbst  seinen  Gegensatz  und  das 
Bestehen  desselben;  dieser  wesentliche  einfache  Begriff  der  Realität  ist  die 
Erhebung  in  den  Gedanken,  aber  nicht  als  'Flucht'  aus  dem  Realen,  sondern 
das  Reelle  selbst  in  seinem  Wesen  ausdrückend.  Wir  finden  hier  die  Vernunft, 
welche  ihr  Wesen  ausdrückt,  und  die  absolute  Realität  ist  unmittelbar  die 
Einheit  selbst.  In  Beziehung  auf  diese  Realität  nun  ist  es  vorzüglich,  dass  die 
Schwierigkeit  der  nicht  speculativ  Denkenden  weit  abwärts  gegangen  ist.  Was 
ist  das  Verhältnis  derselben  zur  gemeinen  Realität?  Es  ist  damit  gegangen  wie 
mit  den  platonischen  Ideen,  die  diesen  Zahlen  oder  vielmehr  reinen  Begriffen 
ganz  nahe  sind.  Nämlich  die  nächste  Frage  ist:  »Die  Zahlen,  wo  sind  sie? 
Geschieden  durch  den  Raum,  im  Himmel  der  Ideen  für  sich  wohnend?  Sie  sind 
nicht  unmittelbar  die  Dinge  selbst,  denn  ein  Ding,  eine  Substanz  ist  doch 
etwas  Anderes  als  eine  Zahl;  ein  Körper  hat  gar  keine  iEhnlichkeit  damit." 
Hierauf  ist  zu  antworten,  die  Pythagoreer  meinten  damit  gar  nicht  etwa  das, 
was  man  unter  'Urbildern'  versteht,  als  ob  die  Ideen  als  Gesetze  und  Verhält- 
nisse der  Dinge  in  einem  schaffenden  Bewusstsein  vorhanden  wären,  als  Gedan- 
ken in  dem  göttlichen  Verstände  i)  abgetrennt  von  den  Dingen,  wie  die  Gedanken 
eines  Künstlers  von  seinem  Werke;  noch  viel  weniger  meinten  sie  damit  nur 
subjective    Gedanken   in    unserem    Bewusstsein  2),   da  wir  die  absolut  entgegen- 


1)  Von  Ideen  Gottes  hat  Philo  Jvdayus  (*de  Sacr.'  13)  geredet  und  er  hat  die 
göttliche  Vernunft  ah  'Bild  Oottea'  {'de  Mrni*  5)  'Idee  der  Ideen'  {'de  M.  Op.' 
6)  genannt;  die  von  Plato  zunächst  einfach  als  Wesenheiten  gedachten  Ideen  hat 
er  zu  einer  vorbildlichen  Gedankenwelt  in  der  göttlichen  Vernunft  gemacht.  Nach 
ihm  umgeben  „die  unkörperlichen  Mächte^  deren  echter  Name  'die  Ideen'  ist",  als 
dienende  Geister  Gott,  wie  ein  Hofstaat  den  Fürsten^  d.  h.  der  göttliche  Geist  ist 
ihm  die  Einheit  der  Ideenwelt.  Nachher  erscheinen  bei  Augustin  „princijyales 
formce  qucßdam  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quxE  ipscc 
formatos  non  sunt,  ac  per  hoc  oetetncc  et  semper  eode?n  modo  se  hahentes,  quai 
in  divina  intelligentia  continentur."  {'De  diver sis  quaestionibus  83 : 9.  46,  n^  2.) 
,üna  Sapientia  est,"  heisst  es  'de  C.  D.'  11:10,  „in  qua  sunt  imviensi  quidavi 
atque  infiniti  thesauri  rerum  intelligibiliu?n,  in  quibus  sunt  omnes  invisibiles 
atque  incmnmutabiles  rationes  rerum  etiam  visibilium  et  mutabilium,  quic  per  ipsam 
factcB  sunt."  Philo  hatte  geschrieben:  „Die  Ansicht,  welche  die  Ideen  aufhebt, 
macht  alles  verworren."  {'De  Sacr.  13.)  Urid  es  ist  im  Gedanken  an  die  Ideen 
Gottes  duss  auch  Thovyas  schreibt:  ,Q?u  negat  ideas  infidelis  est"  {Qu.  disp.  de 
VerÜ.  3.)  {B.) 

2)  ^Einige  behaupten,"  schreibt  Philo  Iiid<cus,  „dass  die  unkörperlichen  Ideen 
fin  leerer  Name  ohne  wahrhafte  Wirklichkeit  seien."  {'De  Scuyr.'  13.)  „Die  zeno- 
nisehen  Stoiker",  heisst  es  Plac.  Phil.  1:10.6,  „nannten  die  Ideen  unsere  {eigenen) 
Gedanken."  Und  das  hatte  der  erste  Stoiker  wohl  beim  ersten  Kyniker  gefunden: 
mAntisthenes  pflegte  zu  sagen,  die  Gattungen  und  die  Arten  existierten  bloss  in 
unseren  Gedaiiken."  {Ainmonius  Hermiae  in  Porph.  Isag.  22  b.)  „Ein  Pferd 
*ehe  ich,  eine  Pferdheit  sehe  ich  nicht",  sagt  er  beim  Sirnplicius  in  Aristot.  Cat. 
06  h,  45.  Wir  fyrauchen  also  nicht  zu  fragen,  auf  wen  Plato,  selbst  anspielt,  wo 
^  im  Theceiet  {195  d»)  die  Bemerkung  macht,  den  MenscJien,  den  wir  uns  denken. 
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gesetzten  als  Erklärungsgründe  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  geben,  sondern 
bestimmt  die  'reale  Substanz'  des  Seienden,  so  dass  jedes  Ding  wesentlich  nur 
dies  ist,  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  sowie  ihren  Gegensatz  und  ihre  Beziehung 
an  ihm  zu  haben.  Aristoteles  (Met.  1 : 5 — 6)  sagt  es  ausdrücklich,  „es  sei  den 
Pythagoreern  eigentümlich,  dass  das  'Begrenzte'  und  das  'Unendliche'  und  das 
'Eine'  nicht,  wie  Feuer,  Erde  und  dergleichen,  'andere  Naturen'  seien,  noch 
eine  andere  Realität  hätten  als  die  Dinge,  sondern  sie  betrachteten  das  Unend- 
liche und  das  Eins  selbst  als  die  Substanz  der  Dinge,  von  welchen  sie  es  prädi- 
cierten.  Deshalb  sagten  sie  auch,  die  Zahl  sei  das  Wesen  von  allem.  Sie  sondern 
also  die  Zahlen  nicht  von  den  Dingen  ab,  sondern  sie  gelten  ihnen  für  die 
Dinge  selbst.  Die  Zahl  ist  ihnen  das  Princip  und  die  Materie  der  Dinge,  so 
wie  ihre  Eigenschaften  und  Kräfte", —  also  der  Gedanke  als  Substanz,  oder  das 
Ding,  was  es  im  Wesen  des  Gedankens  ist. 

Diese  abstracten  Bestimmungen  sind  dann  concreter  bestimmt  worden,  vor- 
züglich von  den  Späteren  bei  ihren  Speculationen  über  Gott,  —  z.  B.  von 
lamblich  in  der  ihm  zugeschriebenen  Schrift  Äeo/oyow/Asva  a^e5/x>jTtxJ5?,  von  Por- 
phyr und  Nikomachos;  sie  suchten  die  Bestimmungen  der  Volksreligion  zu 
erheben,  indem  sie  solche  Gedankenbestimmungen  in  die  religiösen  Vorstellungen 
hineinlegten.  Unter  'Monas'  haben  sie  nichts  anderes  als  'Gott'  verstanden;  sie 
nennen  sie  auch  den  'Geist',  den  'Hermaphroditen'  (der  beide  Bestimmungen  in 
sich  enthalte,  ebensowohl  'Gerades',  als  'Ungerades'),  auch  die  'Substanz',  auch 
die  'Vernunft*,  das  'Chaos'  (weil  sie  unbestimmt  sei),  Tartaros,  Zeus,  Form. 
Ebenso  nannten  sie  die  Dyas  mit  solchen  Namen:  die  'Materie',  dann  das 
Princip  des  'Ungleichen',  den  'Streit',  das  'Erzeugende',  'Isis'  u.  s.  f. 

c.  Die  Dreiheit  (T/Jtas)  ist  dann  vornehmlich  eine  sehr  wichtige  Zahl  gewesen, 
als  worin  die  Monas  zu  ihrer  Realität  und  Vollendung  gelange.  Die  Mona» 
schreitet  fort  durch  die  Dyas  und  mit  diesem  unbestimmt  Vielen  wieder  unter 
die  Einheit  verbunden,  ist  sie  die  'Trias'.  Einheit  und  Vielheit  ist  auf  die 
schlechteste  Weise  in  der  Trias  als  äusserliche  Zusammensetzung  vorhanden;  so 
abstract  aber  dies  hier  auch  genommen  ist,  so  ist  die  Trias  doch  eine  tiefe  Form. 
Die  Trias  gilt  dann  im  Allgemeinen  für  das  erste  Volkommene.  i)  Aristoteles  ('de 


ohne  ihn  zu  sehen,  würden  wir  nie  für  ein  Pferd  halten,  welches  wir  gleichfalls 
weder  sehen  noch  berühren,  sondern  bloss  denken,  ohne  irgend  welche  Wahrneh- 
mung, (b.) 

1)  „Die  heilige  Trias  Glaube,  Hoffnung,  Liebe'*  wird  im  zweiten  Jahrhundert 
unserer  Zählung  vom  alexandHnischen  Clemens  (Strom.  IV,  p.  495  d  S.)  erwähnt, 
der  auch  t/jv  äyiav  TpiccSa  Vater,  Sohn  und  Geist  (Strom.  V  698  d.)  namhaft 
macht,  und  was  dieselbe  bedeute,  sagt  ivi  Jahre  177  AtJienagoras  (Suppl.  10), 
nach  dem  „durch  Einheit  und  Kraft  des  Geistes  der  Sohn  im   Vater  ist  und  der 

Vater  im  Sohne."  Die  ursprünglich  alexandrinisch- jüdischen  Gnostiker,  die  soge- 
nannten Nahassener,  die  sich  um  die  Wende  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts 
an  ihrem  symbolisch  evangelischen  Jesus,  Jesua  oder  Josua  'chrestianisiert'  hatten, 
pflegten    in   Botn  zu  behaupten,  dass  man  irre  wofern  man  alles  aus  Einem,  die 

Wcüirheit  aber  sage,  wofern  man  es  aus  Ihei,  bestellen  lasse  und  da  vofi  allem 
den  Grund  werde  angeben  kön?ien  (Hipi^ol.  de  Hwresibus  5 ;  8):  ihnen  gehörte 
wohl  ursprünglich  die  Formel,  welcJie  unverstanden  und  verdorben  von  Epiphanias 
34 :  21  überliefert  worden  ist  und  zunächst  etwa  die  Worte  (iccjy-hfi  axxa^w»  v.ßßiiv 
upoüoLx  entlialten  hat;  das  nämlich  würde  heissen:  „Im  Namen  des  Heiligen,  des 
Sohnes,  des  Geistes."  Vor  ihyien  hatte  Philo  ('de  scLCr.  Ab.  et  O.'  15,  *ae  Abr.' 
24)    den    Vater  der    Welt  1  Mose  18  zwischen  den  eigenen  zwei  obersten  Mächten 
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Coßlo'  1 : 1)  hat  dies  ganz  bestimmt  ausgesprochen:  „Das  Körperliche  hat  ausser 
der  Drei  keine  Grösse  mehr,  daher  auch  die  Pythagoreer  sagen,  dass  das  All 
und  Alles  durch  Dreiheit  bestimmt  sei,"  d.  h.  absolute  Form  habe.  „Denn  Ende, 
Mitte  und  Anfang  hat  die  Zahl  des  Ganzen,  und  diese  ist  die  Trias."  Alles 
darunter  bringen  wollen,  ist  indessen  oberflächlich,  wie  die  Schemata  in  der 
neueren  Naturphilosophie.  „Daher  wir  auch,  aus  der  Natur  diese  Bestimmung 
aufnehmend,  sie  im  Gottesdienste  gebrauchen,  so  dass  wir  erst  glauben,  die 
Götter  ganz  angeredet  zu  haben,  wenn  wir  sie  dreimal  im  Gebete  angerufen,  i) 
'Zwei'  nennen  wir  'Beide',  nicht  aber  'Alle';  erst  von  Drei  sagen  wir  'Alle'.  Was 
durch  'Drei'  bestimmt  ist,  ist  erst  Totalität  (irav);  was  auf  die  dreifache  Weise, 
ist  vollkommen  geteilt;  'Einiges'  ist  nur  in  'Eins',  'Anderes'  nur  in  'Zwei',  dies 
aber  ganz."  Was  vollkommen  ist,  oder  Realität  hat,  ist  Identität,  Gegensatz  und 
Einheit  hievon,  wie  die  Zahl  überhaupt;  aber  an  der  Dreiheit  ist  dies  wirklich, 
indem  sie  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat.  Jedes  Ding  ist  als  Anfang  Einfaches, 
als  Mitte  Anderswerden  oder  Mannigfaltiges,  und  als  Ende  Rückkehr  seines 
Andersseins  in  die  Einheit  oder  Geist;  nehmen  wir  einem  Dinge  diese  Dreiheit, 
so  vernichten  wir  es  und  machen  ein  abstractes  Gedankending  daraus. 

Es  ist  nun  begreiflich,  dass  die  Christen  in  dieser  Dreiheit  ihre  Dreieinigkeit 
gesucht  und  gefunden  haben.  Man  hat  ihnen  oberflächlich  dies  bald  übel  ge- 
nommen, bald  als  ob  jene  Dreieinigkeit,  wie  die  Alten  sie  gehabt,  über  die 
Vernunft,  ein  Geheimnis,  also  zu  'hoch',  bald  als  ob  sie  zu  'abgeschmackt'  wäre ; 
aus  dem  einen  wie  aus  dem  anderen  Grunde  aber  hat  man  sie  der  Vernunft 
nicht  näher  bringen  wollen.  Wenn  ein  Sinn  in  dieser  Dreieinigkeit  ist,  so  müssen 


in  der  Mitte  erschienen  sein  lassen,  utui  woher  er  sich  zu  einer  solchen  trinitäreii 
Theophanie  den  Gedanken  geholt  hatte,  ersieht  7nan  z.  B,  aus  einein  griechischen 
Distichon  auf  einem  ägyptischen  Amulett  (Kaibel  nO  1139),  wo  ein  Tpi/j.opfOi 
^idi  angeredet  wird.  Ueber/iaupt  Jiaben  die  alten  u^gypter  göttliche  Dreieiiiigkeiten 
von  Vater,  Mutter  und  Sohn  vor  der  Vorstellung  gehabt,  in  denen  das  Ewige  an 
der  Initiative  als  das  Väterliche,  an  der  Hervorbringung  als  das  Mütterliche  und 
an  dein  Hervorgebrachten  als  ewiger  mit  dem  Vater  identiscJier  Sohn  gedeicht  wurde, 
xjceshalb  noch  Clemens  sagt,  der  Vater  sei  in  seiner  Liebe  weiblich  geworden.  Schon 
im  alten  Babel  hatte  man  am  Göttlichen  das  Iheifaclie  gedacht  und  auch  bei  den 
alten  Hellenen  findet  man  deshalb  was  man  erwarten  durfte,  wemi  ^(a}j.oI  rpiföc^ioi 
von  Herodot  {2 :  156),  ßioipai  rpifjiopfoi  von  ^schylus  {Prom.  biß)  erwähnt  werden, 
und  etwan  lo  Chius  bei  Hippokrates  „alles  Drei  und  nichts  mehr  oder  weniger 
als  diese  Drei**  nennt.  Lao-tse  hat  im  42.  Kapitel  seines  ' Tao-te-King'  etwas,,. 
Menschliches  gesagt,  indem  er  lehrte,  Tqjo  erzeuge  Eins,  Eins  erzeuge  Zwei,  Zwei 
erzeugten  Drei  und  Drei  erzeugten  alle  Wesen;  und  wenn  später  Agustin  ('de 
Tr.'  9 :  12)  bemerkt,  dass  unser  eigener  Geist  ein  Bild  der  Trinität  sei,  so  braucht 
man  den  Satz  nur  umzukehren,  die  ganze  Sache  zu  durchschauen.  „Trinitatis 
dogma  originem  dux^it  ex  error e  metaphysico" ,  hat  in  seiner  (Leidener)  Inaugu- 
raldissertation vom  Jahre  1861  (th.  18)  A.  0.  Düker  behauptet,  der  damit  zwar 
eine  tüchtige'  Aufgeklärtheit,  weniger  aber  seine  Gelehrtheit  —  und  Vernünftig- 
keit  erwiesen  hat,  und  weit  mehr  Vernunft  wenigstens  offenbart  der  spätere 
Schelling,  wo  er  lehrt :  ,.  Wenn  statt  *der  All- Einige'  'der  Dreieinige*  gesagt  wurde, 
so  würde  dies  nur  der  'bestimmtere'  Ausdruck  des  All-Einigen  sein."  (2,  2:76.) 
„The  christliche  Dreieinig keitslehre  enthält  materiell  dasselbe,  was  'umer'  Begriff 
des  Monotheismus  entMlt."  (2:2,  79.)  Er.  v.  Schlegel:  „Die  Dreieinigkeit  ist  die 
Grundlage  aller  wahren  Construction."  (Phil.    Vorl.  2:77.)  (b.) 

1)     Vgl.    hier    etwa    noch    Verg.    ^n.   6:229—231,    Qu.    Fast.   4:314—315, 
5 ;  678^90,  Metam.  7 :  189.  261,  Trist.  2:53;  Fers.  2 :  15—16,  Mart.  5 :  24, 15.  (b.) 
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wir  ihn  verstehen.!)  Es  wäre  schlecht  bestellt,  wenn  keiner  in  etwas  wäre,  was 
zwei  Jahrtausende  die  heiligste  Vorstellung  der  Christen  gewesen,  —  wenn  sie 
zu  'heilig'  um  zur  Vernunft  herabgezogen  zu  werden,  oder  schon  ganz  'aufgegeben' 
wäre,  so  dass  es  gegen  die  gute  Lebensart,  einen  'Sinn'  darin  suchen  zu  wollen. 
Es  kann  auch  nur  von  dem  'Begriffe'  dieser  Dreiheit  die  Rede  sein,  nicht  von 
den  'Vorstellungen'  eines  Vaters,  Sohnes,  denn  solche  natürlichen  Verhältnisse 
gehen  uns  nichts  an.  2) 

d.  Die  Vier  {rtrpoLi)  ist  die  Trias,  aber  auf  entwickeltere  Weise,  und  deswegen 
hat  sie  bei  den  Pythagoreern  diese  hohe  Würde  gehabt.  Dass  die  Tetras  für 
diese  Vollendung  galt,  erinnert  an  die  'vier  Elemente',  die  physikalischen  und 
die  chemischen,  an  die  vier  Weltgegenden  u.  s.  f.;  in  der  Natur  ist  vier  durch- 
greifend vorhanden,  und  daher  ist  diese  Zahl  auch  jetzt  noch  in  der  Naturphilosophie 
ebenso  berühmt.  8)  Als  das  Quadrat  von  Zwei,  ist  die  Vierheit  die  Vollendung 
der  Zweiheit,  insofern  diese,  nur  sich  selbst  zur  Bestimmung  habend,  d.  h.  mit 
sich  selbst  multipliciert,  in  die  Gleichheit  mit  sich  selbst  zurückkehrt.  In  der 
Trias  aber  ist  die  Tetras  insofern  enthalten,  als  jene  Einheit,  Anderssein  und 
die  Einheit  dieser  Momente  ist,  so  dass,  indem  der  Unterschied,  als  gesetzt,  ein 
Gedoppeltes  ist,  wenn  wir  dies  zählen,  sich  vier  Momente  ergeben.  Bestimmter 
ist  die  Tetras  als  rer^axTu«  gefasst  worden,  die  wirksame,  tätige  Vier  (von 
xiTrv.pv.  und  Äy«),  und  diese  ist  nachher  bei  den  späteren  Pythagoreern  die 
berühmteste  Zahl  geworden.  Im  Fragmente  eines  Gedichtes  des  Empedokles, 
der  ursprünglich  Pythagoreer  war,  kommt  es  vor,  wie  hoch  im  Ansehen  diese 
schon  von  Pythagoras  aufgestellte  'Tetraktys'  gestanden: 

, Tuest  Du  dieses, 
Wird's  auf  den  Pfad  der  göttlichen  Tugend  Dich  leiten.  Ich  schwör'  es 
Bei  Dem  selber,  der  unserem  Geist  die  Tetraktys  gegeben. 
Die  in  sich  der  ew'gen  Natur  Quell  hat  und  die  Wurzeln."  4) 

€.  Davon  gehen  die  Pythagoreer  nun  gleich  zur  'Zehn'  über,  einer  anderen 
Form  dieser  Tetras.  Wie  die  Vier  die  vollendete  Drei  ist,  so  ist  wieder  diese 
Vierheit,  so  vollendet  und  entwickelt,  dass  alle  Momente  derselben  als  reale 
Unterschiede  genommen  werden,  die  Zehnzahl  (^«xdc«),  die  reale  Tetras.  Sextus 
(adv.  Math.  4:3,  7 :  94—95)  sagt,  „Tetraktys  heisse  die  Zahl,  welche,  die  vier 
ersten  Zahlen  in  sich  enthaltend,  die  vollendetste  Zahl,  nämlich  die  Zehnzahl 
bildet;  denn  Eins  und  Zwei  und  Drei  und  Vier  mache  Zehn.  Wenn  wir  zu  Zehn 
gekommen,   betrachten  wir  sie  wieder  als  Einheit  und  fangen  von  vorn  an.  Die 


1)  ^Die  höhere  wissenschaftliclie  AfcsfUhrung  hat  zu  erweisen,  dass  wenn  die 
'  Vorstellung'  des  Geistes  durch  das  Denken  zum  'Begriff'  erhoben  wird,  er 
schlechthin  als  'dreieinig  in  sich'  gefasst  werden  müsse."  (16:480.)  (b.) 

2)  Ueber  die  Vorstellung  als  solche  geht  schon  Tertullian  hinaus,  wo  dieser 
schreibt:  „Ires  unum  sunt,  non  unus."  (Adv.  Prax.  25.)  „Prolatum  dicimus 
Milium  a  Patre,  sed  non  separatum."  (L.  l.  8.)  (b.) 

3)  Ai  yocp  Töv  9Tips6iv  Suvet/iit^  Süo  ixt7brYi7iv  avaAoyou7iv  D.  Li.  3:73.  ^Namque 
solidorum  vis  duobus  maxime  mediis  proportionem  sumit,"  —  Wie  sich  bei  der 
platonischen  Naturphilosophie  zeigen  wird,  hat  sich  Hegel  Tim.  32  b.  eine  Dicho- 
tomie der  'zerbrochenen  Mitte'  gem/^rkt,  zu  der  man  etwa  SS.  336,  364  u.  523 
seiner  Encykhpädie  in  der  Ausgabe  des  jetzigen  Herausgebers  dieser  Vorlesungen 
vergleiche,  (b.) 

4)  Gnomicorum  poetarum  opera:  Vol.  I.  Pythajjforeorum  aureum  carmen,  ed. 
Glandorf.  Fragm.  I.  vv.  45— i8 :  öext.  Empir.  adv.  Math.  IV  J.  2.  et  Pabric.  ad  h.  1. 
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Tetraktys,"  heisst  es,  ,hat  die  Quelle  und  die  Wurzel  der  ewigen  Natur  in  sich, 
weil  sie  der  Logos  des  Universums,  des  Geistigen  und  Körperlichen  ist."  Es  ist 
ein  grosser  Gedanke,  die  Momente  nicht  bloss  als  'vier  Einheiten'  sondern  als 
'ganze  Zahlen'  zu  setzen;  die  Realität,  in  der  die  Bestimmungen  genommen  sind, 
ist  aber  hier  nur  die  äusserliche  oberflächliche  der  Zahl,  kein  Begriff,  obgleich 
die  Tetraktys  nicht  sowohl  Zahl  als  Idee  sein  soll.  Es  sagt  ein  Späterer,  Proklos  ('in 
Timasum'  p.  269),  aus  einer  pythagoreischen  Hymne :  ,  Die  göttliche  Zahl  geht  fort. 

Bis  aus  dem  unentweihten  Heiligtume  der  Monas 
Sie  zur  göttlichen  Tetras  kommt,  die  die  Mutter  von  allem 
Zeuget,  die  alles  empfing,  die  alte  Grenze  für  alles, 
Unwendbar,  unermüdlich;  man  nennt  sie  die  heilige  Dekas." 

Was  über  den  weiteren  Fortgang  der  übrigen  Zahlen  gefunden  wird,  ist  unbe- 
stimmter und  ungenügend,  und  der  Begriff  verliert  sich  in  ihnen;  bis  fünf  mag 
wohl  in  den  Zahlen  noch  ein  Gedanke  sein,  aber  von  sechs  an  sind  es  lauter 
willkürliche  Bestimmungen. 

2.  Diese  einfache  Idee  und  die  einfache  Kealität  in  derselben  ist  nun  aber 
weiter  zu  entwickeln,  um  zu  der  zusammengesetztem,  entfaltetem  Realität  zu 
kommen.  Hier  fragt  es  sich  nun,  wie  die  Pythagoreer  sich  dabei  benahmen, 
von  den  abstract  logischen  Bestimmungen  zu  Formen  überzugehen,  die  eine 
concrete  'Anwendung  von  Zahlen'  bedeuten.  Im  Räumlichen  und  Musikalischen 
haben  noch  die  von  den  Pythagoreern  gemachten  Bestimmungen  der  Gegen- 
stände durch  die  Zahlen  eine  nähere  Beziehung  zur  Sache,  aber  wenn  auf  das 
Concretere  der  Natur  und  des  Geistes  übergegangen  werden  soll,  so  werden  die 
Zahlen  zu  etwas  rein  Formalem  und  Leerem. 

a.  Wie  die  Pythagoreer  aus  den  Zahlen  den  Weltorganismus  construierten, 
davon  giebt  Sextus  (adv.  Math.  10 :  277 — 283)  ein  Beispiel  an  den  räumlichen 
Verhältnissen,  und  allerdings  ist  hier  mit  diesen  ideellen  Principien  auszukommen, 
denn  die  Zahlen  sind  in  der  Tat  vollendete  Bestimmungen  des  abstracten  Raums. 
Wenn  man  nämlich  beim  Raum  mit  dem  Punkte,  der  ersten  Negation  des 
Leeren  anfängt,  so  .entspricht  der  Punkt  der  Einheit;  er  ist  ein  Unteilbares  und 
das  Princip  der  Linien,  wie  die  Einheit  das  der  Zahlen.  Während  sich  der 
Punkt  als  Monas  verhält,  drückt  die  Linie  die  Dyas  aus,  denn  beide  werden 
durch  den  Uebergang  begriffen ;  die  Linie  ist  die  reine  Beziehung  zweier  Punkte 
und  ohne  Breite.  Die  Fläche  entspringt  aus  der  Dreiheit;  die  solide  Figur  aber, 
der  Körper,  gehört  zur  Vierheit,  und  in  ihm  sind  drei  Dimensionen  gesetzt. 
Andere  sagen,  der  Körper  bestehe  aus  Einem  Punkte"  (d.  h.  sein  Wesen  sei 
Ein  Punkt),  .denn  der  fliessende  Punkt  mache  die  Linie,  die  fliessende  Linie 
aber  die  Fläche,  diese  Fläche  aber  den  Körper.  Sie  unterscheiden  sich  von 
den  ersten  darin,  dass  jene  die  Zahlen  zuerst  aus  der  Monas  und  der  unbe- 
stimmten Dyas  eni^^tehen  lassen,  alsdann  aus  den  Zahlen  die  Punkte  und 
Linien  und  Ebenen  und  körperlichen  Figuren;  diese  aber  erbauen  aus  Einem 
Pimkte  alles  Uebrige."  Den  einen  ist  der  Unterschied  der  gesetzte  Gegensatz, 
die  gesetzte  Form,  als  Zweiheit;  die  anderen  haben  die  Form,  als  Tätigkeit. 
»So  werde  also  das  Körperliche  unter  Leitung  der  Zahlen  gebildet,  aus  ihnen 
aber  die  bestimmten  Körper,  Wasser,  Luft,  Feuer,  und  überhaupt  das  ganze 
Universum,  von  dem  sie  sagen,  dass  es  harmonisch  eingerichtet  sei;  eine  Har- 
monie, die  wieder  allein  in  Zahlenverhältnissen  besteht,  welche  die  verschiedenen 
Zusammenklänge  der  absoluten  Harmonie  constituieren." 
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Hierüber  ist  zu  bemerken,  dass  der  Fortgang  vom  Punkte  zum  wirklichen 
Raum  zugleich  die  Bedeutang  der  Raumerfüllung  hat.  Denn  »nach  dem,  was 
sie  zu  grundelegen  und  lehren,"  sagt  Aristoteles  (Metaph.  1 : 8),  »reden  sie  von 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Körpern  nicht  anders  als  von  den  mathematischen/' 
Da  Linien  und  Flächen  nur  abstracte  Momente  des  Raumes  sind,  so  geht  hier 
die  äusserliche  Construction  auch  noch  gut  fort.  Hingegen  der  Uebergang  von 
der  RanmerfüUung  überhaupt  zur  bestimmten,  zu  Wasser,  Erde  u.  s.  w.,  ist 
ein  ander  Ding  und  hält  schwerer.  Oder  diesen  Übergang  haben  die  Pythagoreer 
vielmehr  nicht  gemacht,  sondern  das  Universum  hat  selbst  bei  ihnen  diese 
epeculative  einfache  Form,  nämlich  als  ein  System  von  Zahlen  Verhältnissen  dar- 
gestellt zu  werden;  damit  aber  ist  das  Physikalische  noch  nicht  bestimmt. 

h.  Eine  andere  Anwendung  oder  Aufzeigen  der  Zahlenbestimmung  als  des 
Wesentlichen  sind  die  'musikalischen*  Verhältnisse,  und  sie  sind  das,  wobei  die 
Zahl  vornehmlich  das  Bestimmende  ausmacht.  Hier  zeigen  sich  die  Unterschiede 
als  verschiedene  Verhältnisse  von  Zahlen  und  diese  Weise,  das  Musikalische  zu 
bestimmen,  ist  die  einzige.  Das  Verhältnis  der  Töne  zu  einander  beniht  auf 
quantitativen  Unterschieden,  die  'Harmonien'  bilden  können,  wogegen  andere 
'Disharmonien'  bilden.  Die  Pythagoreer  behandelten  daher  nach  Porphyrios  (De 
vita  Pyth.,  30)  die  Musik  als  etwas  Psychagogisches  und  Pädagogisches.  Pytha- 
goras  ist  der  erste  gewesen,  der  es  eingesehen  hat,  dass  die  musikalischen 
Verhältnisse,  diese  hörbaren  Unterschiede,  mathematisch  bestimmbar  sind,  dass 
unser  Hören  von  Einklang  und  Dissonanz  ein  mathematisches  Vergleichen  ist. 
Das  subjective,  im  Hören  einfache  Gefühl,  das  aber  an  sich  im  Verhältnisse  ist, 
hat  Pythagoras  dem  Verstände  vindiciert  und  durch  feste  Bestimmung  für  ihn 
erobert;  denn  ihm  wird  die  Erfindung  der  'Grundtöne'  der  Harmonie  zuge- 
schrieben, die  auf  den  einfachsten  Zahlenverhältnissen  beruhen.  lamblich  (De 
vita  Pyth.  26  :  115)  erzählt,  Pythagoras  sei  bei  der  Werkstätte  eines  Schmiedes 
vorbeigegangen,  und  durch  die  Schläge,  die  eine  besondere  Zasammenstimmung 
gaben,  aufmerksam  geworden;  er  habe  dann  das  Verhältnis  der  Schwere  der 
Hämmer,  die  einen  gewissen  Einklang  gaben,  verglichen  und  danach  das  Ver- 
hältnis der  Töne  mathematisch  bestimmt,  und  endlich  die  Anwendung  davon, 
und  den  Versuch  an  Saiten  gemacht,  wobei  sich  ihm  zunächst  drei  Verhältnis.se, 
Diapason,  Diapente  und  Diatessaron,  darboten.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Ton 
einer  Saite  (oder,  was  dem  gleich  ist,  der  Luftsäule  in  einer  Röhre  bei  den 
Blasinstrumenten)  von  drei  Umständen  abhangt:  von  ihrer  Länge,  ihrer  Dicke 
und  dem  Grade  ihrer  Spannung.  Hat  man  nun  zwei  gleich  dicke  und  gleich 
lange  Saiten,  so  bringt  ein  Unterschied  in  der  Spannung  einen  Unterschied  des 
Klanges  hervor.  Wollen  wir  also  wissen,  welchen  Ton  jede  Saite  hat,  so  brauchen 
wir  nur  ihre  Spannung  zu  vergleichen,  und  diese  lässt  sich  durch  das  an  die 
Saite  angehängte  Gewicht  messen,  wodurch  sie  gespannt  .wird.  Hier  fand  Pytha- 
goras, dass,  wenn  die  eine  Saite  mit  einem  Gewicht  von  zwölf  Pfund,  die  andere 
mit  sechs  Pfund  beschwert  wurde  fiöyo^  ocTr/aycc;,  1 : 2),  dies  den  musikalischen 
Einklang  der  Octave  (^tä  TraTöv)  gab ;  das  Verhältnis  8  :  12  oder  2 : 3  f/öyoc  ^iiibno^  den 
Einklang  der  Quinte  (ota  tt^vts);  das  Verhältnis  9: 12  oder  3:4  (Aöyo,- ejriT,ocTc;) die 
Quarte  (<5tä  rscrffa^wv).  i)  Eine  verschiedene  Anzahl  von  Schwingungen  in  gleichen 


1)   Sext.     Empiricus     Pvrrh.     Hyp.     3  :  18    §  155;    adv.    Math.    4  :  ?J  6—7, 
7 :  ii  95—97,  10  :  |  283. 
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Zeiten  bestimmt  die  Höhe  und  Tiefe  des  Tons,  und  auch  diese  Anzahl  ist  im 
Verhältnis  des  Gewichts,  wenn  Dicke  und  Länge  gleich  sind.  Im  ersten  Verhältnis 
macht  die  stärker  gespannte  Saite  noch  einmal  so  viel  Schwingungen  als  die 
andere,  im  zweiten  drei  Schwingungen,  während  die  andere  zwei  macht  u.  s.  f. 
Hier  ist  die  Zahl  das  Wahrhafte,  was  den  Unterschied  bestimmt,  denn  der  Ton, 
als  das  Schwingen  eines  Körpers,  ist  nur  i)  eine  quantitativ  bestimmte  Erschütterung 
oder  Bewegung,  d.  h.  eine  Bestimmung  durch  Raum  und  Zeit.  Da  kann  keine 
Bestimmung  für  den  Unterschied  vorhanden  sein  als  die  der  Zahl,  die  Menge 
der  Schwingungen  in  einer  Zeit;  nirgend  ist  also  eine  Bestimmung  durch  Zahlen 
mehr  an  ihrem  Orte  als  hier.  Es  giebt  zwar  auch  qualitative  Unterschiede, 
z.  B.  zwischen  den  Tönen  von  Metall  und  Darmsaiten,  zwischen  der  Menschen- 
Htimme  und  Blasinstrumenten,  aber  das  eigentliche  musikalische  Verhältnis  der 
Töne  eines  Instrumentes  zu  einander,  worauf  die  Harmonie  beruht,  ist  ein 
Verhältnis  von  Zahlen. 

Von  hieraus  Hessen  sich  die  Pythagoreer  in  weitere  Ausführungen  der  musi- 
kalischen Theorie  ein,  wohin  wir  ihnen  nicht  folgen.  Das  Gesetz  a  priori  des 
Fortschreitens  und  die  Notwendigkeit  der  Bewegung  in  den  Zahlenverhältnissen 
ist  etwa.««,  das  ganz  im  Dunkeln  liegt,  als  worin  sich  trübe  Köpfe  herumtreiben 
können,  da  überall  Anspielungen  auf  Begriffe,  oberflächliche  Einstimmungen  unter 
einander  sich  darbieten,  aber  wieder  verschwinden.  Was  aber  überhaupt  die 
weitere  Fortbildung  des  Universums  als  Zahlensystems  betrifft,  so  tut  sich  auch 
hier  die  ganze  Ausbreitung  der  Verworrenheit  und  Trübseligkeit  der  Gedanken 
der  späteren  Pythagoreer  auf.  Es  ist  unsäglich,  wie  sie  sich  abgemüht  haben, 
ebensowohl  philosophische  Gedanken  in  einem  Zahlensystem  auszudrücken,  als 
diejenigen  Ausdrücke  zu  verstehen,  die  sie  von  Anderen  vorfanden,  und  darin 
allen  möglichen  Sinn  zu  legen.  Wo  sie  das  Physische  und  Sittliche  durch  Zahlen 
bestimmten,  wird  alles  zu  unbestimmten  und  abgeschmackten  Beziehungen,  denen 
der  Begriff  ausgeht.  Von  den  älteren  Pythagoreern  aber  sind  uns  hierüber  nur 
die  Hanptmomente  bekannt.  Plato  giebt  uns  eine  Probe  von  solcher  Vorstellung 
des  Universums  als  eines  Zahlensystems;  aber  Cicero  und  die  ^Eiteren  nennen 
diese  Zahlen  immer  die  platonischen,  und  es  scheint  nicht,  dass  sie  den  Pytha- 
goreern zugeschrieben  werden.  Es  wird  also  nachher  davon  die  Rede  sein;  sie 
waren  schon  zu  Cicero's  Zeiten  als  dunkel  zum  Sprichwort  geworden  2),  und  es 
ist  nur  weniges,  das  alt  ist. 

c.  Ferner  haben  die  Pythagoreer  durch  Zahlen  die  Himmelskörper  des  sichtbaren 
Universums  construiert  und  hier  erhellt  sogleich  die  Dürftigkeit  und  Abstraction 
aus  der  Bestimmung  der  Zahlen.  Aristoteles  sagt  (Met.  1:5):  „Indem  sie  die 
Zahlen  als  die  Principien  der  ganzen  Natur  bestimmten,  brachten  sie  unter  die 
Zahlen  und  ihrer  Verhältnisse  alle  Bestimmungen  und  Teile  des  Himmels  und 
der  ganzen  Natur,  und  wo  etwas  nicht  ganz  passte,  suchten  sie  diesen  Mangel 
zu  ergänzen,  um  eine  Uebereinbestimmung  hervorzubringen.  Z.  B.  da  ihnen  die 
Deka»    als  das  Vollkommene  erschien,  das  die  ganze  Natur  der  Zahlen  umfasse, 


1)  lAss:  ^ent&oricht  einer'*  u.a.w.  (b.) 

2)  j^Inigvia  öppiorum  ex  Velia  plane  tum  inielhxi;  est  eiüm  nurnero  Platanis 
obscuriusJ'  Cic.  ad  Att.  7 :  18,  5.  —  JSine  noch  erhaltoie  £rklänmg  des  Mathe- 
malischen  hei  PlaZon  Juxt  im  zioeiten  Jahrhundert  miserer  ^ra  Theo  Smynuvus 
verfasst,  (b.) 
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sagten  sie,  auch  der  am  Himmel  sich  bewegenden  Sphären  seien  zehn;  da  nun 
aber  ihrer  nur  neun  sichtbar  sind,  erfanden  sie  eine  zehnte,  die  'Oegenerde' 
(avTc'x&ova)."  Diese  neun  sind:  erstens  die  Milchstrasse  oder  die  Fixsterne,  dann 
die  sieben  damals  sämtlich  als  Planeten  aufgeführten  Gestirne  Saturn,  Jupiter, 
Mars,  Venus,  Mercur,  die  Sonne  und  der  Mond^),  und  neuntens  die  Erde;  die 
zehnte  ist  also  die  'Gegenerde',  von  der  man  unentschieden  lassen  muss,  ob  die 
Pythagoreer  sich  dieselbe  als  die  abgekehrte  Erdseite,  oder  als  einen  ganz 
anderen  Weltkörper  dachten. 

Ueber  die  nähere  physikalische  Bestimmung  dieser  Sphären  führt  Aristoteles 
('De  coelo'  2:13  und  9)  an:  »In  die  Mitte  haben  die  Pythagoreer  das  Feuer 
gesetzt,  die  Erde  aber  als  einen  Stern,  der  sich  um  diesen  Centralkörper  in 
einem  Kreise  herumbewege";  dieser  Kreis  ist  dann  eine  Sphäre,  welche,  als  die 
vollkommenste  unter  den  Figuren,  der  Dekas  entspricht.  Es  findet  sich  hierbei 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  unseren  Vorstellungen  vom  Sonnensystem;  als 
jenes  Feuer  aber  dachten  sie  sich  nicht  die  Sonne.  „Sie  halten  sich,"  sagt  Ari- 
stoteles, «dabei  nicht  an  den  Schein  der  Sinne,  sondern  an  Gründe"  —  wie  auch 
wir  nach  Gründen  gegen  die  sinnliche  Erscheinung  schliessen,  und  zwar  pflegt 
dies  auch  an  uns  noch  als  das  erste  Beispiel  zu  kommen,  dass  die  Dinge  an 
sich  anders  sind  als  sie  erscheinen.  ;,  Dieses  Feuer,  das  in  der  Mitte  ist,  nannten 
sie  die  Wache  des  Zeus.  Diese  zehn  Sphären  machen  nun,  wie  alles  Bewegte, 
ein  Getöne,  aber  jede  ein  verschiedenes,  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Grösse 
und  Geschwindigkeit.  Diese  ist  bestimmt  durch  die  verschiedenen  Abstände, 
welche  zu  einander  ein  harmonisches  Verhältnis  haben,  nach  den  musikalischen 
Intervallen,  hierdurch  entsteht  dann  eine  harmonische  Stimme  der  sich  bewegen- 
den Sphären",  —  ein  harmonischer  Weltchoral.  2) 

Wir  müssen  das  Grossartige  dieser  Idee  anerkennen,  dass  im  System  der  himm- 
lischen Sphären  alles  durch  Zahlenverhältnisse  bestimmt  ist,  die  unter  sich  Not- 
wendigkeit '  haben  und  als  Notwendigkeit  zu  begreifen  sind,  ein  System  von 
Verhältnissen,  das  im  Hörbaren,  in  der  Masik,  ebenso  die  Basis  und  das  Wesen 
ausmachen  muss.  Es  ist  hier  der  Gedanke  eines  Systems  des  Weltgebäudes  ge- 
fasst;  nur  das  Sonnensystem  ist  für  uns  vernünftig,  die  anderen  Sterne  haben 
dagegen  keine  Würde.  Dass  nun  die  Sphären  'singen',  diese  Bewegungen  als 
'Töne'  seien,  kann  uns  scheinen,  dem  Verstände  so  nahe  zu  liegen  als  die  Ruhe 
der   Sonne  und  die  Bewegung  der  Erde,  obgleich  beides  der  Aussage  der  Sinne 


1)  „Sonne,  Mond  und  die  übrigen  fünf  Sterne,  die  den  Beinamen  PlamUn 
hohen"  (Fiat.  Tim.  38  c,  vgl.  Cic.  'de  I).  N.'  2 :  10),  die  Siebenzahl  Sol,  Luva, 
Mar%,  Mercurius,  Jupiter,  Venus  und  Saturn  oder  Helios,  Selene,  Ares,  Henttes, 
Zeus,  Aphrodite  und  kronos,  ist  babylonischer  Herkunft  und  steckt  daher  in 
der  jiidisclien  Woche;  im  Lande  Akkad  haben  Sonne,  Mojid  und  die  fünf  daiivcih 
bekannten  Planeten  Schamschu,  Siri,  JVinib,  Xabü,  Marduk,  Istar  und  Ntirgal 
geheissen.  Saverien  in  einer  'Histoire  du  progrt^s  de  Vesprit  hxnnain*  vom  Jahre 
177Ö:  „JjC  ptre  Schot,  jesuite,  a  ecrit  qu'  en  1600  on  voyait  d  Rome  la  baidlique 
des  Sept  Anges  Gubernateurs  des  Flay^etes."  [F.  222.)  Uebrigens  haheii  sc/ion  im 
Altertum  viancJie  vermutet,  es  dürfe  wohl  mehr  als  fünf  Flatieten  gehen,  die  wir 
nur  wegen  ihres  schwachen  Lichtes  nicht  sähen;  vgl.  Sen.   Qu,  Xat.  7:1»*).  (b.) 

2)  Cf  Fiat.  'Civ:  617  bc,  Cic.  'De  Fep.'  4:18  {'Som7i.  Se.'  6).  Sphärenmusik 
Hesse  dch  auch  Hiob.  28  :  7  u.  Fs.  19  .  1 — 5  vet^iuten,  und  jedenfalh  fragt  es 
sich,  ob  nicht  etwa  die  lyra  coelestis  iTtr ccxo/iSoi  savit  den  Geistern  der  entsprechenden 
Himmelskörper  im  alten  Babel  zuerst  ersonnen  worden  sei.  (b.) 
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widerspricht  i),  denn  wie  wir  diese  Bewegung  nicht  sehen,  so  kann  es  sein, 
dass  wir  auch  jene  Töne  nicht  hören.  Und  es  ist  ein  leichter  Einwurf,  in  diesen 
Bäumen  ein  allgemeines  Schweigen  zu  wähnen,  weil  wir  von  diesem  Choral 
nichts  hören,  aber  es  ist  schwerer,  den  Grund  anzugeben,  dass  wir  diese  Musik 
nicht  hören.  Die  Pythagoreer  sagen,  nach  Aristoteles  am  zuletzt  angeführten 
Orte,  wir  hörten  sie  nicht,  weil  wir  selbst  darin  lebten,  wie  der  Schmied  an  seine 
Hammerschläge  gewöhnt  ist,  weil  sie  zu  unserer  Substanz  gehört  und  identisch 
mit  uns  ist,  also  nicht  ein  Anderes,  das  Schweigen,  uns  gegenübertritt,  woran 
wir  sie  erst  erkennen  könnten,  —  wie  wir  ganz  innerhalb  dieser  Bewegung  be- 
griffen sind.  Diese  Bewegung  wird  aber  kein  Ton,  einmal,  weil  der  reine  Raum 
and  die  reine  Zeit,  die  Momente  der  Bewegung,  erst  im  beseelten  Körper  sich 
zur  eigenen  unangeschlagenen  Stimme  erheben  und  die  Bewegung  zu  dieser 
fixierten  eigentümlichen  Individualität  erst  im  eigentlichen  Tiere  gelangt,  und 
dann,  weil  die  himmlischen  Körper  nicht  als  Körper  sich  zu  einander  verhalten, 
deren  Ton  eine  äusserliche  Berührung  und  Reibung,  ein  Anschlagen  erfordert, 
gegen  welches,  als  Vernichtung  seiner  Besonderheit,  seine  eigene  momentane 
Individualität  als  Elasticität  ertönt,  sondern  die  himmlischen  Körper  frei  von 
einander  sind,  und  nur  eine  allgemeine,  unindividuale,  freie  Bewegung  haben. 
Das  'Tönen'  können  wir  also  weglassen;  'die  Musik  der  Sphären'  ist  zwar 
eine  grosse  Vorstellung  der  Phantasie,  für  uns  aber  ohne  wahres  Interesse. 
Bleibt  uns  nun  jene  Idee,  dass  die  Bewegung  als  Maass  ein  notwendip;es  System 
von  Zahlen  sei,  als  das  allein  Vernünftige  übrig,  so  müssen  wir  gestehen,  dass 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nichts  weiter  geschehen  ist.  In  gewisser  Rücksicht 
äind  wir  zwar  weiter  als  Pythagoras :  die  Gesetze,  die  Excentricität,  und  wie 
sich  die  Abstände  und  die  Zeiten  des  Umlaufs  zu  einander  verhalten,  wissen  wir 
durch  Kepler;  aber  das  Harmonische,  wodurch  sich  die  Abstände  bestimmen, 
dafür  hat  alle  Mathematik  noch  das  Gesetz  des  Fortgangs  nicht  angeben  können. 
Die  empirischen  Zahlen  kennt  man  genau,  aber  alles  hat  den  Schein  der  Zufäl- 
ligkeit, nicht  der  Notwendigkeit.  Man  kennt  eine  ungefähre  Regelmässigkeit  der 
Abstände  und  hat  po  mit  Glück  noch  Planeten  da  geahnt,  wo  man  später  Ceres, 
Vesta,  Pallas  u.  s.  w.,  nämlich  zwischen  Mars  und  Jupiter,  entdeckt  hat.  2) 
Aber  eine  consequente  Reihe,  worin  Vernunft  ist,  hat  die  Astronomie  noch 
nicht  darin  gefunden;  sie  sieht  vielmehr  mit  Verachtung  auf  die  regelmässige 
Darstellung  dieser  Reihe,  die  aber  für  sich  ein  höchst  wichtiger,  nicht  aufzu- 
gebender Punkt  ist.  3) 


1)  Jedenfalls  stimmt  der  Gedanke  der  Sphärenharmonie  schon  wenige?'  zum 
dekadischen  Weltsystem,  (b.) 
^  Ende  1905  sollten  schon  etwa  550  Asteroiden  entdeckt  worden  sein,  (b.) 
^)  Der  Hegel  Bode's  jedoch  soll  auch  wieder  der  Abstand  des  nach  Hegels  Tode 
{1846)  entdeckten  Neptun  nicht  entsprechen.  Vgl.  hier  übrigens  K.  Bosenkranz 
in  dessen  'Leben'  Hegels  {1844)  SS.  154 — 156,  R.  Haym  iiber  'Hegel  und  seine 
ZeiV  (1857)  S.  154  und  Hegels  Encyklopädie  auf  SS.  LIII  u.  365  in  der  Aus- 
gabe des  jetzigen  Herausgebers  dieser  Vorlesungen,  zu  SS.  28 — 29  im  16.  Bande 
der  gesammelten  Werke:  man  wird  sich  an  den  gedachten  Stellen  klar7nachen 
können,  woher  sich  noch  immer  der  Trumpf  holen  lässt,  mit  dem  man  nur 
vfenigen  Eingeweihten  die  eigene  BeschränktJieit  verrät,  um  dafür  bei  der  'wissen- 
schaftlichen' und  'philosophischen'  Menge  U7n  so  leichter  über  Hegel  zu  trium- 
phieren. Und  das  ist  ja  den  vielen,  die  Hegel  weder  studiert  liaben  7ioch  studieren 
werden,    nach   wie   vor   Bedürfnis;   man   braucht   es  sich  eben  deshalb  gar  nicht 

12 


178 

d.  Von  ihrem  Principe  haben  die  Pythagoreer  auch  Anwendung  auf  die  'Seele' 
gemacht  und  so  das  Geistige  als  Zahl  bestimmt.  Aristoteles  ('de  Anim.'  1 : 2) 
erzählt  ferner,  sie  hätten  gemeint,  die  Seele  sei  die  Sonnenstäubchen,  andere, 
das,  was  dieselben  bewege;  sie  seien  darauf  gekommen,  weil  diese  sich  immer 
bewegen,  auch  wenn  vollkommene  Windstille  ist,  und  sie  daher  eigene  Bewegung 
haben  müssten.  —  Dies  will  nicht  viel  bedeuten,  aber  man  sieht  doch  daraus, 
dass  sie  die  Bestimmung  des  Selbstbewegens  in  der  Seele  gesucht  haben.  Die 
nähere  Anwendung  der  Zahlenbegriffe  auf  die  Seele  machten  sie  nach  einer 
anderen  Darstellung,  die  Aristoteles  ebendaselbst  anführt,  folgendermaassen : 
„Der  Gedanke  sei  das  Eins,  das  Erkennen  oder  die  Wissenschaft  sei  die  Zwei, 
denn  sie  gehe  allein  auf  das  Eins.  Die  Zahl  der  Fläche  aber  sei  die  'Vorstellung', 
die  'Meinung';  die  sinnliche  Empfindung  sei  die  Zahl  des  Körperlichen.  Alle 
Dinge  werden  beurteilt  entweder  durch  den  Gedanken,  oder  die  Wissenschaft, 
oder  die  Meinung,  oder  die  Empfindung."  In  diesen  Bestimmungen,  die  man 
jedoch  wohl  späteren  Pythagoreern  zuschreiben  muss,  kann  man  wohl  etwas 
Entsprechendes  finden,  da  der  Gedanke  die  reine  Allgemeinheit,  das  Erkennen 
es  Rchon  mehr  mit  Anderem  zu  tun  hat,  indem  es  sich  eine  Bestimmung  und 
einen  Inhalt  giebt,  die  Empfindung  aber  das  nach  seiner  Bestimmtheit  Entwik- 
keltste  ist.  „Indem  die  Seele  nun  zugleich  sich  selbst  bewege,  so  sei  sie  die 
sich  selbst  bewegende  Zahl",  was  wir  jedoch  in  keiner  Verbindung  mit  der 
Monas  ausgesprochen  finden. 

Dies  ist  ein  einfaches  Verhältnis  zu  Zahlenbestimmungen.  Ein  verwickelterea 
führt  Aristoteles  ('de  An.'  1:3)  von  Timäusi)  an:  „Die  Seele  bewege  sich  selbst 
und  deswegen  auch  den  Körper,  weil  sie  mit  ihm  verflochten  sei;  sie  bestehe 
aus  den  Elementen  und  sei  nach  den  harmonischen  Zahlen  geteilt,  damit 
sie  Empfindung  und  eine  ihr  unmittelbar  innewohnende  (au/A^urov)  Harmo- 
nie habe.  Damit  das  Ganze  einklingende  Triebe  habe,  so  hat  Timäus  die 
gerade  Linie  der  Harmonie  (eu^uu^fav)  in  einen  Kreis  umgebogen,  und  aus  dem 
ganzen  Kreise  wieder  zwei  Kreise  abgeteilt,  die  zwiefach  zusammenhangen,  und 


eiiUfehen  zu  lassen,  mit  weilaivi  C.  du  Frei  'empirisch'  zu  r'iigen,  dass  Hegel  die 
S{ehe7izah/  der  Planeten  *a  priori'  bewiesen  habe;  dass  Herschel  den  Uranus  vor 
zwanzig  Jahren  enUleckt  hatte,  als  der  dreissigj ährige  Apriorist  in  Jena  seine 
nafurphi losophische  Dissertation  vorti^  und  Hegel  die  Siebemahl  der  Flaiieten 
a  priori  weder  bewieseti  hat  noch  hat  beweisen  wollen,  schadet  nichts.  Man  ül)€i'höre 
nur  immer  hartnäckig  die  Antwort,  dass  Hegel  unter  Voraussetzung  des  bis  dahin 
brobaf'hteten  einfcu;hen  Sprunges  zwischen  Mars  U7id  Jupiter  einen  freilich  nicht 
gelungenen  Versuch  angestellt  hat,  in  die  vorliegetvJen  l)aten  atuioch  einen 
mathematiscJun  Sinn  zu  legen  und  der  'Apriorismus'  auf  der  Seite  der  SijLchenden 
gewesen  ist,  die  das  Gesuchte  als  solches,  den  eiiu^n  Flayieten  zwiscJicn  Mars  und 
Jupiter,  leider  'nicht'  gefunden  haben;  —  nuin  überhöre  das  nur  und  der  grosse 
Trumpf  wider  Hegel  liegt  ')iach  wie  vor  zur  Verfügung.  —  Rosenkranz:  „Das 
(icsrhrri,  welches  darüber  erhoben  worden,  dass  sich  der  Fhilosoph  auf  dem 
KaUu'dtr  den  Flaneten  wegdeinonstriere,  i7idessen  ihn  die  Astnmomen  zum  Scha- 
bernack enUleckten,  ist  eine  ganz  leere,  knabenhafte,  Schadenfreude."  (b.) 

^)  Aristoteles  redet  hier  wohl  nur  von  der  Schrift  dieses  Naviens,  in  der  eiyi 
Jjokrer  Timaios  {Tim,  20  a)  von  Flato  als  redend  eingeführt  wird,  ohne  dass  es 
sich  noch  ermitteln  Hesse,  ob  dieser  Timaios  auch  nur  gelebt  fiat.  Jedenfalls  erwähnt 
unseres  Wis>if*ns  zuerst  der  alexandrinische  Clemens  (Strom.  V  (ÜJ4  a  S.)  die 
Abhandlung  izici  'l^x^-^  /i^/xw  /ae  yJTioiy  die  nachher  als  eine  von  Timaios  hinter- 
lassene  Schrift  von  Froklos  hingenommen,  beivahrt  uiul  geschätzt  worden  ist,  jetzt 
aber  allgemein  für  unecht  gilt,  (b.) 
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den  einen  von  diesen  Kreisen  wieder  in  sieben  Kreise  geteilt,  damit,  wie  die 
Bewegungen  des  Himmels,  so  auch  die  der  Seele  seien."  Die  Deutung  dieser 
Vorstellungen  hat  leider  Aristoteles  nicht  näher  angegeben ;  sie  enthalten  ein 
tiefes  Bewusstsein  der  Harmonie  des  Ganzen,  sind  aber  Formen,  die  für  sich 
dunkel  bleiben,  weil  sie  ungeschickt  und  unpassend  sind.  Es  ist  immer  eine 
gewaltsame  Wendung,  ein  Kampf  mit  dem  Material  der  Darstellung,  wie  in 
mythischen  Formen  und  Verzerrungen;  nichts  hat  die  Weichheit  des  Gedankens 
als  der  Gedanke  selbst.  Merkwürdig  ist  es,  dass  die  Pythagoreer  die  Seele  als 
ein  System  gefasst  haben,  welches  von  dem  Systeme  des  Himmels  ein  Gegenbild 
sei.  Im  platonischen  Timäus  kommt  dieselbe  Vorstellung  ausgeführter  vor;  Plato 
giebt  auch  die  näheren  Zahlenverhältnisse,  aber  auch  nicht  ihre  Bedeutung,  an; 
man  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nichts  besonders  Kluges  daraus  machen 
können.  So  ein  Zahlenarrangement  ist  leicht,  aber  die  Bedeutung  mit  Sinnigkeit 
anzugeben  ist  schwierig,  und  wird  immer  willkürlich  bleiben. 

Merkwürdig  ist  noch  eine  Bestimmung  der  Pythagoreer  in  Rücksicht  auf  die 
Seele;  dies  ist  die  'Seelenwanderung'.  Cicero  ('Tusc.  Qusest.'  1 :  16)  sagt,  ,Phere- 
kydes,  der  Lehrer  des  Pythagoras,  habe  zuerst  gesagt,  die  Seelen  der  Menschen  seien 
unsterblich".  Die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  erstreckt  sich  auch  weit 
nach  Indien  hinein,  und  ohne  Zweifel  hat  Pythagoras  sie  von  den  Ägyptern 
geschöpft;  dies  sagt  Herodot  (2  :  123)  ausdrücklich.!)  Nachdem  er  von  dem 
Mythischen  der  iEgypter  in  Ansehung  der  Unterwelt  erzählt,  fügt  er  hinzu: 
»Die  iEgypter  sind  die  ersten  gewesen,  welche  gesagt  haben,  die  Seele  des 
Menschen  sei  unsterblich  und  gehe,  wenn  der  Körper  zu  Grunde  geht,  in  ein 
anderes  Lebendiges  über,  und  wenn  sie  alle  Landtiere,  Meertiere  und  Vögel 
durchgegangen  sei,  so  nehme  sie  wieder  den  Leib  eines  Menschen  ein;  in  3000 
Jahren  werde  solch'  eine  Periode  vollendet."  Diogenes  Laertius  sagt  daher  (8  :  14), 
die  Seele  durchlaufe  nach  Pythagoras  einen  Kreis.  »Diese  Vorstellungen,"  fährt 
Herodot  fort,  »sind  auch  unter  den  Hellenen;  es  giebt  einige,  die  früher  oder 
später  sich  dieser  Lehre  bedient  und  davon  gesprochen  haben,  als  sei  sie  ihnen 
eigentümlich;  ich  kenne  deren  Namen  wohl,  will  ihn  aber  nicht  schreiben."  Er 
meint  damit  unläugbar  Pythagoras  und  seine  Schüler.  In  der  Folge  ist  noch  viel 
darüber  gefabelt  worden:  »Pythagoras  selbst  soll  versichert  haben,  dass  er  noch 
wisse,    wer   er   früher   gewesen  sei;  Hermes  habe  ihm  dass  Bewusstsein  seines 


1)  Bei  den  u^yptem  hat  die  Altertumsforschung  den  Glauben  an  die  F^eelen- 
loanderung  nicht  gefunden  und  Herodot  hat  bei  ihnen  vielleicht  auf  Seelenwan- 
flerung  gedeutet,  was  nur  der  Glaube  war,  dass  Tote  wiederkoinvien  konnten, 
beliebige  Gestalten  atuunehmen;  die  Lehre  dürfte  zu  den  Hellenen  von  dtm  Indem 
gekommen  sein,  obgleich  Diodor  (5 :  28)  und  Ccrsar  ('de  B.  G.'  6 :  14)  sie  auch 
den  Lhruiden  zugeschrieben  haben.  In  den  Hymmen  des  Rgweda  freilich,  wo  der 
Wind  Odern  der  Götter  heisst  und  einem  Toten  nachgewünscht  wird,  dass  sein 
Auge  zur  iSonne,  der  Atem  zum  Winde  gehen  möge,  fi)idet  sich  der  in  Rede 
sieheTide  Glaube  rvoch  nicht,  wohl  aber  in  den  Upanischaden,  wo  er  als  Karma- 
lehre  zu  lesen  steht.  »  Wie  man  gehandelt^  wie  man  gewandelt,  so  wird  man;  wer 
Gutes  tat,  wird  zum  guten  Wesen,  wer  Böses  tat  zum  Bösen;  rein  wird  man 
durch  reine,  böse  durch  böse  Tat.'*  Im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  hat  der 
Bwldha  Siddhartha  Gäutama  kein  anderes  Streben  gekannt  als  dasjenige  nach 
Befreiung  von  der  Wiedergeburt.  —  Vgl.  Fiat.  Phd.  70  c,  Folitic.  271,  Tim. 
42.  91,  Ovid.  Metam.  15:169—172,  I).  L.  8:36.  77,  Joh.  Stob.  Ed.  1:41,  89 
u.8.to.  —  Servius  Grammaticus:  „Non  fjuTitifjxtiiciv  sed  Ttv-^vpivusioLv  esse  dixit 
(Pythagoras)."  ('In  ^n.'  3 :  68.)  —  (b.) 
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Zustandes  vor  seiner  Geburt  verliehen.  Er  habe  als  des  Hermes  Sohn  ^thalides 
gelebt,  dann  im  trojanischen  Kriege  als  Euphorbos,  Sohn  des  Panthoos,  der  den 
Patroklos  getötet  und  von  Menelaos  getötet  worden;  drittens  habe  er  als  Her- 
motimos,  viertens  als  ein  Pyrrhos,  Fischer  von  Delos,  in  allem  über  207  Jahre 
gelebt.  Euphorbos'  Schild  habe  Menelaos  dem  Apollo  geweiht,  und  Pythagoras 
sich  in  den  Tempel  begeben  und  von  dem  vermoderten  Schilde  Zeichen  angegeben, 
die  vorher  unbekannt,  und  woran  man  ihn  wiedererkannt,  i)  Mit  den  sehr 
verschiedenen  albernen  Geschichten  wollen  wir  uns  nicht  aufhalten. 

Wie  der  den  ägyptischen  Priestern  nachgeahmte  Bund,  so  ist  auch  diese 
orientalische  ungriechische  Vorstellung  von  der  Seelen  Wanderung  gleich  abzu- 
schneiden ;  beide  sind  von  dem  griechischen  Geiste  zu  entfernt  gewesen,  als  dass 
sie  Bestand  und  Entwickelung  haben  konnten.  Bei  den  Griechen  ist  das  Bewusstsein 
höherer  freier  Individualität  schon  zu  stark  gewesen,  als  dass  die  Vorstellung 
der  Seelenwanderung  hätte  haften  können,  wonach  der  freie  Mensch,  dieses 
fürsichseiende  Beisichsein,  übergehe  in  die  Weise  des  Tieres.  Sie  haben  zwar 
die  Vorstellung  von  Menschen,  die  zu  Quellen,  Bäumen,  Tieren  u.  s.  w.  geworden 
sind,  aber  es  liegt  die  Vorstellung  der  Degradation  dabei  zugrunde,  die  als  eine 
Folge  von  Vergehen  erscheint.  Das  Bestimmtere  über  diese  Vorstellung  der 
Pythagoreer  führt  Aristoteles  ('de  An.'  1 : 3)  an,  indem  er  sie  kurz  auf  seine 
Manier  zunichte  macht:  „Sie  bestimmen  nicht,  aas  welcher  Ursache  die  Seele 
dem  Körper  innewohne  und  wie  sich  dieser  dabei  verhalte.  Denn  wegen  der 
Gemeinschaft  handelt  die  eine,  der  andere  leidet;  jene  bewegt,  dieser  wird 
bewegt;  nichts  hievon  geschieht  aber  bei  gegen  einander  Zufälligen.  Nach  den 
pythagoreischen  Mythen  nimmt  die  zufällige  Seele  den  zufälligen  Körper  an;  es 
ist  so  gut,  als  ob  sie  sagten,  dass  die  Baukunst  Flöten  annehme.  Denn  die  Kunst 
muss  Werkzeuge  gebrauchen,  die  Seele  den  Körper ;  jedes  Werkzeug  muss  .aber 
seine  eigene  Form  und  Gestalt  haben."  In  der  Seelenwanderung  liegt,  dass  die 
Organisation  des  Körpers  für  die  menschliche  Seele  etwas  Zufälliges  sei;  diese 
Widerlegung  des'  Aristoteles  ist  genügend.  2)  Philosophisches  Interesse  hätte  allein 
'die  ewige  Idee'  der  Metempsychose,  als  der  innere  durch  alle  diese  Formen 
durchgehende  Begriff,  die  orientalische  Einheit,  die  sich  in  alles  gestaltet;  hier 
haben  wir  nicht  diesen  Sinn,  höchstens  etwa  eine  Dämmerung  davon.  Soll  die 
bestimmte  Seele,  als  ein  Ding,  alles  durchwandern,  so  ist  erstens  die  Seele  nicht 
solch'  ein  'Ding',  wie  die  leibnizische  Monade,  die  als  Bläschen  in  der  Tasse 
Kaffee  vielleicht  eine  empfindende,  denkende  Seele  wird;  zweitens  hätte  eine 
solche  leere  Identität  des  Seelendinges  kein  Interesse  in  Ansehung  der  Unsterblichkeit. 

3.  Was  nun  die  'praktische'  Philosophie  des  Pythagoras  betriflft,  die  diesen 
Bemerkungen  nahe  liegt,  so  ist  uns  von  philosophischen  Ideen  hierüber  weniges 
bekannt.  Aristoteles  ('Magn.  Moral'  1 : 1)  sagt  von  ihm,  dass  »er  zuerst  es  ver- 
sucht habe,  von  der  Tugend  zu  sprechen,  aber  nicht  auf  die  rechte  Art;  denn 
indem  er  die  Tugenden  auf  die  Zahlen  zurückführte,  konnte  er  keine  eigen- 
tümliche   Theorie   derselben  bilden."  3)  Die  Pythagoreer  haben,  wie  zehn  himm- 


1)  Diog.  Laert.  8  :  §§  4—5,  14;  Porphyrius,  §§  26—27;  lamblichus  c.  14,  {63. 
(Homer.  Iliad.  XVI  vv.  806-808;  XVlI  v.  45,  sqq.) 

2)  !>ie  Sr^le  ist  die  Function  des  Leibes  uivl  dieser  das  derselben  entsprechende 
Organ ;  Leib  und  Seele  verhalten  sich  wie  Realität  und  Idealität  eines  Nämlichen,  (b.) 

3)  l)ie   hier   angeführte    'grosse   Ethik'    ist   vo7i  den  drei,  die  den  Namen  des 
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lische  Sphären,  so  auch  zehn  Tugenden  angenommen.  Die  Gerechtigkeit  wird 
unter  Anderem  beschrieben  als  die  sich  selbst  auf  gleiche  Weise  gleiche  (waxcg 
tffo«)  Zahl:  eine  gerade  Zahl,  die  mit  sich  selbst  multipliciert  immer  gerade 
bleibt.  Die  Gerechtigkeit  ist  allerdings  das  sich  Gleichbleibendel);  dies  ist 
aber  eine  ganz  abstracte  Bestimmung,  die  auf  vieles  passt  und  das  Concrete 
nicht  erschöpft,  somit  ganz  im  Unbestimmten  bleibt.  . 

Unter  dem  Namen  der  'goldenen  Worte'  haben  wir  eine  Reihe  von  Hexa- 
metern, die  eine  Folge  von  moralischen  Denkspriichen  sind,  die  aber  mit  Recht 
späteren  Pythagoreern  zugeschrieben  werden;  es  sind  alte,  allgemein  bekannte 
Sittenregeln,  die  auf  eine  einfache  würdige  Art  ausgesprochen  sind,  aber 
nichts  Ausgezeichnetes  enthalten.  Sie  fangen  damit  an,  dass  geboten  wird,  .die 
unsterblichen  Götter,  wie  sie  nach  dem  Gesetze  vorliegen,  zu  ehren";  femer 
heisst  es:  „Ehre  den  Eid,  alsdann  die  glänzenden  Heroen";  sonst  wird  fortge- 
fahren, »Eltern  zu  ehren  und  Blutsverwandte"  2)  «.  s.  f.  Dergleichen  verdient 
nicht  als  'philosophisch'  angesehen  zu  werden,  obgleich  es  bei  dem  Fortgange 
der  Bildung  von  Wichtigkeit  ist. 

Wichtiger  ist  der  üebergang  der  Form  des  Sittlichen  zu  dem  Moralischen  in 
seiner  Existenz.  Wie  zu  Thaies'  Zeiten  vorzüglich  die  Gesetzgeber  und  Einrichter 
von  Staaten  die  'physische'  Philosophie  hatten,  so  sehen  wir  bei  Pythagoras 
die  'praktische'  Philosophie  ebenso  vorhanden,  als  Veranstaltung  eines  sittlichen 
Lebens.  '•^)  Dort  ist  die  speculative  Idee,  das  absolute  Wesen,  seiner  Realität 
nach,   in   einem    bestimmten    sinnlichen  Wesen;  und  ebenso  das  sittliche  Leben 


Arutoteles  führen,    die . . .   kleinste,   rtnd  zwar  eine  aristotelische^  nicht  aber  eine 
twi  Aristoteles  selbst  herrührende  Schrift,  (b.) 

1)  l\tpi  ra  otxata  7r«/x7rö/i>7  tcj  rtLpv.yy^  n  /at  «yy^pwvca*  Plato,  Gesetze  861  a.  — 
Ol  //.iv  2T«ui/oc  rd  Sixcmiov  aoLti  j>U7Ji  iTvoli  xat  ixt,  ^iiti'  Joh.  Stob.  Ecl.  2  \  184,  *0 
oj  ^ApyiXuai  Sp>j  rd  SUotiov  stwa»  xai  ro  v.l'j'ycbv  oh  fO<su  kXXol  vö/jlu'  I).  L.  2  :  16.  — 
Ta  TS  oir.'jAV.  y.v.i  ru.  xa/«  tot«  iiiv  wg  rccura.  ^iftj.TtoLvrv.  xhri  Si  w«  evavTtwTaTa  jjav'tTaf 
Plato,  Gesetze  860  b.  —  »Das  Recht  lebt  von  der  Gerechtigkeit."  üud.  Sohm, 
'Inst.  d.  r.  jR.'  28.  —  ^o/H  r6  SUonov  eivoci  Uov  rt«  Eth.  Eud.  7:9.  —  „Juraiion 
in  singulas  personas  sed  getieraliter  constituuntur."  Ulpian.  —  To  {xh  oZv  Travrag 
zai  Ttzpi  «TravTwv  ojj^oTtxöv  t^v  TOtavryjv  'fv.p  i7Örrtzy.  ?>;T2t  b  ojJ/jioj*  Aristot.  Pol.  4: 
11,  2.  —  „QvjOvi  autem  par  habetur  honos  sumrais  et  infimis,  qui  sint  in  omni 
populo  necesse  est,  ipsa  <rquitas  iniquissima  est."  Cic.  de  Rep.  1 :  34,  63.  — 
'Ev  oi  Siy.o:i07'jv/i  7\jX).TnßS^v  ttät'  xpsrii  Ivt*  Eth.  Nie.  5  :  i,  16.  —  EiTri,  ri  ff,^  sivoci  vö 
$ixaioy;  Plato.  Staat  336  c.  —  „Noch  suchen  die  Juristen  eine  Definition  zu. 
ihrem  Begriffe  vom  Recht."  Kant  3:488.  —  „So  streiten  die  Juristen  denn 
heute  über  die  fundamentalsten  Prangen  des  Strafrechts  \ind  die  Lösung  ist  ??ieistens 
die,  dass  neue  Ansichten  aufgestellt  und  diese  dann  bald  luieder  streitig  iverden." 
A,  Bozi,  'Die  nat.  Grundlagen  des  Strafrechts'  (1901)  S,  36.  —  Ist  die  Ge- 
rechtigkeit ein  sich  gleich  Bleibendes?  —  »/^iß  Gerechtigkeit  endet  wie  jede^  gute 
Ding  auf  Erden,  sich  selbst  aufhebend."  Nietzsche  *z.  G.  d.  M.'^80.  —  I)a^ 
Wahre  und  Vernünftige  ist  Einheit  Entgegengesetzter  und  beharrt  in  der  Ver- 
kehrung;  es  verkehrt  sich  selbst,  und  wie  das  wirkliche  Recht  das  Recht  des 
Stärkeren  im  Interesse  des  Schwächeren  ist,  so  ist  au-ch  wieder  das  Recht  für  alle 
notwendig  Bevorrechtung  einiger.  Recht,  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit  sind  relativ 
absolut,  indem  sie  absolut  relativ  sind,  (b.) 

2)  Gnomicorum  poetarum  opera.  Vol.  I  Pyth.  aureum  Carmen,  ed.  Glandorf: 
Fragm.  I,  vv.  1 — 4. 

3)  7),  h.  der  Pythagoreismus  bleibt  Idealität  philosophischer  Potc^itialität  und 
ist  zwischen  volkstümlichem  und  orphischem.  Mysterienwesen  einerseits,  ionischer 
Naturphilosophie  und  eleatischer  All  einslehre  andererseits,  'höhere  Theosophie' 
geblieben,  (b.) 
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in  die  Wirklichkeit  verseakt,  als  der  allgemeine  Geist  eines  Volkes,  als  die 
Gesetze  und  Regierung  desselben.  Dagegen  in  Pythagoras  sehen  wir  die  Realität 
des  absoluten  Wesens  in  der  Speculation  aus  der  sinnlichen  Realität  erhoben  und 
selbst  als  Wesen  des  Gedankens  ausgesprochen,  doch  noch  nicht  vollständig, 
ebenso  das  sittliche  Wesen  zum  Teil  aus  der  allgemeinen  bewussten  Wirklichkeit 
herausgehoben;  es  ist  wohl  eine  sittliche  Einrichtung  der  ganzen  Wirklichkeit, 
aber  nicht  als  Leben  eines  Volkes,  sondern  einer  Gesellschaft.  Der  pythagoreische 
Bund  ist  eine  willkürliche  Existenz,  nicht  ein  durch  öffentliche  Sanction  aner- 
kannter Teil  einer  Verfassung,  und  auch  für  seine  Person  hat  Pythagoras  als 
Lehrer  sich  wie  die  Gelehrten  isoliert.  Das  allgemeine  Bewusstsein,  der  Geist 
eines  Volkes  ist  die  'Substanz',  deren  'Acciäens'  das  einzelne  Bewusstsein  ist; 
das  Speculative  ist  daher,  dass  das  rein  allgemeine  Gesetz  absolut  individuales 
Bewusstsein  ist,  so  dass  dieses,  indem  es  daraus  sein  Wachstum  und  seine 
Nahrung  zieht,  allgemeines  Selbstbewusstsein  wird.  Diese  beiden  Seiten  aber 
treten  uns  nicht  in  der  Form  des  Gegensatzes  auf;  erst  in  der  Moral  ist  eigent- 
lich dieser  Begriff  der  absoluten  Einzelnheit  des  Bewusstseins,  die  alles  für  sich 
tut.  Dass  aber  dem  Pythagoras  dies  wesentlich  vor  dem  Geiste  gewesen  ist, 
dass  die  Substanz  der  Sittlichkeit  das  Allgemeine  ist,  davon  sehen  wir  bei  Diogenes 
Laertius  (8 :  16)  ein  Beispiel  daran,  dass  »ein  Pythagoreer  auf  die  Frage  eines 
Vaters,  wie  er  seinem  Sohne  die  beste  Erziehung  geben  könne,  ihm  antwortete: 
Wenn  er  der  Bürger  eines  wohl  regierten  Staates  sein  wird."  i)  Dies  ist  eine 
grosse,  wahrhafte  Antwort;  diesem  grossen  Principe,  im  Geiste  seines  Volkes 
zu  leben,  sind  alle  anderen  Umstände  untergeordnet.  Jetzt  will  man  im  Gegenteil 
die  Erziehung  vom  Geiste  der  Zeit  freihalten ;  der  Mensch  kann  sich  aber  dieser 
höchsten  Macht  des  Staates  nicht  entziehen,  sondern  steht,  wenn  er  sich  auch 
absondern  will,  bewusstlos  unter  diesem  Allgemeinen.  '^)  In  eben  diesem  Sinne 
ist  das  Speculative  der  praktischen  Philosophie  des  Pythagoras  eben  dies,  dass 
in  diesem  Bunde  das  einzelne  Bewusstsein  sittliche  Realität  erhalten  sollte.  Aber 
wie  die  Zahl  so  ein  Mittelding  zwischen  Sinnlichkeit  und  Begriff  ist,  so  ist  die 
pythagoreische  3)  Gesellschaft  die  Mitte  zwischen  der  allgemeinen  wirklichen 
Sittlichkeit  und  dem,  dass  der  Einzelne  als  Einzelner  in  der  Moralität  für  seine 
Sittlichkeit  zu  sorgen  hat  und  diese  als  allgemeiner  Geist  entflohen  ist.  Wenn 
wir  praktische  Philosophie  wieder  auftreten  sehen  werden,  werden  wir  sie  so 
finden;  überhaupt  aber  werden  wir  sie  eigentlich  nicht  eher  'speculativ'  werden 
sehen,  als  bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  4) 


1)  Mn  eigentlich  wohl  nur  *h/ni8ches'    Wort,  (b.) 

2)  Karl  Friedr.  Backnmnn  (1786 — ISöo)  im  Jahre  1SS6:  ^Da  haheti  wir  die 
ganze  jesuitische  Moral  in  ihrer  Blässe. . .  es  darf  nur  eine  Gesellschaft  Unzucht, 
Ehebruch,  unnatürliche  Laster,  une  sonst  die  geheimen  Orgien  in  Paris  und  Rom, 
zur  Sitte  stempeln^  um  sich  das  Greulichste  wid  Schändlichste  zu  erlauben^  und 
alle  Bande  des  Anstäivligen  und  Sittlichen  bis  auf  das  letzte  Fädchen  zu  lösen. 
Ein  System^  welches,  wie  das  HcgeVsche,  das  Sittliche  in  dieser  Bedeutmig  als  die 
höhere  Stufe  der  Bildung  hervorhringf.,  bricht  sich  selbst  den  Stah.'*  ('Anti- Hegel*, 
S.  143.)  „Das  ganze  Syste^n  Hegels  ist  nur  Ein  grosses  zusaimnenhangeiules 
Missverständnis  sämtlicher  Probleme  der  Philo80j)hie."  (A.  a.  O.,  S.  176.)  (b.) 

3)  Bzw.  die  'theosophische'.  (b.) 

4)  Die  Sitten-  vnd  Sittlichkeitslehre  ist  weder  im  Altertum  noch  im  Mittelalter 
zur  eigentlichen  Wissenschaftlichkeit,  viel  weiiiger  zur  eigentlichen  WeisJieit  ge- 
diehen und  itber  das  'Theosophische'  geht  auch  jetzt  eine  'theologische*  Moral  ohne 
'Teufel'  noch  nicht  zur   Wissenschaft  und   Weisheit  hinaus,  (b.) 
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Hiermit  können  wir  uns  begnügen,  um  uns  eine  Vorstellung  von  dem  pytha- 
goreischen Systeme  zu  machen.  Ich  will  jedoch  noch  kurz  die  Hauptmomente 
der  'Kritik',  die  Aristoteles  (Met.  1 :  8)  über  die  pythagoreische  Zahlenform  giebt, 
anführen.  Er  sagt  mit  Recht  erstens:  „Wenn  nurdie  Grenze  und  das  Unbegrenzte, 
das  Gerade  und  das  Ungerade  zugrundegelegt  wird,  so  sagen  die  Pythagoreer 
damit  nicht,  wie  die  Bewegung  wird,  und  wie  ohne  Bewegung  und  Veränderung 
Entstehen  und  Vergehen  ist,  oder  die  Zustände  und  Tätigkeiten  der  himmlischen 
Dinge."  Dieser  Mangel  ist  von  Bedeutung :  die  arithmetischen  Zahlen  sind 
trockene  Formen  und  dürftige  Principien,  denen  Lebendigkeit  und  Bewegung 
fehlt.  Zweitens  sagt  Aristoteles:  .Es  sind  aus  den  Zahlen  nicht  andere  Bestim- 
mungen der  Körper  begreiflich,  wie  Schwere  und  Leichtigkeit",  oder  zum 
Concreten  kann  die  Zahl  in  dieser  Weise  nicht  übergehen.  „Sie  sagen,  es  sei 
keine  Zahl,  ausser  der  an  den  himmlischen  Sphären",  z.  B.  also  eine  himmlische 
Sphäre  und  dann  wieder  eine  Tugend  oder  eine  natürliche  Erscheinung  auf  der 
Erde  sind  als  eine  und  dieselbe  Zahl  bestimmt.  An  jedem  Dinge  oder  Eigenschaft 
kann  jede  der  ersten  Zahlen  aufgezeigt  werden;  aber  insofern  die  Zahl  eine 
nähere  Bestimmung  ausdrücken  soll,  wird  dieser  ganz  abstracte  quantitative 
Unterschied  ganz  formal,  wie  wenn  die  Pflanze  'fünf  sei,  weil  sie  fünf  Staubfäden 
habe.  Es  ist  ebenso  oberflächlich  als  die  Bestimmungen  durch  Stoffe  oder  durch 
Weingegenden,  ein  Formalismus,  dem  ähnlich,  wie  man  jetzt  die  Schemata  von 
Magnetismus,  Elektricität,  Galvanismus,  Oompression  und  Expansion,  Männlichem 
und  Weiblichem  auf  alles  anwenden  will,  —  eine  rein  leere  Bestimmtheit,  wo 
vom  Realen  die  Rede  sein  soll. 

Dem  Pythagoras  und  seinen  Schülern  werden  ausserdem  viele  'wissenschaftliche' 
Gedanken  und  'Entdeckungen'  zugeschrieben,  die  uns  jedoch  nichts  angehen.  So 
soll  er  nach  Diogenes  Laertius  (8 :  14.  27)  erkannt  haben,  dass  der  Morgen- 
und  Abendstern  derselbe  ist  und  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  bekommt,  i) 
Das  Musikalische  ist  schon  bemerkt.  Am  berühmtesten  ist  jedoch  der  pythago- 
reische Lehrsatz  2) ;  er  ist  in  der  Tat  der  Hauptsatz  in  der  Geometrie  und  ist 
nicht  anzusehen,  wie  irgend  ein  anderer  Satz.  Pythagoras  soll  nach  Diogenes  (8  :  12) 
bei  Findung  dieses  Satzes  eine  Hekatombe  geschlachtet  haben;  er  hat  so  die 
Wichtigkeit  desselben  eingesehen,  und  merkwürdig  mag  es  wohl  sein,  dass  seine 
Freude  soweit  gegangen,  deshalb  ein  grosses  Fest  anzuordnen,  wo  die  Reichen 
und  das  ganze  Volk  eingeladen  waren.  Der  Mühe  wert  war  es;  es  ist  eine 
Fröhlichkeit,  eine  Feier  geistiger  Erkenntnis,  —  auf  Kosten  der  Ochsen.  3) 


1)  Dass  der  Mond  von  der  Sonne  sein  Licht  habe,  soll  nach  Endem  (ap.  Tlieon. 
Smym.)  Anaxivienes  gesagt  haben;  später  saugten  es  aiich  die  Stoike?-:  I).  L. 
7:145.  (B.) 

2)  ,,Ein  chinesischer  Schriftsteller  hat  gesagt:  Zerlegt  man  einen  recht^i  Winkel 
in  seine  Bestandteile^  so  ist  eine  die  Enapunkte  seiner  Schenkel  verbindende  Linie 
Fünf,  wenn  die  Grundlinie  Ihei  und  die  Höhe  Vier  ist."  (L.  v.  Schröder  1884, 
S.  42.)  In  den  QulvasCctren  oder  '  Schnur  reg  ein' ,  den  ältesten  uns  erhaltenen 
7nathematischeti  Schriften  der  Inder,  spielt  dei^  sogenannte  'Magister  Matheseos* 
eine  sogar  hervorragende  Rolle,  und  „  Für  die  Annahme,  dass  die  Brahmanen  in  der 
Geometrie  des  Pythagoras  Lehrmeister  gewesen,  spricht  aiwh  der  Umstand,  dcuss 
die    ^ulvasütra's   den  Lehrsatz  in  derselben  Art  beweisen,  wie  ihn  nach  Cantor's 

Vennutung  toahrscheinlich  BythagorcLS  selbst  bewies",  —  „nämlich  nicht  als  ein- 
heitlicher  Satz,  sondern  in  zwei  Unterfällen,  je  nachdem  die  beiden  Katheten 
gleicher  Länge  sind  oder  nicht"  (Derselbe  1887,  S.  722.)  (b.) 

3)  „Seitdem  brüllen  alle  Ochsen,  wenn  ein^  neue  Wahrheit  entdeckt  wird  .''(Börne.)  (b.) 
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Andere  Vorstellungen,  die  von  den  Pythagoreern  zufälligerweise  und  ohne 
Zusammenhang  angeführt  werden,  sind  ohne  philosophisches  Interesse  und  nur 
erzählungsweise  zu  erwähnen.  Z.  B.  giebt  Aristoteles  (Phys.  4  :  6)  an,  dass 
.die  Pythagoreer  einen  leeren  Raum  angenommen,  den  der  Himmel  einatme, 
nnd  einen  leeren  Raum,  der  die  Naturen  von  einander  trenne  und  die  Scheidung 
in  Continuierliches  und  Discretes  mache;  er  sei  zuerst  in  den  Zahlen  und 
trenne  ihre  Natur."  Diogenes  Laertius  (8 :  26 — 28)  führt  ganz  strohern  (wie  die 
Späteren  überhaupt  das  ^usserliche  und  Geistverlassene  aufnehmen)  noch  vieles 
an:  „Die  Luft,  welche  die  Erde  umgiebt,  sei  unbeweglich"  {&7tt7rovy  wohl  durch 
sich  selbst)  „und  krankhaft,  und  was  in  ihr,  alles  sterblich;  die  oberste  aber 
sei  in  ewiger  Bewegung,  und  rein  und  gesund,  und  in  ihr  alles  unsterblich  und 
göttlich.  Sonne  und  Mond  und  die  übrigen  Sterne  seien  Götter,  denn  in  ihnen 
habe  das  Warme  die  Oberhand,  die  Ursache  des  Lebens.  Der  Mensch  sei  mit 
den  Göttern  verwandt,  weil  er  des  Warmen  teilhaftig;  daher  Gott  Vorsorge 
unsrer  habe.  Von  der  Sonne  dringe  ein  Strahl  durch  den  dicken  und  kalten 
iEther  und  belebe  alles;  die  Luft  nennen  sie  den  kalten  iEther,  das  Meer  nnd 
die   Feuchtigkeit   den  dichten  iEther.  Die  Seele  sei  ein  Splitter  des  iEthers."!) 

C.    DIE   ELEATISCHE   SCHULE. 

Die  pythagoreische  Philosophie  hat  noch  nicht  die  speculative  Form  des 
Ausdrucks  für  den  Begriff.  'Zahlen'  sind  nicht  der  reine  'Begriff',  sondern  der 
Begriff  in  der  Weise  der  'Vorstellung'  oder  der  'Anschauung',  also  eine  Ver- 
mischung von  beidem;  dieser  Ausdruck  des  absoluten  Wesens  in  einem  solchen, 
das  ein  reiner  Begriff  ist  oder  einem  Gedachten,  und  die  Bewegung  des  Begriffs 
oder  des  Denkens  ist  das  Nächste,  was  wir  sehen,  dass  es  notwendig  eintritt, 
und  dies  finden  wir  in  der  eleatischen  Schule.  2)  In  ihr  sehen  wir  den  Gedanken 
frei  für  sich  selbst  werden,  in  dem,  was  die  Eleaten  als  das  absolute  Wesen 
aussprechen,  den  Gedanken  sich  selbst  rein  ergreifen,  und  die  Bewegung  des 
Gedankens  in  Begriffen.  In  der  physischen  Philosophie  sahen  wir  die  Bewegung 
als  eine  objective  Bewegung  vorgestellt,  als  ein  Entstehen  und  Vergehen.  Die 
Pythagoreer  reflectierten  ebenso  wenig  über  diese  Begriffe,  sondern  gebrauchten 
auch   ihr    Wesen,   die  Zahl,  als  fliessend.  Indem  jetzt  aber  die  Veränderung  in 


1)  'ATtbjnwrfjLv.  Ki^ipor  D.  L.  8:28.  „IHvina'  partlcula  aitrcv" :  Hör.  Sat.  2:2, 
79.  —  Cf.  Heracl.  ap.  Flut,  de  Is.  ei  Os.  76,  Plal.  Prot.  S22  a,  Xen.  Mem, 
4:3.  14,  Ps.  Plat.  Axioch.  S70  c,  aeanth.  -f  Apg.  17 :  28,  Cic.  I).  T.  6:13, 
38,  'de  Sm.'  21 :  78,  Verg.  yEn.  6 .  724—747,  f<en.  ep.  66 :  12,  Epict.  Bisa.  1 :  14, 
6,  Marc.  Aur.  2:4,  5 :  27,  u.  s.  w.  ( Vo7i  dem  ^ther  als  solchem  abgeseheti, 
scheint  die  in  Rede  stehende  Lehre  vielmehr  'herakütisch-kynisch-stoiscK  gewesen 
zu  sein.)  (b.) 

2)  Mit  dein  Pythagoreisnuis  ist  freilich  der  Eleatismus  räumlich  und  zeitlich 
zusavnnenzudenken :  begrifflich  ist  er  aber  zur  ionisch  naturphilosophischen  Eni- 
äusserung  des  Gedankens  die  Erinnerung,  durch  die  der  anfangende  und  unent- 
lüickelte  Gedanke  alsbald  in  sich  zururkkehrt,  unmittelbar  oder  einstveilen  leere 
Einheit  seiner  als  das  eine  Wahre  zu  setzen;  die  Vorbereitung  geschieht  hier 
beziehungsweise  durch  Xenophanes,  worauf  die  Lehre  von  Parmenides  gesetzt, 
d.  h.  bestimmt  geäussert  —  oder  bzw.  cntuussert  wird,  und  Zeno  dessen  dogmatische 
Einheitslehre  zur  verhäHnisinässig  h'ifls^hen  Vemeinungslehre  erinnert  oder  sub- 
jectiviert.   Der  eleatische  Zeno  darf  der  erste  begrifflich  reine  KHtiker  heissen.  (b.) 
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ihrer  höchsten  Abstraction  als  Nichts  aufgefasst  wird,  verwandelt  sich  diese 
gegenständliche  Bewegung  in  eine  subjective,  tritt  auf  die  Seite  des  Bewusstseins, 
und  das  Wesen  wird  das  Unbewegte.  Wir  finden  hier  den  Anfang  der  'Dialektik', 
d.  h.  eben  der  reinen  Bewegung  des  Denkens  in  Begrififen,  damit  den  Gegensatz 
des  Denkens  gegen  die  Erscheinung  oder  das  sinnliche  Sein,  —  dessen,  was  an 
sich  ist,  gegen  das  Für-ein-Anderes-Sein  dieses  Ansich,  und  an  dem  gegen- 
ständlichen Wesen  den  Widerspruch,  den  es  an  ihm  selbst  hat,  —  die  eigent- 
liche 'Dialektik'.!)  Wenn  wir  zum  voraus  darüber  reflectieren,  wie  der  Gang 
des  reinen  Gedankens  beschaffen  sein  müsse,  so  ergiebt  sich,  dass  der  reine 
Gedanke  (das  reine  Sein,  das  Eins)  in  seiner  starren  Einfachheit  und  Sichselbst- 
gleichheit sich  unmittelbar  setzt  und  alles  Andere  als  das  Nichtige,  dass  der 
zuerst  schüchterne  Gedanke  —  welcher,  nachdem  er  erstarkt  ist,  das  Andere  nicht 
gelten  lässt  und  sich  daran  macht  —  erklärt,  dass  er  alsdann  das  Andere 
ebenso  in  seiner  Einfachheit  aufifasst  und  an  diesem  selbst  seine  Nichtigkeit 
aufzeigt,  —  und  endlich  setzt  der  Gedanke  das  Andere  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestimmungen  überhaupt.  So  werden  wir  die  Ausbildung  der  Eleaten  in 
der  Geschichte  sehen.  Die  eleatischen  Sätze  interessieren  noch  jetzt  die  Philo- 
sophie 2)  und  sind  notwendige  Momente,  die  in  ihr  vorkommen  müssen. 

Es  sind  zu  dieser  Schule  Xenophanes,  Parmenides,  Melissos^)  und  Zeno  zu 
rechnen.  Xenophanes  ist  als  der  'Stifter'  derselben  anzusehen,  Parmenides  wird 
als  sein  Schüler  angegeben,  und  Melissos,  vorzüglich  aber  Zeno,  als  Schüler  des 
Parmenides.  Sie  sind  in  der  Tat  als  eleatische  Schule  zusammenzufassen ;  später 
verliert  sie  ihren  Namen,  heisst  'Sophistik',  und  auch  ihr  Local  geht  nach  dem 
eigentlichen  Griechenland  über.  Was  Xenophanes  angefangen,  hat  Parmenides 
(Qnd  Melissos)  weiter  ausgebildet,  und  ebenso  was  diese  gelehrt,  hat  dann 
Zeno  vervollkommnet.  Aristoteles  (Metaph.  1 : 5)  charakterisiert  die  drei  ersten 
so:  .Parmenides  scheint  das  Eins  dem  Begriffe  nach  (xara  r6v  i6yov) aufzufassen, 
Melissos  der  Materie  nach  (xara  t-^,v  0;>}v)  ;  deshalb  sagt  auch  jener,  es  sei  be- 
grenzt (ventpKvfiivov),  dieser,  es  sei  unbegrenzt  (aTrstpov).  Xenophanes  aber,  der 
zuerst  unter  ihnen  den  Satz  des  Einen  ausgesprochen,  hat  nichts  weiter  bestimmt 
{iu90Lfvivi9tv)  und  keine  dieser  beiden  Bestimmungen  (fv^ews)  berührt,  sondern  in 


1)  Das  Wort  'Dialektik'  bezeichnet  als  'Gesprächliches'  das  sprachliche  Dejikefi, 
dessen  Geda/nkemDechsel  aber  nicht  immer  zwischen  verschiedenen  Menschen  hörbar 
zu  werden  lyraitcht,  sondern  gerade  in  der  Stille  der  begrifflichen  Erinnerung 
zur  vernünftigen  Reinheit  und  reinen  Veinünftigkeit  gelangen  Ixmn.  In  dieser 
reinen  Vernünftigkeit  begreift  alsdann  das  Denken  die  Selhstiaidersprechunq  seines 
Begriffes  als  die  zur  Besinnung  gediehene  Selbstioidei'strehung  der  Wirklichkeit 
und  redet  also  hinfort  bzw.  auch  vom  'Dialektischen'  in  der  Natur,  (b.) 

2)  ^Die  spätere  Metaphysik  hat  sich  immer  wieder  gejwtigt  gefumlen,  auf  die 
Fragen   ziirxtckzukommen,   welche  zuerst  Zefno  zur  Erörterung  gebracht  hat."  Ed. 

,  Zeller,  'Die  Philosophie  der  GriecJten'  4  1 .-  5ö2.  —  (b.) 

8)  Melissos,  der  Ttepl  roO  6vT0i  schreibt,  das  Eine  jedoch  das  eine  Unendliche 
nennt,  vermittelt  hinterdrein  zwiscJien  Parmenides  und  dem  vorhergegangenen 
Anaximander  und  ist  also  ein  'eleatisierender  loiiicr',  ebenso  wie  Diogenes  von 
AppolUmia,  der  ittpi  piKxswi  schreibt,  sich  aber  für  seine  Aufstellungen  in  den 
eigenen  Gedanken  nach  fester  Bürgschaft  umsieht,  hinterdrein  zwischen  (io^iischem) 
Otjectivismvs  und  (eleatischem)  Subjcctivismns  hat  vermitteln  wollen  U7id  sich 
deshalb  als  ein  'ionisierender  Eleate'  bezeichnen  Hesse,  der  ausgesprochenennaassen 
das  Veränderliche  der  Natur  und  Seele  in  unveränderlich  'luftige'  Einheit  zu- 
sammendachte,  (b.) 
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den  ganzen  Himmel"  —  wie  wir  sagen,  ins  Blaue  hinein  —  »sehend,  gesagt, 
Gott  sei  das  Eine,  i)  Xenophanes  und  Melissos  sind  überhaupt  etwas  roher  (fjny.pdv 
aypoiy.öTspoi),  Parmenides  aber  dringt  tiefer  ein  (/aä/Aov  ßXinrüv)."  Von  Xenophanes 
und  Melissos  ist  überhaupt  weniger  zu  sagen;  besonders  was  von  'diesem'  in 
Fragmenten  und  in  Nachrichten  Anderer  auf  uns  gekommen,  ist  noch  in  trüber 
Gärung,  und  es  ist  weniger  Bewusstsein  über  seine  Begriffe  vorhanden,  üeber- 
haupt  waren  die  philosophische  Sprache  und  Begriffe  noch  arm,  und  die  Philo- 
sophie hat  erst  in  Zeno  ein  reineres  Aussprechen  ihrer  selbst  erlangt. 

1.     Xenophanes. 

Die  Zeit,  in  die  sein  'Leben'  fällt,  ist  bestimmt  genug,  und  dies  ist  hinreichend. 
Und  es  ist  gleichgültig,  dass  das  Jahr  seiner  Geburt  und  seines  Todes  unbe- 
stimmt ist;  er  war  überhaupt  nach  Diogenes  Laertius  (9:18)  Zeitgenosse  des 
Anaximander  und  Pythagoras.  Von  seinen  näheren  Schicksalen  ist  nur  dies 
bekannt,  dass  er,  aber  man  weiss  nicht  warum,  aus  seiner  Vaterstadt  Kolophon 
in  Klein- Asien  nach  Gross-Griechenland  flüchtete,  und  sich  vorzüglich  zuZankle 
(jetzt  Messina)  und  Catana  (noch  jetzt  Catania)  in  Sicilien  aufhielt.  Dass  er  zu 
Elea  (od.  Velia)  gelebt,  finde  ich  bei  den  Alten  nirgends,  obgleich  alle  neueren 
Geschichtsschreiber  der  Philosophie  es  einander  nachschreiben;  namentlich  sagt 
Tennemann  (B.  I.  S.  151  und  414),  dass  er  sich  um  die  61.  Olympiade  (536  v. 
Ehr.)  von  Kolophon  nach  Elea  begeben,  2)  Diogenes  Laertius  (9 :  20)  führt  aber 
nur  an,  dass  er  um  die  60.  Olympiade  blühte  und  zweitausend  Verse  über  die 
Colonisation  von  Elea  gemacht  habe,  woraus  man  also  w^ohl  geschlossen  hat, 
dass  er  auch  in  Elea  gewesen  sei.  Ausdrücklich  sagt  dies  Strabo  am  Anfange 
des  sechsten  Buchs,  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  von  Elea,  nur  von  Par- 
menides und  Zeno,  die  er  'pythagoreische'  Männer  nennt ;  erst  von  diesen  beiden 
hat  daher  auch  die  eleatische  Schule  nach  Cicero  ('Acad.  Quasst.'  2 :  42)  ihren 
Namen.  Xenophanes  wurde  bei  hundert  Jahr  alt  und  erlebte  noch  die  modischen 
Kriege;  er  soll  so  arm  gewesen  sein,  dass  er  nicht  die  Mittel  hatte,  seine  Kinder 
begraben  zu  lassen,  sondern  sie  mit  eigenen  Händen  verscharren  musste.  Nach 
einigen  hatte  er  keinen  Lehrer;  andere  nennen  Ardielaos,  was  gegen  die  Zeit- 
rechnung wäre. 

Er  hat  ein  Buch  'über  die  Natur'  geschrieben,  der  allgemeine  Gegenstand 
und  Titel  damaliger  Philosophie;  einzelne  Verse  sind  uns  davon  aufbehalten, 
die  noch  kein  Käsonnement  zeigen.  Professor  Brandis  in  Bonn  hat  sie  mit  den 
Fragmenten  des  Parmenides  und  Melissos  unter  dem  Titel  'Commentationum 
Eleaticarum  P.  L,  Altonae  1813'  gesammelt.  Die  älteren  Philosophen  haben  in 
Versen  geschrieben;  Prosa  ist  viel  später;  wegen  der  unbehülflichen  und  gärenden 


1)  Man  beachte  am  Xenophanes  wieder  das  verhältnismässig  Tlieosophische  in 
der  eleatischen  Einheitslehre,  dem  gegenüber  Farnienides  eine  relativ  *  Wissenschaft' 
liehe'  Bestimmtheit  vertritt.  Zeno  ist  dann  wieder  der  kritische  Philosoph,  (b  ) 

2)  Fr.  Gedike  im  Jahre  1782:  „Elea  Gr(£ci(e  Magnat  urbs  patria  fuit  Par- 
menidis  et  Zenonis;  ipse  quoque  Xervophanes,  qiuimquxxm  Colophonein  Asianatus, 
iiiter  alias  Jtalüß  urbes  Eleai  quoq\ie  commoratus  est."  (P.  62.)  Er.  W,  Wagner  im 
Jahre  1856:  „Xenophanes,  aus  Kolophmi  gebürtig^  später  zu  Elea,  einer  Kolonie 
der  ionischen  Plwkäer,  lebend,  blühte  um  die  66 — 70.  Olympiade.'*  (Zu  Plat. 
Soph,  242  d.)  (B.; 
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Sprache  der  Gedichte  des  Xenophanes  nennt  Cicero  (Acad.  Quaest.  2 :  23)  sie 
-minus  boni  versus".  ^) 

Was  nun  seine  'Philosophie'  betrifft,  so  hat  zuerst  Xenophanes  das  absolute 
Wesen  als  das  Eine  bestimmt  und  dies  auch  Gott  genannt:  »Das  All  sei  Eins 
und  Gott  allen  Dingen  eingepflanzt;  er  sei  unveränderlich,  ohne  Anfang,  Mitte 
und  Ende."  2)  In  einigen  Versen  des  Xenophanes  bei  Clemens  von  Alexandrien 
(Strom.  V.  14,  p.  714  ed.  Potter)  heisst  es: 

Einer  der  Götter  ist  unter  den  Göttern  und  Menschen  der  grösste. 
Weder  an  Geist  noch  Gestalt  den  sterblichen  Menschen  vergleichbar; 

und  bei  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  9 :  144) : 

üeberall  sieht  er,  und  überall  denkt  er,  und  überall  hört  er. 

Zu  welchen  Worten  Diogenes  Laertius  (9:19)  noch  hinzufügt:  „  Alles  sei  Denken 
und  Vernunft  und  ewig."  3)  Hiermit  hat  nun  Xenophanes  den  Vorstellungen  von 
Entstehen  und  Vergehen,  von  Veränderung,  Bewegung  u.  s.  f.  die  Wahrheit 
abgesprochen,  als  gehörten  sie  nur  der  sinnlichen  Anschauung  an;  „er  fand," 
sagt  Tennemann  (Bd.  I.  S.  156),  ,  alles  Entstehen  unbegreiflich".  Das  Eine,  als 
das  unmittelbare  Product  des  reinen  Gedankens,  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit 
das  Sein.  **) 

Die  Bestimmung  des  Seins  ist  für  uns  bekannt  und  trivial.  Aber  wenn  wir 
so  vom  Sein  und  vom  Eins  wissen,  stellen  wir  es  als  'besondere  Bestimmung' 
neben  alle  übrigen.  Hingegen  hier  hat  es  den  Sinn,  dass  alles  Andere  keine 
Wirklichkeit  hat,  sondern  nur  ein  Schein  5)  ist.  Unsere  Vorstellung  müssen  wir 
dabei    vergessen.    Wir  wissen  von  Gott  als  Geist,  aber,  indem  die  Griechen  nur 


1)  Philo:  Xenophanes  Parmenides  Empedodes  „optimi  quidem  viri  comperti  simi, 
poeicc  tarnen  non  felicea**  ('De  ProvJ  2:39.)  Plutarch:  Ta  o' ''Efntz^oy.Uoxn  int] 
zac  tlccpjjLSviooxj. .  .  .  Xöyoi  sivi  xixp^f^^'-'Ot  Tra^ä  TTöojTtxrl»  waTre^  ^yr,ixa!.  rbv  Öyxov  xat  rb 
uirpovy  IvoL  TÖ  Tzz^bv  Si.a.fij'/wjtv.  ('De  avd.  poetJ  2.)  Miy.^m.tro  S'&v  tu  Uccpy.iviSo\j  Tflv 
77iyoTvoiia.v.  ('De  recta  aivdiendi  ratione'  18.)  Proculus  Diadochus,  bei  dem  der 
*  grosse'  Parmenides  gelegentlich  ('In  Tim.*)  aaaj»?«  heisst,  urteilt  über  dessen  Verse, 
sie  seien  viehr  Prosa  als  Poesie,  /jlkXXov  ttsWv  uvki  coxsXv  ^  Trotvjrtxdv  Xöyov.  ('In 
Parm:  1:665  'Paris'  64.)  (b.) 

2)  Seit.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1:33,  |.  225;  Simpl.  ad  Phys.  Arist.  p.  5—6; 
Plut.  De  plac.  philos.  2:4. 

8)  Sw^ttTravTa  t'  etvat  voOv  x«i  fp6vv)7iv  xai  aiSiov.  Datnit  Setzt  sich  der  Eleatismus 
als  Keim  unserer  Denk-  und  Vemunftlehre  der  Naturlehre  als  solcher  zunächst 
entgegen,  (b.) 

*)  „Das  Sein  ist  das  unbestimmte  Unmittelbare"  (3:72.)  ^Das  reine  Sein  m^^ht 
den  Anfang."  (Enc.  §  86.)  „Dieser  Begriß,  den  auch  die  Scholastik  an  die  Spitze 
stellte."  (Joseph  Kleutgen  S.  J.,  'Die  Philosophie  der  Vorzeit',  zweite  Aufl.  1 :  691 : 
vgl.  2:26.)  —  Schelling:  „Dieselbe  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen,  die  du 
in  Raum  und  Zeit, . .  aus  dir  gleichsam  projiciert  anschaust,  in  dir  selbst  unviit- 
telbar,  im  absoluten  Erkennen,  in  Ansehung  dessen  es  überall  keinen  Unterschied  (?) 
gieht  des  Denkens  und  Sei^is,  intellectual  anzu,schauen,  ist  der  Anfang  und  erste 
Schritt  zur  Philosophie."  (1,  4:348.)  —  Fichte:  „Nur  der  Anfang  des  Wissens 
ist  reines  Sein.  Das  absolute  Wissen  erschafft  sich  eben  selbst  au^  seiner  reinen 
Möglichkeit,  als  das  einzig  ihr  Vorausgegebe7ie,  und  diese  eben  ist  das  reine  Sein." 
(2 :63.)  —  'Ego':  Den  Anfang  ma.cht  der, . .  Anfang :  der  Anfang  jedoch  'ist' . .  . 
'nicht';  das  Sein  des  Ayifangs  ist  noch  Nichtsein  und  der  Anfang  des  Seins 
ist, ..  Werden,  (b.) 

5)  Beziehungsweise  die  reine  Maja,  (b.) 
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die  sinnliche  Welt,  die  Götter  der  Phantasie  vor  sich  hatten  und  darin  keine 
Befriedigung  fanden,  warfen  sie  dieses  alles  als  ein  Unwahres  weg  und  kamen 
so  zum  —  reinen  Gedanken.  Es  ist  dies  ein  ungeheurer  Fortschritt,  und  der 
Gedanke  ist  so  eigentlich  in  der  eleatischen  Schule  das  erste  mal  frei  für  sich 
hervorgetreten.  Das  Sein,  das  Eine  der  eleatischen  Schule  ist  nur  dieses  Ver- 
senken in  den  Abgrund  der  abstracten  Verstandesidentität.  Wie  dieses  das  Erste 
ist,  80  ist  es  auch  das  Letzte,  worauf  der  Verstand  zurückkommt,  wie  es  die 
neueste  Zeit  beweist,  wo  Gott  nur  als  'das  höchste  Wesen'  gefasst  wird.  Wenn 
wir  von  Gott  sagen,  dieses  höchste  Wesen  sei  ausser  uns,  über  uns,  wir  könnten 
nichts  von  ihm  erkennen  als  dass  es  'ist',  so  ist  er  das  Bestimmungslose,  denn 
wüssten  wir  Bestimmungen,  so  wäre  das  ein  Erkennen.  Und  da  ist  das  Wahrhafte 
nur,  dass  Gott  der  Eine  ist,  nicht  in  dem  Sinne,  dass  nur  Ein  Gott  ist  (dies  ist 
eine  andere  Bestimmung),  sondern  dass  er  nur  das  mit  sich  selbst  Gleiche  ist; 
darin  ist  denn  keine  andere  Bestimmung  enthalten  als  in  dem  Ausspruche  der 
eleatischen  Schule.  Die  Moderne  Reflexion  hat  zwar,  einen  weiteren  Weg  durch- 
gemacht, nicht  nur  durch  das  Sinnliche;  sondern  auch  durch  philosophische 
Vorstellungen  und  Praedicate  von  Gott,  bis  zu  dieser  alles  vernichtenden  Ab- 
straction;  aber  der  Inhalt,  das  Resultat  ist  dasselbe. 

Damit  hängt  das  dialektische  Räsonnement  der  Eleaten  aufs  genaueste  zusammen; 
sie  haben  nämlich  näher  bewiesen,  dass  nichts  entstehe  und  vergehe.  Diese 
Ausführung  findet  sich  in  der  Schrift  des  Aristoteles  De  Xenophane,  Zenone  et 
Gorgia,  c.  3:  „Es  ist  unmöglich,"  sagt  eri),  ,dass,  wenn  etwas  ist,  es  entstehe, 
und  zwar  bezieht  er  dies  auf  die  Gottheit.  Denn  entweder  müsste  es  aus  Gleichem 
oder  Ungleichem  entstehen ;  beides  ist  aber  unmöglich,  denn  dem  Gleichen  kommt 
nicht  zu,  aus  dem  Gleichen  mehr  erzeugt  zu  werden  als  zu  erzeugen,  da  Gleiche 
dieselben  Bestimmungen  zu  einander  haben  müssen."  Mit  der  Annahme  der 
Gleichheit  fällt  der  Unterschied  von  Erzeugendem  und  Erzeugtem  hinweg.  „  Eben- 
sowenig kann  Ungleiches  aus  dem  Ungleichen  entstehen ;  denn  wenn  aus  Schwä- 
cherem das  Stärkere  oder  aus  Kleinerem  das  Grössere  oder  aus  Schlechterem  das 
Bessere,  oder  umgekehrt  das  Schlechtere  aus  dem  Besseren  entspränge,  so  würde 
Nichtseiendes  aus  Seiendem  oder  Seiendes  aus  Nichtseiendem  entspringen,  was 
unmöglich  ist;  also  ist  Gott  ewig."  Das  ist  dann  als  'Pantheismus'  oder  'Spino- 
sismus'  ausgesprochen  worden,  der  auf  dem  Satze  „ex  nihilo  fit  nihil"  beruhe. 
Weiter  wird  von  Xenophanes  die  Einheit  Gottes  bewiesen:  „Wenn  Gott  das 
Mächtigste  von  allem  ist,  so  kommt  ihm  zu.  Einer  zu  sein,  denn  sofern  ihrer 
zwei  oder  noch  mehrere  wären,  so  wäre  er  nicht  über  sie  mächtig;  aber  so 
weit   ihm    die   Macht   über   die   anderen  fehlte,  wäre  er  nicht  Gott.  Wenn  also 


1)  Dass  hiermit  Xenophanes  gemeint  sei,  erhellt  aus  den  Titeln  sämtlicher 
Becker'schen  Handschriften,  wie  auch  aus  der  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  den 
uns  übrig  gebliebenen  Versen  des  Xenophanes,  ob  sie  gleich  früher  dem  Zeno 
zugeschrieben  wurde,  was  auch  Hegel  nocn  tat,  wenn  er  nicht,  wie  in  manchen 
Vorlesungen,  die  eleatischen  Sätze  in  Ein  Ganzes  zusammenfasste.  Darin  sah  der 
Herausgener   die  Berechtigung,  sie  an  ihren  gehörigen  Ort  zu  setzen.  (C.  L.  M.) 

^Priorem  partem,  qxuv  prhmnn  et  seatndinn  capiit  complectUur ^ , , ,  ad'McliS' 
8um  pertinere,, ..  prooavit  SpaldhvjiiLs ; . . .  i/ii  altera  parte  non  de  Zenone  sed  dt' 
Xenophane  agi,,.,  jam  diidum  vulerunt  homines  enmiti."  Fr.  Gull.  Avn.  Mu^- 
larhiifs  Fr.  J^h.  Qr.  1 :  276.  —  Schon  diese  sorvlerhare  Anordmou/  zeigt,  dass 
die  Schrift  nicht  dein  Aristoteles  (D.  L.  5:26),  noch  etwa  dem  Theophrast, 
sondern  einein  unbekannten  Feripatetiker  zuzuschreiben  ist.  (b.) 
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mehrere  wären,  so  wären  sie  mächtiger  und  schwächer  gegen  einander;  also 
wären  sie  nicht  Gfötter,  denn  Gottes  Natur  ist,  nichts  Mächtigeres  über  sich  zu 
haben.  Wären  sie  gleich,  so  hätte  Oott  nicht  mehr  die  Natur,  das  Mächtigste 
sein  zu  müssen,  denn  das  Gleiche  ist  weder  schlechter  noch  besser  als  das 
Gleiche",  —  oder  es  ist  nicht  von  ihm  verschieden.  „Wenn  also  Gott  ist  und 
zwar  ein  solcher,  so  ist  Gott  nur  Einer;  er  vermöchte  nicht  alles,  was  er 
wollte,  wenn  mehrere  wäi'en.  Indem  er  Einer  ist,  so  ist  er  überall  gleich,  hört, 
sieht  und  hat  auch  die  übrigen  Empfindungen  überall;  denn  wäre  dies  nicht, 
80  würden  die  Teile  Gottes  der  eine  über  den  anderen  mächtig  sein,  was 
unmöglich  ist.  Da  Gott  sich  allenthalben  gleich  ist,  hat  er  Kugelform;  denn  er 
ist  nicht  hier  so,  anderswo  anders,  sondern  allenthalben  so.  i)  Da  er  ewig  und 
einer  und  kugelförmig  ist,  so  ist  er  weder  unbegrenzt  noch  begrenzt.  Unbe- 
grenzt ist  nämlich  das  Nichtseiende,  denn  dieses  hat  weder  Mitte  noch  Anfang 
und  Ende,  noch  einen  Teil,  und  ein  solches  ist  eben  das  Unbegrenzte.  Wie 
aber  das  Nichtseiende  ist,  so  ist  nicht  das  Seiende.  Gegenseitige  Begrenzung 
würde  stattfinden,  wenn  mehrere  wären '^],  aber  da  nur  das  Eine  ist,  so  ist  es 
nicht  begrenzt.  Das  Eine  bewegt  sich  nicht,  noch  ist  es  unbewegt:  unbewegt 
ist  das  Nichtseiende,  denn  in  es  kommt  kein  Anderes  noch  geht  es  in  ein 
Anderes;  bewegt-  wird  aber  nur  das  Mehrere,  denn  Eins  müsste  ins  Andere 
sich  bewegen.  Das  Eine  ruht  also  weder  noch  ist  es  bewegt,  denn  es  ist  weder 
dem  Nichtseienden,  noch  dem  Vielen  gleich.  In  allem  diesem  verhält  sich  Gott 
so;  denn  er  ist  ewig  und  Einer,  sich  selbst  gleich  und  kugelförmig,  weder 
unbegrenzt  noch  begrenzt,  weder  ruhig  noch  bewegt."  Daraus,  dass  nichts  aus 
dem  Gleichen  oder  Ungleichen  entstehen  könne,  zieht  Aristoteles  (De  Xenophane, 
Zenone  et  Gorgia,  c.  4)  diese  Folge:  ,dass  es  entweder  nichts  ausser  Gott  gebe, 
oder  auch  alles  Uebrige  ewig  sei." 

Wir  sehen  hier  eine  Dialektik,  die  man  'metaphysisches  Käsonnement'  nennen 
kann,  dem  das  Princip  der  'Identität'  zugrundeliegt:  „Das  Nichts  ist  gleich 
Nichts,  geht  nicht  ins  Sein  über,  noch  umgekehrt;  aus  Gleichem  kann  daher 
nichts  entstehen."  Diese  älteste  Weise  der  Argumentation  ist  noch  immer  bis 
auf  den  heutigen  Tag  gültig,  z.  B.  in  den  sogenannten  Beweisen  von  der  Einheit 
Gottes.  3)  Solches  Verfahren  besteht  darin,  Voraussetzungen  zu  machen,  —  z.  B. 
die  Macht  Gottes,  und  daraus  zu  schliessen  und  'Prädicate'  zu  'negieren';  das 
ist  die  gewöhnlichste  Weise  unseres  Räsonnierens.  *)  In  Ansehung  der  Bestim- 
mungen ist  zu  bemerken,  dass  sie,  als  ein  Negatives,  alle  vom  positiven,  nur 
realen.  Sein  entfernt  gehalten  werden.  Wir  gehen  zu  dieser  Abstraction  einen 
trivialeren  Weg,  und  brauchen  nicht  solche  Dialektik  als  die  eleatische  Schule. 
Wir  sagen,  Gott  ist  unveränderlich,  die  Veränderung  kommt  nur  den  endlichen 


1)  Toö  fih  xivrpov  Bvroi  Travraxoö,  rij«  Si  ntpsftptiu^  ouSufioO.  (b.) 

2)  Als  Begrenzter  könnte  er  nur  Einer  aus   Vielen  sein,  (b.) 

3)  Dieselben  enthalt-en  die  Gedanken,  dass  das  unefiidliche  Göttliche  oder  gött- 
liche Unendliche  mehr  als  nur  das  gedachte  Unendliche  sei  Contologischer'  Be- 
weis), die  weltliche  Vielheit  den  Begriff  auf  eine  dieselbe  bewirkende  Einheit  führe 
Chc«mologischer*  Beweis),  und  die  Ordnung  der  Natur  auf  ein  geistiges  Princip 
derselben  zu  schliessen  gestatte  ('physico-theolog Locher'  Beiveis).  Schopenhauer: 
, Hegels  ganze  Bhilosophasterei  war  eigentlich  eine  monströse  Amiüification  des 
mitologischen  Beweises."  (3 :  24 — 25  Reclam.)  Ego:  der  Weise  muss  verkannt  werden,  (b.) 

*)  Schopenhauer:  j,Zu  'schliessen'  sind  alle,  zu  urteilen  wenige  fähig ."  (3 :  494.)  (b.) 
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Dingen  zu  (was  wir  gleichsam  als  Erfahrungssatz  aufstellen);  einerseits  haben 
wir  so  die  endlichen  Dinge  und  die  Veränderung,  andererseits  die  Unveränder- 
lichkeit  in  dieser  abstracten  absoluten  Einheit  'mit  sich.  Es  ist  dieselbe  Trennung, 
nur  dass  wir  auch  das  Endliche  als  Sein  gelten  lassen,  was  die  Eleaten  ver- 
worfen haben.  Oder  wir  gehen  auch  aus  von  den  endlichen  'Dingen'  zu  den 
'Arten',  'Gattungen',  lassen  nach  und  nach  das  'Negative'  weg,  und  die  höchste 
Gattung  ist  dann  Gott,  der,  als  'das  höchste  Wesen',  nur  'affirmativ'  ist,  aber  — 
'ohne'  alle  Bestimmung.  Oder  wir  gehen  vom  Endlichen  zum  unendlichen  über, 
indem  wir  sagen,  dass  das  Endliche,  als  beschränkt,  im  Unendlichen  seinen  Grund 
haben  müsse.  In  allen  diesen  Formen,  die  uns  ganz  geläufig  sind,  ist  dieselbe 
Schwierigkeit  der  Frage  enthalten,  die  in  Ansehung  der  eleatischen  Gedanken  statt- 
findet. Wo  kommt  nun  die  Bestimmung  her,  wie  ist  sie  zu  fassen,  sowohl  in  dem 
Einen  selbst,  das  Endliche  auf  der  Seite  lassend,  als  auch,  wie  geht  das  Unend- 
liche zum  Endlichen  heraus  ?  i)  Die  Eleaten  unterscheiden  sich  in  ihren  Gedanken  von 
diesem  unserem  gewöhnlichen  reflec tierenden  Denken  dadurch,  dass  sie  'speculativ' 
dabei  zu  Werke  gegangen  sind  —  nämlich  das  'Speculative'  ist,  dass  die  Verände- 
rung gar  nicht  sei,  —  und  dass  sie  so  gezeigt  haben,  dass,  so  wie  man  das  'Sein' 
voraussetzt,  die  'Veränderung'  an  sich  Widerspruch  ist,  ein  Unbegreifliches; 
denn  aus  dem  Eins,  dem  Sein,  ist  die  Bestimmung  des  Negativen,  der  Vielheit, 
entfernt.  2)  Während  wir  also  in  unserer  Vorstellung  die  Wirklichkeit  der  end- 
lichen Welt  auch  gelten  lassen,  sind  die  Eleaten  'consequenter'  gewesen,  indem 
sie  dahin  fortgegangen,  dass  nur  das  Eine  sei  und  das  Negative  gar  'nicht'  sei,  eine 
Consequenz,  die  wenn  wir  sie  auch  bewundern  müssen,  doch  eine  nicht  minder 
grosse . . .  Abstraction  bleibt. 

'Skeptiker'   sahen   darin   die   Ansicht  von  der  Ungewissheit  aller  Dinge,  und 
Verse  dieses  Sinnes  führt  Sextus  einige  mal  ^)  an  : 


1)  f,Das  Wesen  der  Philosophie  ist  häufig  von  solchen,  die  7nit  dem  Denken 
schon  vertrauter   waren,    in  die  Aufgabe  gesetzt  worden,  zu  beantworten,  wie  das 

Uriendliche  a^^s  sich  hieraus  und  zur  Endlichkeit  komme."  (3:160.)  Schelling  im 
Jahre  1795:  „das  Rätsel  der  Welt,  die  Frage,  wie  das  Absolute  aus  sich  selbst 
herausgehen  und  eine  Welt  sich  entgegensetzen  kön7i€."  (1 :  310.)  Schelling  i)}i  Jahre 
1801:  ^Der  Grundirrtum  aller  Philosophie  ist  die  Voraussetzung,  die  absolute 
Identität  sei  wirklich  aus  sich  herausgetreten,  inul  das  Bestreben,  dieses  Heraus- 
treten, auf  welche  Art  es  geschehe,  begreiflich  zu  machen."  (4 :  119 — 120.)  Fichte: 
„die  Annahme  einer  Schöpfung,  der  Grundirrtum  edler  falschen  Metaphysik  u?ul 
Jieligionslehre."  (6:479.)  —  Die  absolute  Identität  ist  nicht  einseitig  *  Ursache' 
des  Weltalbi,  sondern  mit  demselben  Eins;  „die  Pepulsiori  ist  die  Selbstzersplitte- 
rung  des  Fins",  sagt  auch  Hegel  (3:185,  cf.  Fiat.  Farm.  144  e),  der  aber  weüs, 
dass  die  Abstossu^uj  ohiie  die  Anziehumj,  die  Selbstentzweiung  ohne  die  Selbstcer- 
ei}iigung  und  überhaupt  die  Selbstverkehrufig  ohne  die  Selbsterhaltung,  nur  eine 
—  Abstraction  ist.  „Es  ist,"  schreibt  er,  „ein  alter  Satz,  dass  das  Eine  Vieles 
und  insbesondere,  dass  das  Viele  Ei7ie^  ist."  (A.  a.  0.)  Man  vergleiche  zu  dieser 
liemerkung  rb  tzv.^v.  tw  ff/&T«tvw  Xiybfjuvov  '\{pv.y.'<ktiru.  .  .  ex  Travtwv  iv  xat  ««  ivbi 
TTavTa«  libr.  de  Mujyio  cap.  5,  sowie  Schelling  1,  6 :  480  und  Schopejihauer  1 :  ISO  ; 
in  Hegels  E?uyklopädie  sehe  nuvn  die  Zusätze  zu  ^  97,  116,  246  u.  339.  (b.) 

2)  Schelling:  „Im  Absoluten  sind  Sein  uwl  Nichtsein  unmittelbar  zusammen - 
gehlüpft."  (1,  4 :  2ol.)  Fichte:  ^  Diese  Wrlt  ist..,  Kampf  des  Seifis  und  Nicht- 
seins, der  absolute  iruiere  Widerspruch."  (2:87.)  Schopenhauer:  „eine  Welt,,,, 
von  der  inan  weder  sagen  kann,  dass  sie  sei,  noch  dass  sie  nicht  sei." 
(1 :  39.)  (B.) 

3)  Adv.  Math.  7:47—52.   110-111;  8:326;  Pyrrh.  Hyp.  2 : 4,  {  18. 


191 

Keiner  hat  jemals  was  Klares  gewusst,  noch  wird  er  es  jemals 
Wissen,  was  von  den  Göttern  sowohl  ich  sag'  als  vom  Weltall. 
Denn  auch  wenn  es  ihm  glückte,  dass  er  das  Vollkommenste  spräche, 
Wüsst'  er  es  selbst  doch  nicht,  denn  auf  allem  haftet  die  Meinung. 

Sextus  verallgemeinernd  erklärt  dies  in  der  ersten  Stelle  so:  »Wie  wenn  wir 
ans  vorstellen,  dass  in  einem  Hause,  in  dem  sich  viel  Kostbarkeiten  befinden, 
mehrere  das  Gold  bei  Nacht  suchten,  so  würde  jeder  meinen,  er  habe  das  Gold 
gefunden,  aber  es  doch  nicht  gewiss  wissen,  wenn  er  es  auch  wirklich  gefunden 
hätte.  Ebenso  treten  die  Philosophen  in  diese  Welt,  wie  in  ein  grosses  Haus, 
die  W^ahrheit  zu  suchen;  wenn  sie  dieselbe  auch  erreichten,  so  würden  sie  doch 
nicht  wissen  können,  sie  erreicht  zu  haben."  Der  xenophanische  unbestimmte 
Ausdruck  könnte  auch  bloss  heissen,  dass  keiner  das  wisse,  was  er  (Xenophanes) 
hier  bekannt  mache.  An  der  zweiten  Stelle  legt  es  Sextus  so  aus,  dass  »Xeno- 
phanes nicht  'alle'  Erkenntnis  aufhebe,  sondern  nur  die  'wissenschaftliche'  und 
'untrügliche',  das  'meinende'  Wissen  aber  übrig  lasse.  Dies  sagt  er  darin :  'Auf 
allem  haftet  die  Meinung',  so  dass  das  Kriterion  nach  ihm  die  'Meinung',  d.  h 
das  'Wahrscheinliche'  ist,  nicht  das  Feste  und  Sichere;  Parmenides  aber  ver- 
dammte die  Meinung."  Allein  consequent,  seinem  Einen  gemäss,  ist  das  Aufheben 
der  'Vorstellungen',  das  er  im  Vorhergehenden  dialektisch  tut:  allein  offenbar 
sei,  niemand  wisse  das  Wahre,  was  er  hiermit  sage;  wenn  auch  solcher  Ge- 
danke einem  durch  den  Kopf  gegangen,  so  habe  er  es  nicht  gewusst,  dass  dies 
das  Wahre  sei,  sondern  es  sei  für  einem  solchem  auch  nur  eine  'Meinung'. 

Wir  sehen  hier  in  Xenophanes  ein  gedoppeltes  Bewusstsein:  ein  reines  Be- 
wusstsein  oder  Bewusstsein  des  Wesens,  und  ein  Bewusstsein  der  Meinung;  jenes 
war  ihm  das  Bewusstsein  des  Göttlichen,  und  es  ist  die  reine  Dialektik,  welche 
gegen  alles  Bestimmte  sich  negativ  verhält  und  es  aufhebt.  Wie  er  sich  daher 
gegen  die  sinnliche  Welt  und  die  endlichen  Gedankenbestimmungen  erklärt, 
spricht  er  sich  auch  am  stärksten  gegen  die  mythologischen  Vorstellungen  der 
Griechen  von  den  Göttern  aus.  Er  sagt  unter  anderem  bei  Brandis  ('Comment. 
Eleat.'  P.  I.  p.  68): 

Aber  wenn  Hände  nur  hätten  die  Stiere  und  Löwen  erhalten, 
Werke  der  bildenden  Kunst,  wie  Menschen,  damit  zu  vollbringen. 
Würden  sie,  Götterbilder  erschaffend,  solcherlei  Körper 
Ihnen  verleihn,  wie  an  Wuchs  und  Gestalt  sie  selber  einhergehn. 

Auch  schmäht  er  über  des  Homer  und  Hesiodus'  Vorstellungen  von  den 
Göttern  in  Versen,  die  uns  Sextus  ('adv.  Math.'  9:193)  aufbewahrt  hat: 

Alles  haben  den  Göttern  Hesiodos,  so  wie  Homeros, 
Angehängt,  was  Scliande  und  Tadel  bei  Menschen  verdienet. 
Stehlen  und  Ehebrechen  und  wechselseit'ges  Betrügen. 

Wie  er  auf  der  einen  Seite  das  absolute  Wesen  so  als  das  Einfache  bestimmte, 
das  aber  was  ist  durchdringt  und  in  ihm  unmittelbar  gegenwärtig  ist,  so 
philosophiert  er  auf  der  anderen  Seite  über  die  Erscheinungen,  worüber  uns 
nur  teils  Fragmentarisches  überliefert  ist,  teils  haben  solche  physikalische  Mei- 
nungen auch  kein  grosses  Interesse ;  sie  sollten  auch  keine  speculative  Bedeutung 
mehr  haben,  so  wenig  als  bei  unsem  Physikern.  Wenn  er  in  dieser  Rücksicht  sagt: 

Aus  der  Erde  ist  alles,  in  sie  geht  alles  zurücke, 
Alle  ja  sind  wir  aus  Erde  zugleich  und  Wasser  entsprungen. 
Also  ist  alles  was  wächst  und  entsteht  nur  Erde  und  Wasser  i),  — 

1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  10 :  313—314 ;  Simplic.  in  Phys.  Arist.  p.  41. 
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so  hat  dies  nicht  den  Sinn,  als  ob  darin  das  Wesen,  die  physischen  Principien, 
wie  in  dem  thaletischen  Wasser  ausgesprochen  sein  sollten,  wie  Aristoteles  aus- 
drücklich sagt,  dass  keiner  die  Erde  als  das  absolute  Princip  angesehen. 

2.     Parmenides. 

Parmenides  ist  in  der  eleatischen  Schule  eine  ausgezeichnete  Figur,  und  kommt 
zu  bestimmteren  Begriffen  als  Xenophanes.  Er  war  nach  Diogenes  (9 :  21)  aus 
einem  angesehenen  und  reichen  Geschlechte  zu  Elea  geboren.  Von  seinem  Leben 
ist  indessen  wenig  bekannt;  dass  er  ein  Schüler  des  Xenophanes  gewesen,  giebt 
Aristoteles  (Met.  1 : 5)  nur  als  eine  Sage.  Sextus  Empiricus  ('adv.  Math.'?:  111) 
nennt  ihn  einen  Freund  (yvcaptfioi)  des  Xenophanes.  Diogenes  Laertius  berichtet 
näher,  „er  habe  den  Anaximander  gehört,  auch  den  Xenophanes,  sei  diesem 
jedoch  nicht  gefolgt"  (was  nur  auf  den  äusseren  Aufenthalt  zu  gehen  scheint); 
.er  habe  aber  mit  Aminias  und  Diochätes  dem  Pythagoreer  gelebt,  sei  diesem 
mehr  gefolgt,  und  habe  sich  auch  von  jenem,  nicht  von  Xenophanes,  zu  einem 
ruhigen  Leben  bewegen  lassen."  Dass  sein  Leben  überhaupt  zwischen  Xenophanes 
und  Zeno  fällt,  so  dass  er  mit  ihnen  gleichzeitig,  nur  jünger  als  jener  und  älter  als 
dieser,  war,  ist  ausgemacht.  Nach  Diogenes  (9  :  23)  blühte  er  um  die  69.  Olympiade 
(504 — 501  V.  Chr.).  Am  wichtigsten  ist  seine  Reise  nach  Athen  mit  Zeno,  wo 
Plato  sie  mit  Sokrates  sich  unterreden  lässt;  das  ist  im  Allgemeinen  anzunehmen, 
was  jedoch  daran  geschichtlich  ist,  ist  nicht  auszumitteln.  i)  Im  Theätet  lässt 
Plato  den  Sokrates  zu  der  Aufforderung,  das  System  der  Eleaten  zu  prüfen, 
sagen:  „Den  Melissos  und  die  anderen,  welche  das  All  als  das  ruhende  Eine 
behaupten,  scheue  ich  mich  hart  mitzunehmen,  weniger  aber  als  den  Parmenides. 
Denn  dieser  scheint  mir,  um  mit  Homer  zu  sprechen,  zugleich  ehrwürdig  und 
gediegen,  denn  ich  habe  Gemeinschaft  mit  dem  Manne  gehabt  und  schöne  Reden 
von  ihm  gehört,  als  ich  noch  ganz  jung  und  er  schon  sehr  alt  gewesen."  3)  und 
im  platonischen  Dialog  Parmenides  (p.  127  Steph.  p.  4.  Bekk.),  wo  die  sich 
unterredenden  Personen  bekanntlich  Parmenides  und  Sokrates  sind,  werden  die 
historischen  Umstände  dieser  Zusammenkunft  noch  näher  bestimmt :  »Parmenides 
sei  schon  sehr  alt  gewesen,  mit  ganz  grauen  Haaren,  schön  von  Ansehen, 
ungefähr  fünf  und  sechszig  Jahr  alt,  Zeno  nahe  an  vierzig."  Tennemann  (B.  I,  S.  415) 
setzt  diese  Reise  in  die  80.  Olympiade  (460 — 457  v.  Chr.).  So  scheint  doch 
Sokrates,  da  er  Ol.  77,  4  (469  v.  Chr.)  geboren,  immer  noch  zu  jung  gewesen 
zu  sein,  um  solche  Dialoge,  wie  Plato  sie  angiebt,  geführt  zu  haben ;  auch  gehört 

1)  Fiat.  Farm.  127.  Farmenides  soll  504  v.  Chr.  'geblüht'  und  etwa  456 — 450 
V.  Chr.  nach  Athen  gekommen  sein,  nachdem  Sokrates  468  v.  Chr.  geboren  war ; 
später  sollte  da  Flato  370 — 360  v.  Chr.  noch  so  ziemlich  gewusst  haben,  was  zwischen 
Farmenides  und  dein  jungen  Sokrates  verhandelt  worden  war.  In  Flatons  sokra- 
tischen  Gesprächen  aber  werden  nur  die  platonischen  Gedanken  zurückdatiert  und 
der  junge  Sokrates  ist  der  frühere  Flato,  der  einem  jungen  Aristoteles  gegenüber 
von  dem  alten  Einheitslehrer,  bzw.  vom  späteren  Flato  selbst,  zu  einer  verbesserten 
Auffassu7ig  der  Einheit  in  der  Vielheit  gebracht  wird.  Dass  Farmenides  noch  mit 
Sokrates  zu  einem  philosaphisclien  Gespräch  in  Athen  zusa^nmengekommeti  sei, 
braucht  man  ebensowenig  zu  glauben  wie  die  VorstelUnig,  dass  Flato  ein  vor  seiner 
Geburt  geführtes  Gespräch  in  seinem  Frotagoras  habe  erzählen  wollen;  in  beiden 
lallen,  und  in  den  sokratischen  Gesprächen  der  Sokratiker  überhaupt,  ist  Sokra- 
tes inhaltlich  wie  formal  mehr  nur  ein  izpbvoi'nov  gewesen.  (3.) 

2)  Piaton.  Theset.  p.  183  Steph.  (p.  263  ed.  Bekk.);  Sophist,  p.  217  (p.  127). 
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die  Hauptsache  dieses  im  Geiste  der  eleatischen  Schule  geschriebenen  Dialogs 
dem  Plato  selber  an.  i)  Sonst  wissen  wir  von  Parmenides'  Lebensverhältnissen 
noch,  dass  er  auch  bei  seinen  Mitbürgern  in  Elea  in  sehr  hohem  Ansehen 
stand,  deren  Wohlstand  vorzüglich  den  Gesetzen,  die  Parmenides  ihnen  gab, 
zugeschrieben  werden  muss.  2j  Auch  finden  wir  in  dem  ttiv««  des  Kebes  (ge- 
gen den  Anfang)  .ein  parmenideisches  Leben"  sprichwörtlich  für  ein  sittliches 
Leben  gebraucht. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  Plato  dort,  wo  bestimmt  von  der  eleatischen  Schule 
die  Rede  ist,  gar  nicht  des  Xenophanes,  sondern  nur  des  Melissos  und  Parme- 
nides erwähnt.  Dass  übrigens  sonst  Plato  in  einem  seiner  Dialoge  dem  Parmenides 
die  Hauptrolle  giebt  und  ihm  die  erhabenste  Dialektik  in  den  Mund  legt,  die 
€s  je  gegeben  ^),  dies  gehört  noch  nicht  hierher.  Wenn  bei  Xenophanes  durch 
den  Satz  ,aus  Nichts  wird  Nichts"  das  Entstehen  und  was  damit  zusammen- 
hängt, oder  darauf  zurückgeführt  werden  kann,  überhaupt  negiert  ist,  so  tritt  bei 
Parmenides  der  Gegensatz  von  Sein  und  Nichtsein  bestimmter,  obgleich  noch 
ohne  Bewusstsein  auf.  Sextus  Empiricus  und  Simplicius  haben  uns  nun  die 
bedeutendsten  Fragmente  aus  dem  Gedichte  des  Parmenides  aufbehalten  ^),  denn 
auch  Parmenides  trug  seine  Philosophie  als  Gedicht  vor.  Das  erste  lange  Fragment 
bei  Sextus  ('adv.  Math.'  7:111)  ist  ein  allegorischer  Eingang  zu  seinem  Gedichte 
von  der  Natur.  Dieser  Eingang  ist  majestätisch,  zeigt  uns  die  Manier  der  Zeit, 
und   im  Ganzen  eine  energische,  heftige  Seele,  welche  mit  dem  W^esen  ringt,  es 


1)  Wofeni  riian  sich  ein  für  allemal  klar  gemacht  hat,  dass  in  Piatons  sokra- 
tischen  Schnften  nur  die  platonischen  Gedanken  selbst  zurückdatiert  werden,  hat 
man  gleich  am  jungen  Aristoteles  im  Farmenidesgespräch  ein  itphtfaizo-j^  das  den 
Sinn  und  den  Zweck  desselben  verständlich  macht.  Socher  niag  den  Parmenides 
für  unecht  gehalten  und  Ribbeck  ihnsogar  einem  Aristotelikerzfigeschrieben  haben: 
das  nichtige  hatte  zuletzt  H,  Siebeck  gesehen,  als  er  1895  „Piaton  als  Kritiker 
aristotelischer  Ansichten"  zu  fassen  lehrte.  Im  platcmischen  Parmenides  vertritt 
der  junge  SokrcUes  die  anfängliche  platonische  Sokratik  und  als  'alter  mustergil- 
tiger  Einheitslehi'er*  hält  hierauf  der  d.te  Plato  dem  jungen  Aristoteles  r/egenüber 
die  näher  durchdachte  Einheit  in  der  Vielheit  nach  wie  vor  aufrecht.  So  vertritt 
der  platonische  I*armeni/les  einen  modifizierten  Platmiisiiius ;  im  ersten  Ted  der 
St^hrift  giebt  Plato  zu,  dass  seine  anfängliche  Ideenlehre  nicht  hinreichend  durch- 
dacht  gewesen  sei  und  einen  unbewussten  Megarismus  enthalten  habe  und  der  zweite 
läuft  auf  eine  verbesserte  Wiederholung  des  Satzes  hinaus,  (kiss  das  Allgemeine 
das  wahre  Sein  des  Einzelnen  heissen  dürfe,  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  9 :  23 ;  cfr.  Casaubonus  ad  h.  1. 

3)  In  absolut  negativen  Ergelrfiis  besagter  Schrift  haben  Proklos  und  Ficino 
die  Enthüllung  des  innersten  Wesens  des  Absoluten  erblickt  und  noch  1841  nennt 
K.  Werder  (1804^92)  dieselbe  Piatons  dialektisches  Meisterwerk:  'logik'  S,  92. 
»Dieses  ewige  Werk,  in  welchem  das  Licht,  das  Heraklit  entzÜ7idet,  bi  hoher 
heiliger  Flamme  brennt,  hat  zum  Ruhme  der  Gedanken,  die  in  ihm  ihr  säliges 
Leben  fuhren,  das  gleiche  Schicksal  wie  jener  erfahren  müssen  und  wt  von  der 
Meinung  als  Dunkel,  von  dem  wüsten  Sinne  des  philosophierenden  Pöbels  als 
verworren  verschrieen  worden."  (A.  a.  O)  —  George  Burges  a°  18'i^J:  ,Neither 
Procuhis  and  Damascius  of  the  ohien  tiine,  nor  jnore  re<-ently  Ficinus,  fwr  within 
the  last  hundred  years  Taylor  in  England,  Schleiermacher  and  others  in  Germany, 
nor  Cousin  in  France,  have  been  able  to  understand  tfwroughly  th^m^elve^i  and  to 
explain  scUisfactorily  to  others,  what  is  likcly  to  remain  for  ever  an  intellertual 
Puzzle."  (Transl.  of  Plato' s  Works,  3:397—398)  Herr  Windelbayvi  im  Jahre 
1893:  „und  ganz  den  eleatischen  Charakter  steriler  Dialektik  trägt." —  Cf.  A.  E. 
Taylor  an  the  interpretation  of  Plato' s  Parmenides  in  Mind  1896  and  1897.  —  (b.) 

*)  SieJie  jetzt  „Parmenides  griechisch  und  deutsch"  von'H.  Diels,  Berlin  1897.  (b.) 
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zu   fassen   und   auszusprechen.   Wir   können   des   Parmenides  Philosophie  meist 
mit  seinen  eigenen  Worten  geben.  Der  Eingang  lautet: 

Rosse,  die  fort  mich  trugen,  so  wie  ihr  Mut  sie  beseelte, 
Brachten  mich  auf  die  vielgepriesene  Strasse  der  Göttin, 
Welche  den  wissenden  Mann  zu  jeglicher  Kenntnis  hinanführt. 
Jungfraun  wiesen  die  Bahn.  Es  tönt'  in  den  Büchsen  der  Räder 
Heiss  die  Achse,  als  schnell  herbei  des  Helios  Töchter 
Eilten,  die  Wohnung  der  Nacht  verlassend,  zum  Lichte  sich  drängend, 
Und  mit  mächtigen  Händen  den  hüllenden  Schleier  erhebend,  i) 

Die  Jungfraun  sollen  nach  Sextus  ('adv.  Math.'  7 :  112 — 113)  die  Sinne,  des 
Helios  Töchter  insbesondere  die  Augen  sein. 

Alldort  stehen  die  Tore  der  Wege  der  Nacht  und  des  Tages. 
Jetzo  nahten  den  grossen  Pforten  die  himmlischen  Jungfraun, 
Deren  doppelte  Schlüssel  die  strafende  Dike  bewahret. 
Dieser  redeten  zu  mit  sanften  Worten  die  Mädchen, 
Und  bewogen  sie  klug,  den  eicheiförmigen  Riegel 
Ungesäumt  von  den  Toren  hinwegzuschieben.  Doch  jene 
CEffneten  alsobald  die  gähnende  Weite  der  Pforten, 
Trieben  sodann  durch 's  offene  Tor  die  Ross'  und  den  Wagen. 

Freundlich  empfing  mich  die  Göttin,  ergriff  mit  der  Hand  meine  Rechte, 
Und  zu  mir  sich  wendend,  begann  sie  also  die  Rede: 

0  du,  der,  unsterblichen  Lenkern  und  Rossen  gesellet, 
Hierher  kamst  in  meinen  Palast,  sei,  Jüngling,  willkommen. 
Denn  kein  böses  Geschick  hat  dieses  Pfads  dich  geführet 
(Wahrlich,  er  liegt  weitab  von  den  Bahnen  der  sterblichen  Menschen), 
Sondern  Themis  und  Dike.  Nun  sollst  du  auch  alles  erkunden, 
Was  das  unwankende  Herz  der  überredenden  Wahrheit, 
Was  der  Sterblichen  Meinungen  sind,  auf  die  nicht  zu  trauen. 
Aber  von  solcherlei  Weg'  halt'  ferne  die  forschende  Seele. 
Lass  auf  diesem  Wege  die  vielversuchte  Gewohnheit 
Nicht  dich  zwingen,  dem  unbedachtsamen  Auge  zu  folgen, 
Oder  dem  schallenden  Ohr  und  der  Zung'.  Du  erwäge  bedächtig, 
Nur  mit  deiner  Vernunft  die  Lehre,  die  vielfach  geprüfte. 
Die  ich  verkünden  dir  will.  Denn  es  fehlt  allein  die  Begierde 
Ihres  Wegs. 

Hierauf  nun  entwickelt  die  Göttin  alles :  das  doppelte  Wissen  10  des  Denkens 
der  'Wahrheit'  und  20  der  'Meinung',  als  die  zwei  Teile  des  Gedichts.  In  einem 
anderen  Fragmente  bei  Simplicius  zu  Aristoteles'  Physik  (p.  25;  19  a)  und  bei 
Proklos  zum  Timäos  (p.  29  b),  ist  uns  der  Hauptteil  dieser  Unterweisung 
aufbehalten:  „Vernimm,"  spricht  die  Göttin,  „welches  die  beiden  Wege  des 
Wisaens  sind.  Der  eine,  dass  nur  das  Sein  und  dass  nicht  ist  das  Nichtsein,  das 
ist  der  'Ueberzeugung'  Pfad:  auf  ihm  ist  die  Wahrheit.  Der  andere,  dass  das 
Sein  nicht  ist  und  dass  notwendig  das  Nichtsein,  von  diesem  sage  ich  dir,  dass 
er  der  ganz  unvernünftige  Weg  ist,  denn  das  Nichtsein  kannst  du  nicht  erkennen, 
noch  erreichen,  noch  aussprechen."  —  Das  Nichts  verkehrt  sich  in  der  Tat  in  Etwas, 
indem  es  gedacht  oder  gesagt  wird ;  wir  sagen  Etwas,  denken  Etwas,  wenn  wir  das 
Nichts  denken  und  sagen  wollen.2}  „Es  ist  notwendig,  dass  das  Sagen  und  das  Denken 


1)  Vgl.    die   Kathöpanischad  3 : 3  ff.  (Deuasm  276),  2  Km,  2 :  11,  Hom.  TZ. 
rj:  746^754,  Fiat.  Phdr.  246.  (b.) 

2)  l7i   einer   Schrift  'de  Nihilo  et  Tniehris'  Jmt  um  das  Jahr  800  ein  geiüisser 
Fredegisiis,  der  nach  dein  Tode  Afcuins  (\  804)  Abt  von  St.  Tours  gewe-Hen  ist,  die 
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das  Seiende  ist,  denn  das  Sein  ist,  aber  das  Nichts  ist  gar  nicht."  Dies  ist  die  kurze 
Bestimmung,  und  in  dieses  Nichts  fällt  die  Negation  überhaupt,  in  concreterer 
Form  die  Grenze,  das  Endliche,  die  Beschränktheit;  „determinatio  est  negatio", 
ist  der  grosse  Satz  des  Spinosa.  1)  Parmenides  sagt,  welche  Form  auch  das 
Negative  annehmen  mag,  es  'ist'  gar  nicht.  Das  Nichts  für  das  Wahre  zu  halten, 
ist  ,der  Weg  des  Irrtums,  auf  dem  die  nichts  wissenden  doppelköpfigen  Ster- 
blichen umherschweifen.  Ratlosigkeit  in  ihren,  Gemütern  lenkt  den  irrenden 
Sinn.  Sie  werden  als  Taube  und  staunende  Blinde,  als  verwirrte  Horden  ge- 
trieben, welche  das  Sein  und  das  Nichtsein  für  dasselbe  halten  und  dann  wieder 
nicht  für  dasselbe"  2);  der  Irrtum  ist,  sie  mit  einander  zu  verwechseln,  ihnen  den- 
selben Wert  zu  geben,  oder  sie  zu  unterscheiden,  als  ob  das  Nichtseiende  das 
Begrenzte  überhaupt  wäre.  „So  windet  ihrer  aller  Weg  sich  in  sich  selbst 
wieder  zurück";  er  ist  eine  sich  beständig  widersprechende,  sich  auflösende 
Bewegung,  der  menschlichen  Vorstellung  gelte  jetzt  dieses  für  das  Wesen,  jetzt 
Mein  Gegenteil,  und  dann  wieder  eine  Vermischung  von  beiden. 

Simplicius  zur  Physik  des  Aristoteles  (p.  17.  a;  31,  19)  führt  ferner  an:  »Die 
Wahrheit  ist  aber  nur  das  'Ist';  dies  ist  unerzeugt  und  unvergänglich,  ganz, 
Eines  Geschlechts  (/aouvovsv^s),  unbewegt  und  ohne  Ende;  es  war  nicht,  noch 
wird  es  sein,  sondern  jetzt  ist  alles  zugleich.  Denn  welche  Geburt  wolltest  für 
dasselbe  du  suchen?  Wie  und  woher  sollte  es  vermehrt  sein?  Dass  aus  dem 
Nichtseienden,  werde  ich  dir  nicht  erlauben  weder  zu  sagen  noch  zu  denken, 
denn  es  ist  weder  sagbar  noch  denkbar,  dass  das  'Ist'  nicht'  ist.  Welche  Not- 
wendigkeit  hätte   später   oder   früher   es   aus   dem  Nichts  anfangen  lassen?  So 


Bemerkung  geina/^ht,  dass  jeder  Nanw  Etwas  bezeichne  und  folglich  auch  mit  dem 
Namen  Nichts  Etwas  bezeichnet  werde,  also  Nichts  nicht  reif leVerneimuig  so)id€m, 
ebenso  wie  die  Finsternis,  BecUität  sei.  In  der  Tat  heisst  unbedingtes  Nichts 
denken  etwas  Bedingtes  denken;  die  absolute  Negativität  der  wahren  Wirklichkeit 
macht  die  absolute  Wahrheit  des  Nichts  zur  eigenen  Relativität  und  absolutes 
Nichts  zum  relativen  Etwas,  (b.) 

1)  ^Dieser  Satz  ist  von  unendlicher  Wichtigkeit."  (3:111.)  j, Bestimmungen  sind 
als  Determinati/ytien  überhaupt  Negationen."  (6  :  37.)  Eines  Anderen,  ihres  Anderen, 
nämlich.  Schopenhauer:  „üntei'  den  Neospinosisten  sind  besonders  die  Hegelianer, 
deren  es  wirklich  noch  einige  giebt,  belustigend  durch  ihre  traditionelle  Ehrfui'cht 
vor  seitiem  Satz  *omnis  deterviinatio  est  7iegatio',  bei  welchem  sie,  dem  scharlata- 
nischen  Geiste  der  Schule  gemäss,  ein  Gesicht  machen  alsob  er  die  Welt  aus  den 
Angeln  zu  heben  vermöchte,  während  man  keinen  Ihcnd  damit  aus  dem  Ofen 
locken  kann,  indem  auch  der  Einfältigste  von  selbst  begreift,  dass  wenn  ich  durch 
Bestimmungen  etvxis  abgrenze,  ich  eben  dadurch  das  jenseits  der  Grenze  Liegende 
ausschliesse    und   also    verneine."  (2:103.)   Ego:    ist   denn   irgeml  etwas  ohne,.. 

Weiteres  zu  denken,  siivl  nicht  auch  Aussrhliessen  mvl  Veinwinen  relativ  und 
ist  etwa  die  Grenze  begrifflich  positives  Etwas,  an  dessen  einer  Seite  Anderes 
buchstäblich  jenseits  und  draussen  liegen  kann'?  Man  jjuiss  noch  einfaltig  sein, 
die  eigejie  Redeweise  nicht  als  ein  sich  Verkehrendes  und  Aufhebendes  zu  begrei- 
fen; alles  ist  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  relativ  und  die  absolute  Relative- 
tdtslehre  nennt  Setzen  und  Bejahen  Vetneinen  eines  Anderen,  seines  Anderen, 
d.  h.  mittelbar  seiner  selbst,  (b.) 

2)  Das  ist  die  Läugnuyig  der  Entzweiung  im.  Einen,  der  Vereinigung  im  Ent- 
zweiten, die  Läugnung  der  behan'lichen  Veränderung  und  überhaupt  des  Werdefis, 
welcJtes  als  Einheit  des  Seins  und  Nichtseins  das  Nichtsein  des  Seifis  U7id  das 
Sein  des  Nichtseins  enhält."  Jos.  Kleutgen  S.  J.:  ^Es  ist  freilich  wahr,  dass  wir 
zum  Begriffe  des  Werdens  nur  durch  Verknüpfung  der  Begriffe  des  Seins  und 
Nichtseins  kommen  und  dass  ein  Werdendes  weder  schlechthin  ist  noch  nicht  ist," 
('Die  Phil,  der   Vorz.'  1 :  595.)  (b.) 
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muss  es  durchaus  nur  sein  oder  nicht,  noch  wird  die  Starke  der  üeberzeugung 
jemals  aus  dem  Nichtseienden  etwas  Anderes  entstehen  lassen.  So  ist  Entstehen 
verschwunden,  und  Untergang  unglaublich.  Das  Sein  ist  nicht  trennbar,  denn 
es  ist  ganz  sich  selbst  gleich;  es  ist  nicht  irgendwo  mehr,  sonst  hinge  es  nicht 
zusammen,  noch  weniger,  sondern  alles  ist  voll  vom  Seienden.  Das  All  ist  Ein 
Zusammenhang,  denn  Seiendes  iliesst  mit  dem  Seienden  zusammen ;  es  ist  unver- 
änderlich und  ruht  fest  in  sich  selbst:  die  starke  Notwendigkeit  hält  es  in  den 
Banden  der  Grenze.  Daher  kann  man  nicht  sagen,  es  sei  unvollendet,  denn  es 
ist  ohne  Mangel,  aber  nichtseiend  entbehrte  es  alles."  —  Dieses  Sein  ist  nicht  das 
Unbestimmte  (Aitupov),  da  es  in  den  Schranken  der  Notwendigkeit  gehalten  ist, 
wie  denn  Aristoteles  dem  Parmenides  das  Begrenzen  zuschreibt.  'Grenze'  ist 
ein  Ausdruck,  bei  dem  es  unbestimmt  bleibt,  in  welchem  Sinne  er  zu  nehmen  i) ; 
bei  Parmenides  ist  aber  dieses  absolut  Begrenzende  als  Atx>7  die  schlechthin  in 
sich  bestimmte  absolute  Notwendigkeit,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  er 
über  den  wüsten  Begriff  des  Unendlichen  hinausgegangen.  2)  .Das  Denken  und 
das,  um  weswillen  der  Gedanke  ist,  ist  dasselbe.  Denn  nicht  ohne  das  Seiende, 
in  welchem  es  sich  ausspricht  (iv  <u  irsfar  17 juivov  i7riv),  wirst  du  das  Denken 
finden,  denn  es  ist  nichts  und  wird  nichts  sein  ausser  dem  Seienden."  Das  ist 
der  Hauptgedanke.  Das  Denken  produciert  sich,  und  was  produciert  wird,  ist 
ein  Gedanke.  Denken  ist  also  mit  seinem  Sein  identisch,  denn  es  ist  nichts 
ausser  dem  Sein,  dieser  grossen  Affirmation.  Plotin,  indem  er  (V.  Ennead.  1  : 8) 
dieses  letzte  Fragment  anführt,  sagt,  ,dass  Parmenides  diese  Ansicht  ergriff, 
insofern  er  das  Seiende  nicht  in  den  sinnlichen  Dingen  setzte,  denn  das  Sein 
mit  dem  Denken  identificierend,  behauptete  er  es  als  unveränderlich."  Die 
Sophisten  folgerten  daraus:  „Alles  ist  Wahrheit,  es  giebt  keinen  Irrtum,  denn 
Irrtum  ist  das  Nichtseiende,  das  nicht  zu  denken  ist." 

Indem  hierin  die  Erhebung  in  das  Reich  des  Ideellen  zu  sehen  ist,  hat  mit 
Parmenides  das  eigentliche  Philosophieren  angefangen;  Ein  Mensch  macht  sich 
frei  von  allen  Vorstellungen  und  Meinungen,  spricht  ihnen  alle  Wahrheit  ab 
und  sagt,  .  nur  die  Notwendigkeit,  das  Sein  sei  das  Wahre.  Dieser  Anfang 
ist  freilich  noch  trübe  und  unbestimmt  und  es  ist  weiter  zu  erklären,  was 
darin  liegt;  aber  gerade  dieses  Erklären  ist  die  Ausbildung  der  Philosophie 
selbst,  die  hier  noch  nicht  vorhanden  ist.  Damit  verband  sich  die  Dialektik, 
dasH  das  Veränderliche  keine  Wahrheit  habe,  denn  wenn  man  diese  Bestimmun- 
gen nimmt  wie  sie  gelten,  so  kommt  man  auf  Widersprüche.  —  Ferner  haben 
wir  bei  Simplicius  (in  Arist.  Phys.  p.  *27,  b ;  31,  b.)  bildliche  Darstellungen  des 
Parmenides:  »Weil  die  äusserste  Grenze  des  Seins  vollkommen  ist,  so  ist  es 
von  allen  Seiten  her  der  Masse  einer  wohlkreisenden  Kugel  gleich,  von  der 
Mitte   her   allenthalben   sich   in   Gleichgewicht   haltend,  denn  es  darf  nicht  um 


1)  Einfieutijje  Worte  giebt  es  überhaupt  nicht;  nur  die  Mehrdeutigkeit  ennJög^ 
licht  einen  ZuHammenliang  der  Worte  in  der  menachlichen  Rede,  Uebrigens  lässt 
sich  von  der  Grenze  sageii,  sie  sei  etwas,  welches  weder  Etwas  noch  li^ichts  sei  und 
so  zwischen  Etwas  und  Anderetfi  vermittle,  oder  als  KtwcLS  sich  zu  Anderefu 
viuche,  iyidc.m  es  eigene  Realität  zur  Idealität  erfiebe  und  aufhebe.  Die  Oi'enze 
ist  in  ihrer  Wirklichkeit  an  allem  und  von  allein  die  wirklic/te  vnd  wirksame 
oder  tätige  NicJitigkeit,  die  verkehrte  Unendlichkeit,  wie  die  Une^idlichkeit  die  um- 
gekehrte Nichtigkeit  ist.  (b.) 

2)  Die  Seifislehre  des  Rarniefiides  ist  als  bestimmte  Seinsichre  immittelhare 
Dascinslchre,  tvie  später  im  Zeno  das  eleatisrhc  Sein  zum  Fürsiehsein  kommt,  (b.) 
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etwas  grösser  oder  kleiner  hier  oder  dort  sein.  Denn  es  ist  kein  Nichtseiendes, 
das  ihm  wehrte,  zum  Gleichen  hinzudringen",  zur  Einheit  mit  sich  selbst  zu 
kommen,  .und  es  ist  kein  Seiendes,  wo  es  leer  vom  Seienden  wäre,  hier  mehr, 
dort  minder.  Weil  das  All  ohne  Mangel  ist,  so  ist  es  allenthalben  auf  dieselbe 
Weise  sich  gleich  in  seinen  Bestimmungen."  Plotin  am  angeführten  Orte  sagt, 
.er  vergleiche  das  Sein  mit  der  Kugelgestalt,  da  es  alles  in  sich  begreife  und 
das  Denken  nicht  ausserhalb  desselben,  sondern  in  ihm  enthalten  sei".  Und 
Simplicius:  .Man  müsse  sich  nicht  wundern,  denn  wegen  der  poetischen  Haltung 
halte  er  sich  auch  an  eine  mythologische  Fiction  (Tr/äy/iaro;)".  Uns  fällt  dabei 
sogleich  ein,  dass  die  Kugel  begrenzt,  überdies  im  Räume  ist,  und  daher  ein 
Anderes  darüber  sein  muss :  dann  ist  der  Begriff  der  Kugel  doch  die  Gleichheit 
des  Verhaltens  Unterschiedener,  ungeachtet  eben  die  ünunterschiedenheit  aus- 
gedrückt werden  sollte;  also  ist  dies  kein  consequentes  Bild.  — 

Dieser  Lehre  der  Wahrheit  fügt  nun  Parmenides  noch  die  Lehre  der  mensch- 
lichen 'Meinungen',  das  täuschende  System  der  Welt  hinzu.  Nach  Simplicius  zu 
Aristoteles'  Physik  (p.  7,  b;  39,  a.)  sagt  er,  „die  Menschen  setzten  zwei  Formen 
in  ihren  Meinungen,  deren  die  eine  nicht  sein  sollte  und  worin  sie  sich  geirrt 
haben;  sie  stellen  sie  einander  an  Gestalt  und  Zeichen,  getrennt  von  einander, 
entgegen.  Das  Eine,  das  ätherische  Feuer  der  Flamme,  ganz  fein,  mit  sich 
selbst  durchaus  identisch,  aber  nicht  mit  dem  Anderen  identisch,  sondern  auch 
jenes  für  sich,  gegenüber  das  Nächtliche,  oder  das  dichte  und  schwere  Wesen." 
Von  jenem  wird  Wärme,  Weichheit,  Leichtigkeit,  von  diesem  das  Kalte  ausge- 
sagt. .Aber  da  alles  Licht  und  Nacht  genannt  wird  und  die  Bestimmungen 
derselben  den  einen  und  den  anderen  Dingen  zukommen,  so  ist  alles  zugleich 
erfüllt  von  Licht  und  dunkler  Nackt,  die  beide  gleich  sind,  da  Nichts  ohne 
beide  ist",  wie  Aristoteles  (Met.  1:3  u.  5)  und  die  anderen  Geschichtsschreiber 
dem  Parmenides  einmütig  dies  zuschreiben,  dass  er  für  das  System  der  erschei- 
nenden Dinge  zwei  Principe  aufstelle,  das  Warme  und  das  Kalte,  durch  deren 
Verbindung  alles  sei.  Das  Licht,  das  Feuer  ist  als  das  Tätige,  Belebende,  die 
Nacht,  das  Kalte,  als  das  Leidende  bestimmt. 

Parmenides  spricht  auch  auf  pythagoreische  Weise  —  wie  ihn  denn  auch 
Strabo  einen  Kv-hp  Uv^Kyöpuoi  nannte  —  in  folgender,  auch  mythologischer,  Vor- 
stellung: .Es  seien  Kronen  über  einander  geflochten,  von  denen  immer  die  eine 
aus  dem  Undichten,  die  andere  aus  dem  Dichten  sei,  zwischen  welchen  andere, 
die  aus  Licht  und  Finsternis  gemischt  seien,  sich  befänden.  Die  engeren  seien 
aus  unreinem  Feuer,  die  über  ihnen  aber  aus  Nacht,  durch  welche  die  Kraft 
der  Flamme  gehe.  Was  sie  aber  alle  zusammenhalte,  sei  ein  Festes,  wie  eine 
Mauer,  unter  welchem  eine  feurige  Krone  sei,  und  die  mittelste  der  undichten 
wiederum  eine  feurige.  Die  mittelste  unter  den  gemischten  aber  sei  die  Göttin, 
die  alles  regiere,  der  Verteiler  (xAij^oöxo?),  die  Dike  und  die  Notwendigkeit. 
Denn  sie  sei  von  aller  irdischen  Erzeugung  und  Vermischung  das  Princip, 
welches  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen  und  umgekehrt  sich  zu  vermischen 
treibt,  sie  habe  den  Eros  sich  zum  Gehülfen  angenommen  und  als  den  ersten 
aller  Götter  ihn  erzeugt.  Die  Luft  sei  eine  Abscheidung  («vaTrvo»})  der  Erde,  das 
Ausatmen  des  Feuers  die  Sonne  und  die  Milchstrasse,  aus  Luft  und  Feuer 
gemischt  der  Mond"  u.  s.  w.  i). 


1)  Plutarch.  De  plac.  phil.  2:7;  Euseb.  15 :  38;  Stob.  Ecl.  Phys.  c.  23,  p.  482—484; 
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Es  bleibt  nan  noch  übrig,  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  Farmenides 
die  'Empfindung'  und  das  'Denken'  erklärte,  was  allerdings  zunächst  als  Mate- 
rialismus erscheinen  könnte.  Theophrast^)  bemerkt  nämlich  in  dieser  Hinsicht: 
.Parmenides  hat  gar  nichts  Näheres  hierüber  bestimmt,  sondern  nur  dass,  da 
es  zwei  Elemente  gebe,  die  Erkenntnis  nach  dem  Ueber wiegen  des  einen  oder 
des  anderen  bestimmt  sei,  denn  jenachdem  das  Warme  oder  das  Kalte  über- 
wiege, werde  der  Gedanke  ein  anderer;  besser  und  reiner  sei  der  durch  das 
Warme,  doch  bedürfe  auch  er  noch  eines  gewissen  Ebenmaasses. 

Denn  wie  jeglichem  bleibt  in  den  irrenden  Gliedern  die  Mischung, 
Also  ist  auch  der  Verstand  den  Menschen  gesellt,  da  dasselbe. 
Was  sich  im  Menschen  besinnt,  zugleich  der  Glieder  Natur  ist, 
Allen  sowohl  als  dem  All;  denn  das  Meiste  ja  ist  der  Gedanke. 

So  nimmt  er  also  Empfinden  und  Denken  als  dasselbe  und  lässt  Gedächtnis 
und  Vergessen  aus  diesen  durch  die  Mischung  entstehen;  wenn  sie  sich  aber 
in  der  Mischung  gleich  kommen,  ob  dies  das  Denken  sei  oder  nicht  und  welcher 
Zustand  dies  sei,  das  lässt  er  unbestimmt.  Dass  er  aber  auch  dem  Entgegen- 
gesetzten an  und  für  sich  Empfindung  zuschrieb,  ist  klar,  indem  er  sagt,  das 
Tote  empfinde  nicht  das  Licht,  das  Warme  und  die  Stimme,  weil  ihm  das  Feuer 
fehle;  es  empfinde  aber  das  Kalte,  die  Stille  und  das  Entgegengesetzte,  und 
überhaupt  habe  jedes  Seiende  eine  gewisse  Erkenntnis.  In  der  Tat  ist  diese 
Ansicht  des  Parmenides  aber  vielmehr  das  Gegenteil  des  Materialismus,  denn 
dieser  besteht  darin,  die  Seele  aus  Teilen,  unabhängigen  Kräften  (das  hölzerne 
Pferd  der  Sinne)  zusammenzusetzen. 

3.  Melissos. 

Es  ist  wenig  von  dem  'Leben'  des  Melissus  zu  sagen:  Diogenes  Laertius 
(9 :  24)  nennt  ihn  einen  Schüler  des  Parmenides,  allein  dieses  Schüler-sein  ist 
etwas  Unbestimmtes:  es  wird  ebenso  von  ihm  angegeben,  dass  er  mit  Heraklit 
umgegangen.  Er  war  ein  Samier,  wie  Pythagoras,  sonst  ein  angesehener  Staats- 
mann unter  seinem  Volke;  es  wird  von  Plutarch  ('in  Pericle'  26)  angeführt, 
dass  er,  als  Admiral  der  Samier,  in  einer  Schlacht  einen  Sieg  über  die  Athener 
davongetragen  habe.  Er  blühte  um  die  84.  Olympiade  (441  v.  Chr.). 

Auch  in  Ansehung  seiner  Philosophie  ist  wenig  von  ihm  zu  bemerken;  Ari- 
stoteles, wo  er  seiner  erwähnt,  erwähnt  ihn  immer  mit  Parmenides  zusammen, 
als  ihm  gleich  in  seinen  Gedanken.  Von  seiner  prosaischen  'Schrift'  über  die 
Natur  2)  hat  uns  Simplicius  zu  Aristoteles  Physik  (p.  7.  sqq.)  mehrere  Fragmente 
erhalten,  welche  dieselben  Gedanken  und  Argumentationen,  wie  des  Parmenides, 
nur  zum  Teil  etwas  ausgeführter,  zeigen.  Es  wäre  die  Frage,  ob  das  Räsonnement, 
worin  gezeigt  wird,  dass  die  Veränderung  nicht  sei  oder  sich  widerspreche, 
welches  bei  Aristoteles,  in  seinem  lückenhaften  und  an  einzelnen  Stellen  höchst 
corrupten  Werke  über  Xenophanes,  Zeno  und  Gorgias  (c.l),  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  wird,  nicht  dem  Melissos  angehöre.  3) 


Simplicius   in   Arist.    Phys.    p.   9,  a;  7,  b;  Arist.  Met.  1:4;  Brandis  Comment. 
Eleat.,  p.  162. 

1)  De  sensu,  p.  1.  ed.  Steph.  1557  (citante  Fülleborn  p.  92). 

2)  Suülas:  Ttipi  T&ü  ivTOi,  Simplicius:  Ttipi  fJ7sui  ^  ntpi  roü  (vre;,  (b.) 

'  3)  In   der  Tat,  da  die  Vergleichung  dieses  Räsonnements  mit  den  Fragmenten 
des    Melissos,  die  uns  Simplicius  ('in  Arist.  Physica'  und  'De  coelo')  aufbewahrt 
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Da  der  Anfang  fehlt,  worin  gesagt  wurde,  wessen  Räsonnement  es  sei,  so  sind 
nur  Vermutungen  für  Xenophanes.  Die  Schrift  fängt  mit  den  Worten  an:  „Er 
sagt,"  ohne  dass  ein  Name  genannt  wäre.  Es  kommt  also  allein  auf  die 
üeberschrift  an,  ob  'Ariatoteles'  die  Philosophie  des  Xenophanes  vorträgt,  und 
da  ist  zu  bemerken,  dass  andere  Handschriften  andere  Ueberachriften  haben. 
Ja,  es  wird  in  dieser  Schrift  (c.  2)  eine  Meinung  von  'Xenophanes'  so  erwähnt, 
dass  ea  scheinen  sollte,  als  ob,  wenn  das  Vorhergehende  von  'Aristoteles' 
Angetührte  er  dem  Xenophanes  zuschriebe,  er  anders  davon  sprechen  würde.  Es 
ist  möglich,  dass  Zeno  gemeint  ist,  wie  die  Inschrift  auch  häufig  lautet.  Es  ist 
eine  in  der  Form  gebildetere  Dialektik  und  mehr  Reflexion  darin,  als,  nach  den 
Versen,  nicht  nur  von  Xenophanes  sondern  selbst  von  Parmenides  zu  erwarten 
wäre.  Da  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  Xenophanes  habe  noch  nichts  deutlich 
bestimmt,  so  ist  das  gebildete  Räsonnement,  welches  im  Aristoteles  enthalten 
ist,  wohl  dem  Xenophanes  abzusprechen;  wenigstens  ist  soviel  gewiss,  dass 
Xenophanes  selbst  seine  Gedanken  noch  nicht  so  geordnet  und  bestimmt  auszu- 
sprechen wusste,  als  sie  hier  angegeben  sind.  Dort  heisst  es  nun : 

»Wenn  etwas  ist,  so  ist  es  ewig  (aiSiov)."  —  'Ewig'  ist  ein  ungeschickter 
Ausdruck,  denn  wir  denken  gleich  dabei  an  Zeit,  mischen  Vergangenheit  und 
Zukunft  hinein,  als  eine  unendlich  lange  Zeit;  aber  davon  ist  die  Rede,  dieses 
itSiav  sei  das  Sichsolbstgleiche,  ünsinnliche,  Unwandelbare,  rein  Gegenwärtige, 
ohne  dass  eine  Zeitvorstellung  hereinkomme.  Es  'ist',  Entstehen  und  Veränderung 
sind  ausgeschlossen:  wenn  es  entstünde,  so  entst^inde  es  aus  dem  Nichts  oder 
aus  dem  Sein.  „Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  aus  dem  Nichts  entstehe.  Möge 
nun  alles  entstanden  sein  oder  nur  nicht  alles  ewig  sein,  in  beiden  Fällen  würde 
es  aus  dem  Nichts  entstehen.  Denn  wenn  Alles'  entstanden  wäre,  so  würde 
vorher  Nichts  gewesen  sein.  Wenn  nur  Einiges  das  Seiende  wäre,  aus  welchem 
das  Uebrige  entspränge,  so  würde  das  Eins  mehr  und  grösser  werden.  Aber  das 
Mehr  und  Grössere  würde  so  aus  dem  Nichts  seiner  selbst  entstehen ;  denn  im 
Wenigeren  ist  nicht  sein  Mehr,  noch  im  Kleineren  sein  Grösseres  enthalten."  — 
Simplicius  zur  Physik  des  Aristoteles  (p.  22  b)  fügt  hinzu:  „Ebenso  wenig 
kann  etwas  aus  dem  Seienden  entstehen;  denn  das  Seiende 'ist' ja  schon,  entsteht 
also  nicht  erst  aus  dem  Seienden".  —  .Als  ewig  ist  das  Seiende  auch  unbegrenzt, 
da  es  keinen  Anfang  hat,  aus  dem  es  wäre,  noch  ein  Ende,  worein  es  aufhörte. 
Das  unendliche  All  ist  Eines;  denn  wenn  Zwei  oder  Mehrere  wären,  so  würden 
sie  einander  begrenzen",  also  Anfang  und  Ende  haben;  das  Eiue  wäre  das 
Nichts  des  Anderen  und  käme  aus  diesem  Nichts  her.  Dieses  Eine  ist  sich  selbst 
gleich ;  denn  wenn  Ungleiches  wäre,  so  wäre  nicht  mehr  das  Eins,  sondern  Viele 
gesetzt.  Dieses  Eine  ist  ebenso  unbeweglich,  denn  es  bewegt  sich  nicht  i),  da  es 
nicht  in  etwas  übergeht.  Uebergehend  würde  es  sich  entweder  in  das  Volle  oder  in 
das  Leere  bewegen  müssen;  in  das  Volle  jedoch  nicht :  dies  ist  unmöglich ;  in  das 
Leere  ebensowenig,  denn  dies  ist  das  Nichts.  Das  Eins  ist  darum  ebenso  schmerzlos 


hat,  diese  Vermutung  ausser  Zweifel  setzt,  so  musste  der  Herausgeber  dasselbe 
hierher  ziehen,  wiewohl  Hegel  es,  wenn  er  die  Eleaten  getrennt  darstellte,  beim 
Xenophanes  vortrug.  (C.  L.  M.). 

1)  "Ef-r,  h  Mi).t77o?  xt'yyjffiv  tj.'fi  'tvat,  SoAüy  S*iiva.i.  (D.  X.  9  .24.)  Hegel :  „Man7)>uss 
dm  alten  Dialektikern  die  Widersprüche  zugehen,  die  sie  in  der  Bewegunci  auf- 
zeigen; aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Bewegung  nicht  ist,  sondo-n  vielvvehTf 
mss  die  Bewegwtvg  der  'daseiende'    Widerspi'iLch  selbst  ist"  (4:67.)  (b.) 
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und  gesund,  nicht  in  Stellung  oder  Grestalt  sich  verändernd,  noch  sich  mit 
Anderem  vermischend.  Denn  alle  diese  Bestimmungen  schlössen  in  sich,  dass 
das  Nichtseiende  entstehe  und  das  Seiende  vergehe,  was  unmöglich  ist/'  Es 
ist  also  auch  hier  der  Widerspruch  aufgezeigt,  den  man  hat,  wenn  man  von 
Entstehen  und  Vergehen  spricht. 

Diesem  'Wahren*  und  dieser  'Wahrheit'  setzt  nun  Melissos  die  'Meinung' 
entgegen.  Die  im  Wesen  vertilgte  Veränderung  und  Vielheit  tritt  auf  die  andere 
Seite  in  das  Bewusstsein  als  in  ein  'Meinendes';  es  ist  notwendig,  dies  zu 
sagen,  wenn  nur  die  negative  Seite,  das  Aufheben  dieser  Momente,  das 
praedicatlose  Absolute  festgehalten  wird.  „In  der  sinnlichen  Anschauung  sei  das 
Gegenteil  für  uns  vorhanden,  nämlich  eine  Menge  von  Dingen,  ihre  Veränderung, 
ihr  Entstehen  und  Vergehen,  und  ihre  Vermischung.  Dadurch  tritt  nun  jenes 
erste  Wissen  neben  dieses  zweite,  welches  ebenso  viel  Gewissheit  für  das 
gemeine  Bewusstsein  hat  als  das  erste."  Melissos  scheint  für  das  Eine  oder 
das  Andere  nicht  entschieden  zu  haben,  sondern,  zwischen  beiden  schwebend,  das 
Erkennen  der  Wahrheit  darauf  eingeschränkt  zu  haben,  dass  überhaupt  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  Wissen  die  wahrscheinlichere  Meinung  vorzuziehen  sei, 
aber  dass  dieses  Vorgezogene  selbst  nur  für  die  'stärkere  Meinung',  nicht  für 
Wahrheit  anzusehen  sei.  So  drückt  sich  Aristoteles  über  ihn  aus. 

Wenn  dann  Aristoteles  dieses  Bestimmte  in  Ansehung  des  Unterschiedes 
seiner  Philosophie  von  der  des  Parmenides  angiebt,  dass  erstens  Parmenides 
das  Eins  als  Wesen  des  Gedankens,  Melissos  als  Materie  aufzufassen  scheine,  so 
ist  zu  bemerken,  dass  eben  im  reinen  Wesen,  Sein  oder  Eins,  dieser  unterschied 
hinwegfällt.  Es  ist  sowohl  'reine  Materie'  als  'reiner  Gedanke'  (wenn  ich  von 
diesem  Unterschiede  sprechfe)  für  Parmenides  und  Melissos  selbst  nicht  vor- 
handen, sondern  aufgehoben  ^),  und  es  müsste  nur  in  der  Weise  ihres  Ausdrucks 
sein,  wodurch  der  eine,  nach  Aristoteles'  Bemerkung  (Phys.  1 :  2),  wegen  seiner 
roheren  Behandlungsweise  (ji&Uov  fopttxbi),  es  mehr  so  aufgefasst  zu  haben 
scheinen  könnte.  Besteht  zweitens  ihr  Unterschied  darin,  dass  Parmenides  das 
Eine  als  begrenzt  bestimmt  habe,  Melissos  aber  als  unbegrenzt,  so  widerspräche 
dieses  Begrenztsein  des  Eins  in  der  Tat  unmittelbar  der  Philosophie  des  Parme- 
nides, denn  da  die  Grenze  das  Nichtsein  des  Seins  ist,  setzte  er  das  Nichtsein. 
Allein  wenn  Parmenides  von  'Grenze'  spricht,  sehen  wir  überhaupt,  dass  seine 
poetische  Sprache  nicht  überall  bestimmt  ist;  dann  aber  ist  'Grenze',  als  reine 
Grenze,  selbst  einfaches  Sein  und  absolute  Negativität,  worin  alles  Andere, 
was  sonst  gesagt  und  gesetzt  wird,  aufgehoben  ist.  Die  Notwendigkeit,  als  diese 
reine  Negativität  und  Bewegung  in  sich  selbst,  obgleich  unbewegter  Gedanke, 
ist  durchaus  an  ihr  Gegenteil  gebunden.  Drittens  könnte  man  sagen,  da.s8  Par- 
menides eine  Wissenschaft  der  'Meinung'  oder  'Wirklichkeit'  zugleich  aufstellte, 
der  also  das  Sein  als  Wesen  für  den  Gedanken  mehr  entgegenstände,  als  bei 
Melissos. 

4.  Zefw. 

Zeno's  Eigentümlichkeit  ist  die  Dialektik,  die  eigentlich  mit  ihm  erst  anfängt; 
er   ist   der    Meister   der   eleatischen   Schule,  in  welchem  das  reine  Denken  der- 


1)  Parmenides  hat  nichts  'meinen'  wollen  und  gleichioohl  differeiizlose  Identität 
'gemeint',  als  er  behauptete :  Twutov  S'hn  voetv  tc  x«i  oIvsksv  sart  vor^fix,  —  To  yap 
awTO  voiiv  ivri  m  xott   eivat.  (b.) 
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selben  zar  Bewegung  des  Begriffes  in  sich  selbst,  zur  reinen  Seele  der  Wissen- 
schaft wird.  Nämlich  in  den  bisherigen  Eleaten  sehen  wir  nur  den  Satz:  .Das 
Nichts  hat  keine  Kealität,  ist  gar  nicht,  und  was  Entstehen  und  Vergehen 
heisst,  fällt  also  hinweg."  Hingegen  bei  Zeno  sehen  wir  zwar  auch  eben  solch' 
Setzen  des  Einen  und  Aufheben  dessen,  was  ihm  widerspricht,  aber  wir  sehen 
zugleich  nicht  mit  dieser  Behauptung . . .  anfangen,  sondern  die  Vernunft  den 
Anfang  damit  machen,  ruhig  in  sich  selbst  an  demjenigen,  was  als  seiend  gesetzt 
wird,  seine  Vernichtung  aufzuzeigen.  Parmenides  behauptete:  »Das  All  ist  unver- 
änderlich, denn  in  der  Veränderung  wäre  das  Nichtsein  dessen  gesetzt,  was  ist; 
aber  es  ist  nur  Sein.  Im  Satze  'Nichtsein  ist'  widerspricht  sich  Subject  und 
Praedicat."  Zeno  hingegen  sagte:  „Setzt  eure  Veränderung;  an  ihr  als  Verände- 
rang  ist  das  ihr  Nichts,  oder  sie  ist  nichts."  Dabei  war  jenem  Veränderung 
'bestimmte,  erfüllte  Bewegung'.  Zeno  sprach  und  wandte  sich  gegen  die  Bewe- 
gung als  solche,  oder  die  reine  Bewegung:  „Das  reine  Sein  ist  nicht  Bewegung, 
es  ist  vielmehr  das  Nichts  der  Bewegung."  Besonders  merkwürdig  sehen  wir  in 
Zeno  das  höhere  Bewussisein,  dass  Eine  Bestimmung  negiert  wird,  diese  Negation 
selbst  wieder  eine  Bestimmung  ist,  und  dann  in  der  absoluten  Negation  nicht 
Eine  Bestimmung,  sondern  beide  Entgegengesetzte  negiert  werden  müssen.  Dies 
'ahnet'  Zenoi),  und  weil  er  voraussah,  dass  Sein  das  Gegenteil  des  Nichts  ist, 
80  negiert  er  von  dem  Einen  das,  was  vom  Nichts  gesagt  werden  müsste.  Aber 
ebenso  müsste  es  auch  mit  dem  Uebrigen  geschehen.  Diese  höhere  Dialektik 
finden  wir  bei  Plato  in  seinem  Parmenides;  hier  bricht  dies  nur  von  einigen 
Bestimmungen  hervor,  nicht  von  den  Bestimmungen  des  Einen  und  des 
Seins  selbst.  Das  höhere  Bewusstsein  ist  das  Bewusstsein  über  die  Nichtig- 
keit des  Seins  ebenso,  als  eines  Bestimmten  gegen  das  Nichts,  teils  in  Heraklit 
und  dann  in  den  Sophisten;  es  bleibt  damit  keine  Wahrheit,  kein  Ansich- 
seiendes,  sondern  nur  das  Für-ein- Anderes  ist,  oder  die  Qewissheit  des  einzelnen 
Bewnsstseins  und  die  Qewissheit  als  Widerlegung,  d.  h.  die  negative  Seite 
der  Dialektik. 

Zeno  war  nach  Diogenes  Laertius  (9 :  25)  ebenfalls  ein  Eleate ;  er  ist  der 
jüngste  2),  und  hat  besonders  im  Umgang  mit  Parmenides  gelebt.  Dieser  gewann 
ihn  sehr  lieb  und  nahm  ihn  an  Sohnesstatt  an  ;  sein  eigentlicher  Vater  hiess 
Teleutagoras.  Er  stand  bei  seinem  Leben  nicht  nur  in  seinem  Staate  sehr  in 
Achtung,  sondern  war  auch  allgemein  berühmt  und  besonders  als  Lehrer  geachtet; 
Plato  erwähnt  von  ihm,  aus  Athen  und  andern  Orten  seien  Männer  zu  ihm 
gekommen,  um  sich  seiner  Bildung  zu  übergeben.  3)  Es  wird  ihm  von  Dioge- 
nes (9 :  28)  als  stolze  Selbstgenügsamkeit  angerechnet,  dass  er  (ausser  der  Eeise 
nach  Athen)  seinen  Aufenthalt  fortdauernd  in  Elea  hatte,  und  nicht  längere 
Zeit  in  dem  grossen  und  mächtigen  Athen  lebte,  um  dort  Ruhm  einzuernten. 
Besonders  berühmt  machte  seinen  Tod  die  Stärke  seiner  Seele  in  den  sehr 
verscliiedenen  Erzählungen,  dass  er  einen  Staat  (man  weiss  nicht,  ob  sein 
Vaterland   Elea   oder   in  Sicilien)  von  seinem  Tyrannen  (dessen  Name  verschie- 


1)  Seneca:    „Zenon  Eleatea   omnia  negotio  dejecit:  ait  nihil  esse.  Si  Parmenldi 
credo,  nihil  est  prctiter  unum,  si  Ze/wni,  ne  unum  quidem,"  (Ep.  88 :  44.  45.)  (b.) 

2)  Zeno  soll  um  464  v.  Chr.  ^geblüht'  haben;  Melissas  hat  Samos  gegen  Ferikles 
im  Jahre  441  verteidigt,  (b.) 

3)  Cf.  Plat.  Parmenid.  pag.  126—127,  Steph.  (pag.  3—5.  Bekk.). 
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dentlich,  überhaupt  aber  der  nähere  geschichtliche  Zusammenhang  nicht  berichtet 
wird)  auf  folgende  Weise  mit  Aufopferung  seines  Lebens  befreit  habe.  Er  sei 
nämlich  auf  eine  Verschwörung,  den  Tyrannen  zu  stürzen,  eingegangen,  diese  aber 
verraten  worden.  Als  ihn  nun  der  Tyrann  im  Angesichte  des  Volks  auf  alle 
Weise  foltern  liess,  um  ihm  das  Geständnis  der  Mitverschworenen  auszupressen 
und  ihn  nach  den  Feinden  des  Staates  fragte,  habe  Zeno  dem  Tyrannen  zuerst 
alle  Freunde  des  Tyrannen  als  Teilnehmer  angegeben  und  dann  den  Tyrannen 
selbst  als  die  Pest  des  Staates  genannt.  So  hätten  die  gewaltigen  Ermahnungen 
oder  auch  die  entsetzlichen  Martern  und  der  Tod  des  Zeno  die  Bürger  aufgebracht 
und  ihnen  den  Mut  erhoben,  über  den  Tyrannen  herzufallen,  denselben  zu  töten, 
und  sich  zu  befreien.  Verschieden  wird  besonders  die  Weise  des  letzten  Auftritts, 
jene  heftige  und  wütende  Weise  des  Sinnes,  erzählt.  Er  habe  sich  gestellt,  als 
ob  er  dem  Tyrannen  noch  etwas  ins  Ohr  sagen  wollte,  ihn  dann  in  das  Ohr 
gebissen  und  so  festgehalten,  bis  er  von  den  Anderen  totgeschlagen  worden. 
Andere  berichten,  er  habe  ihn  mit  den  Zähnen  bei  der  Nase  gepackt,  Andere, 
er  habe,  als  ihm  auf  jene  Antwort  die  grössten  Martern  angetan  worden,  sich 
die  Zunge  abgebissen  und  sie  dem  Tyrannen  ins  Gesicht  gespien,  um  ihm  zu 
zeigen,  dass  er  nichts  von  ihm  herausbringen  könne;  er  sei  dann  in  einem 
Mörser  zerstampft  worden,  i) 

Es  ist  schon  erinnert  worden,  dass  Zeno  die  sehr  wichtige  Seite  hat,  Urheber 
der  wahrhaft  objectiven  Dialektik  zu  sein.  Also  Xenophanes,  Parmenides,  Me- 
lissos  legen  den  Satz  zu  Grunde :  „Nichts  ist  Nichts,  das  Nichts  is  gar 
nicht,  oder  das  Gleiche  ist  das  Wesen",  d.  h.  sie- setzten  eins  der  entgegen- 
gesetzten PraBdicate  als  das  Wesen.  Wo  sie  nun  in  einer  Bestimmung  da« 
Entgegengesetzte  antreffen,  heben  sie  diese  Bestimmung  hiermit  auf;  aber  so 
hebt  sich  diese  nur  durch  ein  Anderes,  durch  mein  Festsetzen  auf,  durch 
die  Uiiterscheidung,  die  ich  mache,  dass  eine  iSeite  das  Wahre,  die  andere  das 
Nichtige  sei.  Es  wird  von  einem  bestimmten  Satze  ausgegangen ;  die  Nichtig- 
keit des  Entgegengesetzten  erscheint  nicht  an  ihm  selbst,  nicht  dass  es  sich 
selbst  aufhebt,  d.  h.  dass  es  einen  Widerspruch  'in  ihm*  hat.  Ich  setze  z.  B.  etwas 
fest,  dass  est  das  Nichtige,  zeige  dann  nach  der  Voraussetzung  dies  an  der  Bewegung 
auf,  und  es  folgt  also,  dass  sie  das  Nichtige  ist.  Aber  ein  anderes  Bewusstsein 
setzt  jenes  nicht  fest;  jenes  erkläre  ich  für  unmittelbar  wahr;  der  Andere 
hat  das  Recht,  als  unmittelbar  wahr  etwas  Anderes  festzusetzen,  nämlich  'Be- 
wegung'. Wie  das  der  Fall  zu  sein  pflegt,  wenn  Ein  philosophisches  Systena 
das  andere  widerlegt,  dass  das  erste  zugrundegelegt  wird  und  man  aus  diesem 
heraus  gegen  das  andere  kämpft,  so  ist  sich  die  Sache  leicht  gemacht,  wenn 
man  sagt:  „Das  andere  hat  keine  Wahrheit,  weil  es  nicht  mit  dem  meinen  über- 
einstimmt." Das  andere  hat  ebenso  das  Recht,  so  zu  sagen.  Es  hilft  nicht,  dass 
ich  mein  System  oder  meinen  Satz  beweise  und  dann  schliesse  „also  ist  der 
entgegengesetzte  falsch";  für  diesen  anderen  Satz  erscheint  jener  immer  als 
etwas  Fremdes,  als  ein  äusseres.  Das  Falsche  muss  nicht  durch  ein  Anderes, 
nicht  darum  als  unwahr  dargetan  werden,  weil  das  Entgegengesetzte  wahr  ist, 
sondern  'an  ihm'  selbst;  diese  vernünftige  Einsicht  sehen  wir  in  Zeno  erwachen.  2) 


1)  Diog.  Laert.  9 :  26—27,  et  Menag.  ad  h.  1. ;  Valer.  Max.  3  :  3  ext.  2—3. 

2)  Man    hat   selten    sehen    wollen,    um  ?/;a.<?   es  sieh  hier  ei)/entlirh  harulflt  uwl 
häiifiy  von  'sophistischen  Beweisen  wider  die  Bewegung'  geredetf  ahob  philosophisch 
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In  Plato'a  Parmenides  (p.  127—128  Steph.;  p.  6—7  Bekk.)  ist  diese  Dialektik 
sehr  gut  beschrieben,  indem  Plato  den  Sokrates  darüber  sagen  lässt,  »dass  Zeno 
in  seiner  Schrift  im  Grande  dasselbe  behaupte  was  Parmenides,  dass  alles  Eins 
sei,  durch  eine  Wendung  aber  uns  täuschen  wolle,  damit  er  scheine  etwas  Neues 
zu  sagen.  Parmenides  zeige  nämlich  in  seinen  Gedichten,  dass  alles  Eins  sei,  Zeno 
dagegen  zeige,  dass  das  Viele  nicht  sei/'  Zeno  erwiedert,  »er  habe  dies  vielmehr 
gegen  diejenigen  geschrieben,  welche  den  Satz  des  Parmenides  lächerlich  zu 
machen  suchten,  indem  sie  zeigten,  welche  Lächerlichkeiten  und  Widersprüche 
gegen  sich  selbst  aus  seiner  Behauptung  sich  ergäben;  er  habe  also  diejenigen 
bekämpft,  die  von  dem  Vielen  das  Sein  aussagten,  um  zu  zeigen,  dass  hieraus 
viel  Ungereimteres  folge  als  aus  dem  Satze  des  Parmenides."  Das  ist  die  nähere 
Bestimmung  der  objectiven  Dialektik,  worin  wir  den  einfachen  Gedanken  nicht 
mehr  sich  für  sich  festsetzen,  sondern  erstarkt  den  Krieg  in  Feindes  Land 
spielen  sehen.  Diese  negative  Seite  hat  die  Dialektik  im  Bewusstsein  Zenos, 
aber  sie  ist  auch  von  ihrer  positiven  Seite  zu  betrachten. 


du  Wirklichkeit  und  nicht  etwa  das  Widerspruchslose  der  Bewegung  zu  erweisen 
wäre;  so  war  es  denn  leicht,  von  der  zenonischen  'Sophistik'  überzeugungsvoll  zu 
sprechen.  „Allen  jenen  sophistischen  Beweisen  Zeno's,"  sagt  C.  Frantl  im  Jahre 
1854  zu  Aristoi.  Phys.  6:8,  „liegt  der  Hauptfehler  zu  Gninde,  dass  ei'  eben  die 
Continuiiät  der  Bewegung  und  der  Zeit  vernichtete.*'  Wann  aber  hätte  dies  der 
wissenschaftliche  '  Verstana'  in  seiiier  Reinheit  'nicht'  getan  ?  Zusammenhang  und 
Besonderung  sind  Entgegengesetzte  und  dass  alles  Messbare,  auch  die  Bewegung, 
dieselben  in  Einem  ist,  ist  eben  das  Unverständige  an  demselben,  die  ^jon  Prantl 
und  Ärgeren  verkannte  antinomische  Natur;  7iur  das  Discrete  an  der  Bewegung 
wird  verständig  (bzw.  vom  Verstafide  verständnisvoll)  gedacht,  und  wofern  dasselbe 
in  der  Weise  seines  Anderen,  als  Continuum,  oder  an  einem  Continuum,  gedacht 
werden  nuiss,  erhellt  gerade  dadurch  am  Bewegungsbegriffe  die  underspmchsvolle 
Natur,  welche  Baum  und  Zeit  in  seiner  Einlieit  voraussetzen  und  Richtung  und 
Geschwindigkeit  an  derselben  hervortreten  lassen.  Dieses  Widerspruchsvolle  ist  es, 
welches  man  immer  vergeblich  hinwegläugn^n  wird  und  es  urird  7iichts  helfen, 
im  Hinblick  auf  Zeno  die  Bewegung  wirklich  und  die  Beweise  wider  dieselbe 
sophistisch,  im  Hinblick  auf  Hegel  alles  Mögliche  'logisch'  und  sophistisch  die 
Beweise  für  den  Widerspruch  zu  nennen.  Schojyenhaucr  fand  bei  Herbaft  ^.elende 
Sophismen,  ungefähr  wie  die  des  Zeno  Eleatieus'*  (Bi-iefe  8.  165)  und  hat  letz- 
teren zu  den  „sehr  tiefen  Denkern"  gerechnet  (Nachl.  2:39);  Eduard  von  Hart- 
mann  findet  bei  Z.  noch  in  seiner  Öesch.  der  Metaph.  (1:10)  „höchst  durch- 
sichtige Sophismen"  und  nennt  nur  „die  Sophistik  in  den  beiden  ersten  Beweisen 
ge^en  die  Bewegung"  „weniger  leicht  zu  durchschauen",  ist  jedoch  auf  die  von 
Hegel  hervorgehobene  widerspruchsvolle  Raumzeitlichkeit  der  Bewegung  niemals 
eingegangen,  wie  er  d^nn  überhaupt  eine  eigentliche  Begriffskritik  weder  zu  leisten 
7wch  zu  verstehen  im  Stande  war.  —  M.  Sohr  im  Jahre  1874:  „Die  Beiveise 
Zeno's  für  die  Nichtexistenz  (der  Bewegung)  haben  meines  Erachtens  noch 
keine  stichhaltige  Widerlegung  gefunden."  ('Trendelenburg  u.  die  dial.  Methode 
Hegels*,  S.  IS.)  —  Eduard  Zdler:  „Die  spätere  Metaphysik  hat  sich  immer 
wieder  genötigt  gesehen,  auf  die  Eroten  zuiiickzukommen,  welche  Zetio  zuerst  zur 
Erörterung  gebra/;ht  hat"  ('Die  Philosophie  der  Griechen'  1 :  552  in  der  vierten 
Auflage.)  Eugen  wir  unsererseits  hinzu,  dass  sich  freilich  diese  Metaphysik  dadtirch 
noch  nicht  als  ausgereifte  Logik  bewährte  und  die  Vernunft  nicht  einfach  auf 
die  zenonischen  Fragen  zurückkommt,  sondern  selbst  bemerkt:  verständiges  Denken 
ist  Auseinandter denken,  aus  einander  haltendes  Denken,  und  Aufhebung  oder 
Hinwegdenken  der  Unterschiede  nicht  reine  Verständigkeit;  vjer  irgend  welche 
vorauszusetzende  oder  gegebene  Abstände  als  verschwindende  und  sich  aufhebende 
anerkennt,  zeigt  weniger  seinen  Verstand  als  seine, . .  Vernunft  und  denkt  'wider- 
spru>chsvoll' .  (b.) 


204 

Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Wissenschaft,  wo  Sätze  Resultate 
des  Beweises  sind,  ist  der  Beweis  die  Bewegung  der  Einsicht,  eine  Verbindung 
durch  Vermittelung.  Die  Dialektik  überhaupt  ist  a)  äusserliche  Dialektik,  worin 
diese  Bewegung  vom  Zusammenfassen  dieser  Bewegung  unterschieden  ist,  ß)  nicht 
eine  Bewegung  nur  unserer  Einsicht,  sondern  ein  Beweisen  aus  dem  Wesen 
der  Sache  selbst,  d.  h.  dem  reinen  Begriffe  des  Inhalts.  Jene  ist  eine  Manier, 
Gegenstände  so  zu  betrachten,  dass  man  Gründe  und  Seiten  daran  aufzeigt,  wo- 
durch  man  alles,  was  sonst  als  fest  gilt,  wankend  macht;  es  können  dann  auch 
ganz  äusserliche  Gründe  sein  und  wir  werden  bei  den  Sophisten  mehr  von 
dieser  Dialektik  sprechen.  Die  andere  Dialektik  ist  aber  die  'immanente'  Be- 
trachtung des  Gegenstandes:  er  wird  für  sich  genommen,  ohne  Voraussetzung, 
Idee,  Sollen,  nicht  nach  äusserlichen  Verhältnissen,  Gesetzen,  Gründen;  man 
setzt  sich  ganz  in  die  Sache  hinein,  betrachtet  den  Gegenstand  an  ihm  selbst 
und  nimmt  ihn  nach  den  Bestimmungen,  die  er  hat.  In  dieser  Betrachtung 
zeigt  er  dann  von  sich  selbst  auf,  dass  er  entgegengesetzte  Bestimmungen  ent- 
hält, sich  also  'aufhebt';  diese  Dialektik  finden  wir  vornehmlich  bei  den  Alten. 
Die  'subjective'  Dialektik,  welche  aus  äusserlichen  Gründen  räsonniert,  ist  dann 
'billig',  indem  sie  zugiebt:  ,1m  Rechten  ist  auch  Verkehrtes  und  im  Falschen 
auch  Wahres."  Die  wahrhafte  Dialektik  lässt  an  ihrem  Gegenstande  —  gar 
nichts  übrig,  so  dass  er  nur  nach  einer  Seite  mangelhaft  sei,  sondern  er  löst 
sich  nach  seiner  ganzen  Natur  auf.  Das  Resultat  dieser  Dialektik  ist  'Null', 
das  Negative;  das  Affirmative  darin  kommt  noch  nicht  vor.  Dieser  wahrhaften 
Dialektik  kann  das  zugesellt  werden,  was  die  Eleaten  getan  haben.  Es  ist  bei 
ihnen  aber  noch  nicht  die  Bestimmung  und  das  Wesen  des  Auffassens  weit  ge- 
diehen, sondern  sie  sind  dabei  stehen  geblieben,  dass  durch  den  Widerspruch 
der  Gegenstand  ein  Nichtiges  sei. 

Zeno's  Dialektik  der  Materie  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  unwiderlegt ;  man 
ist  noch  nicht  darüber  hinausgekommen  und  lässt  die  Sache  im  Unbestimmten 
liegen.  Simplicius  zur  Physik  des  Aristoteles  (p.  30)  stellt  sie  folgendermaassen 
dar:  .Zeno  beweist,  dass  wenn  Vieles  ist,  so  ist  es  gross  und  klein.  Gross,  so 
sei  das  Viele  unendlich,  der  Menge  nach"  (über  die  Vielheit,  als  gleichgültige 
Grenze,  muss  hinausgegangen  werden  ins  Unendliche,  —  was  aber  unendlich, 
ist  nicht  mehr  'gross',  nicht  mehr  'Vieles',  sondern  das  'Negative'  der  Vielen),  — 
.klein,  so  dass  sie  keine  Grösse  haben,"  als  Atome.  «Hier  zeigt  er,  dass,  was 
keine  Grösse  noch  Dicke  noch  Masse  habe,  auch  gar  nicht  wäre.  Denn  wenn  es 
zu  einem  Anderen  hinzugesetzt  würde,  so  würde  es  dasselbe  nicht  vermehren; 
wenn  es  nämlich  keine  Grösse  habe  und  hinzukomme,  so  könne  es  der  Grösse 
des  Anderen  nichts  zusetzen,  somit  sei  das  Hinzugekommene  Nichts.  Ebenso 
wenn  es  weggenommen  werde,  so  werde  das  Andere  nicht  dadurch  vermindert ; 
es  sei  also  Nichts.  Wenn  das  Seiende  ist,  so  hat  notwendig  jedes  Grösse  und 
Dicke,  ist  ausser  einander,  eins  steht  von  dem  Anderen  ab,  und  von  dem  Weiteren 
(Tiipi  Toü  npoixovTOi)  gilt  dasselbe;  denn  auch  dieses  hat  Grösse,  und  in  ihm  ist 
gegeneinander  Verschiedenes  {TtpoiUt  «uroO  n).  Es  ist  aber  dasselbe  etwas  einmal 
sagen  und  es  immer  sagen;  nichts  von  ihm  wird  ein  Letztes  sein,  noch  wird 
nicht  sein  ein  Anderes  zu  einem  Anderen.  Wenn  also  Viele  sind,  so  sind  sie 
klein  und  gross:  klein,  so  dass  sie  keine  Grösse  haben,  gross,  so  dass  sie 
unendlich  sind." 

Das   Nähere  von  dieser  Dialektik  hat  uns  nun  Aristoteles  (Phys.  4 : 9)  aufbe- 
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wahrt;  objectiv  dialektisch  hat  Zeno  vornehmlich  die  Bewegung  behandelt.  Die 
Ansführlichkeit  aber,  die  wir  im  Parmenides  des  Plato  sehen,  kommt  ihm  nioht 
za.  Wir  sehen  für .  Zeno's  Bewusstsein  den  einfachen  unbewegten  Gedanken 
verschwinden,  aber  selbst  denkende  Bewegung  werden;  indem  er  die  sinnlicJhe 
Bewegung  bekämpft,  giebt  er  sie  sich.  Dass  die  Dialektik  zuerst  auf  die  Bewe- 
gung gefallen,  davon  ist  eben  dies  der  Grund,  dass  die  Dialektik  selbst  di^se 
Bewegung,  oder  die  Bewegung  selbst  die  Dialektik  alles  Seienden  ist.  Das  Ding 
hat,  als  sich  bewegend,  seine  Dialektik  selbst  an  ihm,  und  die  Bewegung  ist 
das  Sich-anders-Werden,  das  Sich-Aufheben.  Wenn  Aristoteles  anführt,  Zeno 
habe  die  Bewegung  geläugnet,  weil  sie  einen  inneren  Widerspruch  habe,  so  ist 
dies  nicht  so  zu  fassen,  dass  die  Bewegung  gar  nicht  sei.  Dass  es  Bewegung 
giebt,  dass  diese  Erscheinung  ist,  davon  ist  gar  nicht  die  Bede:  sinnliche  Go- 
wissheit  hat  die  Bewegung,  wie  es  Elephanten  giebt;  in  diesem  Sinne  ist  es 
dem  Zeno  wohl  nicht  eingefallen,  die  Bewegung  zu  läugnen.  Die  Frage  ist  viel- 
mehr nach  ihrer  W&hrheit;  die  Bewegung  ist  aber  'unwahr',  denn  ihre  Vor- 
stellung enthält  einen  Widerspruch;  damit  hat  er  sagen  wollen,  dass  ihr  kein 
'wahrhaftes'  Sein  zukomme. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  Sätze  Zeno's^)  zu  begreifen:  nicht  als 
Einwürfe  gegen  die  Wirklichkeit  der  Bewegung,  wie  sie  zunächst  erscheinen, 
sondern  als  eine  notwendige  Weise,  wie  die  Bewegung  zu  bestimmen  ist  und 
wie  dabei  verfahren  werden  muss.  Zeno  bringt  nun  vier  Weisen  der  Wider- 
legung der  Bewegung  vor ;  die  Beweise  beruhen  auf  dem  unendlichen  Geteiltsein 
des  Raumes  und  der  Zeit. 

Die  erste  Form  ist,  dass  er  sagt,  »die  Bewegung  habe  keine  Wahrheit, 
weil  das  Bewegte  vorher  bei  der  Hälfte  des  Raumes  ankommen  müsste  als  am 
Ziele".  Aristoteles  drückt  dies  so  kurz  aus,  weil  er  vorh*er  den  Gegenstand 
weitläufig  abgehandelt  und  ausgeführt  hatte.  Dies  ist  allgemeiner  so  zu  fassen, 
dass  die  Continuität  des  Raumes  vorausgesetzt  wird.  Was  sich  bewegt,  soll  ein 
gewisses  Ziel  erreichen;  dieser  Weg  ist  ein  Ganzes.  Um  das  Ganze  zu  durch- 
laufen, muss  das  Bewegte  vorher  die  Hälfte  durchlaufen  haben;  jetzt  ist 
das  Ende  dieser  Hälfte  das  Ziel,  aber  diese  Hälfte  des  Raums  ist  wieder 
ein  Ganzes,  das  so  auch  eine  Hälfte  hat;  es  muss  also  vorher  bei  der  Hälfte 
dieser  Hälfte  angekommen  werden,  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Zeno  kommt  hier 
auf  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Raums:  weil  Raum  und  Zeit  absolut 
continuierlich  sind,  kann  nirgend  mit  der  Teilung  stillegestanden  werden. 
Jede  Grösse  (und  jede  Zeit  und  jeder  Raum  hat  immer  eine  Grösse)  ist  wieder 
in  zwei  Hälften  teilbar,  welche  zurückgelegt  werden  müssen,  und  wenn  wir  auch 
einen  noch  so  kleinen  Raum  setzen,  tritt  immer  dieses  Verhältnis  ein.  Die  Be- 
wegung wäre  das  Durchlaufen  dieser,  unendlichen  Momente,  endigt  darum  nie ; 
also  kann  das  Bewegte  nicht  an  sein  Ziel  gelangen.  Es  ist  bekannt,  wie  Diogenes 
von   Sinope,   der   Kyniker2),    solche   Beweise    vom   Widerspruch  der  Bewegung 


1)  Da^  die  Bewegung  nicht  anfangen^  das  Schnellere  das  Trägere  nicht  einholen 
könne,  der  fliegende  Pfeil  ruhe  und  in  entgegengesetzter  Bewegung  die  halbe  Zeit 
der  doppelten  gleich  sei.  (b.) 

2)  , Diogenes  der  Hu7id":  5:328  (vgl.  3:218);  I).  L.  6:60,  6:39;  Stxt.  Emp. 
Mypot.  2:444,  3:66.  —  'AvT«i7r«tv  fi-h  Suvri^iii  *AvTi7^ivr,i  b  xuvtxd^  «va^ras  r^3aota«v 
Scfioliuvi  in  Aristot.  Categ.  p.  22  ed.  Brand is.  —  „Sententiiv  inulUn  modo 
Antistheni  rnodo  THogeni  trwi/untur."  Ritter  u.  Preller.  —  (n.) 
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ganz  einfach  widerlegte:  stillschweigend  stand  er  auf  und  ging  hin  und  her,  er 
widerlegte  sie  durch  die  Tat.  i)  Aber  wo  mit  Gründen  gestritten  wird,  da  darf 
man  auch  nur  eine  Widerlegung  aus  Gründen  gelten  lassen;  man  hat  sich  eben 
nicht  mit  der  'sinnlichen  Gewissheit'  zu  begnügen,  sondern  zu  'begreifen';  Ein- 
würfe widerlegen  heisst  das  Nichtige  derselben  zeigen,  als  wenn  sie  wegfallen 
und  gar  nicht  gemacht  werden  müssten;  aber  es  ist  notwendig,  die  Bewegung, 
so  wie  Zeno  sie  gedacht,  zu  denken,  dieses  Setzen  der  Bewegung  jedoch  selbst 
weiter  zu  bewegen.  2) 

Wir  sehen  hier  das  schlechte  unendliche  oder  das  reine  Erscheinen,  dessen 
einfaches  Wesen  die  Philosophie  als  den  allgemeinen  Begriff  aufzeigt,  entwickelt 
zuerst  in  seinem  Widerspruche  auftreten,  und  ihre  Geschichte  ein  Bewusstsein 
über  diesen  Widerspruch  erlangen;  die  Bewegung,  dieses  reine  Erscheinen 
selbst  3),  tritt  als  ein  Gedachtes,  seiner  Wesenheit  nach  Gesetztes,  auf,  nämlich 
in  seinen  Unterschieden  der  reinen  Sichselbstgleichheit  und  der  reinen  Negativität, 
des  Punktes  gegen  die  Continuität.  'Für  uns'  hat  es  in  der  Vorstellung  keinen 
Widerspruch,  dass  das  Hier  des  Raums  und  ebenso  das  Jetzt  der  Zeit  als  eine 
Continuität  und  Länge  gesetzt  sind,  aber  ihr  Begriff  ist  in  sich  widersprechend. 
Die  Sichselbstgleichheit  oder  Continuität  ist  absoluter  Zusammenhang,  Vertilgtsein 
alles  Unterschiedes,  alles  Negativen,  des  Fürsichseins,  der  Punkt  hingegen  ist 
das  reine  Fürsichsein  *),  das  absolute  Sichunterscheiden  und  Aufheben  aller 
Gleichheit  und  alles  Zusammenhangs  mit  Anderem.  Diese  beide  Seiten  aber  sind 
in  Raum  und  Zeit  in  Eins  gesetzt,  Raum  und  Zeit  also  der  Widerspruch;  es 
liegt  am  nächsten,  ihn  an  der  Bewegung  aufzuzeigen,  denn  in  der  Bewegung 
ist  auch  für  die  Vorstellung  Entgegengesetztes  unzertrennlich  gesetzt.  Die  Be- 
wegung ist  eben  die  Realität  5)  der  Zeit  und  des  Raumes,  und  indem  diese 
erscheint  und  gesetzt  ist,  so  ist  eben  der  erscheinende  Widerspruch  gesetzt;  auf 
diesen  Widerspruch  nun  ist  es,  dass  Zeno  aufmerksam  macht.  Die  halbierende 
Grenze,  die  an  der  Continuität  des  Raumes  gesetzt  ist,  ist  nicht  absolute  Grenze, 
sondern  das  Begrenzte  wieder  Continuität,  aber  diese  Continuität  ist  auch  wieder 
nichts  Absolutes,  sondern  es  ist  das  Gegenteil  in  ihr  zu  setzen,  die  halbierende 


1)  Goethe :  „  Und  wemi  sie  dir  die  Bev)egmu)  läugrien,  geh  ihiien  vor  der  Nase 
herum r  —  Vgl.  noch  Aristoclem  Peripateticum  ap.  Eusebium :  Fr.  Ev.  14  :  17.  — (b.) 

2)  Die  Bewegung  ist.,,  nicht  Alles,  und  schon  deshalb  relativ.  Wie  viel  Ent- 
fernung, so  viel  Annäherung  und  umgekehrt;  —  die  Welt  befirulet  sich  in  bewegter 
Ruhe,  U7id  bewegt  sich  oder  bewegt  sich  7iicht,  je  nachdem  man  sie  nimmt,  — 
oder  nicht  nimmt,  (b.) 

3)  Die  Erscheinung  setzt  t^elbstentzweiung  (des  We^e7is)  voraus,  die  keine .... 
Trennung  mit  sich  bringt,  ein  Ungeschieden-b leiben  Unterschiedener,  in  welcliem 
sich  das  Dasein  nur  setzt,  um  sich  aufzuhebeti;  von  dieser  anhaltefiden  ünlialt' 
barkeit  des  Daseins  ist  die  Bewegung  die  *reine'  Erscheinung,  denn  tvas  sich 
irgendwo  bewegt,  ist  da  und  nicht  da.  (b.) 

4)  FicrsicJisein  ist  Einsseiii,  entzweit  sich  aber  unmittelbar  zu  dem  in  ihm  voraus- 
gesetzten Etwas  und  Anderen,  und  zwar  zur  Etwas  uwi  Anderes  umfassenden 
uiul  Etwas  von  Anderem  abscmdernden  Einheit,  zum  unerullich  Einen  und  zuin 
nichtigen  Kleinen  also.  An  und.  in  der  Welt  ist  'Gott'  für  sich;  für  sich  wäre 
aber  auch  das  Atom  uiul  Hegel  fasst  hier  den  Ausdruck  'für  sieh'  in  seiner 
abtrennenden  Bedeutu)ig.  (b.) 

5)  Lies:  Wirklichkeit.  Die  Bewegung  ist  nicht  Realität  oder  Sache,  sondern 
Idealität  an  der  Sac/ie  und  zwar  weder  draussen  noch  drinnen  ohne  Wirkliehkeit 
in  Raum  und  Zeit,  darum  aber  doch  nicht  deren  Realität.  Das  Reale  ist  der 
Körper  und  dieser  'bewegt'  sich  in  seiner    Wirklichkeit,  (b.) 
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Grenze;  aber  damit  ist  wieder  nicht  die  Grenze  der  Continuität  gesetzt,  das 
Halbe  ist  noch  Continuierlich,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Indem  wir  sagen 
.ins  Unendliche"  stellen  wir  uns  ein  Jenseits  ausserhalb  der  Vorstellung  vor, 
die  da  nicht  hinkommen  könne.  Es  ist  wohl  ein  endloses  Hinausgehen,  aber  im 
Begriffe  gegenwärtig,  ein  Hinausgehen  von  einer  entgegengesetzten  Bestimmtheit 
zur  anderen,  von  Continuität  zu  Negativität,  von  Negativität  zu  Continuität, 
die  aber  beide  vor  uns  sind.  Von  diesen  Momenten  kann  nun  im  Fortgehen 
das  eine  als  das  wesentliche  behauptet  werden;  zuerst  setzt  Zeno  das  conti- 
nnierliche  Fortgehen  so,  dass  eben  bei  keinem  begrenzten  Raum  als  einem 
Letzten  angekommen  wird,  oder  Zeno  behauptet  das  Fortgehen  in  diesem 
Begrenzen. 

Die  allgemeine  Auflösung,  die  Aristoteles  von  diesem  Widerspruche  giebt, 
ist  nun,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  unendlich  geteilt,  sondern  nur  teilbar  seien. 
Nun  scheint  es  aber,  dass,  indem  sie  teilbar  sind,  d.  h.  der  Möglichkeit  nach, 
sie  auch  wirklich  unendlich  geteilt  sein  müssen;  denn  sonst  könnten  sie  nicht 
ins  Unendliche  geteilt  werden.  Das  ist  die  allgemeine  Antwort  für  die  Vor- 
stellung, um  die  Auflösung  des  Aristoteles  zu  widerlegen.  Bayle  (Tom.  IV, 
art.  Z6non,  not.  E.)  sagt  deswegen  von  der  Antwort  des  Aristoteles,  dass  sie 
pitoyable  sei:  „C'est  »e  moquer  du  monde  que  de  se  servir  de  cette  doctrine; 
car  si  la  matiere  est  divisible  d  Tinfini,  eile  contient  un  nombre  infini  de  parties. 
Ce  n'est  donc  point  un  infini  en  puissance,  c'est  un  infini  qui  existe  r^ellement, 
actuellement.  Mais  quand  meme  on  accorderait  cet  infini  en  puissance,  qui 
deviendrait  un  infini  par  la  division  actuelle  de  ses  parties,  on  ne  perdrait  pas 
ses  avantages;  car  le  mouvement  est  une  chose,  qui  a  la  m6me  vertu  que  la 
division.  II  touche  une  partie  de  l'espace  sans  toucher  l'autre,  et  il  les  touche 
toutes  les  unes  apres  les  autres.  N'est-ce  pas  les  distinguer  actuellement  ?N'est-ce 
pas  faire  ce  que  ferait  un  g6ometre  sur  une  table  en  tirant  des  lignes,  qui 
d^signassent  tous  les  demi-pouces?  II  ne  brise  pas  la  table  en  demi-pouces,  mais 
il  y  fait  n<>anmoins  une  division,  qui  marque  la  distinction  actuelle  des  parties; 
et  je  ne  crois  pas  qu'Aristote  eüt  voulu  nier,  que  ai  Ton  tirait  une  infinite  de 
lignes  sur  un  pouce  de  matiöre,  on  n'y  introduislt  une  division,  qui  r^duirait  en 
infini  actuel  ce  qui  n'6tait  selon  lui  qu'un  infini  virtuel."  —  Dieses  „si"  ist 
gut!  Teilbarkeit  ist,  als  Möglichkeit,  das  Allgemeine;  es  ist  sowohl  die  Conti- 
nuität als  die  Negativität  oder  der  Punkt  darin  gesetzt,  aber  als  Momente,  nicht 
Anundfürsichseiende.  Ich  kann  die  Materie  ins  Unendliche  teilen,  aber  ich  'kann' 
auch  nur;  ich  teile  sie  nicht  wirklich  ins  Unendliche.  Dieses  eben  ist  das 
Unendliche,  dass  keines  seiner  Momente  'Realität'  hat.  Es  kommt  nicht  dazu, 
dass  eines  an  sich  würde  oder  wirklich  geschähe,  weder  absolute  Grenze  noch 
absolute  Continuität,  so  dass  immer  das  andere  Moment  wegfiele.  Es  sind  zwei 
'absolut'  Entgegengesetzte,  aber  als  Momente,  d.  h.  im  einfachen  Begrifife  oder 
im  Allgemeinen,  im  Denken,  wenn  man  will,  denn  im  Denken,  im  Vorstellen 
überhaupt,  ist  das  Gesetzte  zugleich  und  auch  nicht.  Das  Vorgestellte  als 
solches  oder  wie  es  Bild  der  Vorstellung  ist,  ist  kein  Ding;  es  hat  kein  Sein, 
nud  ist  auch  nicht  Nichts. 

Raum  und  Zeit  ist  näher,  als  Qimntum,  eine  beschränkte  Grösse,  kann  also 
zurückgelegt  werden;  ebenso  wenig  als  'ich'  den  Raum  actu  unendlich  teile, 
ebensowenig  der  bewegte  Körper.  Die  Teilung  des  Raumes  als  Geteiltsein  ist 
nicht    absolute   Punctualität,   noch   die   reine   Continuität   das    Ungeteilte   und 
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Teilungslose ;  ebenso  ist  die  Zeit  nicht  reine  Negativität  oder  Panctaalität,  sondern 
auch  Continuität.  Es  tritt  in  der  Bewegung,  an  welcher  die  Begriffe  ihre  Wirk- 
lichkeit für  die  Vorstellung  haben,  beides  hervor :  die  reine  Negativität  als  Zeit, 
die  Continuität  als  Kaum;  die  Bewegung  selbst  ist  eben  diese  wirkliche  Einheit 
in  dem  Gegensatze,  und  das  Aaseinandertreten  beider  Momente  in  dieser  Einheit.  ^) 
Die  Bewegung  begreifen  heisst  ihr  Wesen  in  der  Form  des  Begriffes,  d.  h.  als 
Einheit  der  Negativität  und  Continuität,  aussprechen;  an  ihnen  aber  eben  ist 
also  weder  die  Continuität  noch  die  Punctualität  als  das  Wesen  zu  setzen. 
Stellen  wir  uns  Raum  oder  Zeit  als  unendlich  geteilt  vor,  so  ist  also  eine 
Unendlichkeit  von  Punkten,  aber  die  Continuität  ist  ebenso  daran  vorhanden,  als 
ein  Kaum,  der  sie  fasst;  als  Begriff  aber  ist  diese  Continuität,  dass  sie  alle 
Gleiche  sind,  also  in  Wahrheit  nicht  als  Punkte,  als  Eins  auseinander  kommen. 
Diese  beiden  Momente  aber  treten  ebenso  als  seiend  auf;  sind  sie  so  gleichgültig, 
so  ist  nicht  mehr  ihr  Begriff  gesetzt,  sondern  ihr  Sein.  An  ihnen  als  seiend  ist 
die  Negativität  als  eine  begrenzte  Grösse;  sie  existieren  als  begrenzter  Kaum 
und  Zeit,  und  die  wirkliche  Bewegung  ist  das  Durchlaufen  eines  begrenzten 
Kaumes  und  einer  begrenzten  Zeit,  nicht  des  unendlichen  Kaumes  und  der 
unendlichen  Zeit. 

Dass  nun  das  Bewegte  bei  der  Hälfte  ankommen  müsste,  ist  die  Behauptung 
der  Continuität,  d.  h.  der  Möglichkeit  der  Teilung,  als  blosser  Möglichkeit;  sie 
ist  also  immer  möglich  bei  jedem  noch  so  klein  vorgestellten  Kaum.  Man  giebt 
als  unverfänglich  zu,  dass  man  bei  der  Hälfte  ankommen  müsste:  so  hat  man 
aber  Alles  zugegeben,  —  das  Nicht^nkommen ;  denn  einmal  gesagt  ist  so  viel 
als  unzählige  mal.  Man  meint  dagegen,  bei  einem  grösseren  Kaume  könne  man 
die  Hälfte  zugeben;  man  stellt  sich  aber  vor,  man  müsse  an  einem  Punkte  bei 
einem  so  kleinen  Kaum  ankommen,  dass  kein  Halbieren  mehr  möglich  sei,  d.  h. 
bei  einem  Unteilbaren,  nicht  Continuierlichen,  keinem  Kaume.  Dies  ist  aber  falsch, 
denn  die  Continuität  ist  eine  wesentliche  Bestimmung;  'es  giebt'  allerdings  das 
Kleinste  im  Kaum,  d.  h.  eine  Negation  der  Continuität,  aber  diese  Negation  ist 
etwas  ganz  —  Abstractes.  Ebenso  falsch  ist  aber  das  abstracte  Festhalten  an 
der  'gemeinten'  Teilung,  d.  h.  an  der  ins  Unendliche  continuierlichen  Halbierung, 
denn  in  der  xlnnahme  einer  Hälfte  liegt  schon  das  Unterbrochensein  der  Conti- 
nuität. Man  muss  sagen:  Es  giebt  keine  'Hälfte  des  Kaums',  denn  der  Kaum 
ist  continuierlich ;  ein  Stück  Holz  kann  man  in  zwei  Hälften  entzweibrechen, 
aber  nicht  den  Kaum,  und  in  der  Bewegung  'ist'  nur  Raum.  Es  konnte  sogleich 
gesagt  werden:  der  Kaum  besteht  aus  unendlich  vielen  Punkten,  d.  i.  unendlich 
vielen  Grenzen,  ist  also  nicht  zu  durchlaufen.  Man  stellt  sich  vor,  von  so  einem 
unteilbaren  Punkte  zu  einem  anderen  übergehen  zu  können,. aber  man  kommt 
so  nicht  weiter,  denn  dieser  sind  grenzenlos  viele.  Die  Continuität  ist  in  ihr 
Gegenteil,  die  unbestimmte  Menge,  zersplittert,  d.  h.  es  wird  keine  Continuität 
angenommen,  also  keine  Bewegung.  Man  behauptet  fälschlich,  sie  sei  möglich, 
wenn  bei  Einem  angekommen  werde,  das  nicht  continuierlich  sei,  denn  Bewegung 
ist  Zusammenhang.  Also  wenn  vorhin  gesagt  wurde,  die  Continuität  sei  als 
Möglichkeit  des   Teilens   ins    Unendliche   zugrundegelegt,  so  ist  die  Continuität 


1)  Die  Bewegunrj,  welche  Raum  und  Zeit  voraussetzt,  uiiiersch^id'et  sich  eiiifer' 
7iend  und  minähernd  zur  Rirhtuyuf  und  Geschwindigkeit,  zunä-chst  im  freien 
Falle,  durch  dm  sie  (his  Streben  ist,  sich  auf  zu  heben,  (n.) 
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nar  die   'VoranssetzQng',  aber  was  an  dieser  Continaität  'gesetzt'  wird,  ist  das 
Sein  unendlich  vieler,  abstract  absoluter  Grenzen. 

b.  Der  zweite  Beweis,  der  ebenso  Voraussetzen  der  Oontinuität  und  Setzen 
der  Teilung  ist,  heisst  „Achilles,  der  Schnellfüssige".  Die  Alten  haben  es  geliebt, 
die  Schwierigkeiten  in  eine  sinnliche  Vorstellung  einzukleiden.  Von  zwei  sich 
in  Einer  Richtung  bewegenden  Körpern,  deren  der  eine  voraus  ist  und  der 
andere,  in  einer  bestimmten  Entfernung  nachfolgende,  geschwinder  als  jener 
sich  bewegt,  wissen  wir,  dass  der  zweite  den  ersten  einholen  wird.  Zeno  sagt 
aber:  «Der  Langsamere  kann  auch  vom  Schnellsten  nie  eingeholt  werden."  Und 
dies  beweist  er  so:  ,Der  Verfolgende  braucht  einen  gewissen  Teil  der  Zeit,  um 
den  Ort  zu  erreichen,  von  wo  der  Fliehende  am  Anfang  dieses  gewissen  Zeitteils 
ausging."  Während  der  Zeit  also,  dass  der  Zweite  an  den  Punkt  gelangt  ist 
wo  der  Erste  sich  befand,  hat  dieser  einen  neuen  Raum  zurückgelegt,  den  der 
Zweite  wieder  in  einem  Teile  dieses  Zeitteils  zu  durchlaufen  hat,  und  auf  diese 
Weise  geht  es  ins  Unendliche  fort. 

c  d  e  f  g 

B  A 

B  durchläuft  z.  B.  in  einer  Stunde  zwei  Meilen  (cd),  A  in  derselben  Eine 
Meile  (de);  sind  sie  nun  zwei  Meilen  (cd)  von  einander  entfernt,  so  ist  B  in 
einer  Stunde  dort  angekommen,  wo  A  am  Anfange  der  Stunde  war.  Während 
B  in  der  nächsten  halben  Stunde  den  von  A  zurückgelegten  Raum  einer  Meile 
(de)  durchläuft,  ist  A  schon  eine  halbe  Meile  (ef)  weiter,  u.  s.  f.  ins  Unendliche. 
Die  schnellere  Bewegung  hilft  dem  zweiten  Körper  so  gar  nichts,  damit  er  den 
Zwischenraum  durchlaufe,  um  den  er  zurück  ist;  die  Zeit,  die  er  biaucht,  hat 
auch  der  Langsamere  immer  zu  seiner  Benutzung,  um  dadurch  einen,  wenn 
gleich  immer  geringeren  Vorsprung  zu  gewinnen,  der  aber  wegen  der  steten 
Halbierung  nie  ganz  verschwindet. 

Aristoteles,  indem  er  dies  behandelt,  sagt  kurz  darüber:  »Dieser  Beweis  stellt 
dasselbe  unendliche  Geteiltsein  vor;  er  ist  aber  ein  Unwahres,  denn  der  Schnelle 
wird  den  Langsamen  doch  einholen,  'wenn  ihm  gestattet  würde,  die  Grenze  zu 
überschreiten'."  Diese  Antwort  ist  richtig  und  enthält  alles.  Es  sind  nämlich 
bei  dieser  Vorstellung  zwei  Zeitpunkte  und  zwei  Räume  angenommen,  die  von 
einander  geschieden,  d.  h.  gegen  einander  begrenzt  sind;  wenn  man  hingegen 
annimmt,  dass  Zeit  und  Raum  continuierlich  sind,  so  dass  zwei  Zeitpunkte  oder 
Raumpunkte  sich  als  continuierlich  auf  einander  beziehen,  so  sind  sie  ebenso, 
als  sie  zwei  sind,  auch  nicht  zwei,  sondern  'identisch'.  In  der  Vorstellung  lösen 
wir  uns  die  Sache  am  leichtesten  so  auf,  dass  wir  sagen:  „Weil  der  Zweite 
schneller  ist,  legt  er  einen  grösseren  Raum  in  'derselben'  Zeit  zurück  als  der 
Langsame;  er  kann  mithin  bis  dahin  kommen,  woyon  der  Erste  ausläuft,  und 
dann  noch  weiter."  Nachdem  am  Ende  der  ersten  Stunde  B  in  d  und  A  in  e  ange- 
kommen sind,  durchläuft  in  einem  und  demselben  Zeitteil,  nämlich  in  der  zweiten 
Stunde,  A  den  Raum  'eg'  und  B  den  Raum  'dg'.  Aber  dieser  Eine  sein  sollende 
Zeitteil  ist  teilbar  in  den,  worin  B  'de'  durchläuft,  und  den,  worin  B  'eg'  durchläuft. 
Den  ersteren  hat  A  voraus,  um  'ef  zu  durchlaufen,  so  dass  A  nunmehr  in  f  ist, 
in  demselben  Zeitpunkt  in  welchem  B  in  e  ist.  Das  Begrenzte,  über  welches 
nach  Aristoteles  hinauszukommen  ist,  was  durchdrungen  werden  muss,  ist  also 
die    Zeit;    da   sie    continuierlich    ist,   so  ist  zur  Auflösung  der  Schwierigkeit  zu 
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sagen,  dass  das,  was  als  zwei  Zeitteile  unterschieden  wird,  als  Einer  gefasst 
werden  muss,  in  welchem  B  von  d  nach  e  und  von  e  nach  g  kommt,  indessen 
A  den  Raum  *eg'  zurücklegt.  In  der  Bewegung  sind  zwei  Zeitpunkte,  so  gut  wie 
zwei  Raumpunkte,  sehr  wohl  Einer. 

Wenn  wir  uns  die  Bewegung  überhaupt  deutlich  machen  wollen,  so  sagen 
wir,  der  Körper  ist  an  einem  Orte  und  dann  geht  er  an  einen  anderen  Ort; 
indem  er  sich  bewegt,  ist  er  nicht  mehr  am  ersten,  aber  auch  noch  nicht  am 
zweiten:  wäre  er  an  einem  von  beiden,  so  'ruhte'  er.  Wo  'ist'  er  nun  aber ?  Sagt 
man,  er  sei  zwischen  beiden,  so  ist  dies  nichts  gesagt,  denn  zwischen  beiden 
wäre  er  auch  an  einem  Orte,  es  ist  also  dieselbe  Schwierigkeit  hier  vorhanden. 
Bewegen  heisst  aber,  an  'diesem'  Orte  sein  und  auch  wieder  nicht,  also  an 
beiden  zugleich;  dies  ist  die  Continuität  des  Raumes  und  der  Zeit,  welche  die 
Bewegung  erst  möglich  macht.  Zeno  hat  in  seiner  Consequenz  diese  beiden 
Punkte  streng  gegen  einander  gehalten.  Die  Discretion  des  Raumes  und  der 
Zeit  machen  wir  auch;  aber  ebenso  muss  ihnen  gestattet  werden,  die  Orenzezu 
überschreiten,  d.  h.  die  Grenze  zu  setzen  als  keine,  oder  geteilte  Zeitpunkte,  die 
auch  'keine'  geteilte  sind.  In  unserer  gewöhnlichen  Vorstellung  befinden  sich 
dieselben  Bestimmungen,  auf  denen  die  Dialektik  des  Zeno  beruht;  wir  kommen 
wohl,  obgleich  ungern  daran,  zu  sagen,  in  Einem  Zeitmoment  würden  zwei 
RaumgröHsen  durchlaufen,  aber  nicht,  der  Schnellere  fasse  zwei  Zeitmomente  in 
einen  zusammen,  sondern  setzen  dafür  einen  bestimmten  Raum.  Damit  aber  der 
Langsamere  um  sein  Voraushaben  komme,  muss  man  sagen,  er  verliere  sein 
Voraushaben  eines  Zeitmoments,  und  indirect  das  Raummoment. 

Zeno  macht  nur  die  Grenze,  die  Teilung,  das  Moment  der  Discretion  des 
Raumes  und  der  Zeit  in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  geltend;  daher  entsteht  der 
Widerspruch,  i)  Es  ist  die  Schwierigkeit,  das  Denken  zu  überwinden,  denn  was 
allein  die  Schwierigkeit  macht  ist  immer  das  Denken,  weil  es  die  in  der  Wirk- 
lichkeit verknüpften  Momente  eines  Gegenstandes  in  ihrer  Unterscheidung  aus- 
einanderhält. Es  hat  den  Sündenfall  hervorgebracht,  indem  der  Mensch  vom 
Baume  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  gegessen  ;  es  heilt  aber  diesen 
Schaden  auch. 

r.  Die  dritte  Form  ist  nun  bei  Aristoteles,  dass  Zeno  sagt:  „Der  fliegende 
Pfeil  ruht,  und  zwar  deswegen,  weil  das  sich  Bewegende  immer  in  dem  sich 
gleichen  Jetzt  und  dem  sich  gleichen  Hier,  in  Ununterscheidbaren,  ist";  er  ist 
hier,  und  hier,  und  hier.  Es  ist  eben  vom  Pfeile  zu  sagen,  dass  er  immer  der- 
selbe, da  er  immer  in  demselben  Räume  und  in  dersell^en  Zeit  ist:  er  kommt 
nicht  über  seinen  I'aura  liinaus,  nimmt  nicht  einen  anderen,  d.  h.  grösseren 
oder  kleineren  Kaum  ein;  das  nennen  wir  aber  nicht  Bewegung,  sondern  Ruhe. 
Im  Hier  und  Jetzt  ist  das  Anderswerden  aufgehoben,  zwar  das  Begrenztsein 
überhaupt  gesetzt,  aber  nur  als  Moment;  da  im  Hier  und  Jetzt,  als  solchen, 
kein  Unterschied  liegt,  ist  hier  gegen  die  blosse  Meinung  der  Verschiedenheit 
die   Continuität   geltend  gemacht.  Jeder  Ort  ist  ein  verschiedener  Ort,  also  der- 


1)  J)ei'   (nitzirfunvlf)    Verstand  seUt  ah  solrher    Widersprilrhe,  die  (vereinitjetule) 

Venuftijt    Itissf,   (hrsrlben-  ziisnnniwnfieJien;    Verstaivd  und    Vemiinft  verluilU'n  sieh 

wie    Jhsrrefütn    urul    Conthnntnt,  wie  Jiesonderinig  mul  Zuaaunnenhaiuf,  uru.1  wer 

Verstdwl  hat,  miisa  im  Ikirvnumjshetjrij)'  ziimu^hst  den  Widerqyrueh  entdecken,  (b.) 
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selbe;  nicht  iu  diesen  sinnlichen  Verhältnissen  sondern  erst  im  Geistigen  kommt 
wahrhafter,  objectiver,  Unterschied  vor. 

Dies  kommt  auch  in  der  Mechanik  vor;  von  zwei  Körpern  fragt  es  sich, 
welcher  sich  bewege.  Es  gehören  noch  mehr  als  zwei  Orte,  wenigstens  drei 
dazu,  um  zu  bestimmen,  welcher  sich  bewege.  Aber  so  viel  ist  richtig,  dass  die 
Bewegung  schlechthin  relativ  i)  ist;  ob  im  absoluten  Räume  z.  B.  das  Auge 
ruht  oder  sich  bewegt,  ist  ganz  dasselbe.  Oder  nach  einer  Newton 'sehen 
Proposition,  wenn  zwei  Körper  sich  im  Kreise  um  einander  bewegen,  so  fragt 
es  sich,  ob  der  eine  ruhe  oder  sich  beide  bewegen;  Newton  will  dies  durch 
einen  äusseren  Umstand,  die  Spannung  der  Fäden,  entscheiden.  Wenn  ich  auf 
einem  Schifife  in  entgegengesetzter  Richtung  gegen  die  Bewegung  des  Schiffes 
hingehe,  so  ist  dies  gegen  das  Schiff"  Bewegung,  gegen  Anderes  Ruhe. 

In  den  beiden  ersten  Beweisen  ist  die  Continuität  'im  Fortgehen'  das  Ueber- 
wiegende;  es  ist  keine  absolute  Grenze,  sondern  Hinausgehen  über  alle  Grenze. 
Hier  ist  jetzt  das  Umgekehrte  festgehalten,  nämlich  das  absolute  Begrenztsein, 
die  Unterbrechung  der  Continuität;  aber  ohne  Uebergang  in  Anderes,  während 
die  Discretion  vorausgesetzt  wird,  ist  die  (.-ontinuität  gesetzt.  Aristoteles  sagt 
über  diesen  dritten  Beweis,  »er  entspringe  daraus,  dass  angenommen  werde,  die 
Zeit  bestehe  aus  den  Jetzt,  denn  wenn  man  dies  nicht  zugebe,  so  komme  der 
Schluss  nicht  zustande". 

d.  »Der  vierte  Beweis,"  fährt  Aristoteles  fort,  „ist  entlehnt  von  gleichen 
Körpern,  die  im  Stadium  neben  einem  Gleichen  mit  gleicher  Geschwindigkeit 
sich  herbewegen,  Einer  vom  Ende  des  Stadiums,  der  andere  von  der  Mitte, 
gegenander,  woraus  folgen  soll,  dass  die  halbe  Zeit  der  doppelten  gleich  sei. 
Der  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  Zeno  annimmt,  dass  das  beim  Bewegten 
und  das  beim  Ruhenden  eine  gleiche  Länge  in  gleicher  Zeit  mit  gleicher  Ge- 
achwindigkeit  durchlaufe;  dies  ist  aber  falsch." 

1 

EIH-I-HF 

k        i        m 

q-i-i-HD 


g   n    h 


AI-I-I-I-IB. 

Wenn  auf  einen  bestimmten  Raum,  z.  B.  einer  Tafel  (Aß),  zwei  mit  dieser 
und  unter  einander  gleich  lange  Körper,  der  eine  (CD)  mit  einem  seiner  Enden 
(C)  auf  der  Mitte  (g)  der  Tafel  liegt,  der  andere  (EF)  in  derselben  Richtung 
mit  dem  Punkte  E  nur  das  Ende  (h)  der  Tafel  berührt  und  sie  sich  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  bewegen,  und  jener  (CD)  z.  B.  in  einer  Stunde  das 
Ende  (h)  der  Tafel  erreicht,  so  geschieht,  dass  der  eine  (EF)  in  der  Hälfte  der 
Zeit  denselben  Raum  (ik)  durchläuft,  den  (gh)  der  andere  in  der  doppelten;  die 
Hälfte  ist  also  dem  Doppelten  gleich.  Nämlich  dieser  zweite  kommt  (z.  B.  im 
Punkte  1)  an  dem  ganzen  ersten  (CD)  vorbei.  In  der  ersten  halben  Stunde  läuft 
1  von  m  bis  i,  während  k  nur  von  g  bis  n  gekommen  ist: 


1)     Also     absolut   relativ  —    relativ   absolut,    wie   überhaupt    die   Dcnkharkeit 
in  ihrei'   Wahrheit^  in  der  Idee,  oder  (\h  Idee,  (u.) 
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In   der   zweiten   halben   Stunde   läuft   1    an  o  vorbei  bis  k,  im  Ganzen  von  m 
bis  k,  also  das  Doppelte: 

1 
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Diese  vierte  Form  betrifft  den  Widerspruch  bei  entgegengesetzter  Bewegung; 
Einem  Körper  kommt  das  Gemeinschaftliche  ganz  zu,  indem  er  für  sich  nur 
einen  Teil  tut.  Hier  ist  die  Entfernung  des  einen  Körpers  die  Summe  des 
Entfernens  beider,  wie,  wenn  ich  zwei  Fuss  nach  Osten  gehe  und  von  dem- 
selben Punkte  ein  Anderer  zwei  Fuss  nach  Westen,  wir  dann  vier  Fuss  entfernt 
sind:  hier  sind  in  der  Entfernung  beide  positiv,  also  zu  addieren.  Oder  bin  ich 
zwei  Fuss  vorwärts  und  zwei  Fuss  rückwärts  gegangen,  so  bin  ich,  ungeachtet 
ich  vier  Fuss  weit  gegangen,  doch  nicht  vom  Flecke  gekommen;  die  Bewegung 
ist  also  nichtig,  denn  durch  Vorwärts-  und  Rückwärtsgehen  ist  hier  Entgegen- 
gesetztes, das  sich  aufhebt. 

Dies  ist  nun  die  Dialektik  des  Zeno:  er  hat  ein  Bewusstsein  über  die  Be- 
stimmungen gehabt,  die  unsere  Vorstellung  von  Kaum  und  Zeit  enthält,  und 
darin  das  Widersprechende  gezeigt;  Kants  Antinomien  sind  nichts  weiter  als 
was  hier  Zeno  schon  getan  hat.  i)  Das  allgemeine  Resultat  der  eleatischen 
Dialektik  ist  also  gewesen:  „Da.s  Wahrhafte  ist  nur  das  Eine,  alles  Andere  ist 
unwahr",  wie  die  kantische  Philosophie  das  Resultat  hat:  »Wir  erkennen  nur 
Erscheinungen."  Es  ist  im  Ganzen  dasselbe  Princip:  „Der  Inhalt  des  Bewusst- 
seins  ist  nur  eine  Erscheinung,  nichts  Wahrhaftes";  es  liegt  aber  auch  ein 
grosser  Unterschied  darin.  Nämlich  Zeno  und  die  Eleaten  haben  ihren  Satz  in 
dieser  Bedeutung  gesagt:  ,Dass  die  sinnliche  Welt,  mit  ihren  unendlich  mannig- 
faltigen Gestaltungen,  an  ihr  selbst  nur  Erscheinung  ist  und  keine  Wahrheit 
hat."  Dies  meint  nun  Kant  nicht,  sondern  er  behauptet:  Indem  wir  die  Tätig- 
keit unseres  Denkens  an  die  Aussenwelt  wenden,  machen  wir  sie  zur  Erscheinung; 
erst  dadurch  wird  das  Draussen  zu  einem  unwahren,  dass  wir  daran  eine  Masse 
von  Bestimmungen  werfen.  Nur  unser  Erkennen,  das  (reistige,  ist  also  Erscheinen, 
die  Welt  ist  an  sich  das  absohit  Wahrhafte,  unser  Betragen  ruiniert  sie  nur, 
unser  Machwerk  taugt  nichts.  —  Es  ist  eine  enorme  Demut  des  Geistes,  auf  das 
Erkennen  nichts  zu  halten;  wenn  Christus  aber  sagt  „Seid  denn  ihr  nicht  besser 


1)  ^Unemilifh  sinnreicher  tnvl  tiefer  als  die  katUisrhe  Antirioviie  sitvl  die 
dialektischen  Beispiele  der  alteji  eleatischen  iSchul/',  hesowlers  die  lieiveAfWig  fte- 
trelfend,  die  sich  gleichfalls  auf  den  Jicgriff  der  (luantität  grumleti  htuI  /?i  ihtn 
ihre  Auflösung  haben."  (S:21H.)  (b.) 
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als  die  Sperlinge",  so  sind  wir  es  als  Denkende;  als  Sinnliche  sind  wir  so  gut 
oder  so  schlecht  wie  Sperlinge.  Der  Sinn  der  Dialektik  des  Zeno  hat  eine  grössere 
Objectivität  als  diese  moderne  Dialektik.  ^ 

Zeno's  Dialektik  schränkte  sich  noch  auf  'Metaphysik'  ein;  später  bei  den 
Sophisten  wurde  sie  allgemein.  Wir  verlassen  hier  die  eleatische  Schule,  die  sich 
in  Leukipp  und  auf  der  anderen  Seite  in  den  Sophisten  so  fortsetzt,  dass  diese 
die  eleatischen  Begriffe  auf  alle  Wirklichkeit  ausdehnten  und  das  Verhältnis  des 
Bewusstaeine  zu  ihr  angaben,  jener  aber,  als  späterer  Fortführer  des  Begriffes  in 
seiner  Abstraction,  eine  physikalische  Wendung,  dem  Bewusstsein  entgegen, 
nimmt.  Es  werden  noch  mehrere  andere  Eleaten,  die  uns  jedoch  nicht  interessieren 
können,  zu  Tennemans  Verwunderung  genannt;  „so  unerwartet  es  ist,"  sagt 
er  (Bd.  I,  S.  190),  „dass  das  eleatische  System  Anhänger  fand,  so  erwähnt  doch 
Sextus  eines  Xeniades." 

D.      HERAKLIT. 

Lassen  wir  die  lonier  weg,  die  das  Absolute  noch  nicht  als  'Gedanken'  fassen, 
und  ebenso  die  Pythagoreer,  so  haben  wir  das  reine  Sein  der  Eleaten  und  die 
Dialektik,  welche  alle  endlichen  Verhältnisse  vernichtet:  das  Denken  ist  ihnen 
der  Process  solcher  Erscheinungen,  die  Welt  an  ihr  selbst  das  Erscheinende  und 
nur  'das  reine  Sein'  das  Wahrhafte.  Die  Dialektik  des  Zeno  greift  also  die 
Bestimmungen  auf,  die  im  Inhalte  selbst  liegen;  sie  kann  aber  insofern  auch 
noch  'subjective'  Dialektik  genannt  werden,  als  sie  in  das  betrachtende  Subject 
fällt  und  das  Eine  ohne  diese  Bewegung  der  Dialektik  al)stracte  Identität  ist.  i) 
Der  weitere  Schritt  davon,  dass  die  Dialektik  als  Bewegung  im  Subjecte  sei,  ist, 
dass  sie  selbst  objectiv  werden  muMs.  Wenn  Aristoteles  den  Thaies  tadelt,  weil 
er  die  Bewegung  aufhob,  indem  die  Veränderung  nicht  aus  dem  Sein  begriffen 
werden  könne,  und  ebenso  in  den  pythagoreischen  Zahlen  und  platonischen 
Ideen,  als  'Substanzen'  der  Dinge,  die  an  ihnen  teilnehmen,  das  Wirksame  ver- 
miest, 80  fasst  nun  Heraklit  das  Absolute  selbst  als  diesen  Process  der  Dialektik 
auf. 2)  Die  Dialektik  ist  so  dreifach:  «)  die  äusserliche  Dialektik,  ein  Hin-  und 
Her-Räsonnieren,  ohne  dass  die  Seele  des  Dinges  selbst  sich  auflöste;  ß)  imma- 


1)  Am  alten  Ephesier  schätzt  es  Hejjel,  dass  er,  der  ahstracten  Identitätslehre 
des  Parmenides  gegetiüber,  in  der  Natur-  und  Wirklichkeitsphilosophie  *unmit- 
t^lbar'  das  Wahre  vertreten  hat,  dass  er  der  'unmittelbare'  Lehrer  der  concreten 
Einheit  und  Identität  gewesen  ist.  —  Eduard  von  Hartinann  im  Jahre  1868: 
,  Wenn  Schelling  vmi  Identität  der  Gegensätze  redet,  so  ist  dies  nur  ein  Miss- 
Irrauch  des  Wortes,  denn  er  meint  daviit  keiyieswegs  Dieselbig keit  oder  Einerlei/uit, 
sondern  organische  Einheit J'  C  lieber  die  dial.  Meth.*  SS.  29 — SO.)  C.  L.Michelet: 
„  Gerade  das  rneint  nun  aber  eben  Hegel  auch."  ('Der  Gedanke'  8 :  3L)  Hegel 
iMtte  .sogar  noch  mehr  'gemeint*:  er  hatte  'gemeint',  gerade  von  Schelling  sei  die 
ahsolute  Identität  zu  sehr  als  Unterschiedslosigkeit  aufgefasst  worden,  wogegen  das 
vuhre  Identische  oder  idimtische  Wahre  als  aas  Conrrcte  zu  bezeichnen  sei;  Hart- 
mann seinerseits  hat  zeitlebens  van  seinem  'cowretcn  Monismus'  geredet  und  buch- 
stäblich in  der  Tat  nur  'gemeint',  an  demselben  etwas  Besseres  als  eim  Hegel' sehe 
Identität  Enf/jegengesetzter  zu  haben,  (b.) 

2)  ,/>as  Eine  entzweit  sich  in  sich  selbst,  mit  sich  einig  zu  werden."  (Fiat.  im. 
Gastm.  187.)  „Alles  ist  und  ist  nicht."  (Aristot.  Mctaph.  1012.)  „Aus  Allem 
Eins,  aus  Einem  Alles."  (Die  Schrift  'von  der  Welt'  5.)  —  Vgl.  Jetzt  „Hera- 
kleitos  van  Epl^esos  griechisch  und  deutsch"  van  H.  Diek,  Berlin  1901.  (b.) 
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nente  Dialektik  des  Gegenstände»,  fallend  aber  in  die  Betrachtung  des  Subjectes; 
y)  'Objectivität'  Heraklit's,  welcher  die  Dialektik  selbst  als  Princip  auffasst.  Der 
notwendige  Fortschritt,  den  Heraklit  gemacht  hat,  besteht  darin,  vom  Sein,  als 
dem  ersten  unmittelbaren  Gedanken,  zur  Bestimmung  des  'Werdens',  als  dem 
Zweiten,  fortgegangen  zu  sein;  das  ist  das  erste  Concrete,  das  Absolute  als  in 
ihm  die  Einheit  Entgegengesetzter.  Bei  Heraklit  also  ist  zuerst  die  philosophische 
Idee  in  ihrer  speculativen  Form  anzubrefifen ;  das  Räsonnement  des  Parmenides 
und  Zeno  ist  abstracter  Verstand.  Heraklit  wurde  so  auch  überall  für  einen 
tiefdenkenden  Philosophen  gehalten,  ja  aucti  verschrieen,  i)  —  Hier  sehen  'wir' 
Land  2) ;  es  ist  kein  Satz  des  Heraklit,  den  ich  nicht  in  meine  Logik  aufgenommen. 
Heraklit,  nach  Diogenes  Laertius  (9 : 1)  um  die  69.  Olympiade  (500  v.  Chr.) 
berühmt,  war  ein  Ephesier,  zum  Teil  noch  gleichzeitig  mit  Parmenides  8) ;  er  hat 
die  Trennung  und  Zu  rückgezogen  hei  t  der  Philosophen  von  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  und  Interessen  des  Vaterlandes  angefangen,  und  widmete  sich 
in  Einsamkeit  ganz  nur  der  Philosophie.  *)  Wir  haben  so  drei  Stufen :  die  sieben 
Weisen,  als  Staatsmänner,  Regenten,  Gesetzgeber,  die  pythagoreische  Bundes- 
aristokratie und  das  Interesse  der  Wissenschaft  für  sich.  Von  Heraklit's  'Leben' 
ist  wenig  mehr  bekannt  als  das  Verhältnis  zu  seinen  Landsleuten,  den  Ephesiern, 
und  dies  war  nach  Diogenes  Laertius  vornehmlich  dies,  dass  sie  ihn  verachtet 
Jiaben,  aber  noch  tiefer  von  ihm  verachtet  worden  sind,  —  ein  Verhältnis  wie 
gegenwärtig  in  der  Welt,  wo  jeder  für  sich  ist,  und  alle  anderen  verachtet.  Diese 
Verachtung  und  Absonderung  von  der  Menge  entstand  in  diesem  edlen  Geiste 
aus  dem  tiefen  Gefühle  von  der  Verkehrtheit  der  Vorstellungen  und  des  gemein- 
samen Lebens  seiner  Landsleute ;  einzelne  Ausdrücke  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten sind  darüber  noch  aufbewahrt.  Cicero  ('Tusc.  Quasst.'  5 :  36)  und  Diogenes 
Laertius  (9  :  2)  erzählen,  Heraklit  habe  gesagt:  ,Es  gebührte  den  Ephesiern, 
allen,  wie  sie  erwachsen,  dass  ihnen  die  Hälse  gebrochen,  dass  den  Unmündigen 
die  Stadt  überlassen  würde"  (wie  man  jetzt  auch  gemeint  hat,  dass  nur  die 
Jugend  zu  regieren  verstehe),  »weil  sie  seinen  Freund  Hermodor,  den  Trefflichsten 
unter  ihnen,  vertrieben  hatten,  wozu  sie  als  Grund  angaben  :  Unter  uns  soll 
keiner  der  Trefflichste  sein ;  ist  ein  solcher,  so  sei  er  es  anderwärts  und  bei 
Anderen."    Aus   demselben   Grunde   ist  es  auch  in  der  athenischen  Demokratie 


1)  Cf.  Cic.  'de  Fin.'  2:16,  'de  D.  N:  1:74,  S:So;  TerUdl.  adv.  Marc.  2:28, 
D.  L.  9:6,  cett,  —  Flotiii:  „Er  Jiat  ein  Häfsel  aufgegeben  und  sich  nicht  be- 
müht, vns  den  Satz  deutlich  zu  machen,  etiva  damit  man  bei  ihm  dieselbe  UiiU^r- 
suchung  anstelle,  durch  die  er  seihst  die  Lösung  fand."  (Enn.  4:8,  1.)  —  DieU: 
^  Sc  hon  um  das  Jahr  480  machte  in  Velia  Part/ie?iides  die  ephesisrhen  Doppelköpfe 
zum  Gegenstand  einer  groben  Polemik  und  wenig  später  travestierte  Epichartn 
am    Hofe    Hierons    den    Fluss   der  Dinge  in  spaasshafter    Weise."  ('H.  v.  EJ  S. 

VII.)  —  Lewes:  „Off  all  celebrated  thinkers  Hegel  is  the  most  difficult  to  he 
nnderstood."  ('H  of  Fh.\  fifth  ed.  2:627.)  —  Schopenha}(er :  ,Der  freclie  ün- 
sinnschmierer  Hegel."  (S :  192.)  „i<ua  caligine  tutus."  (S :  207.)  —  Laertios  Diogenes 
(9:16):  Es  herrscht  hei  ihm  „Dunkel  und  UcJdlose  FifUiternis;  wenn  dich  af>er 
ein  Eingeiveihter  einfuhrt,  wird  es  heller  als  die  lichte  Son?i/'."  (b.) 

2)  KaÄo^wuev  tzou  xat  -/i^v,  xocäkttsjc  oi  jfSifjLai^öusvoi  j>afftv  I'lat.  FhHeb.  29  a.  — 
Cfr.  D.  L.  6 :  38.  —  Ka7it:  „  Was  Diogenes,  uie  uuin  sagt,  seinen  g<ihneiyien  Zuhjurern 
zusprach,  als  er  das  letzte  Blatt  ei?ies  langweil if/en  Buches  sah:  Courage,  meine 
Herren,  ich  seJie  Land"  (2:376.)  (b  )  ' 

3)  Beide  sollen  um  504  v.  Chr.  'geblüht'  haben,  (b.) 

*)  „Besser  mit  Kindern  spielen  als  Politik  ircihefi."    Vgl.  D.  L.  9:3.  (b.) 
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geschehen,  dass  man  grosse  Männer  verbannte.  Diogenes  setzt  hinzu:  „Seine 
Mitbürger  haben  ihn  aufgefordert,  an  der  Verwaltung  der  öfientlichen  Angelegen- 
heiten teilzunehmen ;  er  schlug  es  aber  aus,  weil  er  ihre  Verfassung,  Gesetze  und 
Staatsverwaltung  nicht  billigte."  Proklos  (T.  III  pp.  115—116  ed.  Cousin)  sagt:  ,Der 
edle  Heraklit  schalt  das  Volk  als  unverstandig  und  gedankenlos.  Was  ist  denn,  sagt 
er,  ihr  Verstand  oder  ihre  Besonnenheit?  Die  meisten  sind  schlecht,  wenige  gut." 
Diogenes  Laertios  (9:6)  sagt  weiter:  „Antisthenes  führt  es  als  Beweis  der  Seelen- 
grösse  des  Heraklit  an,  dass  er  seinem  Bruder  das  Königtum  überlassen  habe."  Am 
stärksten  drückt  er  die  Verachtung  dessen,  was  den  Menschen  für  Wahrheit 
und  Recht  galt,  in  dem  von  Diogenes  (19 :  13 — 14)  uns  erhaltenen  Briefe  aus, 
worin  er  die  Einladung  des  Darius  Hystaspes,  „ihn  der  griechischen  Weisheit 
teilhaftig  zu  machen,  da  sein  Werk  über  die  Natur  eine  grosse  Kraft  der  Theorie 
der  Welt  enthalte,  aber  an  vielen  Stellen  dunkel  sei,  zu  ihm  zu  kommen  und 
ihm  das  zu  erklären,  was  der  Erklärung  bedürfe"  (dies  ist  freilich  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  wenn  auch  Heraklit  einen  orientalischen  Ton  hat),  soll  beant- 
wortet haben:  »So  viel  Sterbliche  leben,  sind  sie  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
fremd  und  halten  auf  Unmässigkeit  und  Eitelkeit  der  Meinungen,  um  ihres 
bösen  Unverstandes  willen.  Ich  aber,  indem  ich  die  Vergessenheit  alles  Bösen 
erreicht  habe  und  das  üebermaass  des  Neides,  der  mich  verfolgt,  und  den 
Uebermut  des  hohen  Standes  fliehe,  werde  nicht  nach  Persien  kommen,  mit 
wenigem  zufrieden  und  bei  meinem  Sinne  bleibend." 

Das  einzige  Werk,  welches  er  verfasste,  und  dessen  Titel  nach  Diogenes 
(9:12  u.  6)  einige  „Die  Musen",  andere  „Ueber  die  Natur"  nennen,  hat  er  im 
Tempel  der  Artemis  von  Ephesos  niedergelegt  Es  scheint  noch  in  späteren 
Zeiten  vorhanden  gewesen  zu  sein;  die  Fragmente,  die  auf  uns  gekommen,  sind 
in  Stephanus'  'Poesis  philosophica'  (p.  129  sq.)  gesammelt.  Schleiermacher  hat 
sie  auch  gesammelt  und  nach  einem  eigentümlichen  Plane  geordnet:  „Herakleitos, 
der  Dunkle,  von  Ephesos,  dargestellt  aus  den  Trümmern  seines  Werkes  und 
den  Zeugnissen  der  Alten",  in  Wolfs  und  Buttmanns  'Museum  der  Altertums- 
wissenschaft', Band  1  (Berlin  1807),  SS.  315—533;  es  sind  73  Stellen,  i)  Kreuzer 
hat  Hoffnung  gemacht,  ihn  mit  grösserer  Kritik  und  Sprachkenntnis  zu  bear- 
beiten; er  hat  eine  vollständigere  Sammlung,  besonders  aus  Grammatikern,  ge- 
macht, da  er  indessen  bei  Mangel  an  Zeit  sie  einem  jungen  Gelehrten  zur 
Bearbeitung  überlassen  hatte,  dieser  aber  starb,  so  kam  sie  nicht  in  das  Publi- 
cum. Dergleichen  Sammlungen  sind  in  der  Regel  zu  weitläufig;  sie  enthalten 
eine  Masse  von  Gelehrsamkeit,  und  man  kann  sie  eher  schreiben  als  lesen. 
Heraklit  hat  als  dunkel  gegolten  und  ist  deswegen  berühmt ,  wie  dies  ihm  auch 
den  Beinamen  <7xor&iv6i  zuzog.  Cicero  hat  hier  einen  schlechten  Einfall,  wie  es 
ihm  oft  geht :  er  meint,  Heraklit  habe  'absichtlich'  so  dunkel  geschrieben.  2)  Solche 


1)  Jetzt  (jieht  es  deren  weit  mehr;  schon  die  kleine  von  Dich  veranstcdtete  Aus- 
gajbe  fahrt  126  echte  t^leUen  vor.  (n.) 

2)  Vgl.  'die  uJ^gypter  und  Andere'  ncwh  dem.  Alex.  SS.  556 — 566  in  der 
Angabe  Si/lburgs,  Thucydides  nach  Ma  reell  in,  Plat.  Oiv.  '^2  cd,  898  b,  Farm. 
136  d,  Anaxarch  bei  Clem.  Alex.  Strom.  1:36  u.  Joh.  Stob.  Flor.  84 : 9,  Fseiido- 
Demetr.  'de  Flocutione',  Didymvs  bei  Clem.  Alex.  Strom. :  5  : 8,  Epict.  Diss.  3.  21  : 
13.  16 :  —  Phil.  Jud.  de  imm.  Dei  14  und  amJerswo,  Matth  7  : 6.  7, 13 :  10 — 13. 
34—So  (Marc.  4:10—13.  33—34),  1  Cor.  2:6,  Joh.  14:17,  16:25,  Hom.. 
Clem.    19:20,   Iren.  3 : 5.   1,  Clem.  Alex.  Strom.  1:12,  5:10,  Orig.  gegen  Cels. 
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Absichtlichkeit  wäre  aber  sehr  platt,  and  sie  ist  nichts  als  die  eigene  Plattheit 
des  Cicero,  die  er  zur  Plattheit  Heraklits  macht.  Heraklits  Dunkelheit  ist  wohl 
mehr  Folge  einer  vernachlässigten  Wortfügung  und  der  unausgebildeten  Sprache, 
was  auch  Aristoteles  (Rhet.  3 : 5)  meint,  der  sie  in  grammatischer  Hinsicht  in 
einen  Mangel  an  Interpunction  setzt:  „Man  wisse  nicht,  ob  ein  Wort  zum  Vor- 
hergehenden oder  Nachfolgenden  gehöre."  Derselben  Ansicht  ist  'Demetriua' 
('De  elocutione'  J  192,  p.  78  ed.  Schneider).  'Sokrates'  bei  Diogenes  Laertius 
(2:22,  9:11 — 12)  sagte  von  diesem  Buche:  „Was  er  davon  verstanden,  sei 
vortrefflich,  und  was  er  nicht  verstanden  habe,  von  dem  glaube  er,  dass  es 
ebenso  beschaffen  sei,  aber  es  erfordere  einen  wackeren  (A>j;.tou)  Schwimmer,  um 
durchzukommen."  Das  Dunkle  dieser  Philosophie  liegt  aber  hauptsächlich  darin, 
dass  ein  tiefer  speculativer  Gedanke  in  ihr  ausgedrückt  ist;  der  Begriff,  die 
Idee,  ist  dem  Verstände  zuwider,  kann  nicht  von  ihm  gefasst  werden,  wogegen 
die  Mathematik  für  ihn  ganz  leicht  ist. 

Plato  hat  die  Philosophie  des  Heraklit  besonders  eifrig  studiert;  wir  finden 
viel  davon  in  seinen  Werken  angeführt  und  er  hat  seine  frühere  philosophische 
Bildung  wohl  unstreitig  durch  diese  erhalten,  so  dass  Heraklit  als  Lehrer  Plato's 
genannt  werden  kann,  i)  Hippokrates  ist  gleichfalls  herakli tischer  Philosoph. 
Was  uns  von  der  heraklitischen  Philosophie  berichtet  wird,  erscheint  zunächst 
sehr  widersprechend,  aber  es  lässt  sich  mit  dem  Begriffe  überhaupt  durch- 
kommen und  ein  Mann  von  tiefem  Gedanken  an  ihm  finden.  Zeno  fängt  an, 
die  entgegengesetzten  Prädicate  aufzuheben  und  zeigt  an  der  Bewegung  das 
Entgegengesetzte  auf,  ein  Gesetztwerden  der  Grenze  und  ein  Aufheben  der 
Grenze;  Zeno  hat  das  Unendliche  aber  nur  von  seiner  negativen  Seite  ausge- 
sprochen, wegen  seines  Widerspruchs,  als  das  Nichtwahre.  In  Heraklit  sehen 
wir  nun  die  Vollendung  des  bisherigen  Bewusstseins,  eine  Vollendung  der  Idee 
zur  Totalität,  welche  der  Anfang  der  Philosophie  ist,  indem  er  das  Wesen  der 
Idee,  den  Begriff  des  Unendlichen,  an  und  für  sich  Seienden,  als  das  ausspricht, 
was  es  ist,  nämlich  als  die  Einheit  Entgegengesetzter.  2)  Von  Heraklit  datiert 
die  bleibende  Idee,  welche  in  allen  Philosophen  bis  auf  den  heutigen  Tag  die- 
selbe ist,  wie  sie  die  Idee  des  Plato  und  Aristoteles  gewesen. 

1.  Das  allgemeine  Princip  betreffend,  hat  dieser  kühne  Geist,  nach  Aristoteles 
(Metaph:  4:3  u.  7),  zuerst  das  tiefe  Wort  gesagt:  „Sein  und  Nichtsein  ist 
dasselbe;  alles  ist  —  und  ist  auch  nicht."  Das  Wahre  ist  nur  als  die  Einheit 
schlechthin  Entgegengesetzter,  und  zwar  des  reinen  Gegensatzes  von  Sein  und 
Nichtsein;  bei  den  Eleaten  haben  wir  dagegen  den  abatracten  Verstand,  dass 
nur  das  Sein  das  Wahre  ist.  Wir  sagen  für  Heraklits  Ausdruck:  .Das  Absolute 
ist  die  Einheit  des  Seins  und  Nichtseins."  Wenn  wir  jenen  Satz  „Das  Sein  ist 
und   ist   auch    nicht"    so  hören,  so  scheint  dies  nicht  viel  Sinn  zu  producieren. 


1:7  u.   4:19,  Lact.  I.  D.  2:3,  Aug.  'de  doctr.  Christ.'  4:3.  14,   Thoiiu  S.  I7i. 
1:1.  9,    2.  1:98,  3  y.s,w.  (b.) 

1)  „Freunde  des  Heraklit"  (Plat.  Theivt.  179  d.)  sind  ziniö/-hst  Anfisthe^ies  umi 
seine  Anhänqer  gewesen  und  sie  Itahen  mit  ihm  die  Geringsrhäfzung  der  Pohj- 
mathie  gemeinsam  gehabt,  die  man  ebensosehr  im  späteren  Stoieismus  findet;  rf. 
D.  L.  6:11.  103,   9:1,    X.  Memor.  4:4,  6.  (b.) 

2)  Schopenhauer:  „Oerjensätze  zu  vereuien  ist  einen tlirh  das  Tfiema  der  Philo- 
sophie." (0:228.)  (B.) 
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nur  allgemeine  Vernichtung  und  Gedankenlosigkeit  zu  enthalten,  i)  Aber  wir 
haben  noch  einen  anderen  Ausdruck,  der  den  Sinn  des  Princips  näher  angiebt. 
Heraklit  sagt  nämlich:  .Alles  'iiiesst^  nichts  besteht  noch  bleibt  es  je  dasselbe." 
Und  Plato  sagt  weiter  von  Heraklit:  »Er  vergleicht  die  Dinge  mit  dem  Strome 
eines  Flusses,  dass  man  zweimal  in  denselben  Strom  nicht  einschreiten  könne"  2) ; 
er  fliesst  und  man  berührt  anderes  Wasser.  Seine  Nachfolger  sagten  sogar,  nach 
Aristoteles  (Met.  4 :  ö),  „man  könne  nicht  Einmal  einschreiten",  indem  er  sich 
unmittelbar  verändere;  was  'ist',  ist  sogleich  auch  wieder  nicht.  Aristoteles 
('De  coelo'  3:1)  sagt  ferner,  Heraklit  stelle  auf,  ,es  sei  nur  Pjins  was  bleibe, 
aus  diesem  werde  alles  andere  umgeformt;  alles  andere,  ausser  diesem  Einen, 
sei  'nicht'  aushaltend  (Trayt««)." 

Die  nähere  Bestimmung  für  dieses  allgemeine  Princip  ist  das  'Werden',  die 
'Wahrheit'  des  Seins;  indem  alles  ist  und  auch  nicht  ist,  hat  Heraklit  damit 
ausgesprochen,  'das  All  ist  das  Werden'.  Es  gehört  nicht  bloss  das  'Entstehen' 
dazu,  sondern  auch  das  'Vergehen';  beide  sind  nicht  für  sich,  sondern 'identisch'. 
Ks  ist  ein  grosser  Gedanke  vom  Sein  zum  Werden  überzugehen,  wenn  er  auch, 
als  nur  die  erste  Einheit  entgegengesetzter  Bestimmungen,  noch  abstract  ist. 
Indem  diese  so  in  diesem  Verhältnisse  unruhig  sind  und  damit  das  Princip  der 
Lebendigkeit  in  sich  schliessen,  ist  der  Mangel  der  Bewegung,  den  Aristoteles 
an  den  früheren  Philosophien  aufgezeigt  hat,  ersetzt,  und  diese  nun  hier  selbst 
Princip.  Es  ist  so  diese  Philosophie  keine  'vergangene';  ihr  Princip  ist  wesentlich 
und  findet  sich  in  meiner  Logik  im  Anfange,  gleich  nach  dem  Sein  und  dem 
Nichts.  Es  ist  eine  grosse  Einsicht,  die  man  daran  hat,  dass  man  erkannt  hat, 
dass  Sein  und  Nichtsein  Abstractionen  ohne  Wahrheit  sind,  'das  erste  Wahre' 
nur  das  Werden  ist.  3)  Der  'Verstand'  isoliert  beide  als  wahr  und  geltend,  die 
'Vernunft'  hingegen  erkennt  das  Eine  in  dem  Anderen,  dass  in  dem  Einen  sein 
Anderes  enthalten  ist.  Nehmen  wir  nicht  die  Vorstellung  des  erfüllten  Seienden, 
so  ist  das  reine  Sein  der  einfache  Gedanke,  worin  alles  Bestimmte  negiert  ist, 
das  'absolut'  Negative;  'Nichts'  aber  ist  dasselbe,  eben  dieses  Sichselbstgleiche.  4) 
Hier  haben  wir  einen  unmittelbaren  lieber  gang  in  das  Entgegengesetzte,  zu 
dem  Zeno  nicht  kam,  indem  er  beim  Satze  »Aus  Nichts  wird  Nichts"  stehen 
blieb;  bei  Heraklit  aber  ist  das  Moment  der  Negativität  immanent,  und  darum 
handelt  sich  der  Begriff  der  ganzen  Philosophie. 

Zunächst  haben  wir  so  hier  die  Abstraction  von  Sein  und  Nichtsein  in  ganz 
unmittelbar  allgemeiner  Form ;  näher  hat  aber  Heraklit  die  Gegensätze  und  ihr 
Sichineinssetzen  auch  auf  bestimmtere  Weise  aufgefasst.  Heraklit  sagt,  „das 
Entgegengesetzte   sei   an   demselben,  wie  z.  B.  der  Honig  süss  und  bitter  sei." 


1)  Schopenhauei'  erkennt  „eine  Welt,  von  der  vian  wedei'  sagen  kann,  dass  sie 
sei,  noch  auch^  dass  sie  nicht  sei."  (1 :  39.)  Deslialb  emp'&rt  ihn  „ein  völlif/  auf 
den  Kofpf  gestellter  Qedankenwust,  eine  Lehre  von  der  Id^entiiät  des  Seins  und 
Nichts.'  (4 :  195.)  Parmenides :  Ein  iirteilsloses  Volk,  defum  Sein  und  Nichtsein 
für  dasselbe  gilt  und  nicht  für  dasselbe,  für  die  es  bei  allem  einen  Gegenweg 
giebt."  (b.) 

«)  Plat.  Cratyl.  p.  402  Steph.  (p.  42  Bekk.);  Aristot.  Met.  1:6,  13:4. 

3)  Hegel  liat  deshalb  auch  geschrieben,  dass  der  erste  'Begriff'  der  des  MW- 
dens  sei.  (b.) 

4)  Sein  (ohne  Weiteres)  und  Nichts  sind  beide  unmittelbare  Unbestimmtheit: 
Sein  ist  Nichts  und  Nichts  ist  Sein^  —  das   Wahre  ist  zunächst   Werden,  (b.) 
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Wozu  Sextns  (Pyrrh.  Hyp.  1 :  29,  ??.  21oi-211,  2 : 6,  §  63)  anmerkt,  .Heraklit 
gehe,  wie  die  Skeptiker,  von  den  gemeiner^  Vorstellungen  der  Menschen  aus :  es 
werde  niemand  läugnen,  dass  die  Gesundei^  von  dem  Honig  sagen  'er  ist  süss', 
die  Gelbsüchtigen  *er  ist  bitter'."  Wenn  er  nur  süss  ist,  könnte  er  seine  Natur 
nicht  durch  ein  Anderes  verändern;  er  wäre  allenthalben,  auch  im  Gelbsüchtigen, 
BÜSS.  'Aristoteles'  ('De  mundo',  5)  führt  von  Heraklit  an:  „Binde  zusammen 
'Ganzes'  und  Nichtganzes"  (das  Ganze  n^acht  sich  zum  Teil,  und  der  Teil  ist 
dies,  zum  Ganzen  zu  werden),  „Zusammengehendes  und  Widerstreitendes,  Ein- 
stimmendes und  Dissonierendes,  und  aus  Allem  sei  Eins,  und  aus  Einem  Alles." 
Dieses  Eme  ist  nicht  das  Abstracte,  sondern  die  Tätigkeit,  sich  in  Entgegengesetzte 
zu  entzweien;  das  tote  Unendliche  ist  eine  schlechte  Abstraction  gegen  diese 
Tißfe,  die  wir  bei  Heraklit  sehen.  Dass  Gott  die  Welt  geschaffen,  sich  selbst 
dirimiert,  einen  Sohn  'erzeugt'  hat  u.  s.  w.,  alles  dieses  Concreto  ist  in  dieser 
Bestimmung  enthalten.  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  9 :  337)  erwähnt,  Heraklit 
habe  gesagt  „der  Teil  ist  ein  Verschiedenes  vom  Ganzen,  und  er  ist  auch  dasselbe 
was  das  Ganze  ist;  die  Substanz  ist  das  Ganze  und  der  Teil,  das  Ganze  im 
Universum,  der  Teil  in  diesem  lebenden  Wesen."  Plato  sagt  in  seinem  Symposion 
von  dem  Princip  des  Heraklit:  „Das  Eine,  von  sich  selbst  unterschieden,  eint 
sich  mit  selbst  i),  wie  die  Harmonie  2)  des  Bogens  und  der  Leier."  Er  lässt  dann 
den  Eryximachos,  deir  im  Symposion  spricht,  dies  kritisieren,  „dass  die  Harmonie 
disharmoniere  oder  aus  Entgegengesetzten  sei ;  denn  nicht  aus  dem  Hohen  und 
Tiefen,  insofern  sie  verschieden  sind,  entstehe  die  Harmonie,  sondern  durch  die 
Kunst  der  Musik  geeint."  Dies  ist  aber  kein  Widerspruch  gegen  Heraklit,  der 
eben  dieses  will.  Das  Einfache,  die  Wiederholung  des  einen  Tones  ist  keine 
'Harmonie';  zur  Harmonie  gehört  schlechthin  der  Unterschied,  ein  bestimmter 
Gegensatz,  da  sie  eben  das  absolute  Werden,  nicht  ein  blosses  Verändern  ist. 
Das  Wesentliche  ist,  dass  jeder  besondere  Ton  verschieden  ist  von  einem  anderen, 
aber  nicht  abstract  von  'irgend'  einem  anderen,  sondern  von  'seinem'  anderen,  so 
dass  sie  auch  einig  sein  können.  Jedes  Besondere  ist  nur,  insofern  sein  Entgegen- 
gesetztes an  sich  in  seinem  BegriÜe  enthalten  ist.  3)  Die  Subjectivität  ist  so  'das 
Andere'  der  übjectivität,  —  nicht  von  einem  Stück  Papier,  was  sinnlos  wäre ; 
indem  jedes  das  Andere  des  Anderen  als  'seines'  Anderen  ist,  so  liegt  darin 
eben  ihre  'Identität'.  Dies  ist  das  grosse  Princip  des  Heraklit;  es  kann  'dunkel' 
erscheinen,  aber  es  ist  speculativ,  und  dies  ist  für  den  Verstand,  der  das  Sein, 
Nichtsein,  das  Subjective  und  Objective,  das  Reale  und  Ideelle  für  sich  festhält, 
'immer'  schwer  und  dunkel. 

2.     Heraklit  ist  in  seiner  Darstellung  nicht  bei  diesem  Ausdrucke  in  Begriflen, 
beim   rein  Logischen  stehen  geblieben,  sondern  ausser  dieser  allgemeinen  Form, 


1)  Dass  der  Tod  eine  Rückkehr  zu  Öott  sei,  bemerkt.  Philo  Jud.  'de  Abr.'  44; 
v<jl  Joh.  16:28  u  Joh,  t'<cnt.  Eringena  'de  L).  N.'  2:2,  8:20.  —  Fichte:  „7)as 
absolute  Sein.,,  stösst  sich  aus  von  sich  selbst,  um  lebciidi<j  wiefJer  einzukehren 
zu.  sich  selbst."  (6 :  512.) 

2)  jRzw.  die  'Palintonie\  Die  Palintonie  ist  die  Form  des  vwi  beiden  &ntf*n 
noch  einmal  aufwärts  gebogenen  skythischeti  Bogens,  was  die  umgekehrte  Leier- 
form  war.  (b.) 

3)  Vgl.  Plat.  Li/s.  216  a,  Gesetze  816  d;  Aristot.  Metaph,  1004  a,  1032  b  ; 
Phil.  Jud.  'de  Gig.'  1,  'de  Ebr.'  46;  Matth.  13:24-^30,  Hom.  Clem.  2:14, 
Iren.  4 :  37—7,  Lact.  Inst.  Div.  6 :  15,  Tfwm.  Aq.  S.  c.  G.  2 :  50.  (b.) 
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in  der  Heraklit  sein  Princip  vortrug,  hat  er  seiner  Idee  auch  eine  realere,  mehr 
natürliche  Gestalt  gegeben ;  daher  wird  er  noch  zur  ionischen  Schule  der  Natur- 
philosophen gerechnet. .  Ueber  diese  *  Weise'  der  Realität  sind  jedoch  die  Geschieh  t- 
schreiber  uneins;  die  allermeisten,  darunter  Aristoteles  (Met.  1 :  3,  8),  sagen,  dass 
er  das  seiende  Wesen  als  Feuer  gesetzt  habe,  andere  aber  bei  Sextus  ('adv. 
Math/  9 :  360 ;  10 :  233)  als  Luft.  Noch  andere  behaupten,  er  habe  mehr  die 
Ausdünstung,  als  die  Luft,  zum  Princip  gemacht  i);  selbst  die  Zeit  findet 
sich  bei  Sextus  ('adv.  Math.'  10 :  216)  als  das  erste  seiende  Wesen  genannt.  Die 
Frage  ist :  „  Wie  ist  diese  Verschiedenheit  zu  begreifen  ?  Man  darf  durchaus 
nicht  glauben,  dass  diese  Nachrichten  der  Nachlässigkeit  der  Schriftsteller  zu- 
zuschreiben seien,  denn  die  Zeugen  sind  die  besten,  wie  Aristoteles  und  Sextus 
Empiricus,  die  nicht  im  Vorbeigehen  sondern  bestimmt  von  diesen  Formen 
sprechen,  ohne  aber  auf  diese  Verschiedenheiten  und  Widersprüche  aufmerksam 
zu  machen.  Einen  näheren  Grund  scheinen  wir  an  der  Dunkelheit  der  Schrift 
Heraklits  zu  haben,  die  in  der  Verworrenheit  ihres  Ausdrucks  zum  Miss  Verständnis 
Veranlassung  geben  konnte.  Allein  näher  betrachtet  fällt  diese  Schwierigkeit 
weg,  die  sich  zeigt,  wenn  man  es  nur  oberflächlich  damit  nimmt;  in  dem 
tiefsinnigen  Begriffe  Heraklits  findet  sich  selbst  der  wahrhafte  Ausweg  über  dieses 
Hindernis.  Ueberhaupt  konnte  Heraklit  nicht  mehr,  wie  Thaies,  Wasser  oder 
Luft  oder  dergleichen  als  absolutes  Wesen  aussprechen,  —  nicht  mehr  in  Weise 
eines  Ersten,  woraus  das  Andere  hervorgehe,  —  indem  er  Sein  als  dasselbe  mit 
Nichtsein,  oder  den  unendlichen  Begriff"  dachte,  und  also  kann  das  'seiende' 
absolute  Wesen  nicht  als  eine  existierende  Bestimmtheit,  z.  B.  des  'Wassers',  bei 
ihm  auftreten,  sondern  das  Wasser  als  sich  verändernd,  oder  nur  der  Process. 
a.  Den  abstracten  Process  als  'Zeit'  fassend,  hat  Heraklit  also  gesagt:  »Die 
Zeit  sei  das  erste  körperliche  Wesen",  wie  Sextus  ('adv.  Math.'  10 :  231 — 232) 
dies  ausdrückt.  'Körperlich'  ist  ein  ungeschickter  Ausdruck;  die  Skeptiker  wählten 
häufig  die  rohesten  Ausdrücke,  oder  machten  Gedanken  erst  roh,  um  dann  mit 
ihnen  fertig  zu  werden.  'Körperlich'  heisst  hier  abstracte  'Sinnlichkeit' :  die  Zeit, 
als  das  erste  sinnliche  Wesen,  ist  die  abstracte  Anschauung  des  Processes.  Indem 
Heraklit  nicht  beim  logischen  Ausdrucke  des  Werdens  stehen  blieb,  sond^^m 
seinem  Princip  die  Gestalt  des  Seienden  gab,  so  liegt  hierin,  dass  sich  ihm  dafür 
zunächst  die  Zeit  darbieten  musste,  denn  sie  ist  eben  im  Anschaubaren  die  'erste' 
Form  des  Werdens.  Die  Zeit  ist  das  'reine'  Werden  als  angeschaut,  der  reine 
'Begriff',  das  Einfache,  das  aus  schlechthin  Entgegengesetzten  harmonisch  ist; 
ihr  Wesen  ist,  zu  sein  und  nicht  zu  sein  in  Einer  Einheit,  und  hat  sonst  keine 
Bestimmung.  Nicht  als  ob  die  Zeit  'ist',  oder  'nicht  ist',  sondern  die  Zeit  'ist' 
dies,  im  Sein  unmittelbar  nicht  zu  sein  und  im  Nichtsein  unmittelbar  zu 
sein  2),  —  dieses  Umschlagen  aus  Sein  in  Nichtsein,  dieser  abstracte  Begriff",  aber 
auf  gegenständliche  Weise,  d.  h.  insofern  er  für  uns  ist.  In  der  Zeit  'ist'  nicht 
das  Vergangene  und  Zukünftige  sondern  nur  das  Jetzt,  und  dies  'ist',  um  als 
Vergangenheit  'nicht'  zu  sein ;  und  dieses  Nichtsein  schlägt,  als  Zukunft,  ebenso 
in  das  Sein  um.  Wenn  wir  sagen  sollten,  wie  das,  was  Heraklit  als  das  Wesen 


1)  Johannes  Philoponus  ad  Aristot.  de  Anima  (1 :  2),  fol.  4,  a. 

2)  Das  Sein  der  Zeit  ist  das  wirkliche  Nichtsein  im  Verhältnis  des  Voraus- 
zusetzenden,  sieh  Setzenden  uivl  AufJiehenden,  bzw.  der  Vo'gatvjcnhrit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  (b.) 
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erkannte,  in  dieser  reinen  Form,  in  der  er  es  erkannt  hat,  für  das  ßewusstsein 
existiere,  so  wäre  nichts  Anderes  als  die  Zeit  zu  nennen,  und  es  hängt  daher 
mit  dem  Gedankenprincipe  Heraklits  ganz  richtig  zusammen,  die  Zeit  als  die 
erste  Form  des  Werdenden  zu  bestimmen,  i) 

b.  Aber  dieser  reine  gegenständliche  Begriff  muss  sich  weiter  realisieren,  und 
so  finden  wir  in  der  Tat,  dass  Heraklit  den  Process  auf  nähere  physikalische 
Weise  bestimmt  hat.  In  der  Zeit  sind  die  Momente  Sein  und  Nichtsein  nur  als 
'negativ'  oder  unmittelbar  verschwindende  gesetzt;  wollen  wir  beide  Momente 
als  eine  für  sich  bestehende  Totalität  ausdrücken,  so  ist  die  Frage,  welches 
'physikalische'  Wesen  dieser  Bestimmung  entspricht.  Das  Wahre  Heraklits  ist, 
das  Wesen  der  Natur  begriffen,  d.  h.  sie  als  an  sich  unendlich,  als  Process  an 
ihr  selbst  dargestellt  zu  haben,  und  mithin  leuchtet  uns  sogleich  ein,  dass  Heraklit 
nicht  sagen  konnte,  dass  das  Wesen  Luft  oder  Wasser  und  dergleichen  sei.  Denn 
sie  sind  nicht  selbst  der  Process;  dieser  ist  aber  das  'Feuer'  und  so  behauptete 
er  das  Feuer  als  das  erste  Wesen.  Dies  ist  die  reale  Form  des  herakli tischen 
Princips,  die  Seele  und  Substanz  des  Naturprocesses.  Das  Feuer  ist  die  'physi- 
kalische Zeit',  die  absolute  Unruhe,  das  absolute  Auflösen  von  Bestehen,  das 
Vergehen  von  Anderen,  aber  auch  seiner  selbst,  und  wir  begreifen  daher,  wie 
Heraklit,  von  seiner  Grundbestimmung  ausgehend,  ganz  consequent  das  Feuer 
als  den  Begriff  des  Processes  nennen  konnte. 

c.  Dieses  Feuer  hat  er  nun  näher  als  realen  Process  ausgeführt;  indem  seine 
Realität  für  sich  der  ganze  Process  ist,  sind  dann  die  Momente  concreter  be- 
stimmt worden.  Das  Feuer,  als  dieses  Metamorphosierende  der  körperlichen  Dinge, 
ist  Verwandelung  und  Verflüchtigung  des  Bestimmten ;  für  diesen  Process  hat  nun 
Heraklit  ein  ganz  besonderes  Wort  gebraucht,  'Ausdampfung'  («va^u/Atayt»),  — 
es  ist  aber  mehr  'Uebergang'.  Aristoteles  ('De  Anim.'  1 : 2)  sagt  von  Heraklit 
in  dieser  Rücksicht,  dass  nach  seiner  Darstellung  „das  Princip  die  'Seele'  sei, 
weil  sie  die  Ausdünstung  sei,  das  Hervorgehen  von  Allem;  es  sei  das  Körper- 
loseste und  immer  fliessend."  Dieses  ist  auch  passend  für  das  Grund  princip 
Heraklits. 

Weiter  hat  er  den  realen  Process  in  seinen  abstracten  Momenten  so  bestimmt, 
dass  er  zwei  Seiten  an  ihm  unterschied,  „den  Weg  'nach  oben'  (ÄJds  ävw)  und 
den  Weg  'nach  unten'  (Wd«  x«tw)",  den  einen  die  Entzweiung  zum  Bestehen  der 
Entgegengesetzten,    den    anderen   das   In-Eins-Gehen  dieser  bestehenden  Gegen- 


1)  Kur-z  nach  Herfels  Tode  hxit  Karl  Friecbich  Bachmann  in  einer  Schrift 
'ühcr  Hebels  System  und  die  Notwendigkeit  eiiier  nochuialigeii  Umgestaltung  der 
rhilosophie'  (lypz.  18SS)  die  Meinung  gcäusse?'t,  dass  die  Logik  die  2^it  als  eine 
Kategorie  in  sich  aufnehmen  müsse.  (S.  18S.)  Weisse  hatte  in  Leipzig  srhon 
182S  all  Hegel  diese  Forderung  gemacht;  die  Zeit,  hiess  es,  sei  eine  allir meine 
Form  des  Lehens,  irvlem  seihst  das  Wirken  des  Geistes  an  dieseU)e  gehunden  sei. 
Allein  die  Verminftlehre  ist  die  Lehre  der  aJjsoluten  1  fenkharhnten  oder  Mofi^ 
licJikriten,  und  sie  verhält  sich  deshalh  zur  Natur-  und  Gcisteslehre  wie  Poten- 
tial itätsl  ehre  zur  jRealitäts-  und  IdealitäUlehre ;  ihrer  Bedeutung  nach  ist  die 
Selhstverkehrung  der  Kategorie  i)L  de?'  Logik  als  eifie  bloss  'an  sirh'  gültige  zu 
neh)ue}i,  ebenso  wie  das  W^rd^n  und  die  Bewegung  der  Zahl  in  der  reifien 
Mathematik.  UtvI  da^s  beim  Durchdenken  drr  Logik  die  Zrif.  tatsüehlieh  sduni 
im  Spiele  ist,  bf'deu.V't  nicht  mehr  als  der  Gebrauch  der  'Sinne  in  der  Logik, 
der  durchweg  in  derselben  vorausge.'setzt  wird,  gleichwohl  aber  erst  in  der  Natur- 
lehre  zur  Sprache  komint,  (b.) 
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Sätze.  Dafür  hatte  er  nach  Diogenes  (9 : 8)  die  näheren  Bestimmungen  „der 
Feindschaft,  des  Streites  (ttää«/*©«,  iptg)  und  der  Freundschaft,  Harmonie  (6/*oAovf«c, 
i(/E>iivi});  von  diesen  beiden  ist  die  Feindschaft,  der  Streit  dasjenige,  welches 
Princip  des  Entstehens  Unterschiedener  ist,  was  aber  zur  Verbrennung  führt, 
Eintracht  und  Friede/'  Bei  Feindschaft  zwischen  Menschen  setzt  so  einer  sich 
als  selbstständig  gegen  den  anderen,  oder  'ist  für  sich',  realisiert  sich  über- 
haupt, Einigkeit  und  Friede  jedoch  ist  das  Versinken  aus  dem  Fürsichsein  in 
die  Ünunterscheidbarkeit  oder  Nichtrealität.  Alles  ist  'Dreiheit'  und  dabei  doch 
wesentliche  Einheit;  die  Natur  ist  dieses  nimmer  Kuhende  und  das  All  das 
Uebergehen  aus  dem  Einen  ins  Andere,  aus  der  Entzweiung  in  die  Einheit,  aus 
der  Einheit  in  die  Entzweiung,  i) 

Die  näheren  Bestimmungen  dieses  'realen'  Processes  sind  zum  Teil  mangelhaft 
und  widersprechend.  Es  wird  nun  in  dieser  Hinsicht  in  einigen  Nachrichten  2) 
von  Heraklit  angeführt,  dass  er  ihn  so  bestimmt  habe:  »Des  Feuers  Wendungen 
sind  zuerst  das  Meer,  und  dann  davon  die  Hälfte  die  Erde,  die  andere  Hälfte 
der  Blitzstrahl  (iryojffTJfJyo)",  das  entspringende  Feuer.  Dies  ist  das  Allgemeine, 
und  sehr  dunkel.  Diogenes  Laertius  (9:9)  sagt:  »Das  Feuer  wird  verdichtet  zu 
Feuchtigkeit,  und  zum  Stehen  kommend  wird  es  Wasser;  das  erhärtete  Wasser 
aber  wird  zu  Erde,  und  dies  ist  der  Weg  nach  unten.  Die  Erde  wird  dann 
wieder  flüssig  und  aus  ihr  wird  Feuchtigkeit,  und  aus  dieser  die  Ausdünstung 
des  Meeres,  aus  der  dann  alles  entsteht ;  die  ist  der  Weg  nach  oben.  S)  Wasser 
entzweit  sich  in  finstere  Ausdünstung,  —  wird  Erde,  und  in  reine,  glänzende, 
—  wird  Feuer,  entzündet  sich  in  der  Sonnensphäre;  das  Feurige  wird  Meteore, 
Planeten  und  Gestirne."  Diese  sind  so  nicht  ruhige,  tote  Sterne,  sondern  als  im 
Werden,  in  ewiger  Erzeugung  betrachtet.  Wir  haben  also  im  Allgemeinen  eine 
Metamorphose  des  Feuers.  Diese  orientalischen  bildlichen  Ausdrücke  sind  bei 
Heraklit  aber  nicht  in  roh  sinnlich^  Bedeutung  zu  nehmen,  d.  h.  dass  diese 
Ver Wandelungen  in  der  äusseren  Wahrnehmung  vorkämen,  sondern  sie  bilden 
die  Natur  dieser  Elemente,  nach  welcher  die  Erde  sich  ewig  ihre  Sonne  und 
Kometen  erzeugt.  *) 


^)  Hegels    'absolute   Negativität'    oder    kSelbsterlixiHmig   in  der  Selbstverkehrung, 
Vgl.  hin-  iioch  v.  A.  Fichte  2:10  unten.  (B.) 
2j  Clemens  Alex. :  Stroraata  V  14,  p.  712,  ed  Pott.  (cit.  Steph.  'Poes,  phil.'  p.  131). 

3)  Aristoteles:  ^afiiv  itOp  xai  «.ipa.  xat  uSotp  xai  '/viv  yt'yvs^B'ac  «|  a)i>5)&)v,  xat 
EzacTc»  iv  sx«5T0i  V7ry.^;f2cv  tovtwv  ouvüimsi,  (Metec^r.  1 :  S.) 

^)  ^Ihe.  gesinnten  Körper  des  Systems  setzen  sieh  ihre  So7i?ie."  (?jW.  §  270 
Anm.)  ^Alle  Körper,  die  zum  Sonnensi/ste^ii  gehören,  prod meieren  sieh  ihr  Cen- 
trinn,  setzen  sich  ihren  Liehthhper."  (^  276  Zu fiatz.)  (Eine  einseitige  Abhängigkeit 
etwa  des  Kleinen  vom  Grossen  erkennt  Hegel  icberhaupt  nicht  an.)  „Dei-  Stand- 
punkt der  Lebendigkeit  ist  eben,.,,  Sonne  wul  Alles  so  aus  sich  heranszuxocrfen." 
(l  Sö7  Zus.)  „Die  Empfindungen  werden  also  durch  die  Anschauung  räumlich 
und  zeitlich  gesetzt."  ('g  448  Zus.)  „Das  suhjective  Sehen  herausgeworfen  Vit  die 
So7ine.'*  (^  252  Zus.)  —  Alles  nämlich  bestimmt  selbst,  hyiem  es  bestimmt  wird, 
urul  gerade  die  Nichtigkeit  ist  nur  verkehrte  Uneiullichkeit ;  das  Licht  der  Sonne 
Hcheiyit  im  Ich,  damit  es  draussen  gesehen  loerde,  und  eigentlich  ist  die  Sonne 
als  eenf.rale  Realität  das  Andere  derselben,  Idealität.  Sie  offenbart  das  in  ihrem. 
LichM,  dessen  Sehein  ohne  das  Ich  keine  'wahre  Wirklichkeit  hat,  weshalb  sich  das 
LieJu  d^T  Sonne  und  da^  Sehen  dies  Ichs,  als  Idealitat  der  Healität,  wie  A'Jusser- 
liehkeit  vnd  Innerlichkeit  derselben  Welt  verhalten,  d.  h.  gesetzt  werden  oder  setzen, 
jenachdem  in  ihnen  die  Idee  sich  nim-mt.  (n.) 


IF-^T    . 
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Die  Natur  ist  so  dieser  'Kreis'.  In  diesem  Sinne  sehen  wir  ihn  bei  Clemens 
von  Alexandrien  (Strom.  5:14,  p.  711)  sagen:  »Das  Universum  hat  kein  Gott 
und  kein  Mensch  gemacht,  sondern  es  war  immer  und  ist  und  wird  sein  ein 
immer  lebendiges  Feuer,  das  sich  nach  seinem  Gesetze  (/A^r^«)  entzündet  und 
erlischt."  Wir  begreifen  nun  was  Aristoteles  anführt,  das  Princip  sei  die  Seele, 
weil  sie  die  Ausdünstung:  das  'Feuer'  ist  nämlich,  als  dieser  sich  selbst  be- 
wegende Process  der  Welt  i),  die  'Seele.  Hieran  schliesst  sich  ein  anderer  Ausdruck, 
der  sich  gleichfalls  bei  Clemens  dem  Alexandriner  (Strom.  6 :  2,  p.  746)  findet:  »Den 
Seelen  (dem  Belebten)  ist  der  'Tod',  Wasser  zu  werden;  dem  Wasser  ist  der 
'Tod',  Erde  zu  werden;  umgekehrt  aus  der  Erde  erzeugt  sich  dann  Wasser, 
aus  dem  Wasser  aber  die  Seele."  Es  ist  also  überhaupt  der  Process  des  Erlöschens, 
des  Zurückgehens  des  Gegensatzes  in  die  Einheit  und  des  Wiedererweckens 
desselben,  des  Hervorgehens  aus  Einem.  Das  Erlöschen  der  Seele,  des  Feuers  in 
Wasser,  die  zum  Producte  wird,  erzählen  einige,  z.  B.  Diogenes  Laertios  (9  :  8),  Euse- 
bios  (Pr.  Ev.  14  :  3)  und  Tenneman  (Bd.  I,  S.  218),  falsch  als  eine  'Weltverbrennung'. 
Es  wäre  mehr  eine  Vorstellung  der  Phantasie,  was  Heraklit  gesprochen  haben 
soll  von  einem  Weltbrande,  dass  nach  einer  gewissen  Zeit,  wie  nach  unserer 
Vorstellung  beim  Ende  der  Welt,  die  Welt,  in  Feuer  untergehe.  Wir  sehen  aber 
sogleich  aus  den  bestimmtesten  Stellen  2),  dass  dieser  Weltbrand  nicht  gemeint 
sei,  sondern  es  ist  das  beständige  Verbrennen  als  Werden  der  Freundschaft, 
das  allgemeine  Leben  und  der  allgemeine  Process  des  Universums.  In  Rücksicht 
dessen,  dass  nach  Heraklit  das  Feuer  das  Belebende,  die  Seele  ist,  findet  sich 
bei  Plutarch  ('De  esu  carn.'  1,  p.  995  ed.  Xyl.)  ein  Ausdruck  vor,  der  bizarr 
erscheinen  kann:  nämlich  der,  dass  »die  trockenste  Seele  die  beste  sei".  Wir 
nehmen  zwar  auch  nicht,  die  nasseste  für  die  beste,  aber  doch  im  Gegenteil  die 
lebendigste;  'trocken'  heisst  hier  aber  'feurig'.  So  ist  die  trockenste  Seele  das 
reine  Feuer,  und  dies  ist  nicht  unlebendig  sondern  die  Lebendigkeit  selbst. 

Das  sind  die  Hauptmomente  des  reellen  Lebensprocesses ;  ich  verweile  einen 
Augenblick  hierbei,  indem  damit  überhaupt  aller  ßegriflf  der  speculativen  Be- 
trachtung der  Natur  ausgesprochen  ist.  In  diesem  Begrifie  geht  ein  Moment, 
ein  Element  in  das  andere  über;  Feuer  wird  zu  Wasser,  Wasser  zu  Erde  und 
Feuer.  Es  ist  ein  alter  Streit  über  die  Verwandlung  und  gegen  die  Unwandel- 
barkeit der  Elemente  8j;  in  diesem  Begriffe  scheidet  sich  die  gemeine  sinnliche 
Naturforschung  und  die  Naturphilosophie.  An  sich,  in  der  speculativen  Ansicht, 
die  auch  die  Heraklit's  ist,  wird  die  einfache  Substanz  in  Feuer  und  die  übrigen 
Elemente  metamorphosiert;  in  der  anderen  ist  aller  Uebergang  aufgehoben,  nur 
eine  äusserliche  Trennung  schon  Vorhandener  gesetzt:  Wasser  sei  eben  Wasser, 
Feuer  sei  Feuer  u.  s.  f.  Wenn  'jene'  Ansicht  die  'Verwandelung'  behauptet,  so 
glaubt  'diese'  Ansicht  das  Gegenteil  aufzeigen  zu  können;  sie  behauptet  zwar 
'Wasser'  'Feuer'  u.  s.  f.  nicht  mehr  als  einfache  Wesenheiten,  sondern  zerlegt 
sie  in  Wasser-,  Sauerstoff  u.  s.  f.,  aber  deren  Unwandelbarkeit  behauptet  sie. 
Sie  behauptet  dabei  mit  Recht,  dass,  was  'an  sich'  sein  soll  in  der  speculativen 


1)  Der   Weltprocess  ist  die  Selhstverkehrung  der    Wirklichkeit.  (B.) 

2)  Cf.  Stobaei  Ecl.  Phys.  22,  p.  454. 

3)  Aristoteles:  „Element  heisse  von  deti  Realitäten  diejenige,  in  welche  sich  die 
amleren  zerlegen  lassen  als  in  eine  potential  oder  artual  in  ihnen  enthxiltene,  — 
auf  welche  von  beiden.  Weisen  ist  nämlich  twch  streitif/,  —  n-nd  welche  seihst  nicht 
tceiter  in  artlich  amlerc  zcrle<jbnr  ist."  (' V't^i  dem  Uinufielsgebtiude'  S . 'i.)  (b.) 
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Ansicht,  auch  die  Wahrheit  der  'Wirklichkeit'  haben  müsse,  denn  wenn  das 
Specolative  dies  ist,  die  Natur  und  das  Wesen  ihrer  Momente  zu  sein,  so  muss 
dies  auch  so  vorhanden  sein.  —  Man  stellt  sich  mit  Unrecht  das  'Speculative' 
als  etwas  nur  im  Gedanken  oder  im  Innern,  d.  h.  man  weiss  nicht  wo.  Seiendes 
vor.  Es  ist  dies  auch  so  'vorhanden*,  aber  die  Naturforscher  verschliessen  sich 
das  Auge  dazu  durch  ihren  beschränkten  Begriff,  i)  Wenn  wir  sie  hören,  so 
'beobachten'  sie  nur,  sagen,  was  sie  'sehen';  aber  dies  ist  nicht  wahr,  sondern 
bewusstlos  verwandeln  sie  unmittelbar  das  Gesehene  durch  den  beschränkten 
fixierten  Begriff,  und  der  Streit  ist  nicht  der  Gegensatz  der  Beobachtung  und 
des  absoluten  Begriffes,  sondern  jenes  Begriffes  gegen  diesen.  Sie  zeigen  die 
Verwandelangen  als  nicht  seiend,  z.  B.  des  Wassers  in  Erde.  Bis  auf  die 
neuesten  Zeiten  wurde  diese  Verwandelung  zwar  behauptet,  indem,  wenn 
Wasser  destilliert  wird,  ein  erdiger  Rückstand  blieb,  Lavoisier  stellte  aber 
eine  Menge  genauer  Versuche  darüber  an,  wog  alle  Qefässe  und  es  ergab 
sich,  da.ss  der  erdige  Rückstand  von  den  Gefässen  komme.  —  Es  giebt 
einen  oberflächlichen  Process,  der  nicht  Ueberwindung  der  Bestimmtheit  der 
Substanz  ist;  sie  sagen  von  ihm:  „Wasser  verwandelt  sich  nicht  in  Luft, 
sondern  nur  in  Dampf,  und  Dampf  verdichtet  sich  immer  nur  wieder  zu  Was- 
ser." Allein  dort  wie  hier  fixieren  sie  nur  einen  einseitigen  mangelhaften  Process, 
und  geben  ihn  für  den  absoluten  Process  aus.  Im  realen  Naturprocess  machen 
sie  indessen  die  Erfahrung,  dass  der  aufgelöste  Krystall  Wasser  giebt  und  im 
Krystall  Wasser  verloren  geht  und  hart  wird,  nämlich  das  sogenannte  'Krystall- 
wasser*,  dass  die  Ausdünstung  der  Erde  nicht  als  Dampfform,  im  äusseren 
Zustande,  in  der  Luft  anzutreffen  ist,  sondern  die  Luft  ganz  rein  bleibt,  oder 
der  Wasserstoff  in  der  reinen  Luft  ganz  verschwindet;  sie  haben  sich  genug 
vergebliche  Mühe  gegeben,  Wasserstoff  in  der  atmosphärischen  Luft  zu  finden. 
Sie  machen  ebenso  wieder  die  Erfahrung,  dass  ganz  trockene  Luft,  an  der  sie 
weder  Feuchtigkeit  noch  Wasserstoff  aufzeigen  können,  in  Dünste  und  Regen 
übergeht  u.  s.  f.  Dies  ist  die  Beobachtung,  aber  sie  verderben  alle  Wahrnehmung 
der  Verwandelungen  durch  den  fixen  Begriff  von  Ganzem  und  Teilen,  den  sie 
mitbringen,  von  Bestehen  aus  Teilen,  von  Schon- vorhanden-gewesen-Sein  dessen, 
als  eines  solchen,  was  sich  entstehend  zeigt.  Wenn  der  aufgelöste  Krystall 
Wasser  zeigt,  so  sagen  sie:  »Es  ist  nicht  als  Wasser  entstanden,  sondern  vorher 
schon  darin  gewesen."  Wenn  das  Wasser,  in  seinem  Processe  entzweit,  Wasser- 
stoff und  Sauerstoff  zeigt,  heisst  das  nach  ihnen:  „Diese  sind  nicht  entstanden, 
sondern  vorher  schon  als  solche,  als  Teile,  aus  denen  das  Wasser  besteht,  da 
gewesen."'  Aber  sie  können  weder  Wasser  im  Krystall,  noch  Sauer-  und  Wasser- 
stoff im  Wasser  aufzeigen ;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  'latenten  Wärmestoff'. 
Wie  es  mit  allem  Aussprechen  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  geht,  so  wie 
der  Mensch  spricht,  ist  ein  Begriff  darin;  es  ist  gar  nicht  abzuhalten,  sondern 
immer  im  Bewusstsein  ein  Anflug  der  Allgemeinheit  und  Wahrheit  erhalten. 
Denn  eben  der  Begriff  ist  das  Wesen,  aber  nur  der  gebildeten  Vernunft  wird 
er   absoluter   Begriff,   nicht,   wenn  er  in  einer  Bestimmtheit,  wie  hier,  befangen 


Hegel:  „  Wann  wird  die  Wissenschaft  mwtal  dahinkomme7i,  über  die  ^tnetaphy- 
si^he7i*  Kategarleji,  die  sie  gebraucht,  ein  Beiüusstsein  zu  erlangen  und  stritt  der- 
selben den  Bfyriff  de?'  »Sache  zugrunde  zu  legen?"  (2'hic.  §  270  Amn,) 
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bleibt.  Sie  kommen  daher  notwendig  auf  ihre  Grenze;  so  ist  ihr  Kreuz,  keinen 
Wasserstoff  in  der  Luft  zu  finden:  Hygrometer,  Flaschen  voll  Luft  aus  den 
hohen  Regionen  durch  einen  Luftballon  heruntergHbracht,  zeigen  ihn  nicht  als 
'seiend'.  Ebenso  ist  Kry stall wasser  nicht  mehr  als  Wasser,  sondern  verwandelt, 
zu  *Erde'  geworden. 

Um  zu  Heraklit  zurückzukehren,  so  fehlt  nur  dieses  noch  an  dem  Process, 
dass  sein  einfaches  Wesen  als  allgemeiner  'Begriff'  erkannt  werde.  Dieses 
Dauernde  und  Kuhende,  was  Aristoteles  giebt,  könnte  man  vermissen.  Heraklit 
sagt  zwar,  es  fliesse  alles,  es  sei  nichts  bestehend,  nur  das  Eine  bleibe:  das  ist 
aber  der  Begriff  der  nur  seienden  Einheit  im  Gegensätze,  nicht  der  in  sich 
reflectierten.  Dieses  Eins  in  seiner  Einheit  mit  der  Bewegung  der  Individuen 
ist  die  Gattung  1),  oder  der  in  seiner  Unendlichkeit  einfache  Begriff  als  Gedanke ; 
als  dieses  ist  die  Idee  noch  zu  bestimmen,  und  so  werden  wir  sie  als  den  voüt 
des  Anaxagoras  wiederfinden.  Das  Allgemeine  ist  die  unmittelbare  einfache  Ein- 
heit in  dem  Gegensatze,  die  als  Process  Unterschiedener  in  sich  zurückgeht, 
aber  auch  dieses  findet  sich  bei  Heraklit:  diese  Einheit  in  dem  Gegensatze 
nannte  er  'Schicksal'  (ei/*a^/Aiv»j)  oder  Notwendigkeit.  2)  und  der  Begriff  der 
Notwendigkeit  ist  kein  anderer  als  eben  dieser,  dass  die  Bestimmtheit  das 
Wesen  des  Seienden  als  eines  Einzelnen  ausmacht,  aber  eben  dadurch  es  auf 
sein  Entgegengesetztes  bezieht,  das  absolute  „Verhältnis  (A6705),  welches  durch 
das  Sein  des  Ganzen  hindurchgeh'/'.  Er  nennt  dies  „den  ätherischen  Leib,  den 
Samen  des  Werdens  von  Allem"  B);  das  ist  ihm  die  Idee,  das  Allgemeine  als 
das  Wesen,  als  der  beruhigte  Process. 

3.  Es  ist  nun  noch  übrig,  zu  betrachten,  welches  Verhältnis  Heraklit  dienern 
Wesen  zum  'Bewusstsein'  giebt;  seine  Philosophie  hat  im  Ganzen  eine  natur- 
philosophische Weise,  indem  das  Princip,  obzwar  logisch,  als  der  allgemeine 
Naturprocess  aufgefasst  ist.  Wie  kommt  jener  Xb^/og  zum  Bewusstsein?  Wie 
verhält  er  sich  zur  individualen  Seele?  Ich  führe  dies  ausführlicher  hier  an;  es 
ist  eine  schöne,  unbefangene,  kindliche  Weise,  von  der  Wahrheit  wahr  zu  sprechen. 
Hier  tritt  erst  das  Allgemeine  und  die  Einheit  des  Wesens  des  Bewusstsein» 
und  des  Gegenstandes,  und  die  Notwendigkeit  der  Gegenständlichkeit  ein.  In 
Ansehung  der  Aussagen  über  das  Erkennen  sind  nun  mehrere  Stellen  von 
Heraklit  aufbewahrt.  Es  geht  aus  seinem  Principe,  dass  alles  was  ist  zugleich 
nicht  ist,  unmittelbar  hervor,  dass  er  erklärt,  dass  die  sinnliche  Gewissheit  keine 
Wahrheit  hat,  denn  oben  sie  ist  die  Gewissheit,  für  welche  etwas  als  'seiend' 
besteht,  was  in  der  Tat  eV)enso  nicht  ist.  Nicht  dieses  unmittelbare  Sein,  sondern 
die  absolute  Vermittehing,  das  gedachte  Sein,  der  Gedanke  ist  das  wahre  Sein.  *) 
Heraklit  sagt  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  in  dieser  Beziehung  bei  ClemenM 
von  Alexandrien  {'Strom.'  3:3,  p.  520) :  „Tot  ist  was  wir  wachend  sehen,  was 
aber  schlafend  Traum",  und  bei  Sextus  ('adv.  Math.'  7:126—127):  „Schlechte 
Zeugen   sind  den  Menschen  die  Augen  und  Ohren,  sofern  sie  barbarische  Seelen 


1)  THe  Selhstverkehrung  der  EimeUieit  ist  die  Wirklichkeit  d^s  Allfiemnnen.  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  9:7;  Öimplic.  ad  Arist.  Phvs.  p.  6;  Stob.  Eclog.  Phv«.  c.  3, 
pp.  58—60. 

3)  'Plutarch.'  de  Plac.  Phil.  1 :  28. 

^)  Bzw.  d(is  Fürsichsein,  Das  Sein  vei^kehrt  sich  am  Dasein  der  Saclie  zum 
Fürsichsein  der  Idee.  Das  Wahre  ist  denkbar  als  Idee^  firulet  sich  im  Gedanken 
als  Idee,  (b.) 
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haben.  Die  Vernunft  (Aiyo?)  ist  die  Richterin  der  Wahrheit  i),  nicht  aber  die 
nächste  beste,  sondern  allein  die  göttliche,  allgemeine",  —  dieses  Maass,  dieser 
Rhythmus,  der  durch  die  Wesenheit  des  Alls  hindurchgeht.  Absolute  Notwendig- 
keit ist  eben  dies,  im  Bewusstsein  das  Wahre  zu  haben,  aber  ein  solches  ist 
nicht  jedes  Denken  überhaupt,  das  auf  Einzelnes  geht,  jedes  Verhältnis,  worin 
es  nur  Form  ist  und  den  Inhalt  der  Vorstellung  hat,  sondern  der  allgemeine 
Verstand,  das  entwickelte  Bewusstsein  der  Notwendigkeit,  die  Identität  des 
Sabjectiven  und  Objectiven.  In  dieser  Rücksicht  sagt  Heraklit  nach  Diogenes  (9  : 1), 
»viel  Wissen  (irolrj/io^iri)  lehre  den  Verstand  nicht,  sonst  hätte  es  auch  den 
Hesiodos,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäos  belehrt.  Eines  sei  das  Weise, 
die  Vernunft  (yvei/«7v)  zu  erkennen,  die  durch  alles  das  Herrschende  sei". 

Sextus  ('adv.  Math.'  7  :  127 — 133)  erzählt  näher  das  Verhältnis  des  subjectiven 
Bewusstseins,  der  besonderen  Vernunft,  zur  allgemeinen,  zu  diesem  Naturprocesse. 
Das  hat  noch  eine  sehr  physicalische  Gestalt  und  ist  ungefähr  wie  wir  die 
Besonnenheit  gegen  den  träumenden  oder  verrückten  Menschen  auflfassen.  Der 
wachende  Mensch  verhält  sich  zu  den  Dingen  auf  eine  allgemeine  Weise,  welche 
dem  Verhältnisse  der  Dinge  gemäss  ist,  wie  die  anderen  sich  auch  dagegen 
verhalten,  und  ist  doch  darin  für  sich.  Wenn  und  insofern  ich  in  dem  objectiv- 
verständigen  Zusammenhange  dieser  Besonnenheit  bin,  bin  ich  zwar  wegen  dieser 
iEusserlichkeit  in  der  Endlichkeit,  aber  wachend  habe  ich  das  Bewusstsein  der 
Notwendigkeit  dieses  Zusammenhangs  in  der  Form  der  Objectivität,  das  Wissen 
des  allgemeinen  Seienden,  also  di^  Idee  in  der  Endlichkeit.  Sextus  führt  uns  die 
Bestimmung  hiervon  so  an:  „alles,  was  uns  umgiebt,  sei  selbst  logisch  und 
verständig,"  —  doch  darum  noch  nicht  mit  Bewusstsein.  »Wenn  wir  dieses 
allgemeine  Wesen  durch  das  Atmen  einziehen,  würden  wir  verständig,  aber  nur 
wachend  seien  wir  so,  schlafend  in  der  Vergessenheit."  Das  wache  Bewusstsein 
der  Aussenwelt,  was  zur  Verständigkeit  gehört,  ist  mehr  ein  Zustand;  hier  ist 
es  aber  für  das  Ganze  des  vernünftigen  Bewusstseins  genommen.  „Denn  im 
Schlafe  seien  die  Wege  des  Gefühls  verschlossen  und  der  Verstand,  der  in  uns, 
werde  von  seiner  Vereinigung  (aufifutag)  mit  der  Umgebung  abgesondert,  und  es 
erhalte  sich  allein  der  Zusammenhang  (7r/56<Tj?u<Tt«)  des  Atmens,  gleichsam  als  einer 
Wurzel" ;  also  dieses  Atmen  ist  unterschieden  von  dem  allgemeinen  Atmen,  d.  h. 
dem  Sein  eines  Anderen  für  uns.  Die  Vernunft  ist  dieser  Process  mit  dem 
Objectiven ;  wenn  wir  nicht  mit  dem  Ganzen  in  Zusammenhang  sind,  so  träumen 
wir  nur.  ,So  getrennt,  verliere  der  Verstand  die  Kraft  des  Bewusstseins 
(/ijvj/iovtx-hv  Äyva/ütcv),  die  er  vorher  hatte";  der  Geist  nur  als  individuale  Ein- 
zelnheit verliert  die  Objectivität,  ist  nicht  in  der  Einzelnheit  allgemein,  nicht 
das    Denken,    das    sich     selbst    zum    Gegenstande   hat.    ,In   den    Wachenden 


'^)  ,  Weise  ist  es,  indem  man  nicht  auf  mich  sondern  auf  den  Logos  hört, 
anzuerkennen,  dass  Eins  alles  weiss."  (Iierakleitos  beim  römischen  Hippolyt  in 
dessen  Werk  über  die  Seelen  9 : 9.)  —  „  Denn  wiewohl  alles  gemäss  diesem  Logos 
geschieht,  ähneln  sie  Unkundigen,  sie,  die  doch  Kunde  von  solchen  Worten  und 
Taten  erhalten,  die  ich  erkläre,  indem  ich  alles  und  jedes  nach  seiner  Natur 
auseinandersetze  und  erörtere,  wie  es  sich  verhält."  (H.  beim  alexandrinischen 
Clemens :  Strom.  5, 14.)  —  ,  Wieioohl  diese?-  Logos  immer  da  ist,  wei'den  MenscJien 
unverständig  sein,  sowohl  ehe  sie  gehört  haben,  als  auch  zunächst  nachdem  sie 
gehört  haben"  (A.  a.  O.)  —  „  Wiewohl  dieser  Logos  gemeinsam  ist,  leben  die  Vielen, 
als  hätten  sie  eine  So7idervemunft."  (H.  beim  Sextos:  'adv.  Math.'  7 :  13S.)  (b.) 
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aber  erhalte  der  Verstand,  durch  die  Wege  des  Gefühls,  wie  durch  Fenster, 
hinaussehend  und  mit  dem  Umgebenden  zusammengehend,  die  logische  Kraft";  — 
wir  sehen  hier  den  Idealismus  in  seiner  Naivität.  „Nach  der  Weise,  wie  die 
Kohlen,  die  dem  Feuer  nahe  kommen,  selbst  feurig  werden,  getrennt  davon  aber 
verlöschen,  so  werde  der  Teil,  der  in  unsern  Körpern  von  dem  Umgebenden 
beherbergt  ist,  durch  die  Trennung  fast  unvernünftig" ;  —  das  ist  das  Gegenteil 
von  denen,  welche  meinen,  Gott  gebe  die  Weisheit  im  Schlafe  i),  im  Somnam- 
bulismus. „In  dem  Zusammenhange  mit  den  vielen  Wegen  aber  werde  er  mit 
dem  Ganzen  gleicher  Art.  Dieses  Ganze,  der  allgemeine  und  göttliche  Verstand, 
in  der  Einheit  mit  welchem  wir  logisch  sind,  ist  das  Wesen  der  Wahrheit  bei 
Heraklit.  Daher  das,  was  allgemein  Allen  erscheint,  Ueberzeugung  habe,  denn 
es  hat  teil  an  dem  allgemeinen  und  göttlichen  Logos ;  was  aber  einem  Einzelnen 
beifällt,  habe  keine  Ueberzeugung  in  sich,  aus  der  entgegengesetzten  Ursache. 
Im  Anfange  seines  Buches  über  die  Natur  sagt  er :  „Da  das  Umgebende  die 
Vernunft  ist,  sind  die  Menschen  unvernünftig  sowohl  ehe  sie  hören,  als  wenn 
sie  zuerst  hören.  Denn  da  was  geschieht,  nach  dieser  Vernunft  geschieht,  so 
sind  sie  noch  unerfahren,  wenn  sie  die  Reden  und  Werke  versuchen,  welche 
ich  auseinandersetze,  nach  der  Natur  jegliches  unterscheidend  und  sagend,  wie 
es  sich  verhält.  Die  anderen  Menschen  aber  wissen  nicht,  was  sie  wachend  tun, 
wie  sie  vergessen,  was  sie  im  Schlafe  tun."  Heraklit  sagt  auch  ferner:  „Wir 
tun  und  denken  alles  nach  der  Teilnahme  am  göttlichen  Verstände  (^i'/os).  Des- 
wegen müssen  wir  diesem  allgemeinen  Verstände  folgen.  Viele  aber  leben,  als 
ob  sie  einen  eigenen  Verstand  (fpbvinviv)  hätten;  der  Verstand  aber  ist  nichts 
anderes  als  die  Auslegung"  (das  Bewusstwerden)  „der  Weise  der  Anordnung 
des  Alls.  Deswegen  so  weit  wir  teilnehmen  am  Wissen  (/avi?/*»?«)  von  ihm,  sind 
wir  in  der  Wahrheit,  so-  viel  wir  aber  Eigentümliches  haben  (i5ta(Tw/üi«v),  sind 
wir  in  der  Täuschung."  Sehr  grosse  und  wichtige  Worte!  Man  kann  sich  über 
die  Wahrheit  nicht  wahrer  und  unbefangener  ausdrücken.  Nur  das  Bewusstsein 
als  Bewusstsein  des  Allgemeinen  ist  Bewusstsein  der  Wahrheit;  Bewusstsein 
aber  der  Einzelnheit  und  Handeln  als  Einzelnes,  eine  Originalität,  die  eine 
Eigentümlichkeit  des  Inhalts  oder  der  Form  wird,  ist  das  Unwahre  und  Schlechte. 
Das  Böse  und  der  Irrtum  besteht  also  allein  in  der  Vereinzelung  des  Denkens  2), 
darin,  sich  vom  Allgemeinen  auszuscheiden.  Die  Menschen  meinen  gewöhnlich, 
wenn  sie  etwas  denken  sollen,  so  müsse  es  etwas  Besonderes  sein;  dies  ist 
aber  eine  Täuschung. 

So  sehr  Heraklit  behauptet,  dass  in  dem  sinnlichen  Wissen  keine  Wahrheit 
ist,  weil  alles  Seiende  fliesst,  das  Sein  der  sinnlichen  Gewissheit  nicht  ist,  indem 
es  ist,  ebensosehr  setzt  er  als  notwendig  im  Wissen  die  'gegenständliche'  Weise. 
Das  Vernünftige,  das  Wahre,  das  ich  weiss,  ist  wohl  ein  Zurückgehen  aus  dem 
(Tegenständlichen,  als  aus  Sinnlichem,  Einzelnem,  Bestimmtem,  Seiendem,  aber 
was  die  Vernunft  in  sich  weiss,  ist  ebenso  die  Notwendigkeit,  oder  das  Allge- 
meine  des   Seins;    es   ist  das  Wesen  des  Denkens,  wie  es  das  Wesen  der  Welt 


1)  V(jl.  Fs.  127 : 2.  „  Das  wahre  Wissen  der  Welt  ver/nag  yücht  der  Schlummer 
dc^s  Geistes  t/?is  zu  offenbaren."  (11 .  27o.)  —  ^Unsere  Bestim/nung  ist  ni'ht  ivi 
Schatcr/i  zu  leben,  sondern,,,  im  vermittelten    Wissen."  (ScheUimj  1,  10:  188.)  (b.) 

^y  Eben  deshalb  ist  dir  Natur  als  das  ausser  Gott  Verfuirretule  das  Böse 
i'iberhaujjt  und  liegt  die  ganze  Wdt  im  Argen,  wofeni  dieselbe  an  sich  rutrh  etwas 
sein  soll,  (b.) 
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ist.  Es  ist  dieselbe  Betrachtang  der  Wahrheit,  welche  Spinosa  in  seiner  Ethik 
(2:44,  coroll.  2)  »eine  Betrachtung  der  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit" 
nennt,  i)  Das  Fürsichsein  der  Vernunft  ist  nicht  ein  objectloses  Bewusstsein, 
ein  Träumen,  sondern  ein  Wissen,  das  für  sich  ist,  aber  so,  dass  dieses  Fürsich- 
sein wach  ist,  oder  dass  es  gegenständlich  und  allgemein,  d.  h.  für  alle  dasselbe 
ist.  Das  Träumen  ist  ein  Wissen  von  etwas,  wovon  nur  ich  weiss;  das  'Ein- 
bilden' und  dergleichen  ist  eben  solches  Träumen.  2)  Ebenso  das  Qefühl  ist  die 
Weise,  dass  etwas  bloss  für  mich  ist,  ich  etwas  in  mir,  als  in  diesem  Subjecte, 
habe;  die  Gefühle  mögen  sich  für  noch  so  erhaben  ausgeben,  so  ist  wesentlich, 
dass  für  mich  als  dieses  äubject  es  ist  was  ich  'fühle',  nicht  als  ein  von  mir 
freier  Gegenstand.  In  der  Wahrheit  aber  ist  der  Gegenstand  für  mich  als  das 
an  sich  seiende  Freie,  und  ich  bin  für  mich  subjectivitätslos ;  ebenso  ist  dieser 
Gegenstand  kein  eingebildeter,  von  mir  nur  zum  Gegenstand  'gemachter',  sondern 
ein  an  sich  allgemeiner. 

Ausserdem  hat  man  noch  viele  andere  Fragmente  von  Heraklit,  einzelne  Aus- 
spräche u.  s.  w.,  z.  B. :  ,Die  Menschen  sind  sterbliche  Götter  und  die  Götter 
unsterbliche  Menschen;  lebend  jener  Tod,  und  sterbend  jener  Leben." 3)  Der 
Tod  der  Götter  ist  das  Leben,  das  Sterben  das  Leben  der  Götter;  das  Göttliche 
ist  das  Erheben  durch  das  Denken  über  die  blosse  Natürlichkeit,  die  dem  Tode 
angehört.  *)   Deshalb  sagt  auch  Heraklit  nach  Sextus  ('adv.  Math.'  7 :  349),  »die 


1)  Vgl,  Fiat.  Fhd.  79  d,  F lotin  4:7,  15,  Schelling  1.318  ti.s.w.  (b.) 

2)  iJer  Traum  ist  ein  imvollkommenes  Wachen;  im  Traume  werden  gedanken- 
lose Empfindungen  und  Vorstellungen  erlebt.  Er  ist  ein  unbewusstes  Bewusstsein; 
das  Bewusstsein  ist  im-  Trau7ne  ein  Bewusstsein  ohne  Besinnung,  Und  reine 
Vernunft  oder  Weisheit  ist  ganz  Besinnung ;  ist  m/in  aber  nur  in  der  Besimwng 
wach,  so  ist  der  Mensch,  welcher  noch  af>  irgend  welch^/n  Gegenstande,  in  irgend 
welcher  Empfindung  oder  gefühlvollen  Vorstellung  ohne  Weiteren,  die  Wahrheit  zu 
haben  glaubt,  —  nicht  ganz  aufgewacht  und  geht  beziehiingsweise  geredet  im 
Trauine  umher.  Weil  aber  der  Ba^ver  immer  träumt,  träumt  er  selten;  viel  träumt 
der  Aufgewachte,  eben  loeil  er  so  zu  sagen  ganz  Gedanke  und  Besinnung  heissen 
könnte.  Die  meisten  Menschen  gelangen  zu  derselben  nie  und  träumen  *nur';  viofem 
sie  loandeln,  sind  sie  Schlafwandler,  denji  sie  erleben  nur  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen, ohne  zum  Begriffe  zu  gelaiigen.  Ihre  Weisheit  ist  Hheosophisch*,  dieselbe 
ist  eine  göttliche  Weisheit  ohne  Logik  und  eben  deshalb  erträumte  Weisheit,  — 
ein  Traum  des   Wahren,  (b.) 

3)  Heraclides:  Allegoriae  Homericae,  pp.  442 — 443  ed.  Gale. 

4)  Die  Natur  ist  nicht  Alles.  Sie  ist  zunächst  das  Unbeiuusste,  das  Wahre  ausser 
sirh  V7id  deshalb'  weder  das  befriedigte  noch  das  befriedigende  Wahre;  sie  Jiat 
dieses  Wahre  ausser  sich,  als  dasjenige,  zu  dem  sie  ?ioch  zu  kommen  hat.  Zu  ihrer 
Wahrheit  kommt  die  Natur,  iiuiem  sie  zu  si.ch  selbst  kommt,  und  zu  sich  selbst 
kommt  sie,  ituiem  sie  über  sich  selbst  hinausgeht.  So  mifss  die  'lebetidige'  Natur 
zum  Bewusstsein  kommen,  indem  sie  sich  zu  *Tode'  lebt:  Vertu*inung  des  Lebens 
ist  der  Tod  und  ohne  den  Tod  des  Natur liche?i  kein  Leben  der  Besinnung  U7id 
des  Geistes.  Die  Natur,  indein  sie  zum  Geiste  auflebt,  entstirbt  sie  sirh  selbst; 
Selbst^rtötung  des  Natürlichen  ist  in  dessen  Selbstvergeistig ung  voraiisgesetzt,  und 
das  Geistesleben  setzt  das  natÜ7'lich  Tote  nicht  bloss  voraus,  soruiern  bringt  es  auch 
mit  sich.  Irulem  die  lebendige  Natur  über  das  vereinzelte  oder  individualc  Leben 
hinausgeht,  ko^mmt  sie  zur  Idee  des  Anderen,  des  toten  Geistes,  und  den  Tod 
enthält  unser  Leben  gerade  insofern  wir  zu  diesem  als  zu  unserem  wahren  Leben 
erwacht  sind.  Dass  schon  der  gewöhnliche  Mensch  von  dem  Tode  viel  redet,  be- 
deutet, dass  ihm  dieser  weniger  fremd  ist  als  er  meint,  uivl  der  wahre  oder 
wirkliche  Tod  ist  als  wirksame  oder  lebhaft  tätige  Verkehr  ung  des  Lebens  das 
wahre    Leben   selbst,    welfhes   eben    das    Leben    des    Geistes  ist.   IHe   Wahrheit  ist 
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Denkkraft  sei  ausser  dem  Körper",  woraus  Tennemann  (Bd.  I,  8.  233)  merk- 
würdiger weise  macht:  »ausser  dem  Mßnschen".  Bei  Sextus  (Tyrrh.  Hyp'.  3  :  230) 
lesen  wir  noch:  „Heraklit  sagt,  dass  Leben  sowohl  als  Sterben  in  unserem  Leben 
wie  in  unserem  Tode  vereint  ist;  denn  wenn  wir  'leben',  sind  unsere  'Seelen' 
gestorben  und  in  uns  begraben,  wenn  wir  aber  sterben,  so  auferstehen  und 
leben  unsere  Seelen."  Wir  können  in  der  Tat  von  Heraklit  -ähnliches  sagen, 
wie  'Sokrates'  sagte :  was  uns  noch  vom  Heraklit  übrig  geblieben,  ist  vortrefflich ; 
von  dem  aber,  was  uns  verloren  gegangen  ist,  müssen  wir  vermuten,  dass  es 
wohl  gleich  vortrefflich  gewesen  sei.  Oder  wenn  wir  das  Schicksal  für  so  gerecht 
halten  wollen,  dass  es  der  Nachwelt  immer  das  Beste  erhielt,  so  müssen  wir 
wenigstens  von  dem,  was  uns  von  Heraklit  noch  gemeldet  ist,  sagen,  dass  es 
dieser  Aufbewahrung  wert  ist. 

E.    EMPEDOKLES,   LEÜKIPP   UND   DEMOKRIT. 

Zugleich  mit  dem  Empedokles  betrachten  wir  den  Leukipp  und  Demokrit,  in 
denen  sich  Idealität  des  Sinolichen,  und  zugleich  allgemeine  Bestimmtheit  oder 
(Jebergang  zum  Allgemeinen  zeigt.  Empedokles  ist  ein  pythagoreischer  Italer, 
der  sich  hinüber  zu  den  loniern  neigt  i);  interessanter  sind  Leukipp  und  Demo- 
krit, welche  sich  zu  den  Italern  neigen,  indem  sie  die  eleatische  Schule  fortsetzen. 
Diese  beiden  Philosophen  gehören  demselben  philosophischen  Systeme ;  sie  sind 
in  Ansehung  ihrer  philosophischen  Gedanken  zusammenzunehmen,  und  so  zu 
betrachten.  2)  Leukipp  ist  der  ältere,  und  Demokrit  vervollkommnete  das,  was 
jener  angefangen;  aber  was  ihm  hierin  eigentümlich  .angehört,  ist  schwer  ge- 
schichtlich nachzuweisen.  Es  wird  freilich  berichtet,  dass  er  des  Leukipp  Gedanken 
mehr  ausgebildet  habe,  und  es  ist  uns  auch  darüber  einiges  aufbehalten,  das 
aber  keiner  genauen  Anführung  wert  ist.  Bei  Empedokles  sehen  wir  Bestimmt- 
heit und  Scheidung  der  Principe  hervortreten.  Dass  der  Unterschied  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  ist  ein  wesentliches  Moment,  aber  die  Principe  haben  hier 
teils  den  Charakter  von  physischem  Sein,  teils  zwar  von  ideellem  Sein,  aber  so 
dass  diese  Form  noch  nicht  Gedankenform  ist.  Dagegen  sehen  wir  bei  Leukipp 
und  Demokrit  ideellere  Principien,  das  Atome  und  das  Nichts,  und  ein  näheres 
Eindringen  der  Gedankenbestimmung  in  das  Gegenständliche,  d.  h.  den  Anfang 
einer  Metaphysik  der  Körper,  oder  die  reinen  Begriffe  die  Bedeutung  von  Kör- 
perlichkeit erhalten,  und  also  den  Gedanken  in  gegenständliche  Form  übergehen ; 
die  Lehre  ist  aber  im  Ganzen  unausgebildet  und  kann  keine  Befriedigung  ge- 
währen. 


keine   Einseitigkeit,   und   der    Tod    in    der  Natur  liat  keine   Wahrheit  ohne  das 
Leben  des  Geistes,  der  im  Bewusstsei^i  von  sich  über  das  JVatur/iche  hinausgehl,  (b.) 

1)  Empedokles  (um  455),  der  zur  jVattirj)hilosophie  kovimt,  indem  er  das  Mys- 
terienwesen  und  den  Pythagoreismus  bzw.  zu  vertreten  fortfährt,  JDemokritos  (um 
420)  der  suhjective  Idealist,  dessen  objective  Vielheitslehre  zur  eleatischen  Eiii- 
Jieitslehre  im  Gegensatze  steht,  und  Sohrates,  in  dem  der  zutiäch^t  noch  leere  (reist 
des  Anaaagaras  zu  Athen  in  die  Oeffentlichkcit  tritt,  verhaJten  sich  *  philosophisch* 
ufie  ein  bereits  entwickelteres  ' t/ieosophisches' ,  'unssensrhaftliclies*  und  'jmilosophisches' 
Bewusstsein,  (B.) 

2)  Hegel  sonderte  in  seiner  Darstellung  nur  selten,  z.  B.  im  jenaischen  Hefte, 
diese  beiden  Philosophen  von  einander  ah.  (M.) 
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1.  Leukipp  und  Demokrit. 

Von  den  Lebensumständen  des  Leukipp  ist  durchaus  nichts  Näheres  bekannt,  nicht 
einmal  was  er  für  ein  Landsmann  gewesen.  Einige,  wie  Diogenes  Laertius  (9  :  30), 
machen  ihn  zu  einem  Eleaten,  andere  zu  einem  Abderiten  (weil  er  mit  Demokrit  zusam- 
mengewesen), oder  Melier  (Melos  ist  eine  Insel  nicht  weit  von  der  peloponnesischen 
Küste),  oder  auch,  wie  Simplicius  zu  des  Aristoteles  Physik  (p.  7),  zu  einem  Milesier. 
Dass  er  ein  Zuhörer  und  Freund  Zeno's  gewesen,  wird  bestimmt  angegeben,  doch 
scheint  er  fast  gleichzeitig  mit  ihm  gewesen  zu  sein,  so  wie  auch  mit  Heraklit. 

Demokrit  ist  zuverlässiger  aus  Abdera,  in  Thrakien  am  ägäischen  Meere,  der 
in  späteren  Zeiten  wegen  ungeschickter  Handlungen  so  berüchtigten  Stadt.  Er 
ist,  wie  es  scheint,  um  die  80.  Olympiade  (460  v.  Chr.),  oder  Ol.  77,  3  (470  v.  Chr.) 
geboren :  die  erste  Angabe  gehört  bei  Diogenes  Laertius  (9 :  41)  dem  Apollodor, 
die  andere  dem  Thrasyllos;  Tennemann  (Bd.  I,  S.  415)  lässt  ihn  um  die  71. 
Olympiade  (494  v.  Chr.)  geboren  werden.  Er  ist  nach  Diogenes  Laertius  (9:  34) 
vierzig  Jahre  jünger  als  Anaxagoras,  lebte  zu  Sokrates'  Zeiten,  und  ist  selbst 
jünger  als  dieser,  wenn  er  nämlich  nicht  Ol.  71,  sondern  Ol.  80  geboren  wurde. 
Sein  Verhältnis  zu  den  Abderiten  ist  viel  besprochen  worden,  und  viele  schlechte 
Anekdoten  werden  darüber  von  Laertios  Diogenes  erzählt.  Dass  er  sehr  reich 
gewesen  sei,  will  Valerius  Mazimus  (8  : 7,  ext.  5)  daraus  ermessen,  dass  sein 
Vater  das  ganze  Heer  des  Xerxes  auf  dessen  Zuge  nach  Griechenland  bewirtet 
habe.  Diogenes  (9 :  35 — 36)  berichtet,  dass  er  sein  ansehnliches  Vermögen  auf 
Reisen  nach  ^Egypten  und  in  das  innere  Morgenland  verwandt  habe,  doch  das 
Letztere  hat  keine  Glaubwürdigkeit.  Sein  Vermögen  wird  auf  100  Talente  ange- 
geben, und  wenn  ein  attisches  Talent  von  etwa  1000 — 1200  Taler  darunter 
gemeint  wäre,  so  hätte  er  allerdings  damit  schon  weit  kommen  können.  Dass  er 
ein  Freund  und  Schüler  Leukipps  gewesen,  wird  einstimmig  berichtet,  namentlich 
von  Aristoteles  (Met.  1:4);  wo  sie  aber  zusammengewesen,  ist  nicht  berichtet. 
Diogenes  (9:39)  fährt  fort:  „Nachdem  er  von  seinen  Reisen  in  sein  Vaterland 
zurückgekommen,  lebte  er  sehr  eingezogen,  da  er  sein  ganzes  Vermögen  verzehrt 
hatte,  wurde  aber  von  seinem  Bruder  aufgenommen  und  gelangte  zu  hoher 
Verehrung  bei  seinen  Landsleuten"  —  nicht  durch  seine  Philosophie,  sondern  — 
s durch  einige  Weissagungen.  Nach  dem  Gesetze  konnte  aber  der,  welcher  sein 
väterliches  Vermögen  durchgebracht  hatte,  nicht  in  den  väterlichen  Begräbnisort 
aufgenommen  werden.  Um  nun  der  Verleumdung  und  der  übelen  Nachrede" 
—  als  ob  er  sein  Vermögen  durch  Liederlichkeit  verschwendet  —  »keinen  Raum 
zu  geben,  habe  er  den  Abderiten  sein  Werk  ^iv.M<JiJ.oii  vorgelesen,  und  diese  hätten 
ihm  dafür  ein  Geschenk  von  500  Talenten  gemacht,  seine  Bildsäule  öffentlich 
aufstellen  lassen,  und  ihn  mit  grossem  Pompe  begraben,  nachdem  er,  bei  100  Jahr 
alt,  gestorben."  Da&s  dies  auch  ein  Abderitenstreich  gewesen  sei,  dafür  haben  es 
'die'  wenigstens  nicht  angesehen,  welche  uns  diese  Erzählung  hinterlassen  haben. 

Lenkipp  ist  der  Urheber  des  berüchtigten  'atomistischen'  Systems,  das,  in 
neueren  Zeiten  wiedererweckt,  als  das  Princip  —  'vernünftiger'  Naturforschung 
gegolten  hat.  Nehmen  wir  dieses  System  für  sich,  so  ist  es  freilich  sehr  dürftig 
und  nicht  viel  darin  zu  suchen,  allein  das  musa  dem  Leukipp  als  grosses 
Verdienst  zugeschrieben  werden,  dass  er,  wie  es  in  unserer  gemeinen  Physik 
ausgedrückt  wird,  die  allgemeinen  und  sinnlichen,  oder  primären  und  secundären, 
oder    'wesentlichen'    und    'unwesentlichen'    Eigenschaften    der  Körper   unter- 
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schied,  i)  Die  allgemeine  Eigenschaft  heisst  speculativ,  dass  das  Körperliche  durch 
den  Begriff,  oder  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Tat  allgemein  bestimmt  ist;  Lenkipp 
fasste  die  Bestimmtheit  des  Seins  nicht  auf  oberflächliche  sondern  auf  speculative 
Weise.  Wenn  gesagt  wird  'der  Körper  hat  diese  allgemeine  Eigenschaft',  z.  B. 
'Gestalt',  'ündurchdringlichkeit*,  'Schwere',  so  stellt  man  sich  vor,  die  unbestimmte 
Vorstellung  'Körper'  sei  das  'Wesen',  und  sein  Wesen  etwas  Anderes  als  diese 
'Eigenschaften'.  Aber  speculativ  ist  die  Wesenheit  eben  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen; sie  sind  an  sich  -  seiende,  oder  der  abstracte  Inhalt  und  Realität  des 
Wesens.  Dem  Körper  als  solchem  bleibt  dort  nichts  für  die  Bestimmung  des 
Wesens  als  die  reine  Einzelnheit,  aber  er  ist  Einheit  Entgegengesetzter,  und  die 
Einheit  dieser  Prädicate  macht  sein  Wesen  aus. 

Erinnern  wir  uns,  dass  wir  in  der  eleatischen  Philosophie  das  Sein  und 
Nichtsein  als  Gegensatz  sahen :  nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein,  auf  dessen 
Seite  Bewegung,  Veränderung  u.  s.  f.  fällt,  'ist'  nicht.  'Sein'  ist  noch  nicht  die 
in  sich  zurückkehrende  und  zurückgekehrte  Einheit,  wie  Heraklits  Bewegung 
und  das  Allgemeine.  Von  der  Seite,  dass  in  die  sinnliche  unmittelbare  Wahr- 
nehmung Unterschied,  Veränderung,  Bewegung  u.  s.  f.  fällt,  kann  gesagt  werden, 
dass  die  Behauptung,  nur  das  Sein  sei,  dem  Augenscheine  ebenso  widerspricht, 
als  dem  Gedanken,  denn  dieses  Nichts,  das  die  Eleaten  aufhoben,  'ist'.  Oder  in 
der  herakli tischen  Idee  sind  Sein  und  Nichtsein  dasselbe:  das  Sein  ist,  aber  das 
Nichtsein,  da  es  Eins  mit  dem  Sein,  ist  ebensowohl,  oder  Sein  ist  sowohl 
Prädicat  des  Seins  als  des  Anderen,  des  Nichtseins.  Das  Sein  aber  und  Nichtsein 
beide  mit  der  Bestimmung  eines  Gegenständlichen,  oder,  wie  sie  für  die  sinn- 
liche Anschauung  sind,  ausgesprochen,  so  sind  sie  der  Gegensatz  des  'Vollen' 
und  des  'Leeren'..  Dieses  spricht  Leukipp  aus;  was  in  Wahrheit  bei  den  Eleaten 
vorhanden  war,  spricht  Leukipp  als  seiend  aus.  Aristoteles  (Met.  1 : 4)  führt  an : 
„Leukipp  und  sein  Freund  Demokrit  behaupten,  das  'Volke'  und  das  'Leere' 
seien  die  Elemente,  indem  sie  das  Eine  das  Seiende,  das  Andere  das  Nichtseiende 
nennen,  das  Volle  und  Dichte  nämlich  das  Seiende,  das  Leere  und  Dünne  aber 
das  Nichtseiende.  Deshalb  sagen  sie  auch,  das  Sein  sei  nicht  mehr  als  das  Nicht- 
sein 2),  weil  auch  das  Leere  ebensowohl  sei  als  der  Körper,  und  dies  seien  die 
materiellen  Ursachen  aller  Dinge."  Das  Volle  hat  das 'Atom' zu  seinem  Principe; 
das  Absolute,  das  Anundfürsichseiende  ist  also  das  Atom  und  das  Leere  (tä  &TOfia. 
xat  Tö  xfviv)  —  das  ist  eine  wichtige,  wenn  auch  unzureichende  Bestimmung.  Nicht 
die  Atome,  wie  wir  sprechen,  die  wir  uns  z.  B.  in  der  Luft  schwimmend  vor- 
stellen, sind  allein  das  Princip,  sondern  das  dazwischen  seiende  Nichts  ist  ebenso 
notwendig ;  es  ist  so  hier  die  erste  Erscheinung  des  atomistischen  Systems.  Von  diesem 
Principe  selbst  sind  nun  näher  seine  Bedeutungen  und  Bestimmungen  anzugeben. 

a.  Die  Hauptsache  ist  das  'Eins',  das  'Fürsichsein';  diese  Bestimmung  ist.  ein 
grosses  Princip,  das  wir  bisher  noch  nicht  hatten.  Parmenides  setzt  das  Sein 
oder  das  abstract  Allgemeine,  Heraklit  der  Process;  die  Bestimmung  des  Für- 
sichseins kommt  dem  Leukipp  zu.  Parmenides  sagt,  das  Nichts  sei  gar  nicht; 
bei  Heraklit  war  nur  'das  Werden',  als  Umschlagen  von  Sein  und  Nichts,  wo 
jedes   negiert  ist;  aber  dass  gesetzt  ist,  dass  beide  einfach  bei  sich  selbst  seien, 


1)  WdS  bekanntlich  später  nainrntlirh  auch  Locke  getan  hat.  (b.) 

2)  ^Das  Nichts  ist,  ivie  ein  After  sagt,  nicht  weniger  als  das  Etivas."  (1:383.) 
Cf.  Flut.  adv.  Golot.  4:2,  sowie  Fiat.  Soph.  237  a' und  260  b.  (b.) 
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das  Positive  als  fürsichseiendes  Eius  und  das  Negative  als  Leeres,  ist,  was  bei 
Leukipp  zum  Bewusstsein  gekommen  und  zur  absoluten  Bestimmung  geworden 
ist  Das  atomistische  Princip  ist  auf  diese  Weise  nicht  vorbei,  sondern  muss 
nach  dieser  Seite  immer  sein;  das  Fürsichsein  muss  in  jeder  'logischen'  Philoso- 
phie i)  als  ein  wesentliches  Moment,  nicht  freilich  als  das  letzte  vorkommen. 
Beim  logischen  Fortgang  vom  Sein  und  Werden  zu  dieser  Gedankenbestimmung 
kommt  zwar  zuerst  das  Dasein  2);  dieses  gehört  aber  der  Sphäre  der  Endlichkeit 
an,  und  kann  so  nicht  'Princip'  der  Philosophie  werden.  Wenn  also  auch  die 
Entwickelung  der  Philosophie  in  der  Geschichte  der  Entwickelung  der 'logischen' 
Philosophie  entsprechen  muss,  so  wird  es  doch  in  dieser  Stellen  geben,  die  in 
der  geschichtlichen  Entwickelung  wegfallen.  Wollte  man  z.  B.  das  Dasein  zum 
Princip  machen,  so  wäre  es  das,  was  wir  im  Bewusstsein  haben :  Es  giebt  Dinge, 
diese  sind  endlich,  und  haben  ein  Verhältnis  zu  einander;  es  ist  dies  aber  die 
Kategorie  unseres  gedankenlosen  Bewusstseins,  der  'Schein'.  Das  Fürsichs'ein 
hingegen  ist,  als  Sein,  einfache  Beziehung  auf  sich  selbst,  aber  durch  Negation 
des  Andersseins.  Wenn  ich  sage  »ich  bin  für  mich",  so  'bin'  ich  nicht  nur, 
sondern  negiere  in  mir  alles  Andere,  schliesse  es  von  mir  ab,  sofern  es  als 
äusserlich  erscheint.  Als  Negation  des  Andersseins,  welches  selbst  Negation 
gegen  mich  ist,  ist  das  Fürsichsein  Negation  der  Negation,  also  Affirmation, 
und  diese  ist,  wie  ich  es  nenne,  die  absolute  Negativität  8),  worin  zwar  Ver- 
mittelung  enthalten  ist,  aber  eine  Vermittelung,  die  ebensosehr  aufgehoben  ist.  *) 


1)  Sieh  Hegel'a  Werke,  Bd.  III,  S.  181  fif.  (M.) 

2)  Hegel's  Werke,  Bd.  III,  S.  112.  (M.) 

3)  ^Die  u7iendlicJie  absolute  Negativität  ist  die  Tätigkeit  der  Idee,  sich  als  das 
Uliendliche  U7id  Allgeniehie  zu  negieren  zur  Endlichkeit  und- .  Beswidenrheit  und 
diese  Negation  ebenso  sehr  wieder  aufzuheben  und  somit  das  Allgemeine  und 
Unendliche  im  Midlichen  wul  Besonderen  wieder  herzustellen."  (10,  1:87.)  /Gott' 
ist  dies,  sich  von  sich  selbst  zu  unterscheiden,  sich  Gegenstand  zu  sein,  aber  in 
diesem  Unterschiede  schlechthin  mit  sich  identisch  zu  sein,  —  der  Geist."  (12 :  191.) 
^Dass  dieses  die  Wahrheit  ist,  sahen  vnr  in  der  ewigen  göttlichen  Idee,  dass' Gott* 
di^es  ist  als  lebendiger  Geist,  sich  von  sich  zu  unterscheiden,  eiri  Anderes  .zu  setzen 
und   in   diesem   Anderen   mit  sich  identisch  zxt  bleiben."  (12:279.)  —  Ego:  das 

Wahre  ist  nicht  irgend  ein  Setzbares  oder  Gesetztes  ohne  Weiteres,  nicht  ein  Positives ; 
es  ist  aber,  indem  es  keine  Einseitigkeit  ist,  auch  keine  eiiiseitige  Negativität.  Das 
Wahre  ist  das  Negative,  allein  es  ist  das  ^absolut'  Negative.  J)as  wahre  Absolute 
ist  das  Absolute,  welches  sich  in  seinem  Anderen,  im  Relativen,  wiederfindet,  und 
das  absolute  Wahre  ist  das  absolut  Negative,  welches  sich  im.  relcUiv  Positiven 
bewährt.  So  setzt  die  absolute  Negativität  die  relative  Positivität  voraus,  dieselbe 
aufzuheben;  sie  ist  das  wahre  Nichts,  iiulem  dies  Alles  ist.  (b.) 

^)  Die  '  Vermittlung*  verhält  sich  zur '  Unmittelbarkeit'  wie  das  Unterscheiden  und 
Bestimmen  zum  Unbestimmten,  welches  noch  keine  Wahrheit  hat,  ohne  dass  schmi 
Ufiterscheiden  und  Vermitteln  ohne  Vereinigung  das  Wahre  wäre:  Unmittelbar- 
keit und  Vermittlung  gehen  zur  ermittelten  Wahrheit  in  der  'Selbstvermittlung' 
zusammen.  „Im  Anfang  ist  man  beim  Unmittelbaren."  (11:87.)  „Die  Uyimittel- 
barkeit  ist  die  Hauptkategorie  der  Vorstellung."  (11:166.)  „Die  Unmittelbarkeit 
der  Bestimm ungslosigkeit."  (6:166.)  „Für  das  Denken  überhaupt,  für  das  bestimmte 
Denken,  näher  für  das  Begreifen,  giebt  es  nichts  Unmittelbares."  (11 :  165.)  „Das 
Moment  der  Vermittlung  befindet  sich  allenthalben.*'  (5:165.)  „Der  Geist  ist  als 
Bemtsstsein  und  Selbstbeunisstsein  jedenfalls  Unterscheidung  seiner  von  sich  selbst 
und  einem  Anderen  und  hiermit  sogleich  Vei-mittlung.**  (6:143.)  Allein  „für  das 
Wahre  kann  nur  ein  Inlialt  erkannt  werden,  wofern  er  nicht  *mit  einem  Anderen 
vermittelt*,  nicht  endlich  ist,  also  'sich  mit  sich  selbst  vermittelt'  und  so  in  Einem 
Vermittlung  und  unmittelbare  Beziehung  auf  sich  ist."  (6 :  142.)  (b.) 
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Das  Princip  des  'Eins'  ist  ganz  ideell,  gehört  ganz  dem  Gedanken  an,  selbst 
wenn  man  auch  sagen  wollte,  dass  Atome  'existieren';  das  Atom  kann  materiell 
genommen  werden,  ist  aber  unsinnlich,  rein  intellectuell.  Auch  in  neuerer  Zeit, 
besonders  durch  Gassendi,  ist  diese  Vorstellung  von  Atomen  erneuert  worden. 
Die  Atome  Leukipps  sind  aber  nicht  die  'mol6cules',  die  kleinen  Teile  der  Physik. 
Es  kommt  zwar  bei  Leukipp  nach  Aristoteles  ('De  gen.  et  corr/  1 : 8)  die  Vor- 
stellung vor,  dass  „die  Atome  unsichtbar  seien  wegen  der  Kleinheit  ihrer  Kör- 
perlichkeit", wie  man  in  neuerer  Zeit  von  den  'molöcules'  spricht;  es  ist  dies 
aber  nur  eine  Ausrede.  Das  Eins  kann  man  nicht  sehen,  weder  mit  Gläsern 
noch  Messern  aufzeigen,  weil  es  ein  Abstractum  des  Gedankens  ist;  was  man 
zeigt,  ist  immer  Materie,  die  zusammengesetzt  ist.  Ebenso  vergeblich  ist  es, 
wenn  man  in  neueren  Zeiten  durch  das  Mikroskop  das  Innere  des  Organischen, 
die  Seele,  erforschen  und  durch  Sehen  und  Fühlen  'dahinterkommen'  will,  i)  Das 
Princip  des  Eins  ist  also  ganz  ideell,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  ob  es  'nur 
im  Gedanken',  im  Kopfe  wäre,  sondern  so,  dass  der  Gedanke  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  ist.  So  hat  es  Leukipp  auch  verstanden,  und  seine  Philosophie  ist 
mithin  gar  nicht  'empirisch'.  Tennemann  (Bd.  I,  S.  261)  sagt  dagegen  ganz 
schief:  „Das  System  des  Leukipp  ist  das  entgegengesetzte  des  eleatischen;  er 
erkennt  die  Erfahrungswelt  •  für  die  einzig  objectiv  reale,  und  die  Körper  für 
die  einzige  Art  von  Wesen."  Allein  das  Atom  und  das  Leere  sind  keine  Dinge 
der  Erfahrung;  Leukipp  sagt,  'die  Sinne'  sind  es  nicht,  durch  die  wir  des  Wahren 
bewusst  werden,  und  damit  hat  er  einen  Idealismus  im  höheren  Sinne,  nicht 
einen  bloss  subjectiven  aufgestellt.  2) 

b.  Wie  abatract  dieses  Princip  bei  Leukipp  nun  auch  noch  sei,  so  war  er 
doch  bestrebt,  es  concret  zu  machen.  Von  'Atom'  ist  die  Uebersetzung  'Indivi- 
duum', das  Unteilbare ;  in  anderer  Form  ist  das  Eins  also  die  Einzelnheit,  —  die 
Bestimmung  der  Subjectivität.  Das  Allgemeine  und  ihm  gegenüber  das  Indivi- 
duelle sind  grosse  Bestimmungen,  um  die  es  sich  in  allen  Dingen  handelt,  und 
man  weiss  erst,  was  man  an  diesen  abstracten  Bestimmungen  hat,  wenn  man 
im  Concretea  erkennt,  dass  sie  auch  dort  die  Hauptsache  sind.  Bei  Leukipp 
und  Demokrit  ist  dieses  Princip,  das  bei  Epikur  hernach  vorkommt,  'physikalisch' 
geblieben;  es  kommt  aber  auch  im  Geistigen  vor.  Der  Geist  ist  zwar  auch 
Atom,  Eins,  aber,  als  'Eins  in  eich',  zugleich  'unendlich  voll'.  In  der  Freiheit, 
dem  Recht  und  .Gesetz,  im  Willen  handelt  es  sich  nur  um  diesen  Gegensatz  der 
Allgemeinheit  und  Einzelnheit.  In  der  Sphäre  des  Staats  kann  die  Ansicht  auf- 
gestellt werden,  dass  der  einzelne  Wille,  als  Atom,  das  Absolute  sei;  das  sind 
diQ  neueren  Theorien  über  den  Staat,  die  sich  auch  praktisch  geltend  machten. 
Der  Staat  muss  auf  dem  allgemeinen,  d.  h.  dem  an  und  für  sich  seienden  Willen 


1)  Lebenserscheinwigeyi  sind  Lebenszeichen  und  nicht  das  Lehen  selbst;  der  Be- 
griff des  Lebens  ist  unmittelbar  oder  zunächM  ei?i  Leben  des  Begriffes,  (b.) 

2)  Denwkritos  soll  gelegentlich  bemerkt  haben,  es  gebe  zwei  'Ide^n  der  Gnome\ 
die  echte  und  die  dunkele.  Die  wahre  Ghiortie  ist  die  wahre  Idee,  konnten  wir  jetzt 
sagen,  und  die  echte  Gnome  Demokrits  bei  Lichte  beseiten  echter  Idealis^nm,  den 
nur  eine  dunkele  Gnmn-e,  —  Demokrits  dunkele  Gliome,  für  blosse  Körperlehre 
ansieht.  Ein  cdrwäkah  oder  Materialist  hat  er  sei7i  wollen;  ^rj^by.piroixKi'EitlMvpoi 
xai  TTÄv  zd  Twv  ^r&jt/.ä>v  pt/oröp&iv  v'JvTinfioc.  >7iou(x.  rrjv  'p'jyj^v  aTropacvGvrac,  und  dennoch 
ist  gerade  Demokrit  ein  grosser  Negativist  gewesen,  der  es  ausdrücklich  verneint 
hat, '  dass  die  Wahrheit  irgendwo  ''vorhanden'  sei.  Dazu  ist  sein  vielfacfies  volles 
Eins  an  sich  das  alles  eyithaltende  oder  absolute  Negative,  (b.) 
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beruhen:  beruht  er  auf  dem  der  Einzelnen,  so  wird  er  atomistisch,  nach  der 
Gedankenbestimmung  des  Eins  gefasst,  wie  in  Kousseau's  'contrat  sociar.  Die 
weitere  Vorstellung  von  allem  Concreten  und  Wirklichen  ist  nun  bei  Leukipp 
nach  Aristoteles  am  zuletzt  angeführten  Orte  die:  ,Das  Volle  ist  nichts  Ein- 
faches, sondern  es  ist  ein  unendlich  Vielfaches.  Diese  unendlich  'Vielen'  bewegen 
sich  im  'Leeren',  denn  das  Leere  'ist';  ihr  Zusammenkommen  macht  das  Ent- 
stehen"  (d.  h.  eines  existierenden  Dinges,  das  für  die  Sinne  ist),  »die  Auflösung 
und  Trennung  das  Vergehen."  Alle  weiteren  Kategorien  fallen  hier  hinein.  »Die 
Tätigkeit  und  Passivität  bestehn  darin,  dass  sie  sich  berühren,  aber  ihre  Berüh- 
rung ist  nicht,  dass  sie  Eins  werden;  denn  aus  dem,  was  wahrhaft"  (abstract) 
»Eins  ist,  wird  nicht  eine  Menge,  noch  aus  dem,  was  wahrhaft  Vieles  ist.  Eins." 
Oder  sie  sind  in  der  Tat  weder  passiv  noch  tätig,  »denn  sie  leiden  bloss  durchs 
Leere",  ohne  dass  ihr  Wesen  der  Process  sei.  Die  Atome  sind  also,  selbst  bei  der 
erscheinenden  Vereinigung '  in  dem,  was  wir  Dinge  nennen,  getrennt  von  ein- 
ander durch  das  Leere,  welches  ein  rein  Negatives  und  Fremdes  für  sie  ist; 
d.  h.  ihre  Beziehung  ist  nicht  an  ihnen  selbst,  sondern  etwas  Anderes  als  sie, 
worin  sie  bleiben  was  sie  sind.  Dieses  Leere,  das  Negative  gegen  das  Affirmative, 
ist  auch  das  Princip  der  Bew6gung  der  Atome;  sie  werden  gleichsam  vom 
Leeren  sollicitiert,  es  zu  erfüllen  und  zu  negieren,  i) 

Das  sind  die  Sätze  der  Atomisten.  Wir  sehen,  dass  \^ir  unmittelbar  an  der 
Gr6nze  dieser  Gedanken  sind,  denn  wo  von  'Beziehung'  die  Rede  sein  sollte, 
treten  wir  aus  ihnen  heraus.  Das  Sein  und  Nichtsein,  als  'Gedachte',  welche,  als 
Verschiedene  in  Beziehung  auf  einander  fürs  Bewusstsein  'vorgestellt',  das  Volle 
und  Leere  sind,  haben  an  sich  keine  Verschiedenheit,  denn  das  Volle  hat  ebenso 
wohl  die  Negativität  an  ifhm  selbst:  es  ist  als  Fürsichseiendes  ausschliessend 
Anderes,  —  es  ist  Eins,  und  unendlich  viele  Eins;  das  Leere  ist  aber  nicht  das 
Ausschliessende,  sondern  die  reine  —  Continuität.  Diese  beiden  Gegensätze,  'Eins' 
und  'Continuität',  nun  so  fixiert,  so  ist  für  die  Vorstellung  nichts  annehmlicher, 
als  in  der  seienden  Continuität  die  Atome  schwimmen  und  bald  getrennt,  bald 
vereinigt  werden  zu  lassen,  so  dass  ihre  Vereinigung  nur  eine  oberflächliche 
Beziehung,  eine  Synthesis  ist,  die  nicht  durch  die  Natur  des  Vereinten  bestimmt 
ist,  sondern  worin  im  Grunde  diese  an  und  für  sich  Seienden  noch  getrennt 
bleiben.  Dies  ist  aber  ein  ganz  äusserliches  Verhalten ;  rein  'Selbstständige'  werden 
mit  'Selbstständigen'  verbunden,  bleiben  'selbstständig',  und  so  ist  es  nur  eine 
mechanische  Vereinigung.  Alles  Lebendige,  Geistige  u.  s.  f.  ist  dann  nur  'zusammen- 
gesetzt', und  die  Veränderung,  Erzeugung,  Schaff'ung  eine  blosse  Vereinigung. 

Wie  hoch  diese  Principien  als  ein  Fortschritt  auch  zu  achten  sind,  zeigt 
sich  doch  hier  sogleich  ihre  ganze  Dürftigkeit,  so  wie  damit  an  weitere  concrete 
Bestimmungen  gegangen  wird.  Dennoch  dürfen  wir  dies  nicht  hinzufügen,  was 
zum  Teil  die  Vorstellung  neuerer  Zeiten  hinzufügt:  dass  einmal  in  der  Zeit  so 
ein  Chaos  gewesen  sei,  eine  von  Atomen  erfüllte  Leere,  die  dann  nachher  so 
sich  verbunden  und  geordnet  hätten,  dass  dadurch  diese  Welt  herausgekommen 
sei,  sondern  es  ist  noch  jetzt  und  immer,  dass  das  Ansichseiende  das  Leere  und 


1)  nDas  Negative  kann  ah  ^MangeV  angesehen  werden,  ist  aber  (dem  Ich  und 
der  Svhstam)  ihre  Seele  oder  das  Bewegende,  uteswegen  einige  Alte  das  Leere  als 
das  Bewegeride  begriffen."  (2:28.)  —  Veränderung  in  der  Erscheinung  und 
VeränderuThg  im  Bewusstsein  sind  eine  und  dieselbe  ^absolut  7iegative'  Wirklichkeit,  (b.) 
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das  Volle  ist.  Gerade  dies  ist  die  befriedigende  Seite,  welche  die  Naturforscbung 
in  solchen  Gedanken  gefunden,  dass  darin  das  Seiende  in  seinem  Gegensatze  als 
Gedachtes  und  entgegengesetzt  Gedachtes  ist,  hiermit  als  an  und  für  sich  Seiendes. 
Die  Atomistik  stellt  sich  daher  überhaupt  der  Vorstellung  von  einer  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt  durch  ein  fremdes  Wesen  gegenüber ;  die  Naturforschung 
fühlt  in  der  Atomistik  zuerst  sich  davon  befreit,  einen  'Grund'  für  die  Welt  zu 
haben,  i)  Denn  wenn  die  Natur  als  von  einem  Anderen  erschafifen  und  erhalten 
vorgestellt  wird,  so  wird  sie  vorgestellt  als  nicht  an  sich  seiend,  also  ihren 
Begriff  ausser  ihr  habend,  d.  h.  sie  hat  einen  ihr  fremden  'Grund',  sie  als  solche 
hat  keinen  Grund,  sie  ist  nur  aus  dem  Willen  eines  Anderen  begreiflich;  wie, 
sie  ist,  ist  sie  zufällig,  ohne  Notwendigkeit  und  Begriff  an  ihr  selbst.  In  der 
Vorstellung  der  Atomistik  aber  ist  die  Vorstellung  des  Ansich  der  Natur  über- 
haupt, d.  h.  der  Gedanke  findet  sich  selbst  in  ihr  oder  ihr  Wesen  ist  an  sich 
ein  Gedachtes,  und  dies  ist  das  Erfreuliche  für  den  begriff,  eben  sie  zu  begreifen, 
sie  als  Begriff  zu  setzen.  In  den  abstracten  Wesen  hat  die  Natur  den  Grund  an 
ihr  selbst,  ist  einfach  für  sich;  das  Atom  und  das  Leere  sind  solche  einfache 
Begriffe.  Mehr  als  dieses  Formale  aber,  dass  überhaupt  ganz  allgemeine  einfache 
Principien,  der  Gegensatz  des  Eins  und  der  Continuität,  aufgestellt  sind,  ist 
nicht  darin  zu  sehen  und  zu  finden. 

Wenn  wir  von  einer  weiteren  —  bzw.  reicheren  —  Naturansicht  ausgehen  und 
fordern,  dass  aus  der  Atomistik  auch  sie  begreiflich  werde,  so  ist  die  Befriedigung 
sogleich  aus,  und  man  sieht  die  Unmöglichkeit,  irgend  damit  weiterzukommen.  Daher 
ist  sogleich  über  diese  reinen  Gedanken  der  Continuität  und  Nichtcontinuität 
hinauszugehen.  Denn  eben  diese  Negativen,  die  'Eins',  sind  nicht  an  und  für 
sich ;  die  Atome  sind  ununterscheidbar,  'gleich  an  sich',  oder  ihr  Wesen  ist  als  reine 
Continuität  gesetzt,  so  dass  sie  vielmehr  unmittelbar  in  Einen  Klumpen  zu- 
sammenfallen. Die  Vorstellung  hält  sie  wohl  auseinander,  giebt  ihnen  ein  sinnlich 
vorgestelltes  Sein,  aber  sind  sie  gleich,  so  sind  sie,  als  reine  Continuität,  dasselbe 
was  das  Leere  ist.  Aber  das,  was  ist,  ist  concret,  bestimmt.  Wie  will  man  nun 
die  Unterschiedenheit  aus  diesen  Principien  auffassen?  Wo  kommt  die  Be- 
stimmtheit, wie  Farbe,  Gestalt,  Pflanze,  her?  Die  Hauptsache  ist,  dass,  sowie 
man  diese  Atomen  als  kleine  Teile  selbstständig  bestehen  lässt,  ihre  Vereini- 
gung nur  zu  einer  ganz  äusserlichen  und  zufälligen  Zusammensetzung  wird. 
Die  bestimmte  Verschiedenheit  vermisst  man;  das  Eins  als  das  Fürsichseiende 
verliert  alle  Bestimmtheit.  Nimmt  man  verschiedene  Materien  an,  'elektrische', 
'magnetische',  'LichtstoflT,  und  dazu  ein  mechanisches  Drehen  der  Molekeln,  so 
ist  man  einerseits  ganz  unbekümmert  um  Einheit,  und  sagt  andererseits  nie  ein 
vernünftiges  Wort  von  'üebergang'  der  Erscheinungen,  sondern  nur  Tautologien. 

Indem  Leukipp  und  Demokrit  weiter  gehen  wollten,  tritt  das  Bedürfnis  eines 
'bestimmteren  Unterschiedes'  als  dieses  oberflächlichen  der  Vereinigung  und 
Trennung  ein,  und  sie  haben  ihn  dadurch  zu  machen  gesucht,  dass  sie  die 
Atome  als  ungleich  setzten,  und  zwar  ihre  Verschiedenheit  als  eine  unendliche. 
Aristoteles   (Met.  1:4)  führt  an:  , Diese  Verschiedenheit  haben  sie  auf  dreierlei 


1)  Einen  Zweck  in  der  Natur  muss  die  *objeetive'  Naturforschung  zunächst  in 
Abrede  stellen,  wofern  in  derselben  d'>£  Vernunft  von  sich  selbst  hinwegsieht; 
dennoch  tritt  schon  an  der  Bcxvegmig  und  deren  Richtung  (oder  Bestimmtheit 
der  Annäheru7ig)  der  Zweck  als  vorherzusehendes  Ziel  unbewusst  urieder  hervor,  (b.) 
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Weise  zu  bestimmen  versacht.  Sie  sagen,  die  Atome  seien  verschieden  nach  der 
Gestalt!)  wie  A  von  N,  durch  die  Ordnung"  (den  Ort)  „wie  AN  von  NA, 
durch  die  Stellung,"  ob  sie  aufrecht  stehen  oder  liegen,  „wie  Z  von  N.  Daher 
sollen  alle  anderen  unterschiede  kommen."  Wir  sehen,  Gestalt,  Ordnung  und 
Lage  sind  ebenso  wieder  äussere  Beziehungen  und  gleichgültige  Bestimmungen, 
d.  h.  unwesentliche  Verhältnisse,  welche  nicht  die  Natur  des  Dinges  an  sich 
selbst  betreifen  noch  seine  immanente  Bestimmtheit,  sondern  deren  Einheit  nur 
in  einem  Anderen  ist.  Für  sich  ist  dieser  Unterschied  schon  inconsequent,  denn 
als  das  ganz  einfache  Eins  sind  die  Atome  einander  vollkommen  gleich,  also 
kann  auch  von  einer  solchen  Verschiedenheit  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Wir  finden  hier  ein  Bestreben,  das  Sinnliche  auf  wenige  Bestimmungen  zurück- 
zuführen. Aristoteles  ('De  gen.  et  corr.'  1 :  8)  sagt  in  dieser  Rücksicht  von  Leukipp: 
,Er  wollte  den  Gedanken  der  Erscheinung  und  sinnlichen  Wahrnehmung  näher 
bringen  und  stellte  deshalb  die  Bewegung,  Entstehen  und  Untergehen  als  an 
sich  seiend  vor."  —  Es  ist  darin  nichts  zu  sehen,  als  dass  hier  die  Wirklichkeit 
ihr  Recht  behält,  statt  Andere  nur  von  Täuschung  sprechen.  Aber  wenn  Leukipp 
zu  dem  Ende  das  Atom  auch  als  'an  sich'  gestaltet  vorstellt,  so  bringt  er  das 
Wesen  wohl  der  sinnlichen  Anschauung  auch  so  näher,  aber  nicht  dem  Begriffe ; 
es  muss  wohl  zur  Gestaltung  fortgegangen  werden,  aber  bis  dahin  ist  von  der 
Bestimmung  der  Continuität  und  der  Discretion  noch,  ein  weiter  Weg.  Aristoteles 
('De  sensu',  4)  sagt  daher :  „  Demokrit  und  die  meisten  anderen  alten  Philosophen 
sind,  wenn  sie  von  dem  Sinnlichen  sprechen,  sehr  ungeschickt,  indem  sie  alles 
Empfindbare  zu  einem  Greifiichen  machen  wollen,  denn  sie  reducieren  alles  auf 
den  Tastsinn.  Das  Schwarze  sei  das  Rauhe,  das  Weisse  das  Glatte."  Alle  sinn- 
lichen Eigenschaften  werden  so  nur  zurückgeführt  auf  Gestalt,  auf  die  verschie- 
dene Verbindung  von  'mol^cules',  die  etwas  zu  einem  Schmeckbaren  oder 
Riechbaren  macht,  ein  Versuch,  der  auch  in  der  Atomistik  der  neueren  Zeit 
gemacht  worden  ist;  besonders  die  Franzosen,  von  Descartes  an,  stehen  auf 
dieser  Seite.  Es  ist  der  Trieb  der  Vernunft,  die  Erscheinung,  das  Wahrge- 
nommene zu  begreifen;  nur  die  Weise  ist  falsch,  eine  ganz  nichtssagende  unbe- 
stimmte Allgemeinheit.  Da  Figur,  Ordnung  und  Lage,  Gestalt  überhaupt  die 
einzige  Bestimmung  des  Ansichseienden  sind,  ist  darüber  nichts  gesagt,  wie 
diese  Momente  doch  als  Farbe,  und  zwar  unterschiedene  Farbe  u.  s.  f.  emp- 
funden werden;  der  Uebergang  zu  weiteren  als  mechanischen  Bestimmungen 
macht  sich  nicht,  oder  zeigt  sich  als  platt  und  kahl. 

Wie  nun  Leukipp  näher  aus  diesen  armen  Principien  des  Atomen  und  des 
Leeren,  über  die  er  nicht  hinauskam,  indem  er  sie  als  die  absoluten  nahm,  eine 
Oonstruction  der  ganzen  Welt  gewagt  hat,  die  ebenso  sonderbar  als  leer  erscheinen 
kann,  davon  giebt  uns  Diogenes  Laertius  (9 :  31 — 33)  einen  Bericht,  der  geistlos 
genug  aussieht;  aber  die  Natur  der  Sache  erlaubte  nicht  viel  Besseres,  und  es 
ist  damit  weiter  nichts  zu  machen,  als  die  Dürftigkeit  dieser  Vorstellung  daraus 
zu  ersehen.  Nämlich:  .Die  Atome  durch  die  Discretion  des  Unendlichen  treiben 
sich,  verschieden  an  Gestalt,  in  das  grosse  Leere"  —  Demokrit  setzt  hinzu: 
»durch    den    Widerstand    gegen   einander   («.vtitutzIk)    und   eine   erschütternde. 


J)  'Pü^ttdj  »z^/*a  «TTtv.  Conferatur  b  pu^/xdi  töv  ypxfxfjLKToiv  Hdt.  5 :  58.  A^mcreon  : 

X^ovioui  s;fOüffi  pufffioOf.  —  (b.) 
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schwingende  Bewegung  (iraA/*d«)"  —  i);  ,hier  zusammengehäiift,  machen  sie  Einen 
Wirbel  (Hvriv),  wo  sie  zusammenstossend  und  auf  mannigfaltige  Weise  sich  krei- 
send, die  gleichen  zu  den  gleichen  zasammengeschieden  werden.  Da  sie  aber, 
wenn  sie  im  Gleichgewichte  wären,  wegen  der  Menge  keineswegs  irgendwohin 
sich  bewegen  könnten,  so  gehen  die  feineren  in  das  äussere  Leere,  gleichsam 
herausspringend,  die  übrigen  bleiben  bei  einander,  und  verwickelt  laufen  sie 
gegen  einander  zusammen,  und  machen  das  erste  runde  System.  Dieses  steht 
aber  wie  eine  Haut  ab,  die  aller  Arten  Körper  in  sich  enthält;  indem  diese, 
der  Mitte  entgegenstrebend,  eine  Wirbelbewegung  machen,  wird  diese  um- 
gebende Haut  fein,  indem  nach  dem  Zuge  des  Wirbels  die  continuierlichen 
zusammenlaufen.  Auf  dieselbe  Art  entsteht  dann  die  Erde,  indem  die  in  die 
Mitte  geführten  zusammenbleiben.  Die  Umgebung,  die  wie  eine  Haut  ist,  wird 
wieder  durch  den  Anflug  der  äusseren  Körper  vermehrt,  und  da  sie  sich  eben 
im  Wirbel  bewegt,  reisst  sie  alles  an  sich  was  sie  berührt.  Die  Verbindung 
einiger  macht  wiedet  ein  System,  zuerst  das  feuchte  und  schlammige,  alsdann 
das  ausgetrocknete  und  kreisende  in  dem  Wirbel  des  Ganzen ;  alsdann  entzündet, 
vollende  sich  so  die  Natur  der  Gestirne.  Der  äusserste  Kreis  ist  die  Sonne,  der 
innere  der  Mond"  u.  s.  f.  —  Das  ist  eine  leere  Darstellung;  es  ist  weiter  kein 
Interesse  in  diesen  trüben  verworrenen  Vorstellungen  der  Kreisbewegung  und 
dessen,  was  später  Anziehen  und  Abstossen  genannt  worden  ist,  als  dass  diife- 
rente  'Bewegung'  für  das  Wesen  der  Materie  angesehen  wurde. 

c.  Was  endlich  die  'Seele'  betrifft,  so  berichtet  Aristoteles  ('De  anim'.  1 :  2), 
Leukipp  und  Demokrit  hätten  gesagt,  .sie  sei  kugelförmige  Atome".  Näher 
ersehen  wir  aus  'Plutarch'  (De  Plac.  Phil.  4 : 8),  dass  Demokrit  sich  auf  das 
Verhältnis  des  Bewusstseins,  unter  Anderem  auf  die  Erklärung  des  Ursprungs 
der  Empfindungen  eingelassen,  indem  bei  ihm  die  Vorstellungen  anfangen,  dass 
von  den  Dingen  gleichsam  feine  Oberflächen  sich  ablösen,  die  in  die  Augen  und 
Ohren  hineinfliessen  u.  s.  f.  So  viel  sehen  wir,  dass  Demokrit  den  Unterschied 
der  Momente  des  Ansich-  und  des  Füranderesseins  bestimmter  ausgesprochen 
hat.  Denn  er  sagte,  wie  Sextus  ('adv.  Math.'  7: 135}  anführt,  »Nach  der  Meinung 
(yhfxtf)  ist  Warmes,  nach  der  Meinung  Kaltes,  nach  der  Meinung  Farbe,  Süsses 
und  Bitteres;  nach  der  Wahrheit  («t«^)  nur  die  Unteilbaren  und  das  Leere." 
D.  h.  'an  sich'  ist  nur  das  Leere  und  Unteilbare  und  ihre  Bestimmungen,  für 
ein  Anderes  aber  ist  gleichgültiges,  differentes  Sein,  die  Wärme  u.  s.  f.  Aber 
es  ist  damit  auch  zugleich  dem  schlecht-en  Idealismus  Tor  und  Tür  aufgetan, 
der  mit  dem  Gegenständlichen  dann  fertig  zu  sein  meint,  wenn  er  es  aufs 
Bewusstsein  bezieht  und  von  ihm  nur  sagt,  es  ist  'meine'  Empfindung.  2)  Damit 
ist  die  sinnliche  Einzelnheit  zwar  in  der  Form  des  Seins  aufgehoben,  aber  es 
bleibt  noch  dieselbe  sinnliche  Vielheit;  es  ist  eine  sinnliche  begrifiiose  Mannig- 
faltigkeit des  Empfindens  gesetzt,  in  der  keine  Vernunft  ist,  und  um  welche 
sich  dieser  Idealismus  weiter  nicht  bekümmert. 


1)  'Plutarch'.  de  Plac.  Phil.  1 :  26 ;  Stobaei  Ecl.  Phys.  20,  p.  394  (Tennemann 
Bd.  I.  S.  278). 

2)  Die  Empfindung  ist  zunäclist  nur  die  Möglichkeit  sachlicher  Erfahrung, 
indem  sieh  Empfinden,  Wahrnehmen  und  Vemehjtien  wie  Potentialität,  Realität 
und  Idealität  empirischer  Objectivität  verJudten.  (b.) 
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2.     Empedokles, 

Die  Fragmente  des  Empedokles  sind  mehrmals  gesammelt;  Sturz  in  Leipzig 
hat  über  vierhundert  Verse  zusammengebracht  i),  auch  Peyron  hat  eine  Sammlung 
der  Fragmente  des  Empedokles  und  Parmenides  angelegt  2),  wovon  in  Leipzig 
1810  ein  Abdruck  gemacht  worden  ist.  Von  Ritter  findet  sich  in  Wolfs  Analekten 
über  den  Empedokles  ein  Aufsatz  vor. 

Empedokles  war  aus  Agrigent  in  Sicilien,  wie  Heraklit  ein  Kleinasiate.  Wir 
kommen  so  wieder  nach  Italien,  da  die  Geschichte  zwischen  diesen  beiden  Seiten 
wechselt ;  von  dem  eigentlichen  Griechenlande,  dem  Mittelpunkt,  gehen  noch  keine 
Philosophien  aus.  Empedokles  war,  nach  Tennemann  (Bd.  I,  S.  415),  um  die  80. 
Olympiade  (460  v.  Clir.)  berühmt.  Sturz  (S.  9—10)  führt  Dodwell's  Worte  ('De 
aetate  Pythag/  p.  220)  an,  nach  welchen  Empedokles  Ol.  77,  1  (472  v.  Chr.) 
geboren  wäre:  „Im  zweiten  Jahre  der  85.  Olympiade  hatte  Pannenides  das  65. 
Jahr  erreicht,  so  dass  Zeno  im  zweiten  Jahre  der  75.  Olympiade  geboren  wurde"  3), 
.also  sechs  Jahre  älter  als  sein  Mitschüler  Empedokles  war ;  denn  dieser  war 
nur  ein  Jahr  alt,  als  Pythagoras  im  ersten  oder  zweiten  Jahre  der  77.  Olympiade 
starb."  Aristoteles  (Met.  1:3)  sagt:  .Empedokles  ist  dem  Alter  nach  später  als 
Anaxagoras,  aber  den  Werken  nach  früher."  Er  hat  aber  nicht  nur  der  Zeit  nach 
früher,  d.h.  an  Jahren  jünger,  philosophiert,  sondern  seine  Philosophie  ist  auch  in 
Ansehung  der  Stufe  des  Begriffes  gegen  den  Begriff  des  Anaxagoras  früher  und 
unreifer. 

Sonst  erscheint  er  in  den  Erzählungen  von  seinen  Lebensumständen  bei 
Diogenes  (8  :  59.  63 — 73)  als  ein  ähnlicher  W^lndermann  und  Zauberer  wie  Pytha- 
goras. Er  genoss  während  seines  Lebens  unter  seinen  Mitbürgern  grosses  Ansehen, 
und  nach  seinem  Tode  ward  ihm  eine  Statue  in  seiner  Vaterstadt  errichtet;  sein 
Ruhm  war  weit  verbreitet.  Er  lebte  nicht  getrennt,  wie  Heraklit,  sondern  in 
grossem  Einfluss  auf  die  Anordnung  der  Staatsgeschäfte  Agrigente,  wie  Parmenides 
in  Elea.  Er  erwarb  sich  das  Verdienst,  dass  er  nach  dem  Tode  des  Meten, 
Beherrschers  von  Agrigent,  es  dahin  brachte,  dass  Agrigent  sich  eine  freie 
Verfassung  und  gleiche  Rechte  allen  Bürgern  gab ;  ebenso  vernichtete  er  mehrere 
Versuche,  die  von  Bürgern  Agrigents  gemacht  wurden,  die  Herrschaft  ihrer 
Vaterstadt  an  sich  zu  reissen,  und  als  die  Verehrung  seiner  Mitbürger  so  hoch 
stieg,  dass  sie  ihm  die  Krone  anboten,  schlug  er  sie  aus  und  lebte  ferner  unter 
ihnen  als  ein  angesehener  Privatmann.  Wie  über  andere  Umstände  seines  Lebens, 
so  wurde  auch  viel  über  seinen  Tod  gefabelt.  Wie  er  in  seinem  Leben  sich 
ausgezeichnet  betrag,  so  habe  er  auch  durch  seinen  Tod  sich  das  Ansehen  geben 
wollen,  nicht  eines  gewöhnlichen  Todes  gestorben  zu  sein,  als  Beweis,  dass  er 
nicht  ein  sterblicher  Mensch  gewesen,  sondern  nur  hin  weggerückt  worden  sei. 
Nach  einem  Gastmahl  sei  er  entweder  plötzlich  verschwunden,  oder  auf  dem 
iEtna  sei  er  mit  seinen  Freunden  gewesen,  auf  einmal  aber  von  ihnen  nicht 
mehr  gesehen  worden.  Was  aber  aus  ihm  geworden  sei,  sei  dadurch  verraten 
worden,  dass  einer  seiner  Schuhe  vom  ^Etna  ausgeworfen  und  von  einem  seiner 


1)  Empedocles  Agrigentinus.  De  vita  et  philosophia  ejus  exposuit,  carminum 
reliquias  ex  antiquis  scriptoribus  collegit,  recensuit,  illustravit,  prasfationem  et 
indices  adjecit  Magister  Fnd.  Guil.  Sturz,  Lipsiae,  1805. 

^  Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta  etc.  restituta  et  illustrata  ab  Ama- 
deo  Peyron. 

8)  Cf.  Plat.  Parmenid.  p.  127  (p.  4). 
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Freunde  gefunden  worden  sei ;  wodurch  also  klar  geworden  sei,  dass  er  sich  in 
den  iEtna  gestürzt,  um  sich  auf  diese  Weise  dem  Anblick  der  Menschen  zu 
entziehen  und  die  Meinung  zu  veranlassen,  dass  er  eigentlich  nicht  gestorben, 
sondern  unter  die  Götter  versetzt  worden  sei. 

Der  Ursprung  und  die  Veranlassung  dieser  Fabel  scheint  in  einem  Gedichte 
zu  liegen,  worin  sich  mehrere  Verse  finden,  die,  allein  genommen,  viel  Anmaassung 
aussprechen.    Er  sagt  bei  Sturz  (p.  530:  Reliquiae  töv  xa^a^/tesv,  vv.  364 — 376): 

Freunde,  die  grosse  Burg  am  gelben  Akragas  bewohnend, 
Die  ihr  in  trefiiichen  Werken  euch  übet,  seid  mir  gegrüsset ! 
Ich  bin  euch  ein  unsterblicher  Gott,  kein  sterblicher  Mensch  mehr. 
Sehet  ihr  nicht,  wie  umher  ich  gehe,  von  allen  geehret. 
Von  Diademen  das  Haupt  umkränzt  und  grünenden  Kronen? 
Wenn  ich  also  geschmückt  in  blühenden  Städten  mich  zeige, 
Beten  da  Männer  und  Weiber  mich  an.  Und  Tausende  folgen 
Meinem  Schritt,  die  Wege  zum  Heil  von  mir  zu  erforschen. 
Andere,  Weissagungen  bedürfend  und  andere  wieder 
Mannigfaltiger  Krankheit  heilende  Rede  erkundend. 
Aber  was  halt'  ich  darauf,  als  ob  ich  Grosses  vollbrächte, 
Dass  ich  an  Kunst  die  vielverderblichen  Menschen  besiege! 

Der  Zusammenhang  dieser  Ruhmredigkeit  ist:  Ich  bin  hochgeehrt,  aber 
was  hat  dies  für  Wert?  —  Es  spricht  der  Ueberdruss  der  Ehre  bei  den  Menschen 
aus  ihm. 

Empedokles  hat  Py  thagoreer  zu  Lehrern  gehabt  und  ist  mit  ihnen  umgegangen ; 
er  wird  daher  zuweilen  zu  den  Pythagoreern  gerechnet,  wie  Parmenides  und 
Zeno,  was  aber  weiter  keinen  anderen  Grund  hat.  Es  fragt  sich,  ob  er  zu  dem 
Bunde  gehört  hat;  seine  'Philosophie'  hat  kein  pythagoreisches  Aussehen. i)  Bei 
Diogenes  Laertius  (8 :  56)  wird  er  auch  Mitschüler  Zeno'a  genannt.  Es  sind  uns 
zwar  von  ihm  mancherlei  einzelne  physikalische  Gedanken  sowie  paränetische 
Ausdrücke  erhalten  worden,  und  in  ihm  scheint  das  Eindringen  des  Gedankens  in 
die  Realität  und  das  Erkennen  der  Natur  mehr  'Ausbreitung'  und  'Umfang' 
gewonnen  zu  haben,  aber  wir  finden  in  ihm  weniger  speculative  Tiefe  als  in 
Heraklit,  sondern  den  sich  mehr  in  die  'reale'  Ansicht  versenkenden  Begriff, 
eine  Ausbildung  der  Naturphilosophie  oder  Naturbetrachtung.  Empedokles  ist 
mehr  poetisch  als  bestimmt  philosophisch;  er  ist  nicht  von  grossem  Interesse, 
und  es  ist  aus  seiner  Philosophie  nicht  viel  zu  machen.  -) 

In  Ansehung  des  bestimmten  Begriffes,  welcher  sie  beherrscht  und  in  ihr 
wesentlich    hervorzxitreten  anfängt,  so  ist  es  die  'Vermischung'  oder  'Synthesis'. 


1)  JSie  ist  eine  'göttliche  Weisheit'  oder  TJieoHophie  von  der  Natur,  theosophischc 
'Physiologie'  oder  Naturlehre,  die  schon  weiter  als  die  alte  ionische  ist.  (B.) 

2)  Kuno  Fischer:  ^Dieses  'nicht  viel'  gereicht  der  Darstellung  Hegels  zum 
empfindlichen  Mangel."  (A.  a.  0.,  S.  10S6.)  —  Fgo:  Gleichwohl  hat  Iipgel  über 
den  Empedokles  das  Wesentliche  gesagt;  die  beiden  Schriften  desselben  ttspi  pü«a»ff 
u)id  itoi^ocpjjLot  lassen  ihn  in  der  Tat  als  einen  bereits  ansgebUdeteren  Natufphih- 
snphen  erscheinen,  der  jedoch  mehr  nur  pottUch  als  bestimuU  philosophisch,  d.  h. 
eben  noch-  'Thconoph  war.  Und  ob  man  nun  sein  Gereile  v<m  Hass  wuJ  Liebe  in 
den  Elementen,  von  der  Seclenwandcrung  u.  s.  w.  von  grossem  Interesse  finden  sofl 
oder  nicht,  ist  einerseits  Gcsch)fi(ic/s:s8a'-he,  wahrend  sich  andererseits  bemerken 
Uifist,  dass  das  rein  p/iilanophische  Interesse  am  Enipednkles  phibtsaphiegcsrhicht- 
lich  nicht  grösser  sci7i  kann  als  das  S'inigc  f^elbsf  gewesen  ist ;  atierkanntcr/ttcutssen 
■jedoch  war  er  ja  selbst  jy/iilosophisch  gowmmen  ein  ZwifOr.  (n.) 
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Als  Vermischung  ist  es  zuerst,  dass  sich  die  Einheit  Entgegengesetzter  darbietet; 
dieser  sich  in  Heraklit  zuerst  auftuende  Begriff  ist  in  seiner  Buhe  für  die  Vor- 
stelhing  als  'Vermischung',  ehe  der  Gedanke  bei  Anaxagoras  das  Allgemeine 
erfasst.  Des  Empedokles  Synthese  gehört  also,  als  eine  Vervollständigung  des  Ver- 
hältnisses, zum  Heraklit,  dessen  speculative  Idee  zwar  auch  in  der  Realität 
überhaupt  als  Frocess  ist,  aber  ohne  dass  die  einzelnen  Momente  in  der  Realität 
als  Begriffe  gegen  einander  wären.  Empedokles'  Begriif  der  Synthese  macht  sich 
noch  bis  auf  diesen  Tag  geltend.  Er  ist  auch  der  Urheber  der  gemeinen  Vor- 
stellung, die  auch  auf  uns  gekommen,  die  vier  bekannten  physikalischen  Elemente, 
Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde,  als  Grund wesen  anzusehen;  den  Chemikern  gelten 
sie  freilich  nicht  mehr  als  Elemente,  indem  sie  unter  Element  ein  chemisch 
Einfaches  verstehen,  i)  Empedokles'  Gedanken  will  ich  nun  kurz  angeben,  indem 
wir  das  viele  Einzelne,  was  berichtet  wird,  in  den  Zusammenhang  eines  Ganzen 
zusam  m  enfassen . 

Earz  ist  sein  allgemeiner  Gedanke  von  Aristoteles  2)  so  zusam mengefasst : 
»Empedokles  hat  zu  den  drei,  Feuer,  Luft,  Wasser,  die  vorher,  jedes  von  diesem 
oder  jenem,  als  Princip  betrachtet  wurden,  noch  die  Erde,  als  das  vierte  körper- 
liche Element  hinzugesetzt,  and  gesagt,  diese  seien  es,  die  immer  bleiben,  und 
nicht  werden,  sondern  nur,  nach  dem  Mehr  oder  Weniger  vereinigt  und  ge- 
schieden, in  Eins  zusammengehen  und  aus  Einem  kommen."  —  'Kohlenstoff', 
'Metalle'  u.  s.  w.  sind  nichts  'an  und  für  sich'  Seiendes,  was  'bleibt'  und  nicht 
'wird';  so  ist  nichts  Metaphysisches  dabei  beabsichtigt.  Bei  Empedokles  ist  dies 
aber  allerdings  der  Fall:  jedes  Ding  entstehe  durch  irgend  eine. Art  der  Ver- 
bindung der  Vier.  Diese  vier  Elemente  in  unserer  gewöhnlichen  Vorstellung  sind 
nicht  jene  sinnlichen  Dinge,  wenn  wir  sie  als  allgemeine  Elemente  betrachten, 
denn  sinnlich  betrachtet  giebt  es  noch  andere  verschiedene  sinnliche  Dinge. 
Alles  Organische  z.  B.  ist  anderer  Art;  ferner  Erde  als  Eine,  als  einfache  reine 
Erde  ist  nicht,  sondern  sie  ist  in  mannigfacher  Bestimmtheit.  Indem  wir  von 
den  vier  Elementen  hören,  liegt  also  darin  die  Erhebung  der  sinnlichen  Vor- 
stellung in  den  Gedanken. 

In  Ansehung  des  abstracten  Begriffes  ihrer  Verhältnisse  zu  einander  sagt 
Aristoteles  (Met.  1 :  4)  weiter,  dass  Empedokles  nicht  nur  die  vier  Elemente  als 
Principien  gebraucht  habe,  sondern  auch  'Freundschaft'  und  'Feindschaft',  die 
wir   schon   bei  Heraklit  gesehen  haben;  es  erhellt  unmittelbar,  dass  sie  anderer 


1)  Flüssigkeit^  Festigkeit  und  Luftigkeit  sind  in  der  Weise  des  Chaotischen, 
Erstarrten  und  Entschwundenen,  der  Vorbereitung,  iSachlichkeit  und  Vei'geisti- 
gang,  das  Elenientarische  in  der  Naturerscheinung,  deren  Verkehrung  und  Auf- 
hebung an  der  Flamme  zur  —  Erscheinung  wird.  Die  chemisch  als  eiiifach 
betrachteten  Stoffe  der  neueren  Wissenschaft  sirid  keine  substaniiale  Ele^nente, 
oder  eletiientarische  Substanzen :  sie  sind  eben  au^h  wieder  relativ  eiiifache  Naturmo- 
dalitäten  oder  Daseinsweisen,  bzw.  Functionen.  Sir  W.  Ramsay  hat  neulich  beobachtet, 
dass  wenn  sich  Radiumemanat  mit  Sauerstoff  oder  Wasserstoff  berührt,  Helium 
entsteht,  dass  rtuin  auf  diese  Weise  mit  Walser  Neon,  mit  Kupfersulfat  Argon 
erhält,  und  dass  durch  solche  Wirkung  Kupfer  in  Lithium  übergeht;  fügen  wir 
hier  hinzu,  dass  die  radioaktiven  Stoffe  zum  ersten  Male  in  der  Natur  den  Fall 
einer  anscheinend  aus  sich  selbst  gespeisten  Ejiergiequelle  geliefert  halben.  Freilich 
»)ll  die  Strahlung  des  Radiums  wieder  die  Folge  einer  Umwandlung,  bzw.  eines 
Zerfalh,  seiner  Atome  sein,  denn  irgendwie  soll  ja  die  veränderliche  Wirklichkeit 
stofßirh  \inveranderlich  beharren,  (b  ) 

2)  Metaph.  1:3,  8;  De  gener.  et  corrupt.  1:1. 
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Art  sind,  indem  sie  eigentlich  etwas  Allgemeines  sind.  Er  hat  die  vier  Nator- 
elemente  als  die  realen,  und  als  die  'idealen'  Principien  Freundschaft  und 
Feindschaft,  so  dass  sechs  Elemente,  von  denen  Sextus  ^)  oft  spricht,  bei  ihm 
erscheinen  in  Versen,  die  uns  Aristoteles  (Met.  3 : 4)  und  Sextus  ('adv.  Math.* 
7  :  92)  aufbewahrt : 

Mit  der  Erde  sehn  wir  die  Erde,  mit  Wasser  das  Wasser, 
Mit  Luft  göttliche  Luft,  und  mit  Feuer  das  ewige  Feuer, 
Mit  der  Liebe  die  Liebe,  den  Streit  mit  traurigem  Streite. 

Durch  unsere  'Teilnahme'  an  ihnen  werden  sie  für  uns.  Darin  liegt  die  Vorstellung, 
dass  der  Geist,  die  Seele  selbst  die  Einheit,  dieselbe  Totalität  der  Elemente  ist, 
sich  nach  dem  Princip  der  Erde  zur  Erde,  nach  dem  des  Wassers  zum  Wasser, 
nach  dem  der  Liebe  zur  Liebe  u.  s.  f.  verhält.  2)  Indem  wir  Feuer  sehen,  ist 
es  das  Feuer  in  uns,  für  welches  das  objective  Feuer  ist,  u.  s.  w. 

Auch  den  Process  dieser  Elemente  erwähnt  Empedokles,  aber  er  hat  ihn 
weiter  nicht  begriffen,  sondern  dies  ist  das  Auszeichnende,  dass  er  ihre  Einheit 
als  eine  'Vermischung'  vorstellt.  In  dieser  Verbindung,  die  eine  oberflächliche, 
begrifflose  Beziehung,  zum  Teil  Bezogen-,  zum  Teil  auch  Nichtbezogensein  ist, 
kommt  nun  notwendig  der  Widerspruch  vor,  dass  einmal  die  'Einheit'  der  Elemente 
gesetzt  ist,  das  andere  mal  ebenso  ihre  'Trennung'  —  nicht  die  allgemeine  Einheit, 
worin  sie  als  Momente  sind,  in  ihrer  Verschiedenheit  selbst  unmittelbar  Eins 
und  in  ihrer  Einheit  unmittelbar  verschieden,  sondern  diese  beiden  Momente, 
Einheit  und  Verschiedenheit,  fallen  auseinander,  und  Vereinigxmg  und  Scheidung 
sind  die  ganz  unbestimmten  Verhältnisse.  Empedokles  sagt  im  ersten  Buche 
seines  Gedichts  über  die  Natur  bei  Sturz  (p.  517,  vv.  106—109):  „Es  ist  nichts 
eine  Natur,  sondern  allein  eine  Mischung  und  Trennung  des  Gemischten;  sie 
wird  'Natur'  von  den  Menschen  genannt."  Dasjenige  nämlich,  woraus  etwas  ist, 
als  aus  seinen  Elementen  oder  Teilen,  nennen  wir  noch  nicht  Natur,  sondern 
die  bestimmte  Einheit  derselben ;  z.  B.  die  Natur  eines  Tieres  ist  seine  bleibende 
wesentliche  Bestimmtheit,  seine  Gattung,  seine  Allgemeinheit,  die  ein  Einfaches 
ist.  Allein  die  Natur  in  diesem  Sinne  S)  hebt  Empedokles  auf;  denn  jedes  Ding 
ist  nach  ihm  die  Vermischung  einfacher  Elemente,  es  selbst  also  nicht  das 
Allgemeine,  Einfache,  Wahre  an  sich,  nicht  wie  wir  es  ausdrücken,  wenn  wir 
es  'Natur'  nennen.  Diese  Natur  nun,  der  zufolge  sich  etwas  nach  seinem  Selbst- 
zwecke bewegt,  vermisst  Aristoteles  ('De  gen.  et  corr.'  2:6)  bei  Empedokles; 
späterer  Zeit  ist  diese  Vorstellung  freilich  schon  mehr  verloren  gegangen.*) 
Indem  also  die  Elemente  so  einfach  an  sich  Seiende  sind,  wäre  eigentlich  kein 
Process  derselben  gesetzt,  denn  im  Processe  eben  sind  sie  zugleich  nur  ver- 
schwindende Momente,  nicht  an  sich  Seiende.  So  an  sich,  wären  sie  unveränderlich, 
oder  sie  können  sich  nicht  zu  einem  Eins  constituieren,  denn  in  dem  Eins  eben 
hebt   sich   ihr  Bestehen  oder  ihr  Ansichsein  auf.  Aber  indem  Empedokles  sagt. 


1)  'Adv.  Math.'  7  :  120,  9 :  10,  10 :  317. 

2)  Arist.    De   anima  1:2;   Fabricius  ad  Sext.  *adv.  Math.'  7:92,  p.  389,  not. 
T.;  Sextus  'adv.  Math.'  1:303,  7:121. 

3)  Wofern   die   Fhysis  hier  nicht  im  Sinne  des   Werdens  oder  Entslehms  inid 
Vergehens  genommen  worden,  (b.) 

*)  Hegel  loht  es  in  Kant,  dass  er  dieselbe  wieder  enoeckl  luil>e.  (b.) 
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die  Dinge  'bestehen'  aus  diesen  Elementen,  ist  eben  darin  von  ihm  zugleich 
ihre  Einheit  gesetzt. 

Das  sind  die  Hauptmomente  des  empedokleischen  Philosophierens.  Ich  führe 
die  Bemerkungen  an,  die  Aristoteles  (Met.  1 : 4)  hierüber  macht. 

,  Wenn  man  dies  in  seiner  Consequenz  und  nach  dem  Verstände  nehmen  wolle, 
nicht  bloss  wie  Empedokles  davon  stammelt,  so  werde  man  sagen,  dass  die 
Freundschaft  das  Princip  des  Guten,  die  Feindschaft  aber  das  Princip  des  Bösen 
sei,  so  dass  man  ge wisser maassen  sagen  könne,  Empedokles  setze,  und  zwar 
zuerst,  das  Böse  und  das  Gute  als  die  absoluten  Principien,  weil  das  Gute  das 
Princip  alles  Guten,  das  Böse  das  Princip  alles  Bösen  ist."  Aristoteles  zeigt  die 
Spur  des  Allgemeinen  darin  auf;  ihm  ist  es  nämlich,  wie  notwendig,  um  den 
Begriff  des  Princips  zu  tun,  das  an  und  für  sich  selbst  ist.  Dies  aber  ist  nur 
der  Begriff  oder  der  Gedanke,  der  unmittelbar  an  ihm  selbst  für  sich  ist;  solches 
Princip  haben  wir  noch  nicht  gesehen,  sondern  findet  sich  erst  bei  Anaxagoras. 
Wenn  Aristoteles  das  bei  den  alten  Philosophen  vermisste  Princip  der  Bewegung 
im  Werden  des  Heraklit  gefunden  hatte,  so  vermisste  er  wiederum  bei  Heraklit 
das  noch  tiefere  Princip  des  Guten,  und  wollte  es  daher  gern  bei  Empedokles 
finden.  Unter  dem  Guten  ist  'das  Umweswillen'  zu  verstehen,  was  Zweck  an 
und  für  sich  selbst  ist,  das  schlechthin  in  sich  Feste,  was  um  seiner  selbst 
willen  ist  und  wodurch  alles  Andere  ist;  der  Zweck  hat  die  Bestimmung  der 
Tätigkeit,  sich  selbst  hervorzubringen,  so  dass  er  als  Selbstzweck  die  Idee  ist, 
der  Begriff,  der  sich  objectiviert  und  in  seiner  Objectivität  mit  sich  identisch 
bleibt.  Aristoteles  polemisiert  so  gegen  Heraklit  stark,  weil  dessen  Princip  nur 
Veränderung  ist,  ohne  Sichgleichbleiben,  Sicherhalten  und  Insichzurückgehen. 

Aristoteles  sagt  ferner  tadelnd  über  das  nähere  Verhältnis  und  die  Bestimmung 
dieser  zwei  allgemeinen  Principien  der  Freundschaft  und  Feindschaft,  als  des 
Vereinens  und  Trennens,  dass  „Empedokles  sie  weder  durchgreifend  gebraucht, 
noch  auch  in  ihnen  selbst  ihre  Bestimmtheit  festhält  {iUvplaxu  t6  biiolT^oxjfitvo'/jj 
denn  häufig  scheidet  bei  ihm  die  Freundschaft,  und  die  Feindschaft  vereinigt. 
Wenn  nämlich  das  All  durch  die  Feindschaft  in  die  Elemente  auseinandertritt, 
so  wird  dadurch  das  Feuer  in  Eins  vereinigt,  und  ebenso  jedes  der  anderen 
Elemente."  —  Die  Scheidung  der  Elemente,  welche  im  All  verbunden  sind,  ist 
ebenso  notwendig  Vereinigung  der  Teile  jedes  Elements  unter  sich;  das  auf 
Einer  Seite  zu  stehen  Kommende  ist,  als  ein  Selbstständiges,  ebenso  ein  in  sich 
Vereintes.  „Wenn  aber  alles  durch  Freundschaft  wieder  in  Eins  zusammengeht, 
ist  notwendig,  dass  aus  jedem  Elemente  seine  Teile  wieder  ausgeschieden  wer- 
den." Das  Ineinswerden  ist  selbst  ein  Vielfaches,  eine  verschiedene  Bezeichnung 
der  vier  Geschiedenen;  also  ist  das  Zusammengehen  zugleich  ein  Scheiden.  Dies 
ist  der  Fall  überhaupt  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  sie  das  Gegenteil  an  ihr 
selbst  sein  und  als  solches  sich  darstellen  muss.  Es  ist  eine  tiefe  Bemerkung, 
dass  überhaupt  keine  Einigung  ohne  Trennung,  keine  Trennung  ohne  Einigung 
ist;  Identität  und  Nicht-Identität  sind  solche  Denkbestimmungen,  die  nicht  ge- 
trennt werden  können,  i)  Es  ist  ein  Tadel  des  Aristoteles,  der  in  der  Natur  der 
Sache   liegt.   Wenn  dann  Aristoteles  anmerkt,  daas  Empedokles,  obgleich  jünger 


^)  9 Das  Absolute  ist  die  Identität  der  Identität  und  der  Nichtidentität." 
(1 :  246.)  D.  h.  wenn  Hegel  von  einer  Identität  J^ntgeQengesetzter  redet,  denkt  er 
sich  deren  Unzertrennlichkeit  und  xoechselseitiges  Ineinamlerübn-gehefi.  (b.) 

IC 
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als  Heraklit,  dennoch  „der  Erste  gewesen  sei,  welcher  solche  Principien  aufge- 
stellt habe,  indem  er  das  Princip  der  Bewegung  nicht  als  Eines  setzte,  sondern 
verschiedene  und  entgegengesetzte",  so  bezieht  sich  dies  wohl  darauf,  dass  er 
erst  beim  Empedokles  die  Zweckursache,  ob  derselbe  zwar  hiei*über  nur  stammele, 
zu  finden  glaubte. 

Ueber  die  realen  Momente,  worin  sich  dieses  Ideelle  realisiert,  sagt  Aristoteles 
femer:  »Er  gebraucht  sie  nicht  als  vier"  Gleichgültige  nebeneinander,  „sondern 
im  Gegensatze  als  zwei;  das  Feuer  stellte  er  für  sich  auf  die  eine  Seite  und 
die  drei  anderen,  Erde,  Luft  und  Wasser,  als  Eine  Natur,  auf  die  andere  Seite." 
Das  Interessanteste  wäre  die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses. 

Was  das  Verhältnis  der  zwei  ideellen  Momente,  Freundschaft  und  Feind- 
schaft, und  der  vier  realen  Elemente  betrifft,  ist  es  kein  vernünftiges,  indem 
Empedokles  sie  (Met.  12 :  10)  nicht  gehörig  unterschieden,  sondern  coordiniert 
hat,  so  dass  wir  sie  häufig  nebeneinander  als  seiend  von  gleicher  Würde  aufge- 
zählt sehen;  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Empedokles  beide  Weisen, 
die  reale  und  die  ideale,  auch  unterschied,  und  den  Gedanken  als  die  Beziehung 
jener  aussprach. 

Mit  Recht  sagt  Aristoteles  ('De  gen.  et  corr.'  1  : 1),  dass  „Empedokles  sich 
selbst  und  der  Erscheinung  widerspreche.  Denn  das  eine  mal  behauptet  er,  dass 
keines  der  Elemente  aus  dem  anderen  entspringe,  sondern  alles  andere  aus 
ihnen,  zugleich  aber  lässt  er  sie  in  ein  Ganzes  durch  die  Freundschaft  werden, 
und  aus  diesem  Einen  wieder  durch  den  Streit.  So  werde  durch  bestimmte 
Unterschiede  und  Eigenschaften  das  eine  Wasser,  das  andere  Feuer,  u.  s.  f. 
Wenn  nun  die  bestimmten  Unterschiede  weggenommen  werden  (und  sie  können 
weggenommen  werden,  da  sie  entstanden  sind),  so  ist  offenbar,  dass  Wasser  aus 
Erde,  und  umgekehrt,  entsteht.  Das  All  war  noch  nicht  Feuer,  Erde,  Wasser 
und  Luft,  als  diese  noch  Eins  waren,  so  dass  es  nicht  deutlich  ist,  ob  er  eigent- 
lich das  Eine  oder  das  Viele  zum  Wesen  gemacht."  Indem  die  Elemente  in 
Eins  werden,  ist  ihre  Bestimmtheit,  das  wodurch  Wasser  Wasser  ist,  nichts  an 
sich,  d.  h.  sie  sind  übergehend  in  Anderes;  dies  widerspricht  aber  dem,  dass 
sie  die  absoluten  Elemente  oder  dass  sie  an  sich  sind.  Die  wirklichen  Dinge 
betrachtete  er  so  als  eine  Vermischung  der  Elemente,  gegen  deren  Ursprüng- 
lichkeit er  aber  auch  wieder  alles  aus  Einem  durch  die  Freundschaft  und  Feind- 
schaft sich  entspringend  denkt.  Diese  gewöhnliche  Gedankenlosigkeit  ist  die 
Natur  des  synthesierenden  Vorstellens  überhaupt,  jetzt  die  Einheit,  dann  die 
Vielheit  festzuhalten,  und  beide  Gedanken  nicht  zusammenzubringen;  Eins  ist, 
als  aufgehoben,  ebenso  'auch'  nicht  Eins,  i) 


1)  Hegel  pflegte  zwar  in  seinen  Vorlesungen  der  gewöhnlichen  Ordnung  zu 
folgen  und  den  Empedokles  vor  den  Atomisten  abzuhandeln.  Da  er  aber  im 
Verlauf  der  Darstellung  die  Atomisten  immer  an  die  Eleaten  und  Heraklit 
anschloss  und  den  Empedokles,  insofern  er  nach  Aristoteles  die  Zweckursache 
ahne,  als  den  Vorläufer  des  Anaxagoras  aufifasste,  so  rechtfertigt  sich  schon 
dadurch  gegenwärtige  Umstellung  hinlänglich.  Erwägt  man  femer,  dass  Empe- 
dokles zwischen  dem  'Einen'  Heraklits  und  dem  'Vielen'  Leukipps  nur  hin  und 
her  schwankt,  ohne  doch,  wie  diese,  an  der  einen  dieser  einseitigen  Bestimmungen 
festzuhalten,  ho  ergiebt  sich,  dass  beide  Momente  seine  Voraussetzungen  sind, 
durch  deren  Wechsel  er  eben  den  anaxagoreischen  Zweckbegrift' anbahnt,  welcher, 
als  ihr  Zusammenfassen,  diejf^nige  wesentliche  Einheit  ist,  aus  welcher  die  Viel- 
heit der  Erscheinungen  als  aius  ihrer  immanenten  Ursache  hervorgeht.  (C.  L.  M.). 
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F.    ANAXAGORAS. 


Mit  Anaxagorasi)  fängt  erst  an,  ein  wenngleich  noch  schwaches  Licht  auf- 
zugehen, indem  der  Verstaild  als  das  Princip  anerkannt  wird.  2)  Von  Anaxagoras 
sagt  Aristoteles  (Met.  1:3):  „  Der  aber,  der  sagte,  dass  die  Vernunft  (voD?)  wie 
in  dem  Lebenden  so  auch  in  der  Natur  die  Ursache  ist  der  Welt  und  aller 
Ordnung,  ist  wie  ein  Nüchterner  erschienen,  gegen  die  vorher  ins  Blinde  («tx^\ 
sprachen."  Die  bisherigen  Philosophen  sind,  wie  Aristoteles  (Met.  1 : 4)  sagt, 
,den  Fechtern,  die  wir  Naturalisten  nennen,  zu  vergleichen.  Wie  diese  oft  in 
ihrem  Herumtummeln  gute  Stösse  tun,  aber  nicht  nach  der  Kunst,  so  scheinen 
aach  diese  Philosophen  kein  Bewusstsein  über  das  zu  haben,  was  sie  sagen."  S) 
Hat  nun  auch  Anaxagoras,  wie  ein  Nüchterner  unter  Trunkenen  erscheinend, 
zuerst  dieses  Bewusstsein  gehabt,  indem  er  sagt,  der  reine  Gedanke  sei  das  an 
und  für  sich  seiende  Allgemeine  und  Wahre,  so  geht  doch  auch  sein  Stossnoch 
ziemlich  ins  Blaue  hinein. 

Der  Zusammenhang  seiner  Philosophie  mit  der  vorhergehenden  ist  folgender. 
In  Heraklits  Idee  als  Bewegung  sind  alle  Momente  absolut  verschwindende; 
Empedokles  ist  ein  Zusammenfasden  dieser  Bewegung  in  die  Einheit,  aber  eine 
synthetische ;  ebenso  Leukipp  und  Demokrit,  aber  so,  dass  bei  Empedokles  die 
Momente  dieser  Einheit  die  seienden  Elemente  des  Feuers,  Wassers  u.  s.  f.  sind, 
bei  diesen  aber  reine  Abstractionen,  an  sich  seiende  Wesen,  Gedanken.  Hierdurch 
aber  ist  unmittelbar  die  Allgemeinheit  gesetzt,  denn  die  Entgegengesetzten  haben 
keinen  sinnlichen  Halt  mehr.  Als  Principien  haben  wir  gesehen  das  'Sein',  das 
'Werden',  das  'Eins';  es  sind  allgemeine  Gedanken,  nichts  Sinnliches,  auch  nicht 
Vorstelhingen  der  Phantasie ;  der  Inhalt  und  die  Teile  derselben  aber  sind  aus  dem 
Sinnlichen  genommen,  es  sind  Gedanken  in  irgend  einer  Bestimmung.  Anaxagoras 
nun  sagt  jetzt:  das  Allgemeine,  —  nicht  Götter,  sinnliche  Principien,  Elemente, 
noch  Gedanken,  die  wesentlich  als  Reflexionsbestimmungen  sind,  sondern  der 
Gedanke  selbst,  an  und  für  sich,  ohne  Gegensatz,  alles  in  sich  befassend,  —  ist 
die  Substanz  oder  das  Princip.  Die  Einheit  kehrt  als  allgemeine  aus  der  Ent- 
gegensetzung in  sich  zurück,  wogegen  in  dem  Synthesieren  des  Empedokles  das 
Entgegengesetzte  noch  getrennt  von  ihr  für  sich,  nicht  der  Gedanke  selbst  das 
Sein   ist;  hier  aber  ist  der  Gedanke,  als  reiner  freier  Process  in  sich  selbst,  das 


1)  AnaxagoraB  Clazomenii  fragmenta,  qufe  supersunt  omnia,  edita  ab  E.  Schau- 
bach. Lipsiaa,  1827. 

2)  ^ Ratio  materiam  forinat."  (Sen.  ep.  66)  Als  Princip  vernünftiger  Ordnuiig 
(Zer  ohne  ihn  chaotischen  Welt  ist  der  Weltgedanke  des  Anaxagoras  das  verständig 
entzweite  Eine  des  eleatiscJien  Denkens;  voui  -j^jip  xai  vi>5fft>  «v.  (Plot.  5:3,  6.) 
Nachher  setzt  sich  die  gegenständliche  Vielheitslehre  Demokrits  als  eine  entwickel- 
tere Natxvrlehre  der  eleatischen  Denk-  und  t^einslehre  wieder  bestimmt  entgegen; 
Sokrates  aber  kehrt  zum,  gedankliehen  Einen  zurück,  dainit  sich  sein  leerer  Begriff 
mit  unmittelbar  begreiflichem.  Inlialt  er  fidle.  „/Sorraces  primus  philoso-phiavi 
devocavit  e  ccelo  et  in  urbibus  collocamt";  der  göttliche  Gedanke  des  Anaxagoras 
ist  als  das  menschliche  Denken  des  Sokrates  in  Athen  philosophisch  übei^  die 
Strassen  gegangen,  (b.) 

3)  Das  gilt  auch  jetzt  noch  von  den  Vertretern  einer  'naturwissenschaftlichen 
Philosophie',  die  gelegentlich  Gutes  äifssem  und  jedenfalls  manches  wissen,  nicht 
aber  wissen  was  sie  sayen.  Vmi  den  Naturforscherti  ohne  Wcit(^es  versteht  sich 
das  ohnehin  vmi  selbst,  (b.) 
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sich  selbst  bestimmende  Allgemeine,  nicht  unterschieden  vom  bewussten  Gedanken. 
Im  Anazagoras  tut  sich  so  ein  ganz  anderes  Reich  auf. 

Anaxagoras  schliesst  diese  Periode ;  nach  ihm  beginnt  eine  neue.  Er  wird,  nach 
der  beliebten  Ansicht  vom  genealogischen  Üebergehen  der  Principien  von  Lehrer 
auf  Schüler,  weil  er  aus  lonien  war,  oft  als  ein  Fortsetzer  der  ionischen  Schule, 
als  ionischer  Philosoph  vorgestellt,  denn  Hermotimos  von  Klazomenae  war  sein 
Lehrer.  Auch  wird  er  zu  diesem  Behufe  von  Diogenes  Laertius  (2 :  6)  i)  zu  einem 
Schüler  des  Anaximenes  gemacht,  dessen  Geburt  aber  in  Ol.  55—58  gesetzt  wird, 
d.  h.  ungefähr  60  Jahre  früher  als  die  des  Anaxagoras. 

Aristoteles  (Met.  1 :  3)  sagt,  Anaxagoras  habe  erst  die  Bestimmungen*  ange- 
fangen, das  Absolute  Wesen  als  'Verstand'  auszusprechen.  2)  Aristoteles  und  dann 
Andere  nach  ihm,  z.  B.  Sextus  ('adv.  Math/  9 : 7),  führen  das  trockene  Factum 
an,  dass  Hermotimos  dazu  'Veranlassung'  gegeben;  aber  deutlich  habe  dies 
Anaxagoras  getan.  Damit  ist  dann  wenig  gedient,  da  wir  weiter  nichts  von 
Hermotimos'  Philosophie  erfahren;  viel  mag  es  nicht  gewesen  sein.  Andere 
haben  über  diesen  Hermotimos  viel  historische  Untersuchungen  angestellt.  Seinen 
Namen  haben  wir  schon  angeführt  in  der  Liste  derer,  von  denen  erzählt  wird, 
dass  Pythagoras,  vor  seinem  Leben  als  Pythagoras,  sie  gewesen  sei.  Wir  haben 
von  Hermotimos  auch  eine  Geschichte :  er  habe  nämlich  die  eigene  Gabe  besessen, 
als  Seele  seinen  Leib  zu  verlassen.  Dies  sei  ihm  aber  am  Ende  schlecht  bekommen, 
denn  seine  Erau,  mit  der  er  Händel  hatte  und  die  sonst  wohl  wusste,  wie  es 
damit  war,  zeigte  diesen  von  seiner  Seele  verlassenen  Leib  ihren  Bekannten  als 
tot,  und  ei*  wurde  verbrannt,  ehe  die  Seele  sich  wieder  eingestellt  hatte,  —  die 
sich  freilich  wird  verwundert  haben.  3)  Es  ist  nicht  der  Mühe  wert,  zu  unter- 
suchen, was  dieser  alten  Geschichte  zu  Grunde  liegt,  d.  h.  wie  wir  die  Sache 
ansehen  sollen;  man  könnte  dabei  an  Verzückung  denken. 

Vor  der  Philosophie  des  Anaxagoras  haben  wir  seine  Lebensumstände  zu 
betrachten.  Anaxagoras,  nach  Diogenes  (2 : 7),  Ol.  70  (500  v.  Chr.)  geboren,  ist 
früher  als  Demokrit  und  dem  Alter  nach  ebenso  als  Empedokles,  doch  mit  diesen 
überhaupt,  wie  mit  Parmenides  gleichzeitig;  er  ist  so  alt  wie  Zeno  und  lebte 
etwas  früher  als  Sokrates,  aber  sie  kannten  sich  noch.  Seine  Vaterstadt  ist 
Klazomenä  in  Lydien,  nicht  sehr  weit  von  Kolophon  und  dann  Ephesos,  auf 
einer  Landenge,  durch  die  eine  grosse  Halbinsel  mit  dem  festen  Lande  zusammen- 
hängt. Sein  Leben  besteht  kurz  darin,  dass  er  sich  auf  das  Studium  der  Wissen- 
schaften legte,  von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zurückzog,  nach  Valerius 
Maximxis  (8  : 7,  extr.  6)  viele  Reisen  machte  und  zuletzt  nach  Tennemann  (Bd.  I, 
SS.  300,  415)  im  fünfandvierzigsten  Jahre  seines  Alters  in  der  81.  Olympiade 
(456  V.  Chr.)  zur  günstigsten  Zeit  nach  Athen  kam. 

Mit  ihm  sehen  wir  so  die  Philosophie  in  das  eigentliche  Griechenland,  das 
bisher  noch  keine  hatte,  und  zwar  nach  Athen  wandern;  bisher  war  Kleinasien 
oder  Italien  der  Sitz  der  Philosophie  gewesen,  die  aber,  als  die  Kleinaaiaten 
unter  persische  Herrschaft  fielen,  bei  ihnen  mit  dem  Verluste  ihrer  Freiheit  aus- 
starb. Anaxagoras,  selbst  ein  Kleinasiate,  lebte  in  der  grossen  Zeit  zwischen  den 


1)  Bzw.  vovi    Verfasser  der   Vorlage  desselben,  (b.) 

2)  Der  weltbihlejide    Verstand  des  Anaxagoras  sieht  ine  ein  abstract  gemarhler 
WeWdldu7wsgedanke  der  Chahh.ier  aus.  (b.) 

3)  Plin.  Hist.  Nat.  7:53;  Brnrker,  T.  T,  p.  493-494,  not. 
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medischen  Kriegen  und  dem  Zeitalter  des  Perikles  vorzüglich  zu  Athen,  das 
jetzt  den  Culminationspunkt  seiner  schönen  Grösse  erreicht  hatte,  indem  es,  wie  das 
Haupt  der  griechischen  Macht,  so  auch  der  Sitz  und  Mittelpunkt  der  Künste 
und  der  Wissenschaften  war.  Athen,  nach  den  persischen  Kriegen,  unterwarf 
sich  den  grössten  Teil  «der  griechischen  Inseln,  sowie  eine  Menge  Seestädte  in 
Thrakien  und  sonst  weiter  hinein  ins  schwarze  Meer.  Wie  sich  die  grössten 
Künstler  in  Athen  sammelten,  ebenso  haben  sich  die  berühmtesten  Philosophen 
und  Sophisten  dort  aufgehalten,  ein  Kranz  von  Sternen  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft: iEschylos,  Sophokles,  Aristophanes,  Thukydides,  Diogenes  von  Apollonia, 
Protagoras,  Anaxagoras  und  andere  Kleinasiaten.  Perikles  stand  damals  an  der 
Spitze  des  Staats  und  erhob  ihn  zum  höchsten  Glänze,  den  man  den  'Silberblick' 
des  athenischen  Lebens  nennen  kann;  denn  Anaxagoras,  obgleich  noch  in  diese 
blühendste  Zeit  des  griechischen  athenischen  Lebens  fallend,  berührt  doch  schon 
den  Untergang  oder  vielmehr  den  üebergang  in  den  Untergang,  in  das  Sterben 
des  schönen  athenischen  Lebens. 

Besonders  ist  der  Gegensatz  von  Athen  und  Lakedämon  in  dieser  Zeit  inte- 
ressant, den  beiden  griechischen  Staaten,  die  um  die  erste  Stelle  in  Griechenland 
mit  einander  wetteiferten;  es  ist  darum  hier  der  Principien  dieser  berühmten 
Staaten  zu  erwähnen.  Während  bei  den  Lakedämoniern  keine  Kunst  und  Wis- 
senschaft vorhanden  war,  hatte  es  Athen  der  Eigentümlichkeit  seiner  Verfassung 
und  seines  ganzen  Geistes  zu  danken,  dass  es  der  Sitz  der  Wissenschaften  und 
schönen  Künste  wurde.  Doch  ist  auch  Lakedämon  seiner  Verfassung  nach  hoch- 
zuachten, die  den  strengen  dorischen  Geist  consequent  geordnet  hatte,  und 
deren  Hauptzug  ist,  dass  alle  persönliche  Besonderheit  dem  allgemeinen  Zwecke 
des  Staatslebens  untergeordnet  oder  vielmehr  aufgeopfert  war  und  das  Individuum 
das  Bewusstsein  seiner  Ehre  und  Gültigkeit  nur  in  dem  Bewusstsein  der  Tätig- 
keit für  den  Staat  hatte.  Ein  Volk  von  solcher  gediegenen  Einheit,  worin  der 
Wille  des  Einzelnen  eigentlich  ganz  verschwunden  ist,  machte  einen  unüber- 
windlichen Zusammenhang  aus,  und  Lakedämon  wurde  deswegen  an  die  Spitze 
der  Griechen  gestellt  und  erhielt  die  Hegemonie,  wie  wir  sie  in  den  trojanischen 
Zeiten  bei  den  Argivern  sehen.  Dies  ist  ein  grosses  Princip,  was  in  jedem  wahr- 
haften Staate  sein  muss,  was  aber  bei  den  Lakedämoniern  in  seiner  Einseitigkeit 
geblieben  ist;  jene  Einseitigkeit  ist  von  den  Athenern  gemieden,  und  dadurch 
sind  sie  grösser  geworden.  In  Lakedämon  war  die  eigentümliche  Persönlichkeit 
80  nachgesetzt,  dass  das  Individuum  nicht  für  sich  seine  freie  Ausbildung  und 
iEusserung  haben  konnte;  die  Individualität  war  nicht  anerkannt,  daher  nicht 
mit  dem  allgemeinen  Zwecke  des  Staats  in  Uebereinstimmung  gebracht.  ^)  Dieses 


1)  C.  R.  Köstlin  im  Jahre  1845:  „Die  neuere  Philosophie  hat  in  der  ihr  durch 
Hegel  gegebenen  Form  die  SuMtantialität  des  StaaU  mit  einer  solchen  Uebertrei- 
bung  verfochten,  dass  es  jetzt  notwendig  erscJieint,  diesen  Staatsahsolutismus  sowohl 
den  Berechtigungen  anderer  objectiv  sittlichen  Mächte  als  den  wohlbepründeten 
Ansprüchen  der  siibjectiven  Freiheit  gegenüber  wieder  auf  das  richtige  Maass 
zurüchuf Uhren."  ('Neue  Revision  der  Grundbegriffe  des  Criminalrechts',  S.  8,) 
—  L.  f^tein  im  Jahre  1897 :  „  ^^^r  anti-individualistische  Zwg  ist  nirgend  schärfer 
ausgeprägt  als  in  der  t%cialphilosophie  Hegels.  Schon  Fichte  Jiatte  den  Ziveck  des 
Staates  nicht  in  der  Fordenmg  des  Finzelwohls,  sondern  nur  der  Gattungsinte- 
ressen, zunächst  des  eigenen  Volkstums,  weiterhin  der  gesamten  Menschheit  gesehen  ; 
bei  Hegel  wird  das  Individuum  so  sehr  vom  Staat  überschattet,  dass  sich  ihm  der 
Staat  geradezu  zur  Substanz  des  Sittlichen  i}erdichtet.'*  ('Die  sociale  Frage'  S.  501.) 
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Aufheben  des  Rechtes  der  Subjectivität,  was  wir  auch  in  Plato's  Republik  auf 
seine  Weise  finden,  ging  bei  den  Lakedämoniern  sehr  weit.  Aber  das  Allgemeine 
ist  nur  lebendiger  Geist,  insofern  das  einzelne  Bewusstsein  sich  als  solches  in 
ihm  findet,  das  Allgemeine  nicht  das  unmittelbare  Leben  und  Sein  des  Indivi- 
duums, die  'Substanz'  nur,  ausmacht,  sondern  das  bewusste  Leben.  Wie  die 
Einzelnheit,  die  von  dem  Allgemeinen  sich  trennt,  unmächtig  ist  und  zu  Grunde 
geht,  ebenso  kann  die  einseitige  allgemeine,  die  seiende,  Sitte  der  Individualität 
nicht  widerstehen.  Der  lakedämonische  Geist,  der  auf  die  Freiheit  des  Bewusst- 
seins  nicht  gerechnet  und  dessen  Allgemeines  sich  von  ihr  isoliert  hatte,  musste 
sie  deswegen  als  dem  Allgemeinen  entgegengesetzt  hervorbrechen  sehen,  und 
wenn  wir  zuerst  als  Befreier  Griechenlands  von  seinen  Tyrannen  die  Spartaner 
auftreten  sehen,  denen  selbst  Athen  die  Verjagung  der  Nachkommen  des  Peisi- 
stratos  verdankt,  so  geht  ihr  Verhältnis  zu  ihren  Bundesgenossen  bald  in 
gemeine  niederträchtige  Gewalt  über,  und  im  Inneren  des  Staates  ebenso  in 
eine  harte  Aristokratie,  so  wie  die  festgesetzte  Gleichheit  des  Eigentums  (daes 
bei  jeder  Familie  ihr  Erbgut  bliebe  und  durch  Verbannung  eigentlichen  Geldes 
und  Handels  und  Wandels  die  Möglichkeit  der  Ungleichheit  des  Reichtums  ver- 
bannt würde)  in  eine  Habsucht  über,  die,  dem  Allgemeinen  entgegen,  brutal  und 
niederträchtig  wurde.  Dieses  wesentliche  Moment  der  Besonderheit,  nicht  in  den 
Staat  aufgenommen,  damit  nicht  gesetzlich,  sittlich  (moralisch  zunächst)  gemacht, 
erscheint  als  Laster,  tn  einer  vernünftigen  Organisation  sind  alle  Momente  der 
Idee  vorhanden;  ist  die  Leber  isoliert  als  Galle,  so  würde  sie  darum  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  tätig  sein,  aber  als  feindlich  sich  von  der  leiblichen  (Ekonomie 
des  Körpers  isolieren.  Den  Athenern  hatte  hingegen  Solon  nicht  nur  Gleichheit 
der  Rechte,  Einheit  des  Geistes,  zu  ihrer  Verfassung  gemacht,  die  eine  reinere 
Demokratie  als  in  Sparta  war,  sondern  auch  dem  Geiste  des  Individuums,  un- 
geachtet jeder  Bürger  sein  substantiales  Bewusstsein  in  der  Einheit  mit  den 
Gesetzen  des  Staats  hatte,  seinen  freien  Spielraum  gegeben,  zu  gewähren  und 
sich  zu  äussern.  Dem  Volke,  nicht  Ephoren,  vertraute  Solon  die  Staatsgewalt 
an,  die  es  nach  Verjagung  seiner  Tyrannen  an  sich  nahm,  und  so  in  Wahrheit 
ein  freies  Volk  wurde;  der  Einzelne  hatte  selbst  das  Ganze  in  ihm,  wie  sein 
Bewusstsein  und  Tun  im  Ganzen.  So  sehen  wir  in  diesem  Princip  die  Ausbildung 
des  freien  Bewusstseins  und  die  Freiheit  der  Individualität  in  ihrer  Grösse 
auftreten.  Das  Princip  der  subjectiven  Freiheit  erscheint  aber  zunächst  noch  in 
Einigkeit  mit  der  allgemeinen  Grundlage  der  griechischen  Sittlichkeit  als  des 
Gesetzlichen,  selbst  mit  der  Mythologie,  und  so  brachte  es  in  seinem  Ergehen, 
indem  das  Genie  seine  Conceptionen  frei  ausgebären  konnte,  seine  grossen  Kunst- 
werke der  bildenden  schönen  Künste  und  die  unsterblichen  Werke  der  Poesie 
und  Geschichte  hervor.  Das  Princip  der  Subjectivität  hatte  insofern  noch  nicht 
die  Form  angenommen,  dass  die  Besonderheit  als  solche  freigelassen,  auch  der 
Inhalt  ein  subjectiv  besonderer,  wenigstens  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Grundlage,  der  allgemeinen  Sittlichkeit,  der  allgemeinen  Religion,  den  allgemeinen 


—    Vgl.    Hegels    Rechtsphilosophie   §    278    Zusatz.    —   Stein:  „Selten  Hegel  mid 
Spencer    den    Sinn   der    Geschichte  in  einer  Höherhildun^  des  Menschenti/pus  zur 
politischen   Freiheit,   so   saugt  unser  neues  sociales  Ideal  diese  Freifieitsteruieru . . . 
als    aufgehobenes    Moment    der    Gesamtentwicklung  der    Menschheit  in  sieh  auf." 
(A.  a.  0.,  S.  691.)  Der  Jude  ist  zuverlässig  verbrannt  worden,  (b.) 
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Oesetzen,  sein  sollte.  Wir  sehen  also  nicht  besonders  modificierte  Einfälle  haben, 
sondern  den  grossen,  sittlichen,  gediegenen  göttlichen  Inhalt  in  diesen  Werken 
für  das  Bewusstsein  zum  Gegenstände  gemacht  und  überhaupt  vor  das  6e- 
wusstsein  gebracht.  Wir  werden  später  die  Form  der  Subjectivität  für  sich  frei 
werden  und  in  den  Gegensatz  gegen  das  Substantiale  ^},  die  Sitte,  die  Religion, 
das  Gesetz,  treten  sehen. 

Die  Grundlage  dieses  Princips  der  Subjectivität,  aber  die  noch  ganz  allgemeine 
Grundlage,  sehen  wir  nun  in  Anaxagoras.  Aber  in  diesem  edlen,  freien,  gebil- 
deten Volke  der  Athener  der  Erste  des  Staats  zu  sein,  dieses  Glück  wurde 
dem  Perikles,  und  dieser  Umstand  erhebt  ihn  in  der  Schätzung  der  Individua- 
lität so  hoch  als  wenige  Menschen  gesetzt  werden  können.  Von  allem,  was 
gross  unter  den  Menschen  ist,  ist  die  Herrschaft  über  den  Willen  der  Menschen, 
die  einen  Willen  haben,  das  Grösste ,  denn  diese  herrschende  Individualität  muss 
wie  die  allgemeinste  so  die  lebendigste  sein,  ein  Los  für  Sterbliche,  wie  es 
wenige  oder  keins  mehr  giebt.  Die  Grösse  seiner  Individualität  war  nach  Plutarch 
(*in  Pericle',  5)  ebenso  tief  als  durchgebildet,  ebenso  ernst  (er  hat  nie  gelacht) 
als  energisch  und  ruhig;  Athen  hatte  ihn  den  ganzen  Tag.  Von  Perikles  sind 
uns  bei  Thukydides  einige  Reden  an  das  Volk  erhalten,  denen  es  wohl  wenige 
Werke  an  die  Seite  zu  setzen  giebt.  Unter  Perikles  findet  sich  die  höchste 
Ausbildung  des  sittlichen  Gemeinwesens,  der  Schwebepunkt,  wo  die  Individuali- 
tät noch  unter  und  in  dem  Allgemeinen  gehalten  ist.  Gleich  darauf  wird  die 
Individualität  übermächtig,  indem  ihre  Lebendigkeit  in  die  Extreme  gefallen, 
da  der  Staat  noch  nicht  als  Staat  selbstständig  in  sich  organisiert  ist.  Indem 
'das  Wesen  des  athenischen  Staats  der  allgemeine  Geist  und  der  Religionsglaube 
der  Individuen  an  dieses  ihr  Wesen  war,  so  verschwindet  mit  dem  Verschwinden 
dieses  Glaubens  das  innere  Wesen  des  Volks,  da  der  Geist  nicht  als  Begriff, 
wie  in  ünsern  Staaten  ist.  Der  rasche  Uebergang  hierzu  ist  der  voOi,  die  Sub- 
jectivität, als  Wesen  und  Reflexion  in  sich.  Als  Anaxagoras  in  dieser  Zeit,  deren 
Princip  eben  angegeben  ist,  nach  Athen  kam,  wurde  er  von  Perikles  aufgesucht 
und  lebte  als  dessen  Freund  mit  ihm  in  sehr  vertrautem  Umgang,  ehe  dieser 
mit  Staatsgeschäften  sich  beschäftigte.  Aber  Plutarch  ('in  Pericle',  4,  16)  erzählt 
auch,  Anaxagoras  sei  in  Dürftigkeit  gekommen,  weil  Perikles  ihn  vernachlässigt 
habe,  —  die  Lampe  nicht  mit  (El  versehen,  die  ihn  erleuchtet. 

Wichtiger  ist,  dass  Anaxagoras,  wie  nachher  Sokrates  und  viele  andere  Phi- 
losophen, angeklagt  wurde  wegen  Verachtung  der  Götter,  welche  das  Volk 
dafür  nähme ;  es  tritt  der  Gegensatz  der  Prosa  des  Verstandes  gegen  die  poetisch 
religiöse  Ansicht  ein.  Bestimmt  wird  von  Diogenes  Laertius  (2 :  12)  erzählt, 
Anaxagoras  habe  die  Sonne  und  die  Sterne  für  glühende  Steine  gehalten;  es 
wurde  ihm  auch,  nach  Plutarch  ('in  Pericle',  6),  Schuld  gegeben,  etwas,  das  die 
Propheten  für  ein  wunderbares  Omen  ausgegeben,  auf  natürliche  Weise  erklärt 
zu  haben ;  es  steht  damit  in  Verbindung,  dass  er  es  vorausgesagt  haben  soll, 
dass  am  Tage  von  Mgoa  Potamos,  wo  die  Athener  gegen  Lysander  ihre  letzte 
Flotte  verloren,  ein  Stein  von  Himmel  fiel.  2)  Ueberhaupt  konnte  schon  bei 
Thaies,  Anaximander  u.  s.  f.  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dass  sie  Sonne, 
Mond,   Erde    und   Gestirne   zu    blossen    Dingen,    d.  h.   dem   Geiste  äusserlichen 


1)  Oder  allgemeiiie    Wesentliche,  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  2:10;  Plutarch.  in  Lysandro,  12, 
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Gegenständen  machten,  und  sie  nicht  mehr  für  lebendige  Götter  hielten,  sondern 
auf  verschiedene  Weise  vorstellten,  Vorstellungen,  die  übrigens  keine  weitere 
Beachtung  verdienen;  denn  diese  Seite  gehört  eigentlich  der  'Bildung'.  'Dinge' 
kann  man  von  'Denken'  herleiten;  dieses  Denken  tut  wesentlich,  dass  es  solche 
Gegenstände,  die  man  göttlich,  und  solche  Vorstellungen  davon,  die  man  poetisch 
nennen  kann,  mit  dem  ganzen  Umfange  des  Aberglaubens,  verjagt,  —  sie 
herabsetzt  zu  dem,  was^man  'natürliche'  Dinge  nennt.  Denn  im  Denken,  als  der 
Identität  seiner  und  des  Seins,  weiss  der  Geist  sich  als  das  wahrhaft  Wirkliche, 
so  dass  sich  für  den  Geist  im  Denken  das  Ungeistige,  Materielle,  zu  Dingen, 
zum  Negativen  des  Geistes  herabsetzt.  Alle  Vorstellungen  jener  Philosophen  von 
solchen  Gegenständen  enthalten  nun  das  Gemeinschaftliche,  dass  die  Natur  durch 
sie  entgöttert  worden;  sie  zogen  die  poetische  Ansicht  der  Natur  zur  prosaischen 
herab  und  vertilgten  die  poetische  Ansicht,  welche  allem,  was  sonst  jetzt  für 
leblos  gilt,  ein  eigentliches  Leben,  etwa  auch  Empfindung,  und,  wenn  man  will, 
ein  Sein  überhaupt  nach  Weise  des  Bewusstseins  zuschrieb.  Der  Verlust  dieser 
Ansicht  ist  nicht  zu  beklagen,  als  ob  damit  die  Einheit  mit  der  Natur,  der 
schöne  Glaube,  die  unschuldige  Reinheit  und  Kindlichkeit  des  Geistes  verloren 
gegangen  wäre.  Unschuldig  und  kindlich  mag  sie  wohl  sein;  aber  die  Vernunft 
ist  eben  das  'Herausgehen'  aus  solcher  Unschuld  und  Einheit  mit  der  Natur. 
Sobald  der  Geist  sich  selbst  erfasst,  für  sich  ist,  muss  er  eben  darum  das  Andere 
seiner  sich  als  ein  Negatives  des  Bewusstseins  entgegensetzen,  d.  h.  zu  einem 
Geistlosen,  zu  bewusst-  und  leblosen  Dingen  bestimmen,  und  erst  aus  diesem 
Gegenstande  zu  sich  kommen.  Es  ist  dies  eine  Befestigung  der  sich  bewegenden 
Dinge,  die  wir  in  den  Mythen  der  Alten  antreffen,  die  z.  B.  erzählen,  dass  die  ' 
Argonauten  die  Felsen  an  der  Meerenge  des  Hellesponts,  die  vorher  wie  Scheren 
»ich  bewegt  hätten,  festgestellt  hätten.  Ebenso  befestigte  die  fortschreitende 
Bildung  d&s,  was  vorher  eigene  Bewegung  und  Leben  in  sich  selbst  zu  haben 
gemeint  wurde,  und  machte  es  zu  ruhenden  Dingen.  Dieser  Uebergang  solcher 
mythischen  Ansicht  zur  prosaischen  kommt  hier  zum  Bewusstsein  der  Athener. 
Solche  prosaische  Ansicht  setzt  voraus,  dass  dem  Menschen  innerlich  ganz  andere 
Forderungen  aufgehen  als  er  sonst  gehabt  hat;  darin  liegen  also  die  Spurender 
wichtigen,  notwendigen  Gonversion,  die  in  den  Vorstellungen  der  Menschen 
durch  das  Erstarken  des  Denkens,  durch  das  Bewusstsein  seiner  selbst,  durch 
die  Philosophie  gemacht  ist. 

Die  Erscheinung  solcher  Anklage  des  Atheismus,  die  wir  noch  ausführlicher 
bei  Sokrates  berühren  werden,  ist  bei  Anazagoras  äusserlich  aus  dem  näheren 
Grunde  begreiflich,  dass  die  auf  Perikles  neidischen  Athener,  die  mit  ihm  um  den 
Platz  wetteiferten  und  ihn  nicht  öffentlich  anzutasten  wagten,  seine  Lieblinge 
gerichtlich  angriffen  und  ihn  durch  die  Anklage  seines  Freundes  mittelbar  zu 
kränken  suchten.  So  hatte  man  auch  seine  Freundin  Aspasia  zur  Anklage 
gebracht,  und  der  edle  Perikles  musste,  nach  Plutarch  ('in  Pericle*,  32),  um  sie 
von  der  Verdammung  zu  retten,  die  einzelnen  Bürger  Athens  mit  Tränen  um 
ihre  Lossprechung  bitten.  Das  athenische  Volk  forderte  in  seiner  Freiheit  an 
seine  Machthaber,  denen  es  ein  Uebergewicht  zuliess,  solche  Acte,  durch  welche 
sie  sich  ebenso  das  Bewusstsein  ihrer  Demütigung  vor  dem  Volke  gaben,  und 
es  übte  so  selbst  die  Nemesis  für  das  Uebergewicht,  welches  die  grossen  Männer 
hatten,  indem  es  sich  in  Gleichgewicht  mit  ihnen  setzte,  sowie  sie  wiederum 
das   Gefühl    ihrer   Abhängigkeit,    Unterwürfigkeit   und    Machtlosigkeit   vor  ihm 
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liartaten.  Die  Nachrichten  über  den  Erfolg  dieser  Anklage  des  Anaxagoras  sind 
ganz  widersprechend  und  zweifelhaft;  wenigstens  befreite  ihn  Perikles  von  der 
Verurteilung  zum  Tode.  Und  entweder  wurde  er  nach  einigen  nur  zur  Verban- 
nung verurteilt,  nachdem  Perikles  ihn  vor  das  Volk  geführt  und  für  ihn  sprach 
und  bat,  der  schon  durch  sein  Alter  und  Abzehrung  und  Schwäche  das  Mitleid 
des  Volkes  erregte,  —  oder  andere  sagen,  er  sei  mit  Hülfe  des  Perikles  aus 
Athen  geflohen  und  wurde  abwesend  zum  Tode  verurteilt,  und  das  Urteil  nicht 
an  ihm  vollzogen.  Andere  wieder  sagen,  er  sei  freigesprochen  worden,  aber  aus 
Verdruss  über  diese  Anklage  und  Besorgnis  ihrer  Wiederholung  habe  er  Athen 
freiwillig  verlassen.  Und  im  etlichen  und  60.  oder  70.  Jahre  sei  er  im  Lam- 
psakos  in  der  88.  Olympiade  (428  v.  Chr.)  gestorben,  i) 

1.  Das  'logische  Princip'  des  Anaxagoras  war,  dass  er  den  yoD$  überhaupt  als 
das  einfache  absolute  Wesen  der  Welt  erkannt  hat.  Die  Einfachheit  des  voD»  ist 
nicht  ein  Sein,  sondern  Allgemeinheit,  die  von  sich  unterschieden  ist,  aber  so, 
dass  der  Unterschied  unmittelbar  aufgehoben  wird  und  diese  Identität  für  sich 
gesetzt  ist.  Dieses  Allgemeine  für  sich,  abgetrennt,  existiert  reinnur  als  Denken', 
es  existiert  auch  in  der  Natur  als  gegenständliches  Wesen,  aber  dann  nicht  mehr 
rein  für  sich,  sondern  die  Besonderheit  als  ein  Unmittelbares  an  ihm  habend. 
Raum  und  Zeit  sind  z.  B.  das  Ideellste,  Allgemeinste  der  Natur  als  solcher; 
aber  es  giebt  keinen  reinen  Raum,  keine  reine  Zeit  und  Bewegung,  so  wenig 
als  eine  reine  Materie,  sondern  dieses  Allgemeine  ist  unmittelbar  'bestimmter' 
Raum,  Luft,  Erde  u.  s.  f.  Im  Denken:  „Ich  bin  Ich",  oder  »Ich  =  Ich",  unter- 
scheide ich  wohl  auch  etwas  von  mir,  aber  dieselbe  reine  Einheit  bleibt;  es  ist 
keine  Bewegung,  sondern  ein  Unterschied,  der  nicht  unterschieden,  oder  das 
Fürmichsein.  Und  in  allem,  was  ich  denke,  wenn  das  Denken  einen  bestimmten 
Inhalt  hat,  so  ist  es  mein  Gedanke ;  ich  bin  mir  in  diesem  Gegenstande  ebenso 
bewusst.  Dieses  Allgemeine,  so  für  sich  Seiende,  tritt  aber  ebenso  dem  Einzelnen, 
oder  der  Gedanke  dem  Seienden,  bestimmt  gegenüber.  Hier  wäre  nun  die  specu- 
lative  Einheit  dieses  Allgemeinen  mit  dem  Einzelnen  zu  betrachten,  wie  diese 
als  absolute  Einheit  gesetzt  ist,  aber  das  wird  freilich  bei  den  Alten  nicht 
angetroffen,  den  Begriff  selbst  zu  begreifen.  Den  sich  zu  einem  System  realisie- 
renden, als  Universum  organisierten  Verstand,  diesen  reinen  Begriff  haben  wir 
nicht  zu  erwarteil. 

Wie  Anaxagoras  den  Begriff  des  voo?  erklärt,  giebt  Aristoteles  ('De  anim.' 
1:2)  näher  an:  , Anaxagoras  sagt,  die  Seele  sei  das  Princip  der  Bewegung. 2) 
Indessen  drückt  er  sich  nicht  immer  bestimmt  über  Seele  und  voO?  aus;  er 
scheint  vovi  und  Seele  von  einander  zu  unterscheiden,  doch  bedient  er  sich 
derselben,    als   seien   sie    dasselbe    Wesen,   nur   dass   er  vorzugsweise   den  voü^ 


1)  Diog.  Laert.  2:12—14;  Plutarch.  in  Pericle,  c.  32. 

2)  Flato:  „Das  sich  selbst  Bewegende"  (Fhdr.  245  c)  „mmtht  alles,  toas  aits 
der  Erde  wächst  und  verfertigt  alle  lebenden  Wesen,  sowohl  die  übrigen  als  auch 
sich  selbst."  (Staat  696  c.)  ^Da^  'Sic?iselbstbewegen'  bezeichnet  die  nämliche  Wesen- 
heil wie  der  von  uns  allen  gebrauchte  Navie  Fsyche  (oder  Seele)."  (Gesetze  896  a.) 
„Es  verändert  sich  also  alles,  was  an  der  Seele  teilhat,  indem  es  die  Ursache  der 
Verändenviig  in  sich  selbst  enthält."  (A.  a.  0.,  904  c.)  —  Aristoteles:  „  Was  von 
der  Seele  Noüs  (d.  h.  denkender  Gedanke)  heisst,  —  ich  nenne  Noün  dasjenige, 
mit  dem  die  Seele  denkt  und  aufnimmt,  —  ist  nichts  V07i  allein  in  Wirklichkeit 
vor  dem  Denken,"  C  ^öw  der  Seele'  3 : 4,  3.)  —  (b.) 
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als  das  Princip  aller  Dinge  setzfc.  Häufig  spricht  er  zwar  vom  veOs  als  der 
Ursache  des  Schönen  and  Rechten,  ein  ander  mal  aber  nennt  er  ihn  die  Seele. 
Denn  er  sei  in  allen  Tieren,  sowohl  in  den  grossen  als  in  den  kleinen,  den  bes- 
seren and  den  schlechteren;  er  allein  von  allen  Wesen  sei  einfach,  un vermischt 
und  rein,  ohne  Leiden,  and  nicht  in  Gemeinschaft  mit  irgend  einem  An- 
deren." i)  Es  ist  darum  zu  tun,  vom  Princip  der  Bewegung  aufzuzeigen,  dass 
es  das  Sichselbstbewegende  und  dies  das  —  Denken  als  für  sich  existierend  ist. 
Als  'Seele'  ist  das  Sichselbstbewegende  nur  unmittelbar  Einzelnes,  der  voüs  aber, 
als  einfach,  ist  das  Allgemeine.  Der  Gedanke  bewegt  um  etwas  willen,  der 
Zweck  ist  das  erste  Einfache,  welches  sich  zum  Resultate  macht;  dieses  Princip 
ist  nun  bei  den  Alten  Gutes  und  Böses,  d.  h.  eben  Zweck  als  Positives  und  als 
Negatives  aufgefasst.  Diese  Bestimmung  ist  eine  sehr  wichtige;  sie  hatte  aber 
bei  Anaxagoras  noch  keine  grosse  Ausführung.  Während  zuerst  die  bisherigen 
Principien  stoffartig  sind,  von  denen  Aristoteles  dann  die  Bestimmtheit  und 
Form  unterscheidet  und  drittens  im  heraklitischen  Process  das  Princip  der  Be- 
wegung findet,  so  tritt  viertens  das  ümweswillen,  die  Zweckbestimmung  mit 
dem  'JoOg  ein;  dies  ist  das  'in  sich'  Concrete.  Aristoteles  fügt  nach  der  bei 
Anaximenes  angeführten  Stelle  hinzu:  „Nach  diesen"  (loniem  und  Anderen)  „und 
nach  solchen  Ursachen"  (Wasser,  Feuer  u.  s.  f.),  „da  sie  nicht  hinreichend  sind, 
die  Natur  der  Dinge  zu  erzeugen,  sind  die  Philosophen  von  der  Wahrheit  selbst, 
wie  schon  gesagt,  gezwungen  worden,  weiter  zu  gehen  zu  dem  darauf  folgenden 
(«Xo/*«v>5v)  Princip.  Denn  dass  auf  einer  Seite  alles  sich  gut  und  schön  verhalte, 
anderes  aber  erzeugt  werde,  dazu  ist  weder  die  Erde  noch  sonst  ein  Princip 
hinreichend,  auch  scheinen  jene  dies  nicht  gemeint  zu  haben,  noch  macht  es 
sich  gut,  dem  Ungefähr  (kuto/x&tu)  und  dem  Zufall  ein  solches  Werk  zu  über- 
lassen.*' —  'Gut'  und  'schön'  drückt  den  einfachen  ruhenden  Begrifi"  aus,  'Ver- 
änderung' den  Begriff  in  seiner  Bewegung.  2) 

Mit  diesem  Principe  kommt  nun  die  Bestimmung  eines  Verstandes  als  der 
sich  selbst  bestimmenden  Tätigkeit  herein;  dies  fehlte  bisher,  da  das  Werden 
Heraklits,  was  nur  Process  bleibt,  als  Schicksal  noch  nicht  das  sich  selbst- 
ständig Bestimmende  ist.  Hierbei  müssen  wir  uns  nicht  den  'subjectiven'  Ge- 
danken vorstellen;  wir  denken  beim  Denken  sogleich  an  unser  Denken,  wie  es 
im  Bewusstsein  ist.  3)  Hier  ist  hingegen  der  ganz  objective  Gedanke  gemeint, 
der  tätige  Verstand,  wie  wir  sagen,  'es  ist  Vernunft  in  der  Welt',  oder  wie 
wir  von  'Gattungen'  in  der  Natur  sprechen,  die  das  Allgemeine  sind.  Die  Gat- 
tung 'Tier'  ist  das  'Substantiale'  des  Hundes;  er  selbst  ist  dies;  die  Gesetze  der 
Natur  sind  selbst  ihr  immanentes  Wesen.  Die  Natur  ist  nicht  von  aussen  for- 
miert 4)  wie  die  Menschen  einen  Tisch  machen;  dieser  ist  auch  verständig  ge- 
macht, aber  durch  einen  diesem  Holze  äusserlichen  Verstand.  Diese  äussere  Form, 
die   der   'Verstand'   sein   soll,   fällt  uns  beim  Sprechen  vom  Verstände  sogleich 


1)  Cf.  Aristot.  Phys.  8:5;  Met.  12 :  10. 

2)  Der  Begriff  der  * Selbstverkehrung'  ist  der  Begriff  der   Wahrheit  uiui    Wirk- 
lichkeit selbst,  (b.) 

3)  Das   heuMSSte  Denken,  will  Hegel  sagen,  ist  Nachdenken;  die  ruiclidenkeiide 

Vernunft  jedoch  kann  sich  nur  auf  dasjenige  besinnen,  was  vor  dem  Nachdenkeii 

seine  Gültigkeit  hatte,  und  die   Vernunft  findet  in  der    Welt    Vernunft,  weil  diese 

Welt  ihre   Welt  war.  (b.) 

4)  Ol»  TrAaTTö/iiivot«  Isw&ev  ioU(Kfiiv  Froc.  in  Fiat.  Alcib,  1 : 1.  (b.) 
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ein;  hier  aber  ist  das  Allgemeine  gemeint,  was  die  immanente  Natur  des  Gegen- 
Standes  selbst  ist.  Der  voü;  ist  also  nicht  ein  denkendes  Wesen  drausaen,  das 
die  Welt  eingerichtet :  damit  wäre  der  Qedanke  des  Anaxagoras  ganz  verdorben 
und  ihm  alles  philosophische  Interesse  genommen.  Denn  ein  Individuelles,  Ein- 
zelnes draussen,  ist  ganz  in  die  Vorstellung  herabgefallen  und  deren  Dualismus  i) : 
ein  denkendes  sogenanntes  'Wesen'  ist  kein  Qedanke  mehr,  ist  ein  Subject.  2) 
Das  wahrhaft  Allgemeine  ist  aber  darum  noch  nicht  abstract,  sondern  gerade 
das  Allgemeine  eben  dies,  in  und  aus  sich  selbst  das  Besondere  an  und  für 
sich  zu  bestimmen.  In  dieser  unabhängig  bestimmenden  Tätigkeit  ist  zugleich 
enthalten,  dass  die  Tätigkeit,  indem  sie  den  Process  macht,  sich  als  das  Allge- 
meine, Sichselbstgleiche  erhält.  Das  Feuer,  welches  nach  Heraklit  der  Process 
war,  erstirbt  und  geht  ohne  Selbstständigkeit  nur  ins  Entgegengesetze  über; 
es  ist  wohl  auch  ein  Kreislauf  und  eine  Rückkehr  zum  Feuer,  aber  das  Princip 
erhält  sich  in  seinen  Bestimmungen  nicht  als  das  Allgemeine,  sondern  es  findet 
nur  ein  üebergehen  ins  Entgegengesetzte  statt.  Diese  Beziehung  auf  sich  in  der 
Bestimmtheit,  die  wir  bei  Anaxagoras  hervortreten  sehen,  enthält  nun  aber  die 
Bestimmung  des  Allgemeinen,  wenn  sie  auch  noch  nicht  förmlich  ausgedrückt 
ist,  und  darin  liegt  der  Zweck  oder  'das  Gute'. 

Ich  habe  neulich  schon  beim  Empedokles  auf  den  Begriff  des  Zweckes  auf- 
merksam gemacht;  doch  dürfen  wir  dabei  nicht  bloss  an  die  Form  des  Zweckes 
denken,  wie  er  in  uns,  in  den  Bewussten  ist.  8)  Zunächst  ist  der  Zweck,  insofern 
ich  ihn  habe,  meine  Vorstellung,  die  für  sich  ist  und  deren  Realisierung  von 
meinem  Belieben  abhängt ;  führe  ich  ihn  aus,  so  muss,  wenn  ich  nicht  ungeschickt 
bin,  das  producierte  Object  dem  Zwecke  gemäss  sein,  und  nichts  Anderes  als 
ihn  enthalten.  Es  ist  ein  Uebergang  von  der  Subjectivität  zur  Objectivität,  durch 
welchen  dieser  Gegensatz  immer  wieder  aufgehoben  wird.  Weil  ich  mit  meinem 
Zweck  'unzufrieden'  bin,  dass  er  'nur  subjectiv*  ist,  besteht  meine  Tätigkeit  darin, 

1)  Wie  etwa  im  evangelisclien  Qleichnia  vom  Säeynanii  geschehen  ist.  „Anaxa- 
gr/ras  hat  gesagt,  die  Luft  enthalte  von  allem  die  Sph'mata"  oder  Samen  (Theophr, 
H.  Fl.  3 : 1,  4),  und  eine  Weltvemunft  war  als  'Logos'  von  Heraklit  verkündet 
worden;  man  sieht  also,  was  nachher  'der  spermatische  Logos'  der  Stoiker  gewesen 
ist.  Diese  keimartige  Vernunft  nun  aber  ist  von  alexandrinischen  Juden  platoni- 
sierend  zur  menschlichen  Stofflichkeit,  Seelenhaftigkeit  und  Geistigkeit  'zerstuft' 
worden,  demgemäss  sie  von  'Gefangenen',  'Berufenen'  und  'Auserwählten'  redeten, 
und  sie  haben,  dein  Verhältnis  gemäss  (Matth.  13 :  13),  ihren  Psychikem  oder 
Zusammengerufenen  durch  das  Gleichnis  vo7l  dem  Vater,  der  tön  Lögon  säe  (Marc. 
4:14),  diese  ihre  Psychologie  symbolisch  vorgetragen.  In  der  ursprünglichen,  vom 
römischen  Hippolyt  ('Secten'  6 : 8)  bewahrten,  Fassung  des  (ägyptischen)  Evange- 
liums  (vgl.  Hippol.  5:7)  lässt  sich  noch  jetzt  sogleich  die  gnostische  Trichotomie 
der  Seele  erkennen ;  so  wie  jedoch  das  Gleichnis  sonst  jetzt  vorliegt  und  aufgefaßt 
wird,  ist  es  ganz  in  die  Vorstellung  herabgezogen  und  soll  der  spermatische  Logos 
oder  Vemunftkeim  bloss  das  in  der  christlichen  Predigt  au^sgesäete  Gotteswort 
sein.  (Matth.  13 :  19,  I/uc.  8 :  11.)  —  (b.) 

2)  Die  absolute  Negativität  der  Wahrheit  bedeutet  für  das  Ich  selbst,  dass  es 
als  verendlichte    Unendlichkeit  unendliche  Nichtigkeit,  d.  h.  bzw.  'Nichts'  ist.  (b.) 

3)  Die  Einzelheit  ist  nichts  ohne  die  entsprechende  Allgemeinheit  und  die  Fealität 
lässt  sich  nicht  denken  ohne  die  Idealität,  deren  Entäiisserung  und  jEusseres  sie 
ist;  Realität  ist  realisierte  Idee,  schon  ehe  sie  als  solche  zum  Bewusstsein  kommt. 
Freilich  bedeutet  das  auch  wieder,  dass  der  Zweck  an  sich,  als  ein  zunächst  un- 
bewusster  Zweck,  ebenso  wie  das  Ding  an  sich  Unbewusstes  für  das  Bewusstsein 
werden  muss,  als  vorauszusetzende  Gültigkeit  anerkannt  zu  werden;  ohne  das  Be- 
wusstsein bleiben  Ding  und  Zweck  ohne   Wahrheit,  (b.) 
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ihm  diesen  Mangel  za  benehmen  und  ihn  'objectiv'  zu  machen.  In  der  Objectivität 
hafc  sich  der  Zweck  erhalten;  habe  ich  z.  B.  den  Zweck,  ein  Haus  zu  bauen  und 
bin  deshalb  tätig,  so  kommt  heraus  das  Haus,  worin  mein  Zweck  realisiert  ist. 
Wir  müssen  dann  aber  nicht,  wie  wir  dies  gewöhnlich  tun,  bei  der  Vorstellung 
von  diesem  subjectiven  Zweck  stehen  bleiben,  wo  beide,  ich  und  der  Zweck, 
selbständig  existieren  und  gegen  einander  äusserlich  sind.  In  der  Vorstellung 
z.  B.,  dass  Gott  als  weise  die  Welt  nach  Zwecken  regiert,  ist  der  Zweck  für 
sich  in  einem  vorstellenden  weisen  Wesen  gesetzt.  Das  Allgemeine  des  Zweckes 
ist  aber,  dass,  indem  er  eine  für  sich  feste  Bestimmung  ist,  die  das  Dasein 
beherrscht,  der  Zweck  das  Wahrhafte,  die  Seele  einer  Sache  ist.  Das  Gutegiebt 
sich  im  Zweck  selbst  Inhalt,  so  dass,  indem  es  mit  diesem  Inhalt  tätig  und 
nachdem  es  in  die  ^usserlichkeit  getreten  ist,  kein  anderer  Inhalt  herauskommt, 
als  der  vorher  schon  vorhanden  war.  Das  grösste  Beispiel  hiervon  bietet  das 
Lebendige  dar :  es  hat  Triebe,  diese  Triebe  sind  seine  Zwecke ;  als  'bloss  lebendig' 
weiss  es  aber  von  diesen  Zwecken  nichts,  sondern  dieselben  sind  erste  unmittelbare 
Bestimmungen,  die  fest  sind.  Das  Tier  arbeitet,  diese  Triebe  zu  befriedigen,  d.  h. 
den  Zweck  zu  erreichen;  es  verhält  sich  zu  äusseren  Dingen,  teils  mechanisch, 
teils  chemisch.  Aber  das  Verhältnis  seiner  Tätigkeit  bleibt  nicht  mechanisch  oder 
chemisch;  das  Product  ist  vielmehr  das  Tier  selbst,  das  sich  als  Selbstzweck  in 
seiner  Tätigkeit  nur  selbst  hervorbringt,  indem  es  jene  mechanischen  oder 
chemischen  Verhältnisse  vernichtet  und  verkehrt.  Im  mechanischen  und  chemischen 
Process  ist  dagegen  das  Resultat  ein  Anderes,  worin  sich  das  Snbject  nicht 
erhält;  im  Zwecke  aber  sind  sich  Anfang  und  Ende  gleich,  indem  wir  das 
Subjective  objectiv  setzen,  um  es  wieder  zurückzunehmen.  Die  Selbsterhaltung 
ist  ein  fortdauerndes  Producieren,  wodurch  nichts  Neues,  sondern  immer  nur 
das  Alte  entsteht;  sie  ist  eine'  Zurücknahme  der  Tätigkeit  zum  Hervorbringen 
seiner  selbst. 

Also  diese  sich  selbst  bestimmende  Tätigkeit,  die  dann  auch  auf  Anderes  tätig 
ist,  in  den  Gegensatz  tritt,  ihn  aber  wieder  vernichtet,  ihn  beherrscht,  sich 
darin  auf  sich  reflectiert,  ist  der  Zweck,  das  Denken,  als  daa  sich  in  seiner 
Selbstbestimmung  Erhaltende.  Die  Entwickelung  dieser  Momente  beschäftigt  von 
jetzt  an  die  Philosophie.  Wenn  wir  aber  genauer  zusehen,  wie  weit  es  mit  der 
Entwickelung  dieses  Denkens  bei  Anaxagoras  gekommen  ist,  so  finden  wir  weiter 
nichts  als  die  aus  sich  bestimmende  Tätigkeit,  welche  ein  Maass  setzt;  weiter 
als  bis  zur  Bestimmung  des  Maasses  geht  die  Entwickelung  nicht.  Anaxagoras 
giebt  uns  keine  concretere  Bestimmung  von  dem  voO?,  und  hierum  ist  es  doch 
zu  tun;  wir  haben  so  noch  nichts  weiter  als  die  abstracte  Bestimmung  des  in 
sich  Concreten.  Die  oben  erwähnten  Prasdicate,  die  Anaxagoras  dem  voü;  giebt, 
können  also  wohl  gesagt  werden,  sind  aber  so  für  sich  auch  wieder  nur  einseitig. 

2.  Dies  ist  im  Princip  des  Anaxagoras  die  eine  Seite;  wir  haben  jetzt  das 
Herausgehen  des  voOs  zu  weiteren  Bestimmungen  zu  betrachten.  Dieses  Uebrige 
der  Philosophie  des  Anaxagoras  sieht  aber  zunächst  so  aus,  das»  die  Hoffnung, 
zu  der  uns  ein  solches  Princip  berechtigt,  sehr  vermindert  wird.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  diesem  Allgemeinen  gegenüber  das  Sein,  die  Materie, 
das  Mannigfaltige  überhaupt,  die  Möglichkeit,  gegen  jenes  als  Wirklichkeit. 
Denn  ist  das  Gute  oder  der  Zweck  auch  als  Möglichkeit  bestimmt,  ho  ist  das 
Allgemeine,  als  das  Sichselbstbewegende,  doch  vielmehr  an  sich  wirklich,  das 
Fürsichsein,  dem  Ansichsein,  der  Möglichkeit,  dem  Passiven  gegenüber.  Aristotelee 
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sagt  in  der  Hauptstelle  (Met.  1:8):  .Wenn  jemand  von  Anaxagoras  sagte,  er 
habe  zwei  Principien  angenommen,  so  würde  er  sich  auf  einen  Qrund  stützen, 
über  den  jener  sich  zwar  nicht  bestimmt  erklärt  hat,  den  er  aber  denen  not- 
wendig zugeben  müsste,  welche  ihn  anführten.  Anaxagoras  sagt  nämlich,  ur- 
sprünglich sei  alles  gemischt.  Wo  aber  noch  nichts  abgeschieden  ist,  da  ist  noch 
kein  Verschiedenes  seiend;  solche  Substanz  ist  weder  ein  Weisses,  Schwarzes, 
Graues,  noch  sonst  eine  Farbe,  sondern  farblos;  sie  hat  keine  Qualität,  noch 
Quantität,  noch  Bestimmtheit  (tQ.  Alles  sei  gemischt  ausser  dem  voS«,  denn 
dieser  sei  ungemischt  und  rein.  Hiernach  begegnet  es  ihm  also,  als  Principien 
zu  setzen  das  Eins,  denn  dies  ist  allein  einfach  und  unvermischt,  und  das 
Anderssein  (Äare^ov),  was  wir  das  Unbestimmte  nennen,  bevor  es  bestimmt  und 
irgend  einer  Porm  teilhaftig  geworden." 

Dieses  andere  Princip  ist  berühmt  unter  dem  Ausdruck  Homöomerien  (bfioiofitpii), 
das  Gleichteilige,  in  der  Darstellung "  bei  Aristoteles  (Met.  1:3,  7) ;  Riemer 
übersetzt  ^  bfioiofiipstoc  ,die  -Ähnlichkeit  der  einzelnen  Teile  mit  dem  Ganzen" 
und  a«  &fi9ioiJiipiMi  „die  Urstoffe",  doch  scheint  dieses  letztere  Wort  späteren 
Ursprungs  zu  sein,  i)  Aristoteles  sagtr  .Anaxagoras  setzte"  (in  Ansehung  des 
Materiellen)  „unendlich  viel  Principien;  denn  wie  bei  Empedokles  Wasser  und 
Feuer,  so  sagte  er,  dass  fast  alles  Gleichteilige  nur  durch  Zusammentun  entstehe 
und  durch  Trennung  vergehe;  ein  anderes  Entstehen  und  Vergehen  sei  nicht, 
sondern  die  gleichen  Teilchen  blieben  ewig."  D.  h.  das  Existierende,  die  indivi- 
duelle Materie,  wie  Knochen,  Metall,  Fleisch  u.  s.  f.,  besteht  in  sich  aus  sich 
selbst  gleichen  Teilen.  Fleisch  aus  kleinen  Fleischteilen,  Gold  aus  kleinen  Gold- 
teilen u.  8.  f.  So  sagte  er  zu  Anfange  seines  Werkes 2):  „Alles  ist  zugleich  ge- 
wesen" (d.  h.  ungeschieden  wie  in  einem  Chaos),  »und  hat  unendliche  Zeit 
geruht;  darauf  kam  der  voCi^  brachte  Bewegung  herein,  schied  es  aus,  und 
ordnete   die  unterschiedenen  Gebilde  (^texiff/ÄTjasv),  indem  er  Gleiches  verband."  ^) 

Die  Homöomerien  treten  bestimmter  heraus,  wenn  wir  sie  vergleichen  mit 
den  Vorstellungen  Leukipps  und  Demokrits  und  Anderer.  Diese  Materie  oder 
das  Absolute  als  gegenständliches  Wesen  sahen  wir  bei  Leukipp  und  Demokrit, 
so  wie  bei  Empedokles,  so  bestimmt,  dass  einfache  Atome  —  bei  diesem  die 
vier  Elemente,  bei  jenen  unendlich  viele  —  nur  nach  Gestalt  unterschieden 
gesetzt  waren,  deren  Synthesen,  Zusammensetzungen  die  existierenden  Dinge 
seien.  Aristoteles  ('De  cobIo'  3:3)  sagt  hierüber  näher:  „Anaxagoras  behauptet 
über  die  Elemente  das  Entgegengesetzte  von  Empedokles.  Denn  dieser  nimmt 
als  Urprincipien  Feuer,  Luft,  Erde  und  Wa«^ser  an,  durch  deren  Verbindung 
alle    Dinge   entstehen.    Umgekehrt   setzte    Anaxagoras  als   einfache   Stoffe   das 


1)  Cf.  Sext.  Empirie.  Hypotyp.  Pyrrh.  3 : 4,  §  33.  —  „  Quce  Anaicagoras  voca- 
vercU  vitipfiKTK  vel  x^p'^iiat-rv.  vel  sTzipficcroL  töv  ypr,fjLccrfaVf  ea  Aristoteles  appellavit 
bfiotofiipr,,  quo  nmnine  cmnplecti  solet  omnes  res  qwa  e  partibu3  consteiU  et  sui  et 
totius  similibus. . .  Ad  posteriores propagatur  quasi  ab  ipso  auctore  traditum."  (Hüter 
et  Preller.)  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  2:6;  Sext.  Emp.  'adv.  Math.'  9:6;  Arist.  Phys.  8:l.^Par- 
menides:  NC/v  hnv  bjjioO  ttäv,  tv  ^uvi^ii,  —  Anaxagoras:  'Oixoij  xf^H-^"^^  Ttocvra  -^v.  (b.) 

')  Hier  siivi  wohl  Tihämnt  und  Maniduh  vorauszusetzen^  die  sich  scho7i  im 
alten  Babel  als  Natur  und  Geist,  als  i>/>?  und  voD;  verhalten  haben.  Td  Ä»j/u  jAvj, 
schreibt  Aristoteles  (Metaph.  1024  a);  weibliche  Eiiypfämjlichkeii  de?-  Tätigkeit 
Marduks  gegenid>er  ist  aber  schon  die  tote  Tihhnat  geioesen.  (b.) 
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Gleichteilige,  z.  B.  Fleisch,  Knochen  und  dergleichen;  hingegen  solches  wie 
Wasser  und  Feuer  sei  ein  Gemisch  aus  diesen  ursprünglichen  Elementen. 
Denn  ein  jedes  dieser  Vier  bestehe  aus  der  unendlichen  Vermischung  aller 
unsichtbar  existierenden  gleichteiligen  Dinge,  die  deshalb  auch  aus  jenen 
hervorkommen."  Es  galt  ihm  als  Frincip,  wie  den  Eleaten;  »Das  Gleiche  ist 
nur  aus  Gleichem;  es  ist  kein  üebergang  ins  Entgegengesetzte,  keine  Vereini- 
gung Entgegengesetzter  möglich."  Alle  Veränderung  ist  ihm  daher  nur  eine 
Scheidung  und  Vereinigung  des  Gleichen;  die  Veränderung  als  wahre  Ver- 
änderung wäre  ein  Werden  aus  dem  Nichts  seiner  selbst.  „Weil  nämlich 
Anaxagoras,"  sagt  Aristoteles  (Thys.'  1 : 4),  .die  Ansicht  aller  Physiker  teilte, 
dass  aus  Nichts  unmöglich  Etwas  werden  könne,  so  blieb  nichts  übrig,  als 
anzunehmen,  dass  das,  was  werde,  schon  vorher  als  ein  »Seiendes  vorhanden 
gewesen,  das  aber  wegen  der  Kleinheit  für  uns  unempfindbar  sei."  Diese  Ansicht 
ist  auch  von  der  Vorstellung  des  Thaies  und  des  Heraklit  ganz  verschieden, 
wo  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit  der  Verwandelung  dieser 
gleichen  qualitativen  Unterschiede  ineinander  zugrundeliegt.  Bei  Anaxagoras  aber, 
wo  die  Elemente  ein  aus  diesen  gemischtes  Chaos  sind  und  nur  eine  scheinbare 
Gleichförmigkeit  haben,  entstehen  die  concreten  Dinge  durch  Abscheidung  jener 
unendlich  vielen  Principien  aus  solchem  Chaos,  indem  sich  Gleiches  zu  Gleichem 
findet.  Auf  den  Unterschied  von  Empedokles  und  Anaxagoras  geht  ferner  was 
Aristoteles  ebendaselbst  hinzusetzt:  „Jener  nimmt  einen  Wechsel  (tts^io^ov) dieser 
Zustände  an,  dieser  nur  ein  einmaliges  Hervortreten."  Der  Vorstellung  des 
Demokrit  ist  die  des  Anaxagoras  insofern  ähnlich,  dass  ein  unendlich  Mannig- 
faltiges das  Ursprüngliche  sei.  Aber  bei  Anaxagoras  erscheint  die  Bestimmung 
der  Grundprincipien  so,  dass  sie  dasjenige  enthält,  was  wir  für  das  Gebildete, 
durchaus  nicht  für  sich  Einfache  ansehen,  —  also  vollkommen  individualisierte 
Atome;  z.  B.  Fleischteilchen  und  Goldteilchen  formieren  durch  ihr  Zusammen- 
kommen das,  was  als  Gebilde  erscheint.  Das  liegt  der  Vorstellung  nahe.  Nahrungs- 
mittel enthalten  solche  Teile,  meint  man,  die  dem  Blute,  Fleische  homogen  sind. 
Anaxagoras  sagt  daher  nach  Aristoteles  ('De  gen.  anim'  1  :  18):  „Fleisch  kommt 
aus  der  Nahrung  zum  Fleische."  Das  Verdauen  ist  dann  nichts  als  Aufnehmen 
des  Homogenen  und  Abscheiden  des  Heterogenen,  alles  Ernähren  und  Wachstum 
also  nicht  wahrhafte  Assimilation  sondern  nur  Vermehrung,  indem  jedes  Einge- 
weide des  Tiers  sich  nur  aus  den  verschiedenen  Kräutern,  Körpern  u.  s.  f.  seine 
Teile  herausziehe.  Der  Tod  ist  dagegen  das  Absondern  des  Gleichen  und  Sich- 
vermiflchen  mit  dem  Heterogenen.  Die  Tätigkeit  des  voiji,  als  die  Ausscheidung 
des  Gleichartigen  aus  dem  Chaos  und  die  Zusammensetzung  des  Gleichartigen, 
so  wie  die  Auflösung  wieder  dieses  Gleichartigen,  ist  zwar  einfach  und  sich  auf 
.sich  beziehend,  aber  rein  formal  und  so  für  sich  inhaltslos. 

Das  ist  der  allgemeine  Standpunkt  der  Philosophie  des  Anaxagoras,  und  ganz 
dieselbe  Vorstellung,  welche  in  neuerer  Zeit  z.  B.  in  der  Chemie  herrscht; 
'Fleisch'  sieht  man  freilich  nicht  mehr  als  einfach  an,  wohl  aber  'Wasserstoff- 
gas' U.S.  f.;  die  chemischen  'Elemente'  sind  Sauerstoff,  Wasserstoff,  Kohlenstoff, 
Metalle  u.  s.  w.  Die  Chemie  sagt,  wenn  man  wissen  wolle,  was  Fleisch,  Holz, 
Stein  u.  s.  f.  wahrhaft  sei,  so  müsse  man  ihre  einfachen  Bestandteile  darstellen, 
und  diese  seien  das  Letzte.  Sie  giebt  auch  zu,  dass  vieles  nur  relativ  einfach 
sei,  z.  B.  bestehe  Piatina  aus  drei  bis  vier  Metallen.  Man  hat  so  auch  das 
Wasser    und  die  Luft  lange  für  einfach  gehalten;  aber  die  Chemie  hat  sie  jetzt 
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zerlegt,  i)  Hier  in  dieser  chemischen  Ansicht  werden  die  einfachen  Principe  der 
natürlichen  Dinge  als  unendlich-qualitativ  bestimmt  und  somit  als  unveränder- 
lich und  unwandelbar  angenommen,  so  dass  alles  andere  nur  in  der  Zusammen- 
setzung dieser  Einfachen  bestehe.  Der  Mensch  ist  hiemach  eine  Menge  von 
'KohlenstoflF',  'Wasserstoff',  etwas  'Erde',  *Oxyde',  'Phosphor'  u.  s.  f.  Es  ist  eine 
beliebte  Vorstellung  der  Physiker,  im  Wasser  oder  in  der  Luft  Sauerstoff  und 
Kohlenstofl'  zu  setzen,  die  'seien' ,  und  nur  'ausgeschieden'  zu  werden  brauchten. 
Es  ist  freilich  diese  Vorstellung  des  Anaxagoras  auch  verschieden  von  der  der 
modernen  Chemie;  das,  was  wir  für  concret  halten,  ist  für  ihn  ein  qualitativ 
Bestimmtes  oder  das  Ursprüngliche.  Beim  Fleisch  giebt  er  jedoch  schon  zu, 
dass  die  Teile  nicht  alle  gleich  seien.  »Deshalb  sagen  sie"  —  bemerkt  Aristoteles 
(Phys.  1 :  4,  Met.  4  :  5),  aber  nicht  bestimmt  von  Anaxagoras  allein  — ,  .alles 
sei  in  allem  enthalten,  da  sie  alles  aus  allem  entstehen  sahen;  nur  erscheine 
es  als  verschieden  und  werde  verschiedentlich  benannt  nach  der  überwiegenden 
Anzahl  der  Art  Teile,  die  sich  mit  anderen  vermischt  hätten.  In  Wahrheit 
sei  nicht  das  Ganze  weiss,  oder  schwarz,  oder  süss,  oder  Fleisch,  oder  Knochen; 
die  Homöomerien  aber,  deren  am  meisten  irgendwo  angehäuft  sind,  machten, 
da.s.s  ans  das  Ganze  als  dieses  Bestimmte  erscheine."  Wie  also  jedes  Ding  alle 
anderen  Dinge  enthalte,  Wasser,  Luft,  Knochen,  Pflanzenfrüchte  u.  s.  f.,  so 
enthalte  umgekehrt  das  Wasser  Fleisch  als  Fleisch,  Knochen  u.  s.  f.  In  diese 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Principien  geht  also  Anaxagoras  zurück ;  das 
Sinnliche  ist  erst  durch  die  Anhäufung  aller  jener  Teilchen  entstanden,  worin 
dann  die  eine  Art  von  Teilchen  ein  Uebergewicht  hat. 

Wir  sehen,  dass  den  Anaxagoras,  indem  er  das  absolute  Wesen  als  Allgemeines 
bestimmt,  hier  im  gegenständlichen  Wesen  oder  in  der  Materie  die  Allgemeinheit 
und  der  Gedanke  verlässt.  Das  Ansich  ist  ihm  zwar  kein  eigentliches  sinnliches 
Sein;  die  Homöomerien  sind  das  Unsinnliche,  d.  h.  das  Nicht-Sichtbare,  Nicht- 
Hörbare  u.  s.  f.  Dies  ist  die  höchste  Erhebung  gemeiner  Physiker  über  das 
sinnliche  Sein  zum  Nichtsinnlichen,  als  dem  blossen  Negativen  des  Fürunsseins, 
aber  das  Positive  ist,  dass  das  seiende  Wesen  selbst  Allgemeines  ist.  Das  Gegen- 
ständliche ist  dem  Anaxagoras  wohl  der  vou;,  aber  für  diesen  das  andere  Sein 
eine  Vermischung  Einfacher,  die  nicht  Fleisch  nicht  Fisch,  nicht  rot  nicht  blau 
ist;  wiederum  ist  dieses  Einfache  nicht  an  sich  einfach,  sondern  besteht  seinem 
Wesen  nach  aas  Homöomerien,  die  aber  so  klein  sind,  da.ss  sie  nicht  empfindbar 
sind.  Die  Kleinheit  also  hebt  sie  nicht  als  seiende  auf,  sondern  sie  sind  aufbe- 
halten, aber  eben  das  Seiende  ist,  sichtbar,  riechbar  u.  s.  f.  zu  sein.  Diese 
unendlich  kleinen  Homöomerien  verschwinden  allerdings  in  der  genaueren  Vor- 
stellung; Fleisch  z.  B.  ist  dieses  selbst,  aber  auch  eine  Mischung  von  allem,  d.  h. 
es  ist  'nicht'  einfach.  Die  weitere  Analyse  zeigt  gleich,  wie  eine  solche  Vorstellung 
sich  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  verwirren  muss;  auf  der  einen  Seite  ist 
so  jedes  Gebilde  seinem  Hauptelemente  nach  ursprünglich  und  diese  Teile 
zusammen  machen  ein  körperliches  Ganzes  aus,  was  aber  andererseits  an  sich 
alles   enthalten   soll.    Der   voOi   ist  dann  nur  das  Bindende  und  Trennende,  das 


1)  Hegel  JkU  die  atmosphärische  Ijvbft  für  ein  Oxyd  des  Stickstoffs  gehaUeri, 
Atmosphärische  Stickstoffoxyde  jedoch  bri7igt,  wie  es  scheint,  zeitweilig  nur  der 
Blitz  zuwege,  und  wofern  dieselben  durch  den  Regen  in  den  Erdboden  hinei'nge- 
spült  werden,  sollen  sie  sich  nachher  zu  Nitraten  festlegen,  (b.) 
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Diakosmierende.  —  Das  kann  uns  genügen;  wie  leicht  man  auch  mit  den 
Homöomerien  des  Anaxagoras  in  Verwirrung  geraten  kann,  muss  man  die 
Hauptbestimmung  doch  festhalten.  Eine  auffallende  Vorstellung  bleiben  die 
Homöomerien,  und  es  fragt  sich,  wie  sie  mit  dem  sonstigen  Frincip  des  Anaxagoras 
zusammenhange.  ^) 

3.  Was  nun  diese  Beziehung  des  voöj  auf  jene  Materie  betrifft,  so  sind  beide 
speculativ  nicht  als  Eins  gesetzt;  denn  die  Beziehung  selbst  ist  nicht  als  Eins 
gesetzt,  noch  der  Begriff  in  sie  eingedrungen.  Hier  werden  teils  die  Begriffe 
oberflächlich,  teils  sind  die  Vorstellungen  übers  Einzelne  consequenter  als  sie 
zunächst  aussehen.  Indem  der  Verstand  das  sich  selbst  Bestimmende  ist,  so  ist 
der  Inhalt  Zweck,  erhält  sich  im  Verhältnis  zu  Anderem ;  er  entsteht  und 
vergeht  nicht,  obgleich  er  in  der  Tätigkeit  ist.  Die  Vorstellung  des  Anaxagoras, 
dass  die  concreten  Principien  bestehen  und  sich  erhalten,  ist  also  consequent ;  er 
hebt  Entstehen  und  Vergehen  auf  und  nimmt  nur  eine  äusserliche  Veränderung, 
die  Zusammensetzung  und  Auflösung  des  Vereinten,  an.  Die  Principien  sind 
concrete,  inhaltsvolle,  d.  h.  so  viel  Zwecke;  in  der  Veränderung,  die  vorgeht, 
erhalten  sich  vielmehr  die  Principien.  Gleiches  geht  nur  mit  Gleichem  zusammen, 
wenn  auch  die  chaotische  Vermischung  ein  Zusammensein  von  Ungleichem  ist; 
das  ist  aber  nar  eine  Zusammensetzung,  nicht  ein  individuales  lebendiges  Gebilde, 
welches  sich  erhält.  Gleiches  zu  Gleichem  verbindend.  So  roh  also  diese  Vor- 
stellungen auch  sind,  so  sind  sie  doch  eigentlich  dem  voüg  noch  entsprechend. 

Aber  ist  auch  der  voO;  bei  Anaxagoras  die  bewegende  Seele  in  allem,  so 
bleibt  er  doch  am  Realen,  als  die  Seele  der  Welt  und  das  organische  System 
des  Ganzen,  hier  noch  ein  blosses  Wort.  Für  das  Lebendige  als  Lebendiges, 
indem  die  Seele  als  Princip  begriffen  war,  forderten  die  Alten  kein  weiteres 
Princip  (denn  sie  ist  das  Sichsei bstbewegende),  sondern  für  die  Bestimmtheit, 
die  das  Tier  als  Moment  im  System  des  Ganzen  ist,  wieder  nur  das  All- 
gemeine dieser  Bestimmtheiten.  Anaxagoras  nennt  den  Verstand  als  solches 
Princip,  und  in  der  Tat  muss  der  absolute  Begriff  als  deis  einfache  Wesen, 
das  Sichselbstgleiche  in  seinen  Unterschieden,  das  sich  Entzweiende,  die 
Realität  Setzende,  dafür  erkannt  werden.  Aber  dass  Anaxagoras  an  dem  Uni- 
versum den  Verstand  aufgezeigt  oder  es  als  ein  vernünftiges  System  begriffen 
hätte,  davon  findet  sich  nicht  nur  keine  Spur,  sondern  die  Alten  sagen  aus- 
drücklich darüber,  dass  er  es  dabei  so  bewenden  liess,  —  wie  wenn  wir  sagen, 
dass  die  Welt,  die  Natur  ein  grosses  System,  die  Welt  weise  eingerichtet  sei, 
oder  allgemein  vernünftig  sei:  dadurch  sehen  wir  weiter  noch  gar  nichts  von 
der  Realisierung  dieser  Vernnnft  oder  von  der  Verständigkeit  der  Welt  ein. 
Der  vGüi  des  Anaxagoras  ist  so  noch  formal,  obgleich  die  Identität  des  Princips 
mit  der  Ausführung  eingesehen  wurde.  Aristoteles  (Met.  1  :  4)  erkennt  das 
Ungenügende  des  anaxagoreischen  Princips:  „Anaxagoras  braucht  wohl  den  voü^ 
zu  seiner  Bildung  des  Weltsystems;  wenn  er  nämlich  in  Verlegenheit  ist,  den 
Grund,  ans  welchem  etwas  nach  Notwendigkeit  ist,  aufzuzeigen,  so  zieht  er  ihn 
herbei;  sonst  gebraucht  er  alles  Andere  eher  zur  Erklärung  als  den  Gedanken." 


1)  Offenbar  sind  die  Spennatn,  d.  h.  Sam.en  oder  Keime,  von  aJlern  die  Anlage, 
u?id  (Irshalb  hefirif flieh  geredet  dasjenige  was  für  Hegel  die  Dinge  'an  sich'  ge- 
wesen sind;  weiter  od.  näher  verhalten  sich  vTzipyecvcc  wul  vcG;  wie  ob-  7i7U.l  suhjeHiv 
entzweite  Idee,  (b.) 
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Dass  der  voO^  des  Anaxagoras  etwas  Formales  geblieben  ist,  ist  nirgend  aus- 
führlicher angegeben  als  in  der  bekannten  Stelle  aus  Plato's  Phädo  (pp.  97 — 99 
Steph. ;  pp.  35 — 89  Bekk.),  die  für  die  Philosophie  des  Anaxagoras  merkwürdig 
ist.  Sokrates  bei  Plato  giebt  am  bestimmtesten  an,  worauf  es  beiden  ankommt, 
was  ihnen  das  Absolute  ist,  und  warum  ihnen  Anaxagoras  nicht  genügte.  Ich 
führe  dies  an,  weil  es  uns  überhaupt  in  den  Hauptbegriflf  einführen  wird,  den 
wir  im  philosophischen  Bewusstsein  der  Alten  erkennen;  zugleich  ist  es  auch 
ein  Beispiel  von  der  Redsäligkeit  des  Sokrates.  Sokrates  hat  ein  näheres  Ver- 
hältnis zum  voOi  als  Zweck,  indem  die  Bestimmungen  desselben  ihm  zukommen, 
80  dass  wir  auch  die  Hauptformen,  die  bei  Sokrates  hervortreten,  darin  sehen. 
Plato  lässt  den  Sokrates  hier  im  Gefängnisse,  eine  Stunde  vor  seinem  Tode, 
etwas  weitschweifig  erzählen,  wie  es  ihm  mit  Anaxagoras  gegangen  sei:  „Als 
ich  einst  aus  einer  Schrift  des  Anaxagoras  vorlesen  hörte,  dass  er  sagt,  der 
Verstand  sei  der  Ordner  der  Welt  und  die  Ursache,  so  freute  ich  mich  einer 
aolchen  Ursache,  und  ich  hielt  dafür,  dass  wenn  dieses  sich  so  verhielte,  dass 
der  Begriff  alle  Realität  austeile,  so  werde  er  jedes  so  setzen,  wie  es  am  besten 
ist."  (Der  Zweck  würde  aufgezeigt  sein.)  „Wenn  nun  jemand  die  Ursache  des 
Einzelnen  finden  wollte,  wie  es  wird  und  wie  es  vergeht,  oder  wie  es  ist, 
80  müsse  er  dieses  von  jedem  aufsuchen,  wie  es  ihm  am  besten  ist  zu  sein, 
oder  irgend  auf  eine  Weise  passiv  oder  tätig  zu  sein."  Dass  der  Verstand 
die  Ursache,  oder  dass  alles  aufs  beste  gemacht  sei,  ist  gleichbedeutend;  es 
wird  sich  dies  mehr  bestimmen  aus  dem  Gegensatze.  Es  heisst  ferner:  „Aus 
diesem  Grunde  gehöre  es  sich  für  den  Menschen  sowohl  von  sich  selbst  als 
von  allem  anderen  nicht  Anderes  zu  betrachten  als  das,  w«s  das  Beste  und 
Vollkommenste  sei,  und  es  sei  notwendig,  dass  dieser  dann  auch  das  Schlech- 
tere wisse,  denn  beider  Wissenschaft  sei  eine  und  dieselbe.  So  überlegend, 
freute  ich  mich,  dass  ich  glauben  konnte,  einen  Lehrer  der  Ursache  von 
dem  Seienden"  (des  Guten)  „gefunden  zu  haben,  recht  nach  meinem  Sinne,  an 
dem  Anaxagoras;  er  w^erde  mir  also  sagen,  ob  die  Erde  platt  ist  oder  rund, 
und  wenn  «r  mir  dies  gesagt,  werde  er  mir  die  Ursache  und  die  Notwen- 
digkeit der  Sache  auslegen,  indem  er  mir  das  Eine  oder  das  Andere  als 
das  Bessere  aufzeige;  und  wenn  er  sagt,  dass  sie  in  der  Mitte  ist,  so  werde  er 
mir  auslegen,  dass  es  so  besser,  dass  sie  in  der  Mitte  ist"  (d.  h.  ihren  an  und 
für  sich  bestimmten  Zweck,  nicht  den  Nutzen  als  äusserlich  bestimmten  Zweck). 
,ünd  wenn  er  mir  dies  aufzeigte,  so  machte  ich  mich  darauf  gefasst,  dass  er  mir 
nun  keine  andere  Art  von  Ursachen  mehr  herbeibringen  werde,  ebenso  von  der 
Sonne,  dem  Mond  und  den  anderen  Sternen,  ihren  Geschwindigkeiten  gegen  ein- 
ander und  Umläufen  und  andern  Beschaffenheiten.  Indem  er  jedem  Einzelnen  seine 
Ursache  anwies  und  allen  gemeinschaftlich,  so  dachte  ich,  er  werde  von  jedem 
Einzelnen  sein  Bestes,  und  von  allen  das  gemeinsame  Beste"  (die  freie,  an  und 
für  sich  seiende  Idee,  den  absoluten  Endzweck)  „auslegen.  Ich  hätte  diese  Hoff- 
nung nicht  um  vieles  weggegeben,  sondern  nahm  eifrig  diese  Schriften  und  las 
sie  so  bald  als  möglich,  um  aufs  baldeste  das  Gute  und  das  Schlechte  kennen 
zu  lernen.  Von  dieser  schönsten  Hoffnung  fiel  ich  nun  herab,  als  ich  sah,  dass 
der  Mann  gar  nicht  den  Gedanken  gebrauche,  nocli  irgend  Gründe,  um  die 
Dinge  zu  bilden,  sondern  die  Lüfte,  Feuer,  Wasser  dazu  nahm,  und  noch  vieles 
Anderes  und  Ungeschicktes."  Wir  sehen  hier,  wie  dem  Besten,  nach  Verstand 
Seienden    (der  Zweckbeziehung)  dasjenige  entgegentritt,  was  wir  die  natürlichen 
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Ursachen   nennen,    wie   in   Leibniz  die   wirkenden  und  die  Endursachen  unter- 
schieden werden. 

Dies  erläutert  Sokrates  auf  folgende  Weise:  „Er  schien  es  mir  so  zu  machen, 
wie  wenn  jemand  sagte,  Sokrates  tue  alles,  was  er  tue,  mit  Verstand,  und 
wenn  er  dann  daran  ginge,  die  Gründe  von  jedem  anzugeben,  was  ich  tue,  er 
zuerst  sage,  dass  ich  deswegen  jetzt  hier  sitze,  weil  mein  Körper  aus  Knochen 
und  Muskeln  besteht,  die  Knochen  fest  sind,  und  Unterschiede  (^capua^)  von 
einander  haben,  die  Muskeln  aber  fähig  sind,  sich  auszustrecken  und  zu  beugen, 
die  Knochen  mit  Fleisch  und  Haut  umgebend,  und  wenn  er  weiter  als  Ursache 
meiner  Unterredung  mit  euch  andere  dergleichen  Ursachen,  die  Töne  und  Lüfte 
und  das  Gehör  und  tausend  andere  Binge,  herbeibrächte;  die  wahre  Ursache" 
(die  freie  Bestimmung  für  sich)  .aber  anzugeben  unterliess,  dass  nämlich,  weil 
die  Athener  es  für  besser  erachtet,  mich  zu  verurteilen,  darum  auch  ich  es  für 
besser  erachtet,  hier  zu  sitzen,  und  für  gerechter,  zu  bleiben  und  die  Strafe  zu 
erdulden,  welche  sie  beschliessen  würden"  (wir  müssen  uns  erinnern,  dass  einer 
seiner  Freunde  alles  zur  Flucht  für  Sokrates  eingerichtet  hatte,  der  dies  aber 
ausschlug);  „denn  sonst,  beim  Hunde,  wie  längst  würden  diese  Knochen  und 
Muskeln  zu  Megara  oder  in  Böotien  sein,  von  der  Meinung  des  Besten  fortbe- 
wegt, wenn  ich  nicht  für  gerechter  und  schöner  hielte,  statt  zu  fliehen  und 
davonzulaufen,  der  Strafe  mich  zu  unterwerfen,  welche  der  Staat  mir  auflegt." 
Plato  stellt  hier  auf  richtige  Weise  die  zwei  Arten  von  Grund  und  Ursache 
einander  gegenüber,  die  Ursache  aus  Zwecken  und  die  ihr  unterworfene  nur 
äussere  Ursache  im  Chemismus  u.  s.  w.,  um  das  Schiefe  aufzuzeigen,  das  hier 
in  dem  Beispiel  eines  Menschen  mit  Bewusstsein  sich  setzt.  Anaxagoras  hat 
den  Schein,  einen  Zweck  zu  bestimmen,  von  diesem  ausgehen  zu  wollen;  er 
lässt  dies  aber  sogleich  wieder  fallen  und  geht  zu  ganz  äusserlichen  Ursachen 
über.  „Jenes  aber"  (solche  Knochen  und  Muskeln)  „Ursachen  zu  nennen,  ist 
ganz  ungeschickt.  Wenn  einer  aber  sagt,  dass  ohne  solche  Knochen  und  Muskeln 
zu  haben  und  was  ich  sonst  habe,  ich  das  nicht  tun  könne,  was  ich  für  da.s 
Beste  hielte,  so  hat  er  ganz  recht.  Aber  dass  ich  aus  solchen  Ursachen  das 
tue,  was  ich  tue,  und  was  ich  mit  Verstand  tue,  dass  ich  es  nicht  aus  Wahl 
des  Besten  tue,  dies  zu  behaupten,  ist  eine  grosse  Gedankenlosigkeit;  es  heisst, 
den  Unterschied  nicht  zu  machen  verstehen,  dass  Eins  die  wahre  Ursache,  das 
Andere  aber  nur  das  ist,  ohne  welches  die  Ursache  nicht  wirken  könnte,"  d.  h. 
die  Bedingung. 

Das  ist  ein  gutes  Beispiel,  um  zu  zeigen,  dass  wir  den  Zweck  bei  solchen 
Erklärungsarten  vermissen.  Andererseits  ist  es  nicht  ein  gutes  Beispiel,  weil  es 
aus  dem  Reiche  der  selbsthewussten  Willkür  genommen  ist,  wo  Ueberlegung, 
nicht  bewusstloser  Zweck,  zu  Hause  ist.  In  dieser  Beurteilung  des  anaxa- 
goreischen  vow  können  wir  also  im  Allgemeinen  dies  wohl  ausgesprochen  sehen, 
dass  Anaxagoras  von  seinem  voO;  keine  Anwendung  im  Realen  gemacht  hal»e. 
Aber  da.s  Positive  in  der  Beurteilung  des  Sokrates  scheint  uns  ebenso  auf 
der  anderen  Seite  ungenügend  zu  sein,  indem  es  auf  das  entgegengesetzte 
Extrem  iibergeht,  nämlich  für  die  Natur  Ursachen  zu  verlangen,  die  nicht 
an  ihr  zu  sein  scheinen,  sondern  die  ausser  ihr  in  das  Bewusstsein  überhaupt 
fallen.  Denn  was  gut  und  schon  ist,  ist  teils  Gedanke  des  Bewusstseins  als  solchen  ; 
Zweck  und  zweckmässiges  Tun  ist  zunächst  ein  Tun  des  Bewusstseins,  nicht  der 
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Natur.  Teils  aber  insofern  Zwecke  in  der  Natur  gesetzt  werden,  fällt  der  Zweck 
als  Zweck  ausser  ihr  nur  in  unsere  Beurteilung;  als  solcher  ist  er  nicht  an  ihr 
selbst,  sondern  an  ihr  ist  nur  das,  was  wir  natürliche  Ursachen  nennen,  und  für 
ihr  Begreifen  haben  wir  auch  nur  immanente  Ursachen  zu  suchen  und  anzugeben. 
Wir  unterscheiden  hiernach  z.  B.  an  Sokrates  den  Zweck  und  Grund  seines 
Handelns  als  Bewusstsein,  und  die  Ursachen  seines  wirklichen  Handelns,  und 
Letzteres  würden  wir  allerdings  in  seinen  Knochen,  Muskeln,  Nerven  u.  s.  f. 
suchen.  Indem  wir  die  Betrachtung  der  Natur  nach  Zwecken  —  als  unsern 
Gedanken,  nicht  einem  Sein  der  Natur  —  verbannen,  so  verbannen  wir  aus  der 
Naturbetrachtung  also  die  sonst  beliebte  'teleologische'  Betrachtung,  z.  B.  dass 
Gras  wächst,  damit  es  die  Tiere  fressen,  und  diese  sind  und  Gras  fressen,  damit 
wir  sie  fressen  können.  Der  Zweck  der  Bäume  sei,  dass  ihre  Früchte  verzehrt 
werden  und  dass  sie  uns  Holz  zum  Heizen  geben;  viele  Tiere  hätten  Felle  zu 
warmen  Kleidern;  das  Meer  in  den  nördlichen  Klimaten  schwemme  Holzstämme 
ans  Ufer,  weil  an  diesen  Ufern  selbst  kein  Holz  wachse,  die  Bewohner  also  es 
so  erhalten  müssten  u.  s.  f.  So  vorgestellt  liegt  der  Zweck,  das  Gute,  ausser 
der  Sache  selbst;  die  Natur  eines  Dinges  wird  dann  nicht  an  und  für  sich 
betrachtet,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  ein  Anderes,  das  dasselbe  nichts  angeht. 
Indem  so  die  Dinge  nur  nützlich  sind  'für  einen  Zweck',  ist  diese  Bestimmung  nicht 
ihre  eigene,  sondern  eine  ihnen  fremde.  Der  Baum,  das  Gras  ist  als  Natur wesen 
für  sich,  und  diese  Zweckmässigkeit,  dass  z.  B.  das  Gras  gefressen  wird,  geht  das 
Gras  als  Gras  nicht  an,  wie  es  das  Tier  nicht  angeht,  dass  die  Menschen  in  seine 
Felle  sich  kleiden;  und  diese  Naturbetrachtung  überhaupt  kann  nun  Sokrates  an 
Anaxagoras  zu  vermissen  scheinen.  Allein  dieser  uns  geläufige  Sinn  des  Guten 
und  Zweckmässigen  ist  teils  nicht  der  einzige  und  nicht  der  Sinn  des  Flato, 
teils  ist  auch  dieser  notwendig.  Wir  haben  das  Gute  oder  den  Zweck  nicht  so 
einseitig  vorzustellen,  dass  wir  es  nun  nur,  im  vorstellenden  Wesen  als  solchem 
gesetzt,  dem  Seienden  entgegensetzen,  sondern,  von  dieser  Form  befreit,  seinem 
Wesen  nach  zu  nehmen,  als  die  Idee  des  ganzen  Wesens.  Die  Natur  der  Dinge 
muss  nach  dem  Begriff  erkannt  werden,  welcher  die  seibstständige,  unabhängige 
Betrachtung  der  Dinge  ist,  und,  indem  er  das  ist,  was  die  Dinge  an  und  für  sich 
selbst  sind,  hemmt  er  das  Verhältnis  natürlicher  Ursachen.  Dieser  Begriff  ist  der 
Zweck,  die  wahre,  in  sich  aber  zurückgehende  Ursache,  als  an  sich  seiendes 
Erstes,  von  welchem  die  Bewegung  ausgeht  und  welches  zum  Resultate  wird, 
nicht  nur  ein  Zweck  vorher  im  Vorstellen,  ehe  seine  Wirklichkeit  ist,  sondern 
auch  in  der  Realität.  Das  Werden  ist  die  Bewegung,  wodurch  eine  Realität  und 
Totalität  wird;  im  Tiere  und  in  der  Pflanze  ist  sein  Wesen,  als  allgemeine 
Gattung,  das,  was  seine  Bewegung  anfängt  und  es  hervorbringt.  Aber  dieses 
Ganze  ist  nicht  Product  aus  Fremden,  sondern  sein  eigenes  Product,  das  schon 
zuerst  als  Keim  oder  Same^)  vorhanden  ist;  so  heisst  es  Zweck,  das  Sichselbst- 
producierende,  das  in  seinem  Werden  schon  als  'an  sich'  Seiendes  ist.  Die  Idee 
ist  nicht  ein  besonderes  Ding,  das  einen  anderen  Inhalt  hätte  als  die  Realität, 
oder  ganz  anders  aussähe.  Der  Gegensatz  ist  der  bloss  formale  Gegensatz  der 
Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit;  die  tätige,  treibende  Substanz  und  das  Product 


1)  Hegel  sagt  flicht^  dass  Anaragoras  von  'SmHeri    mler  Keimen  genulezu  selbst 
gercJet  hatte,  (b.) 
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sind  dasselbe.  ^)  Diese  Kealisierang  gelit  durch  den  Gegensatz  hindurch  ;  das 
Negative  an  dem  Allgemeinen  ist  dieser  Process  selbst.  Die  Gattung  setzt 
sich  selbst  entgegen  als  Einzelnes  und  Allgemeines;  so  realisiert  am  Leben- 
digen die  Gattung  sich  in  den  Gegensatz  entgegengesetzter  Geschlechter,  deren 
Wesen  aber  die  allgemeine  Gattung  ist.  Sie  als  Einzelne  gehen  auf  ihre 
Selbsterhaltung  als  Einzelner  im  Essen,  Trinken  u.  s.  f.,  aber  was  sie  damit 
zustandebringen,  ist  die  Gattung.  Die  Individuen  heben  sich  auf,  nur  die  Gat- 
tung ist  das  immer  Hervorgebrachte;  die  Pflanze  bringt  nur  dieselbe  Pflanze 
hervor  2j,  deren  Grund  das  Allgemeine  ist. 

Hiernach  ist  der  Unterschied  von  dem,  was  schlechterweise  'natürliche  Ur- 
sachen' genannt  worden,  und  von  der  'Zweckursache'  zu  bestimmen.  Isoliere  ich 
nun  die  Einzelnheit  und  sehe  bloss  auf  sie  als  Bewegung  und  die  Momente  der- 
selben, so  gebe  ich  das  an,  was  'natürliche'  Ursachen  sind.  Z.  B.,  woher  ist  'dieses' 
Lebendige  entstanden  ?  —  Durch  Zeugung  von  diesem  seinen  Vater  und  Mutter. 
Was  ist  die  Ursache  dieser  Früchte?  —  Der  Baum,  dessen  Säfte  sich  so  destillieren, 
dass  gerade  'die'  Frucht  entsteht.  Antworten  dieser  Art  geben  die  Ursache  an,  d.  h. 
die  einer  Einzelnheit  entgegengesetzte  Einzelnheit;  ihr  'Wesen'  aber  ist  die 'Gat- 
tung'. Die  Natur  kann  nun  das  Wesen  nicht  als  solches  darstellen.  Der  Zweck 
der  Zeugung  ist  das  Aufheben  der  Einzelnheit  des  Seins,  aber  die  Natur,  die  es 
in  der  Existenz  wohl  zu  diesem  Aufheben  der  Einzelnheit  bringt,  setzt  nicht  das 
Allgemeine  an  ihre  Stelle,  sondern  ein  anderes  Einzelnes.  Die  Knochen,  Muskeln 
u.  s.  f.  bringen  eine  Bewegung  hervor;  sie  sind  'Ursachen',  aber  sie  selbst  wieder 
durch  'andere'  Ursachen,  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  3)  Das  Allgemeine  aber  fasst  sie 
in  sich  als  Momente,  die  als  Ursachen  allerdings  in  der  Bewegung  vorkommen, 
aber  so,  dass  der  Grund  dieser  Teile  selbst  das  Ganze  ist.  Nicht  sie  sind  das 
Erste,  sondern  das  Resultat,  in  das  die  Säfte  der  Pflanze  u.  s.  f.  übergehen, 
ist   das    Erste,    wie   in  der  Entstehung  es  nur  als  Product  erscheint,  als  Same, 


^)  Wo  eine  Möglichkeit  2ur  WirJdichkcit  wij'J,  realisiert  sich  eine  Idee,  be- 
wusüfer  oder  mdmcussfer  Zweck,  (b.) 

2)  Aristot*:les :    „Ein  Mensch  erzeugt  einen  Mejischen."  (Metaph.  10S2  a.)  ^Ikis 
Werdende    wird    inn/ier  (lus  etwas  uwl  durch  etwxis,  xavd  dieses  ist  der  Art  nach 

dass^/he."  (I)ase^bst,  1(J49  b.)  —  Das  ist  die  Ldugnung  eitier  VeräiuierUchkeit 
der  Artm,  die  jedoch  ebnisowoiig  ohne  Weiteres  feststehen,  wie  die  Wahrheit 
U7U.I  Wirklichkeit  selbst,  fkis  Walire  und  Wirkliche  beharrt  in  der  Verkehrung 
und  auch  die  Artrn  erhalten  sieh  nur  in  kleineren  oder  grösseren  Veränderungen, 
die  paläont'jlogisf'h  sogar  als  't^prütige'  zu  bezeichnen  siful.  Leibniz  u.  A,  hat 
freilich  geschrieben,  dass  nichts  sprungweise  geschehe;  keine  Continuitat  aber  ohne 
Discretion,  und  an  der  grosshlumigen  yarhtkerze z.  B.  hatH.de  Vriesdie  Erblich- 
h'it  und  Beharrlichkeit  sprunghaft  entstandener  Abarten  ejoperivientell  naclige' 
wiesen.  Ueberhaupt  aber  sind  Gattungen  und  Arten  als  Allgemeinheiten  und 
Besaw.lerheiten  der  lebendigen  Xatur  in  aller  Vereinzelung  beliarrlich  veränderlich 
und  veränderlich  beliarrlich,  und  weini  Schopenhauer  gesagt  hat,  man  rniisse 
forvdirh  erschrecken,  wenn  man  einmal  mit  Hegel  und  den  seinigen  zusammeti' 
treffe,  so  gereicht  es  vielmehr  dem  Letzeren  zur  Unehre,  ganz  wie  Schopenhauer 
die  Gattungen  und  Art-en  a^s  Wescfiheiten  betrachtet  zu  haben,  deren  Identititt 
sich  nicht  di[ferenziere.  ^Die  I^hilosophie  hat  es  mit  eicig  Gegenwärtigem  zutun." 
In  der  wahren  Ewigkeit  aber  ist  das  Zeitliche  begrirfhi.  (n.) 

3)  „Die  Ursache  ist  ein  Ding,  nach  dessen  Ursache  wieder  zu  fragen  ist  und 
so  fort,  inmier  zu  etwas  Anderem,  in  die  schlechte  Unendlichkeit,  welche  die 
Unfähigkeit  ist,  das  Allgemeine,  die  Einheit  Entgegengesetzt-er,  zu  defikeji."  (Ena, 
§  'i^A,  Zusatz.)  (b.) 
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der  den  Anfang  und  das  Ende  macht,  wenngleich  in  verschiedenen  Individuen, 
deren  Wesen  aber  dasselbe  ist. 

Eine  solche  Qattung  ist  aber  selbst  eine  bestimmte  Gattung,  bezieht  sich 
wesentlich  auf  eine  andere,  z.  B.  die  Idee  der  Pflanze  auf  die  des  Tiers;  das 
Allgemeine  bewegt  sich  fort.  Dies  erscheint  als  äussere  Zweckmässigkeit,  dass 
die  Pflanzen  von  Tieren  gefressen  werden  u.  s.  f.,  worin  die  Beschränktheit  ihrer 
als  Gattung  liegt.  Die  Gattung  der  Pflanze  hat  die  absolute  Totalität  ihrer 
Realisierung  im  Tiere,  das  Tier  in  dem  bewussten  Wesen,  wie  die  Erde  in  der 
Pflanze.  Dies  ist  das  System  des  Ganzen,  wo  jedes  Moment  übergehend  ist.  Die 
gedoppelte  Betrachtungsart  ist  also  die,  dass  einmal  jene  Idee  ein  Kreis  in  sich 
selbst,  die  Pflanze  oder  das  Tier  'das  Gute  seiner  Art',  andererseits  jede  ein 
Moment  im  'allgemeinen'  Guten  ist.  Betrachte  ich  das  Tier  bloss  als  äusser- 
lich  Zweckmässiges,  geschaff'en  für  Anderes,  ho  betrachte  ich  es  einseitig;  es  ist 
Wesen,  an  und  für  sich  Allgemeines.  Aber  es  ist  ebenso  einseitig,  zu  sagen, 
die  Pflanze  z.  B.  sei  nur  an  und  für  sich,  nur  'Selbstzweck',  nur  in  sich  be- 
schlossen und  auf  sich  zurückgehend,  sondern  jede  Idee  ist  ein  Kreis,  der  in 
sich  vollendet,  aber  dessen  Vollendung  ebenso  ein  Uebergehen  in  einen  anderen 
Kreis  ist  i),  ein  Wirbel,  dessen  Mittelpunkt,  worein  er  zurückgeht,  unmittelbar 
in  der  Peripherie  eines  höheren  Kreises  liegt,  der  ihn  verschlingt.  So  erst  ge- 
langen wir  zur  Bestimmung  eines  Endzweckes  der  Welt,  der  das  ihr  Immanenteist. 

Diese  Erläuterungen  sind  hier  notwendig.  Denn  von  hier  aus  sehen  wir  die 
speculative  Idee  mehr  in  Allgemeines  herübertreten,  da  sie  vorher  als  Sein, 
und  die  Momente  und  Bewegung  als  seiend,  ausgesprochen  waren.  Bei  diesem 
üebergange  ist  dies  zu  vermeiden,  dass  wir  nicht  glauben,  dass  dadurch  das 
Sein  aufgegeben  werde  und  wir  in  das  Bewusstsein  als  entgegengesetzt  dem 
Sein  übergehen  (so  verlöre  das  Allgemeine  gauz  seine  speculative  Bedeutung), 
sondern  das  Allgemeine  ist  einheimisch  in  der  Natur.  2)  Diesen  Sinn  hat  es,  wenn 
wir  uns  vorstellen,  dass  der  Gedanke  die  Welt  mache,  ordne  u.  s.  f.:  nicht  wie 
die  Tätigkeit  des  einzelnen  Bewusstseins  ist,  wo  Ich  hier  auf  einer  Seite  stehe, 
mir  gegenüber  eine  Wirklichkeit,  Materie,  die  ich  formiere,  so  und  so  verteile 
und  ordne,  sondern  das  Allgemeine,  der  Gedanke  muss  in  der  Philosophie 
ohne  diesen    Gegensatz  bleiben.  Sein,  'reines'  Sein,  ist  selbst  Allgemeines,  wenn 


1)  Vgl.  hier  3 :  61.  156,  6 :  341,  6 :  23  (Enr.  g  15)  u.  6 :  26  (Enc.  i  17),  8 :  56 
(Jiechtsph.  §  22  Zusatz),  9 :  67  u.  s.w.  —  In  einer  Schrift  über  'Sein,  Nichtsein 
und  Werden'  hat  General  Rühle  von  Lilienstern  die  HegeVsche  Bemerkung,  die 
syst^natische  Idee  besch7'€ibe  einen  Ky'eis  von  Kreisen,  im  Jahre  1829  als  'nicht 
canstruierbar'  angefochten,  wogegen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  (1835  Jxtni)  von 
K.  R.  geltend  gemacht  wurde,  'geometrisch'  seien  philosophische  Begriffe  überhaupt 
nicht  zu  construieren,  wie  denn  der  Kreislauf  des  Begriffes  in  der  Vemunft- 
lehre  in  der  Tat  nur  bedeutet,  dass  man  immer  am  Ende  den  Anfang  finde, 
nicht  davon  zu  reden,  dass  auch  mathematisch  der  reale  Kreis  nicht  der  wahre 
'und'  wirkliche  heissen  darf.  Trendelenburg  seinerseits  hat  von  HegeVs  idealem 
Kreislaufe  gesagt,  „mit  der  Vorstellung  eines  solchen  Kreislaufes  verschtmide  der 
Begriff  der  Entmickelwig" ;  dieser  aber  wird  in  derselben  vielmehr  *  aufgehoben' , 
wie  denn  wieder  nicht  bloss  Entioickehing  oder  Evolution,  sondei'n  eoensoschr 
Involutiorn,  Umwickelung  oder  Einwickelung  anzuerkennen  ist.  Die  Wahrheit  ist 
eben  Identität  Entgegengesetzter,  (b  ) 

2)  Dies   bedeutet   nicht   etwa,    dass   iiach    Hegel   das    Allgemeine  das  schlechte 
Einzelne,    das    Universale  ein  Reales  sei,   sondern  dass  das  wahre  Allgeyneine  die 
Wirklichkeit  des  allgemei7ien   Wahren  und  überall  Gültigen  hat.  (b.) 
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wir  uns  dabei  erinnern,  dass  'das  Sein'  absolute  Abstraction,  reiner  Gedanke 
ist;  aber  Sein,  wie  es  so  als  Sein  gesetzt  ist,  hat  die  Bedeutung  des  Entgegen- 
gesetzten gegen  dieses  Reflectiertsein-in-sich-selbst,  gegen  den  Gedanken  und 
dessen  Erinnerung  i) ;  das  Allgemeine  dagegen  hat  die  Reflexion  unmittelbar  an 
ihm  selbst.  Bis  hierher  sind  eigentlich  die  Alten  gekommen;  es  scheint  wenig 
zu  sein.  'Allgemein'  ist  eine  dürftige  Bestimmung;  jeder  weiss  vom  Allgemeinen, 
aber  er  weiss  nicht  von  ihm  als  'Wesen'.  Bis  zur  ünsichtbarkeit  des  Sinnlichen 
kommt  wohl  der  Gedanke,  aber  nicht  bis  zur  positiven  Bestimmtheit,  es  als 
Allgemeines  zu  denken,  sondern  nur  bis  zum  prädicatlosen  Absoluten  als  dem 
bloss  Negativen,  und  das  ist  so  weit,  als  die  gemeine  Vorstellung  —  jetziger 
Tage  gekommen.  Mit  diesem  Fund  des  Gedankens  schliessen  wir  den  ersten 
Abschnitt  und  treten  in  die  zweite  Periode.  Die  Ausbeute  der  ersten  Periode 
ist  nicht  sehr  gross.  Einige  meinen  zwar,  es  sei  noch  besondere  Weisheit  darin, 
aber  das  Denken  ist  noch  jung,  die  Bestimmungen  sind  also  noch  arm,  abstract 
und  dürftig.  Das  Denken  hat  hier  nur  wenige  Bestimmungen,  das  Wasser,  das 
Sein,  die  Zahl  u.  s.  f.,  und  diese  können  nicht  aushalten;  das  Allgemeine  muss 
für  sich  hervorgehen,  wie  wir  es  nur  beim  Anaxagoras  als  die  sich  selbst 
bestimmende  Tätigkeit  gefasst  sehen. 

Noch  ist  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  als  entgegengesetzt  dem  Sein,  oder 
das  Bewusstsein  als  solches  in  seinem  Verhältnisse  zum  Seienden  zu  betrachten. 
Dieses  Verhältnis  des  Bewusstseins  ist  dadurch  bestimmt,  wie  Anaxagoras  das 
Wesen  bestimmt  hat.  Hierüber  kann  sich  nichts  Befriedigendes  finden,  da  er 
einesteils  den  Gedanken  als  das  Wesen  erkannte,  ohne  aber  diesen  Gedanken 
selbst  an  der  Realität  auszuführen,  so  dass  also  andererseits  diese  gedankenlos 
für  sich  als  eine  unendliche  Menge  von  'Homöomerien'  ist,  d.  h.  als  eine  unend- 
liche Menge  sinnlichen  'Ansichseins',  das  nun  aber  so  das  sinnliche  Sein  ist,  — 
denn  das  existierende  Sein  ist  eine  Anhäufung  der  'Homöomerien'.  Ebenso  viel- 
fach kann  das  Verhältnis  des  Bewusstseins  zum  Wesen  sein.  So  konnte  Anaxa- 
goras ebensowohl  sagen,  dass  nur  im  Gedanken  und  im  vernünftigen  Erkennen 
die  Wahrheit  ist,  aber  ebenso,  dass  sie  das  sinnliche  Wahrnehmen;  denn  in 
diesem  sind  die  Homöomerien,  die  selbst  an  sich  sind.  So  finden  wir  von  ihm 
erstens  bei  Sextus  ('adv.  Math'.  7:  89 — 91):  „der  Verstand  {Uyoi)  sei  das  Krite- 
rion  der  Wahrheit  2),  die  Sinne  könnten  wegen  ihrer  Schwäche  die  Wahrheit 
nicht  beurteilen"  —  'Schwäche',  denn  die  Homöomerien  sind  das  unendlich 
Kleine;  die  Sinne  können  sie  nicht  fassen,  wissen  nicht,  dsiss  sie  ein  Ideelles, 
Gedachtes  sein  sollen.  Ein  berühmtes  Beispiel  hiervon  ist  bei  ihm  nach  Sextus 
('Pyrrh.  Hyp.'  1 :  13,  §  33),  dass  er  behauptet,  „der  Schnee  sei  schwarz,  denn 
er  sei  Wasser,  das  Wasser  aber  sei  schwarz";  er  setzte  hier  die  Wahrheit  also 
in  einen  Grund.  Zweitens  soll  nach  Aristoteles  (Metaph.  4 :  7)  Anaxagoras  gesagt 
haben,  „es  sei  etwas  zwischen  dem  Gegensatze  (avTtpaTsw;),  —  so  dass  also  alles 
unwahr  sei.  Denn  indem  die  Seiten  des  Gegensatzes  gemischt  seien,  so  sei  das 
Gemischte  weder  gut  noch  nicht  gut,  und  also  nichts  wahr."  So  führt  Aristoteles 


1)  In  der  Natur  ist  das  Wahre  ausser  aich,  und  es  kommt  zu  sich  selbst^ 
bzw.  zu  Gedanken,  durch  Erinnerung.  Ohne  Entäusserung  des  Geistes  zur  yatur 
keine  Erinnerung  der  Natur  zum  Geiste.  (B.) 

2)  Nach  Sextos  sollen  überhaupt  oi  and  SaJ:»  fu^iy.oi  röv  Ihyov  x^cti^iv  tjJs  *v  rel; 
ouTtv  ai>7&5««5  gemacht  haben,  (b.) 
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ein  andermal  (Met.  4 : 5)  von  ihm  an,  ,das3  eins  seiner  Apophthegmen  gegen 
seine  Schüler  gewesen,  dass  die  Dinge  ihnen  so  seien,  wie  sie  dieselben  auf- 
nähmen/' Dies  kann  sich  darauf  beziehen,  dass,  indem  das  exintierende  Sein 
eine  Anhäufung  der  Homöomerien  ist,  die  das  seiende  Wesen  sind,  so  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  die  Dinge  nehme,  wie  sie  in  Wahrheit  sind. 

Doch  ist  damit  weiter  nicht  viel  zu  machen.  Aber  hier  fängt  nun  eine 
bestimmtere  Entwickelung  des  Verhältnisses  des  Bewusstseins  zum  Sein,  die 
Eniwickelung  der  Natur  des  Erkennens  als  eine  Erkenntnis  des  Wahren  an. 
Der  Geist  ist  dazu  fortgegangen,  das  Wesen  als  Gedanken  auszusprechen;  so 
ist  also  das  Wesen,  als  seiend,  im  Bewusstsein  als  solchem :  es  ist  an  sich,  aber 
ebenso  im  Bewusstsein.  Es  ist  nur  dies  das  Sein,  insofern  das  Bewusstsein  es 
erkennt,  und  das  Wesen  nur  das  Wissen  von  ihm.  Der  Geist  hat  das  Wesen 
nicht  mehr  in  einem  Fremden  zu  suchen,  sondern  in  sich  selbst,  denn  das 
sonst  fremd  Erscheinende  ist  Gedanke,  d.  h.  das  Bewusstsein  hat  dieses  Wesen 
an  ihm  selbst.  Aber  dieses  entgegengesetzte  Bewusstsein  ist  ein  einzelnes;  es 
ist  damit  in  der  Tat  das  Ansichsein  aufgehoben,  denn  das  Ansichsein  ist  das 
Nichtentgegengesetzte,  Nichteinzelne,  sondern  Allgemeine.  Es  wird  wohl  erkannt, 
aber  was  ist,  ist  nur  im  Erkennen,  oder  es  ist  kein  anderes  Sein  als  das  des 
Erkennens  des  Bewusstseins.  Diese  Entwickelung  des  Allgemeinen,  worin  das 
Wesen  ganz  auf  die  Seite  des  Bewusstseins  herübertritt,  sehen  wir  in  der  so 
verschrieenen  Weltweisheit  der  Sophisten;  wir  können  dies  von  der  Seite 
nehmen,  dass  sich  jetzt  die  'negative'  Natur  des  Allgemeinen  entwickelt. 

ZWEITES  KAPITEL. 

Erster  Periode  zweite  Abteilung:  von  den  Sophisten  bis  zu  den 

Sokratikern. 

In  dieser  zweiten  Abteilung  haben  wir  'zuerst'  die  Sophisten,  'zweitens'  Sokrates, 
und  drittens  die  Sokratiker  im  näheren  Sinne  zu  betrachten,  während  wirPlato 
von  ihnen  trennen  und  mit  Aristoteles  in  der  dritten  Abteilung  zusammen 
betrachten.  Der  voö?,  der  zunächst  nur  auf  sehr  subjective  Weise  als  Zweck  gefasst 
wird,  nämlich  als  das,  was  'dem  Menschen'  Zweck  ist  ^),  d.  h.  das  'Gute'  2),  ist 
bei  Plato  und  Aristoteles  in  allgemein  objectiver  Weise  gefaast  worden,  als 
'Gattung'  oder  'Idee'.  Da  der  Gedanke  jetzt  als  das  Princip  aufgestellt  worden 
und  dieses  so  zunächst  eine  subjective  Erscheinung  hat,  nämlich  als  die  subjective 
Tätigkeit  des  Denkens,  so  tritt,  indem  das  Absolute  als  'Subject'  gesetzt  wird, 
ein  Zeitalter  der  subjectiven  Reflexion  ein;  d.  h.  es  beginnt  in  dieser  Periode, 
die  mit  der  Auflösung  Griechenlands  im  peloponncsischen  Kriege  zusammenfällt, 
das  Princip  der  modernen  Zeit. 

Da  im  voö«  des  Anaxagoras,  als  der  noch  ganz  formalen  sich  selbst  bestimmenden 
Tätigkeit,  die  Bestimmtheit  noch  ganz  unbestimmt,  allgemein  und  abstract, 
damit  aber  noch  durchaus  inhaltslos  ist,  so  ist  der  allgemeine  Standpimkt  das 
unmittelbare   Bedürfnis,    zu    einem   Inhalte   fortzugehen,  der  das  wirkliche  ße- 


1)  ,I>ie    Vernunft   aber   und   dcis  Denken   bildet  in  uns  das  Ziel  der  Xatur." 
AristoL  Pol.  7 :  IS,  22.  (b.) 

2)  ^Die  Idee  des  Guten."  Fiat.  Civ,  508  e.  (b.) 
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stimmen  beginne.  Was  ist  nun  aber  dieser  absolut  allgemeine  Inhalt,  den  sich 
das  abstracte  Denken,  als  sich  bestimmende  Tätigkeit,  giebt?  Das  ist  hier  die 
wesentliche  Frage.  Dem  unbefangenen  Denken  der  älteren  Philosophen,  deren 
allgemeine  Gedanken  wir  gesehen  haben,  steht  jetzt  das  'Bewusstsein'  gegenüber. 
Während  das  Subject  bisher,  wenn  es  über  das  Absolute  reflectiert«,  nur  Ge- 
danken producierte  und  diesen  Inhalt  vor  sich  hatte,  so  ist  jetzt  das  Weitere, 
dass  dieses  nicht  das  Ganze  ist,  was  hier  vorhanden  ist,  sondern  dass  vielmehr 
zur  Totalität  des  Objectiven  wesentlich  auch  das  denkende  Subject  gehört.  Diese 
Subjectivität  des  Denkens  hat  aber  wieder  näher  die  doppelte  Bestimmung, 
einmal  die  unendliche,  sich  auf  sich  beziehende  Form  zu  sein,  welche,  als  reine 
Tätigkeit  des  Allgemeinen,  Inhaltsbestimmungen  erhält,  andererseits,  indem  das 
Bewusstsein  darauf  refiectiert,  dass  das  denkende  Subject  dieses  Setzende  ist, 
eine  Rückkehr  des  Geistes  aus  der  Objectivität  in  sich  selbst  zu  sein.  Wenn  also 
zuerst  das  Denken,  weil  es  sich  in  den  Gegenstand  vertiefte,  als  solches,  wie  der 
voC$  des  Anaxagoras,  noch  keinen  Inhalt  hatte,  indem  dieser  auf  der  anderen 
Seite  stand,  so  ist  jetzt  mit  der  Rückkehr  des  Denkens,  als  dem  Bewusstsein, 
dass  das  Subject  das  Denkende  ist,  die  andere  Seite  verbunden,  dass  es  ihm 
darum  zu  tun  ist,  sich  einen  wesentlichen  absoluten  Inhalt  zu  gewinnen.  Dieser 
Inhalt  kann,  abstract  genommen,  selbst  wieder  ein  doppelter  sein :  entweder  ist 
das  Ich  in  Ansehung  der  Bestimmung  das  Wesentliche,  wenn  es  sich  selbst  und 
seine  Interessen  zum  Inhalte  macht,  oder  der  Inhalt  wird  als  das  ganz  Allgemeine 
bestimmt.  Hiernach  handelt  es  sich  um  diese  zwei  Gesichtspunkte,  wie  die  Be- 
stimmung des  Anundfürsichseienden  zu  fassen  und  wie  dieses  dabei  in  unmittelbarer 
Beziehung  auf  das  Ich  als  Denkendes  ist.  Beim  Philosophieren  kommt  es  überhaupt 
darauf  an,  dass,  obgleich  das  Ich  das  Setzende  ist,  doch  der  gesetzte  Inhalt  des 
Gedachten  der  anundfürsichseiende  Gegenstand  sei.  Bleibt  man  dabei  stehen,  dass 
das  Ich  das  Setzende  ist,  so  ist  dies  der  schlechte  Idealismus  der  modernen 
Zeit,  wogegen  man  in  früherer  Zeit  nicht  dabei  stehen  geblieben  ist,  dass  das 
Gedachte  darum  schlecht  sei,  weil  ich  es  setze. 

Bei  d«n  Sophisten  ist  nun  der  Inhalt  nur  das  'Meinige',  ein  Subjectives;  den 
'anundfürsichseienden'  Inhalt  fasste  Sokrates  auf,  und  die  Sokratiker  haben,  in 
unmittelbarem  Zusammenhange  mit  ihm,  diesen  Inhalt  nur  'näher  bestimmt'. 

A.    DIE   SOPHISTEN. 

Der  Begriff,  den  die  Vernunft  im  Anaxagoras  als  das  Wesen  gefunden,  ist 
das  einfache  Negative,  in  welches  alle  Bestimmtheit,  alles  Seiende  und  Einzelne 
versinkt.  Vor  dem  Begriffe  kann  nichts  bestehen,  da  er  eben  das  prädicatloae 
Absolute  ist,  dem  schlechthin  alles  nur  Moment  ist;  für  ihn  giebt  es  also,  um 
sich  so  auszudrücken,  nichts  Niet-  und  Nagelfestes.  Eben  der  Begriff  ist  das 
'fliessende'  Uebergehen  Heraklits,  dieses  Bewegen,  diese  Kausticität,  der  nichts 
widerstehen  kann.  Der  Begriff  also,  der  sich  selbst  findet,  findet  sich  als  die 
absolute  Macht,  vor  welcher  alles  verschwindet  und  damit  werden  jetzt  alle 
Dinge,  alles  Bestehen,  alles  für  fest  Gehaltene  flüssig.  Dieses  Feste  —  sei  es 
nun  eine  Festigkeit  des  natürlichen  Seins  oder  die  Festigkeit  bestimmter  Be- 
griffe, Gmndsätze,  Sitten  und  Gesetze  —  gerät  in  Schwanken  und  verliert 
seinen  Halt.  Als  Allgemeines  gehören  solche  Grundsätze  u.  s.  f.  wohl  selbst 
dem    Begriff'e   an,  doch   ist  ihre  Allgeraeinheit  nur  ihre  Form;  der  Inhalt  aber, 
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den  sie  haben,  gerät,  als  etwas  Bestimmtes,  in  Bewegung.  Diese  Bewegung 
sehen  wir  in  den  sogenannten  'Sophisten'  werden,  die  uns  hier  zuerst  begegnen. 
Den  Namen  (toj? trral  gaben  sie  sich  selbst,  als  'Lehrer  der  Weisheit',  d.  h.  als 
solche,  die  'weise  machen'  {vofli;tiv)  könnten,  i)  Die  Sophisten  sind  so  gerade  das 
Gegenteil  von  unserer  Gelehrsamkeit,  welche  nur  auf  Kenntnisse  geht  und  auf- 
sucht, was  'ist'  und  was  'gewesen  ist',  —  eine  Masse  empirischen  Stoffes,  wo 
die  Entdeckung  einer  neuen  Gestalt,  eines  neuen  Wurms  oder  sonstigen  Unge- 
ziefers und  Qeschmeisses  für  ein  grosses  Glück  gehalten  wird.  2)  Unsere  gelehrten 
Professoren  sind  insofern  viel  'unschuldiger'  als  die  Sophisten;  um  diese  'Un- 
schuld' giebt  indessen  die  Philosophie  nichts. 

Was  aber  das  Verhältnis  der  Sophisten  zur  gemeinen  Vorstellung  betrifft,  so 
sind  sie  beim  gesunden  Menschenverstände  ebenso  verschrieen  als  bei  derMora- 
lität:  bei  jenem,  ihrer  theoretischen  Lehre  wegen,  da  es  ein  Unsinn  sei,  dass 
'nichts  existiere';  in  Ansehung  des  Praktischen,  weil  sie  alle  Grundsätze  und 
Gesetze  umstiessen.  Fürs  erste  darf  allerdings  nicht  bei  diesem  Taumel  der 
Bewegung  aller  Dinge  bloss  nach  ihrer  negativen  Seite  stehen  geblieben  werden ; 
die  Ruhe  jedoch,  worein  sie  übergeht,  ist  nicht  wieder  das  in  seiner  Festigkeit 
Wiederherstellen  des  Bewegten,  so  dass  am  Ende  dasselbe  herauskäme  und  sie 
nur  ein  überflüssiges  Getue  wäre.  Nun  besteht  aber  die  'Sophistik'  der  gemeinen 
Vorstellung,  die  ohne  die  Bildung  des  Gedankens  und  ohne  Wissenschaft  ist, 
eben  darin,  dass  ihr  ihre  Bestimmtheiten  als  solche  für  an  und  für  sich  seiende 
Wesen,  und  eine  Menge  Lebensregeln,  Erfahrungssätze,  Grundsätze  u  s.  f.  als 
absolut  feste  Wahrheiten  gelten.  Der  Geist  selbst  ist  aber  die  Einheit  dieser 
vielerlei  bornierten  Wahrheiten,  die  in  ihm  alle  nur  als  'aufgehoben'  vorhanden, 
nar  als  'relative'  Wahrheiten  erkannt  sind,  d.  h.  mit  ihrer  Schränke,  in  ihrer 
Begrenzung,  und  nicht  als  an  sich  seiende.  Diese  Wahrheiten  sind  daher  dem 
gemeinen  Verstände  in  der  Tat  selbst  nicht  mehr,  sondern  er  lässt  ein  ander 
mal  auch  vor  dem  Bewusstsein  das  Gegenteil  gelten  und  behauptet  es  selbst, 
oder  weiss  auch  nicht,  dass  er  unmittelbar  das  Gegenteil  von  dem  sagt,  was  er 


1)  In  Rom  heisst  um  140  n.  Chr.  G.  'weise  Diachen'  auf  griechisch  (2  Tim. 
3 :  15)  noch  immer  'Sophisieren';  als  'Sophisten'  hat  Diogenes  von  ApoUonia 
(Simpl.  Phys.  1 : 4,  32  v)  die  älteren  'Physiologen'  oder  Naturphilosophen  ge- 
kannt, Findar  nannte  die  Dichter  'Sophisten'  und  nach  Xenophon  (Mein.  1:1, 
11)  heisst  hei  den  'Sophisten'  die  Welt  'Kos^nos',  während  Plato  gelegentlich  (Men. 
85  h)  die  Lehrer  der  Oeometrie  'Sophisten'  genannt  hat.  Bei  Herodot  (4:85) 
heisst  Pythagoras  ein  'Sophist',  und  Ancuragoras  heisst  'Sophist'  bei  Diodor  (12: 
39,  2);  Redner  wie  Antiphon  aber  sind  von  Antisthenes,  der '  Uehei' die  Sophisten' , 
(D,  L.  6 :  15)  zuerst  'philosophisch'  geschrieben  hat,  als  solche  discreditiert  worden, 
und  da.  hat  'under  die  Sophisten'  oder '  Weisemacher'  auch  —  Isokrates  geschrieben. 
PUUon  und  Aristoteles  haben  das  Wort  auf  ihre  Weise  in  Verruf  gebra/iht  und 
90  kennt  zuletzt  Lukian  'das  Sophistengeschlecht'  (Fug.  10)  als  eine  Klasse  von 
7iur  halb  philosophischen  Aufschneidern;  gleichwohl  weiss  dieser  noch  immer,  dass 
der  Name  'Sophist'  ein  ehrenvoller  ist  (Rhet.  Pnec.  1)  u.  Libanlos  soll  denselben 
sogar  über  alles  geschätzt  haben.  (Eunapii  v.  L.  p.  100.)  Von  u^lian  wird  erzählt 
(Philostr.  v.  Soph.  2:31.  1),  er  habe  seine  Bescheidenheit  gezeigt,  indem  ihn  die 
Anrede  'Sophist'  nicht  hochmütig  mxichte.  (b.) 

2)  ^Heutzuiage  seJien  wir  die  'Schale'  der  Natur  auf  das  genaueste  durchforscht, 
die  Intestina  der  Intestinalwürmer  und  das  Ungeziefer  des  Ungeziefers  haarklein 
gekannt;  kommt  aber  einer,  wie  z.  B.  ich,  und  redet  vom  'Kern'  der  Natur,  so 
hören  sie  nicht  hin,  denken  eben  es  geJwre  nicht  zur  Sache  und  klauben  an  ihren 
Schalen  toeiter."  Schopenhauer  (2:20(7).  —  (b.) 
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meint,  sein  Ausdruck  also  nur  ein  Ausdruck  des  Widerspruchs  ist.  In  seinen 
Handlungen  überhaupt,  nicht  im  schlechten  Handeln,  bricht  der  gemeine  Ver- 
stand diese  seine  Maximen  und  Grundsätze  selber,  und  wenn  er  ein  'vernünf- 
tiges' Leben  führt,  so  ist  es  eigentlich  nur  eine  beständige  Inconsequenz,  das 
Gutmachen  einer  bornierten  Handlungsmazime  durch  Abbruch  von  der  anderen. 
Ein  welterfahrener  gebildeter  Staatsmann  z.  B.  ist  der,  welcher  eine  Mitte  zu  treffen 
weiss,  praktischen  Verstand  hat,  d.  h.  nach  dem  ganzen  Umfange  des  vorliegenden 
Falls  handelt,  nicht  nach  Einer  Seite  desselben,  die  sich  nur  in  Einer  Maxime  aus- 
spricht. Wer  dagegen,  wo  es  sei,  nach  Einer  Maxime  handelt,  heisst  ein  Pedant  und 
verdirbt  sich  und  anderen  die  Sache.  Im  Gemeinsten  ist  dies  ebenso.  Z.  B.  ,  Es  ist 
wahr,  dass  die  Dinge,  die  ich  sehe,  'sind' ,  ich  glaube  an  ihre  Realität,"  —  so  sagt 
leicht  jeder.  Allein  es  ist  in  der  Tat  nicht  wahr,  dass  er  an  ihre  Realität  glaubt, 
sondern  vielmehr  das  Gegenteil  nimmt  er  an.  Denn  er  isst  und  trinkt  sie;  d.h. 
er  ist  überzeugt,  dass  diese  Dinge  nicht  *an  sich  sind',  und  ihr  Sein  keine 
Festigkeit,  kein  Wesen  hat.  i)  Der  gemeine  Verstand  ist  in  seinem  Handeln 
also  besser,  als  er  denkt;  denn  sein  handelndes  Wesen  ist  der  ganze  Geist. 
Aber  hier  ist  er  sich  seiner  nicht  als  Geist  bewusst,  sondern  was  in  sein  Be- 
wusstsein  tritt,  sind  solche  bestimmte  Gesetze,  Regeln,  allgemeine  Sätze,  die 
seinem  Verstände  für  die  absolute  Wahrheit  gelten,  deren  Borniertheit  er  aber 
im  Handeln  selber  widerlegt.  Wenn  der  Begriff  sich  nun  gegen  diesen  Reichtum 
des  Bewusstseins,  den  es  zu  besitzen,  glaubt,  wendet,  und  es  die  Gefahr  für 
seine  Wahrheit,  ohne  die  es  nicht  wäre,  wittert,  —  wenn  seine  festen  Wesen- 
heiten ihm  verwirrt  werden,  so  wird  es  aufgebracht,  und  der  Begriff,  der  sich 
in  dieser  seiner  Realisierung  an  die  gemeinen  Wahrheiten  macht,  zieht  sich 
Hass  und  Schimpf  zu.  Dies  ist  der  Grund  des  allgemeinen  Geschreis  gegen  die 
'Sophistik',  ein  Geschrei  des  gesunden  Menschenverstandes,  der  sich  nicht  anders 
zu  helfen  weiss. 

'Sophisterei'  freilich  ist  ein  übelberüchtigter  Ausdruck  2),  und  zwar  besonders 
durch  den  Gegensatz  gegen  Sokrates  und  Plato  sind  die  Sophisten  in  den 
schlimmen  Ruf  gekommen,  wonach  dieses  Wort  gewöhnlich  bedeutet,  dass  will- 
kürlicherweise durch  falsche  Gründe  entweder  irgend  ein  Wahres  widerlegt, 
schwankend   gemacht,    oder  etwas  Falsches  bewiesen,  plausibel  gemacht  wird.  3) 


1)  Vf^l.  hier  die  Phieiiomenologie  auf  S.  76  u.  die  EiicykloiHvdic  auf  SS  177 
u.  297  der  Ausgabe  Bollaruh.  (b.) 

2)  'Faralogismen'  u7id  'Sophismen'  verhaHen  sich  in  der  gewöhnlichen  Ansicht 
wie  i/nivillkürliche  Fehlschlüsse  und  absichtliche  Trugschlüsse,  (b.) 

3)  Der  Streit  der  Sokratik  gegen  die  Sophisten  ist  zunächst  wohl  ein  Kampf 
des  Antisthenes  gegen  die  BJietorik  als  Vorspann  der  hab-  und  genusssüchtigen 
Oligarchie,  bzw.  gegen  den  Redyier  (Plat.  Mener.  236  a)  und  Sophisten  (Xen, 
Mem.  1:6)  Antiphon  gewesen;  7iach  Xen.  Mem.  1:6,  18  ist  der  Sophist  eifu:r, 
der  seine  Weisheit  um  Geld  verkauft  uml  nach  Clem.  Strom.  I  pp.  308 — 809 
Sylb.  ist  der  Rhamnusier  Antiphon  eben  der  erste  Logograph  getvcsen,  de?-  sich 
seine  Reden  bezahlen  Hess.  Im  Uorgiasgespräche  Piatons  (620  a),  das  ein  Werk 
aus  dessen  kynisierender  Jugend  ist,  heissen  die  Sophisten  Rhetoren,  und  Pia  ton 
hat  ayifangs,  ebenso  wie  Antisthenes,  die  Lehren  derselben  irreführeiul  U7id schäd- 
lich genaimt,  später  jedoch  seine  Kritik  in  diesem  Sinne  au f  den  älteren  Sokratiker 
selbst  angeivandt.  Vgl.  hier  zunächst  Karl  Jo'el  iiber  'den  echten  und  den  xeno- 
phoiitisrhcn  Sokrates'  2  (1901):  629 — 704.  —  Eduard  Meyer  im  Jahre  1902: 
nDie  zahlreichen  Anspielungen  auf  Antistlienes,  die  man  bei  Plato  gesucht  hat, 
scheinen   grösstenteils  sehr  problematisch."   ('Gesch.  des  Altertums'  5:349.)  Ego; 


267 

Diesen  schlimmen  Sinn  haben  wir  auf  die  Seite  zu  stellen  und  zu  vergessen. 
Dagegen  wollen  wir  nun  näher  von  der  'positiven',  eigentlich  'wissenschaftlichen' 
Seite  betrachten,  was  die  Stellung  der  Sophisten  in  Griechenland  war. 

Die  Sophisten  sind  es,  die  den  einfachen  Begriff,  als  Gedanken  (der  schon  in 
der  eleatischen  Schule  bei  Zeno  anfängt,  sich  gegen  sein  reines  Gegenbild,  die 
Bewegung,  zu  kehren),  jetzt  überhaupt  auf  weltliche  Gegenstände  angewendet 
und  mit  demselben  alle  menschlichen  Verhältnisse  durchdrungen  haben,  indem 
er  seiner  als  des  absoluten  und  einzigen  Wesens  bewusst  wird,  und  eifersüchtig 
gegen  Anderes  seine  Macht  und  Herrschaft  an  demselben  ausübt,  weil  es  als 
Bestimmtes,  das  nicht  Gedanke  ist,  gelten  will.  Der  mit  sich  identische  Gedanke 
richtet  also  seine  negative  Kraft  gegen  die  mannigfaltige  Bestimmtheit  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  die  Wahrheiten  des  natürlichen  Bewusstseins 
und  die  unmittelbar  geltenden  Gesetze  und  Grundsätze,  und  was  der  Vorstellung 
fest  ist,  löst  sich  in  ihm  auf,  und  lässt  insofern  auf  einer  Seite  der  besonderen 
Sabjectivität  zu,  sich  selbst  zum  Ersten  und  Festen  zu  machen  und  alles  auf 
sich  zu  beziehen. 

Indem  eben  dieser  Begriff  jetzt  auftrat,  wurde  er  allgemeinere  Philosophie, 
und  nicht  sowohl  nur  Philosophie,  als  auch  allgemeine  'Bildung',  die  jeder 
Mensch  überhaupt,  der  nicht  zum  gedankenlosen  Volke  gehörte,  sich  gab  und 
geben  musste.  Denn  'Bildung'  nennen  wir  eben  den  in  der  Wirklichkeit  ange- 
wandten Begriff,  insofern  er  nicht  rein  in  seiner  Abstraction  erscheint,  sondern 
in  Einheit  mit  dem  mannigfaltigen  Inhalt  alles  Vorstellens.  ^)  In  der  'Bildung' 
ist  der  Begriff  aber  darum  das  Herrschende  und  Bewegende,  weil  in  beiden  das 
Bestimmte  in  seiner  Grenze,  in  seinem  Uebergehen  in  Anderes  erkannt  wird. 
Diese  Bildung  wurde  allgemeinerer  Zweck  des  Unterrichts  und  es  gab  deswegen 
eine  Menge  Lehrer  der  Sophistik.  Ja,  die  Sophisten  sind  die  Lehrer  Griechen- 
lands, durch  welche  die  Bildung  überhaupt  erst  in  Griechenland  zur  Existenz 
kam,  und  so  sind  sie  an  die  Stelle  der  Dichter  und  Rhapsoden  getreten,  welche 
früher  allgemeine  Lehrer  waren.  Denn  die  Religion  war  nicht  Lehrerin,  indem 
kein  Unterricht  in  ihr  erteilt  wurde,  und  wenn  Priester  geopfert,  geweissagt  und 
Orakelsprüche  ausgelegt  haben,  so  ist  Lehren  doch  etwas  ganz  Anderes.  Die  Sophis- 
ten aber  haben  Unterricht  in  der  Weisheit,  den  Wissenschaften  überhaupt,  der 
Musik,  Mathematik  u.  s.  f.  gegeben,  und  das  war  sogar  ihre  erste  Bestimmung. 
Vor  Perikles  war  in  Griechenland  das  Bedürfnis  der  Bildung  durch  Denken, 
der  Reflexion  erwacht;  die  Menschen  sollten  in  ihren  Vorstellungen  gebildet 
sein,  sich  durch  Denken  in  ihren  Verhältnissen  bestimmen,  nicht  mehr  bloss 
durch  Orakel,  oder  durch  die  Sitte,  die  Leidenschaft,  die  Empfindungen  des 
Augenblicks,  wie  dehn  überhaupt  der  Zweck  des  Staats  das  Allgemeine  ist, 
worunter  das  Besondere  gefasst  wird.  Indem  die  Sophisten  diese  Bildung  bezweck- 
ten und  verbreit-eten,  haben  sie,  wie  ein  eigener  Stand,  das  Lehren  als  Geschäft 
oder   Gewerbe,    als    ein    Amt    betrieben,    statt   der   Schulen;  sie  sind  so  in  den 


Was  hier  'nicht'  problemxitisch  scheint,  ist  das  Geständnis,  Jass  Herr  Eduard 
Meyer  dieselben  nie  gesucht  und,  nachdem  sie  von  Anderen  gefunden  worden 
waren,  ebensowenig  alsbald  durchschaut  hatte;  die  Arbeiten  Düvimlers  und  Jods 
auf  diesem  Gebiete  sind  wirklich  schön  und  des  Lobes  würdig,  (b.) 

1)  Die  'Bildung'  setzt  die  äussere  Möglichkeit,  dass  die  wahre  od^r  eigentliche 
Philosophie  erstehe  und  sich  als  vollendete  Erscheinung  darstelle;  vgl.  hier  wieder 
S.  485  und  ff.  in  iiieiner  Ausgabe  der  Ph(jenomenologie.  (b.) 
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Städten  Griechenlands  herumgereist,  deren  Jugend  von  ihnen  gebildet  wor- 
den ist. 

'Bildung'  ist  nun  zwar  ein  unbestimmter  Ausdruck.  Näher  hat  er  aber  den 
Sinn,  dass  das,  was  der  freie  Gedanke  gewinnen  soll,  aus  ihm  selber  kommen 
und  die  eigene  Üeberzeugung  sein  muss;  es  wird  dann  nicht  mehr  'geglaubt', 
sondern  'untersucht',  —  kurz  es  ist  die  in  neueren  Zeiten  sogenannte  'Aufkläning'.  i) 
Das  Denken  sucht  allgemeine  Principien,  an  denen  es  alles  beurteilt,  was  uns 
gelten  soll,  und  es  gilt  uns  da  nichts,  als  was  diesen  Principien  gemäss  ist.  Das 
Denken  übernimmt  also,  den  positiven  Inhalt  mit  sich  zu  vergleichen,  das  vorher 
Concrete  2)  des  Glaubens  aufzulösen,  einerseits  den  Inhalt  zu  zersplittern,  anderer- 
seits die  Einzelnheiten,  die  besonderen  'Gesichtspunkte'  und  Seiten  zu  isolieren 
und  für  sich  festzuhalten.  Dadurch  nämlich,  dass  diese  Seiten,  die  eigentlich  nichts 
Selbstständiges  sondern  nur  'Momente  eines  Ganzen'  sind,  von  demselben  abgelöst, 
sich  auf  sich  beziehen,  erhalten  sie  die  Form  von  etwas  Allgemeinem.  Eine  jede 
derselben  kann  so  zu  einem  'Grunde',  d.  h.  eben  zu  einer  allgemeinen  Bestimmung 
erhoben  werden,  die  man  wieder  auf  die  besonderen  Seiten  hinwendet.  Zur 
'Bildung'  gehört  also,  dass  man  mit  den  allgemeinen  Gesichtspunkten  bekannt 
sei,  die  zu  einer  Handlung,  Begebenheit  u.  s.  f.  gehören,  dass  man  diese  Gesichts- 
punkte und  damit  die  Sache  auf  allgemeine  Weise  fasse,  um  ein  gegenwärtiges 
Bewusstsein  über  das  zu  haben,  worauf  es  ankommt.  Ein  Richter  kennt  die 
verschiedenen  Gesetze,  d.  h.  die  verschiedenen  rechtlichen  Gesichtspunkte,  unter 
denen  eine  Sache  zu  betrachten  ist;  dies  sind  schon  für  sich  allgemeine  Seiten, 
durch  die  er  ein  allgemeines  Bewusstsein  hat  und  den  Gegenstand  selbst  auf 
allgemeine  Weise  betrachtet.  Ein  gebildeter  Mensch  weiss  so  etwas  über  jeden 
Gegenstand  zu  sagen,  Gesichtspunkte  daran  aufzufinden;  diese  Bildung  hat  nun 
Griechenland  den  Sophisten  zu  verdanken,  indem  sie  die  Menschen  lehrten, 
Gedanken  über  das  zu  haben,  was  ihnen  geltend  sein  sollte,  und  so  war  ihre 
Bildung  sowohl  Bildung  zur  Philosophie,  als  zur  Beredsamkeit.  3) 

Um  diesen  doppelten  Zweck  zu  erreichen,  knüpften  die  Sophisten  eben  an  den 
Trieb  an,  'weise'  zu  werden.  *)  Zur  'Weisheit'  rechnet  man  nämlich,  das  zu  kennen, 
was  die  Macht  unter  den  Menschen  und  im  Staate  ist  und  was  ich  als  eine 
solche  anzuerkennen  habe,  und  indem  ich  diese  Macht  kenne,  weiss  ich  auch 
die  anderen  meinem  Zwecke  gemäss  zu  bestimmen.  Daher  die  Bewunderung,  die 
Perikles  und  andere  Staatsmänner  genossen,  weil  sie  eben  wussten,  woran  sie 
waren,  und  die  Anderen  an  ihre  rechte  Stelle  zu  setzen  vermochten.  'Der' 
Mensch  ist  mächtig,  der  das,  was  die  Menschen  tun,  auf  die  absoluten  Zwecke 
zurückzuführen  weiss,  welche  den  Menschen  bewegen.  Der  Gegenstand  der  Lehre 
der  Sophisten  ist  also  gewesen,  was  die  Macht  in  der  Welt  sei,  und  da  allein 
die  'Philosophie'  weiss,  dass  dies  der  allgemeine,  alles  Besondere  auflösende 
Gedanke  ist,  sind  die  Sophisten  auch  speculative  Philosophen  gewesen.  Eigentliche 
Gelehrte    sind    sie    aber   schon  um  deswegen  nicht  gewesen,  weil  es  noch  keine 


i)  Hegel   ist   der    Erste  geivescn,   der   die  Sophisten  als    Väter  der  griechisclien 
Aufklärung  erkannt  wvl  gewürdigt  Jmt.  (b.) 

2)  oder  zusammenhangend   Vieleinige,  (n.) 

3)  T/,v     or,pyoü(x.y     7Cfi'7Tix.r,v    priTOpix-riv    i,'/ iif^oLi   y^ph   fU070fO\J70(.v   Philostr,   V.   Soph, 
pra'f.  (b.) 

4)  Euripidcs:  Mc<7w  aofi'sxrtv  oyn;  oO^  oLuri^  90fbi,  (Ap.  Cic.  ad.  Fa7n.  13 : 5, 2.)  (b.) 
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positive  Wissenschaften  ohne  Philosophie  gab,  welche,  trocken,  nicht  das  Ganze 
des  Menschen  und  seine  wesentlichen  Seiten  betroffen  hätten. 

Ausserdem  hatten  sie  den  allgemeinsten  praktischen  Zweck,  ein  Bewusstsein, 
darüber  zu  geben,  worauf  es  in  der  sittlichen  Welt  ankommt  und  was  den  Menschen 
Befriedigung  giebt.  Die  Religion  lehrte,  dass  die  Götter  die  Mächte  seien,  welche 
den  Menschen  regieren.  Die  'unmittelbare'  Sittlichkeit  erkannte  die  Herrschaft 
der  Gesetze  an;  der  Mensch  sollte  sich  befriedigen,  insofern  er  den  Gesetzen 
gemäss  ist,  und  voraussetzen,  dass  die  anderen  sich  auch  befriedigen,  indem 
sie  diese  Gesetze  befolgen.  Durch  die  hereingebrochene  Reflexion  genügt  es  aber 
dem  Menschen  nun  nicht  mehr,  den  Gesetzen  als  einer  Autorität  und  äusser- 
lichen  Notwendigkeit  zu  gehorchen,  sondern  er  will  sich  selbst  befriedigen,  durch 
seine  Reflexion  sich  überzeugen,  was  für  ihn  verbindlich  sei,  was  Zweck  sei 
und  was  er  für  diesen  Zweck  zu  tun  habe.  So  werden  die  Triebe  und  Neigungen, 
die  der  Mensch  hat,  seine  Macht,  und  nur  indem  er  ihnen  Genüge  leistet,  wird 
er  befriedigt.  Die  Sophisten  nun  lehrten,  wie  diese  Mächte  im  empirischen 
Menschen  zu  bewegen  wären,  da  das  sittliche  Gute  nicht  mehr  entschied.  Die 
Zurückführung  der  Umstände  auf  diese  Mächte  lehrt  aber  die  'Beredsamkeit', 
die  eben  Zorn  und  Leidenschaft  der  Hörer  in  Anspruch  nimmt,  um  etwas  zu- 
stande zu  bringen.  So  sind  die  Sophisten  i)  besonders  Lehrer  der  Beredsamkeit 
gewesen,  und  das  ist  die  Seite,  wo  das  Individuum  sich  sowohl  unter  dem 
Volke  geltend  machen  als  das  ausführen  konnte,  was  das  Beste  des  Volkes  sei, 
wozu  freilich  eine  demokratische  Verfassung  gehörte,  in  der  die  Bürger  die 
letzte  Entscheidung  hatten.  Indem  auf  diese  Weise  die  Beredsamkeit  eines  der 
ersten  Erfordernisse  war,  um  ein  Volk  zu  regieren,  oder  etwas  durch  Vorstel- 
lungen bei  ihm  geltend  zu  machen,  gaben  die  Sophisten  eine  Vorbildung  zum 
allgemeinen  Beruf  im  griechischen  Leben,  zum  Staatsmanne,  —  nicht  etwa  zu 
'Staatsämtern',  als  ob  sie  zu  einem  Examen  in  specifischen  Kenntnissen  vorbe- 
reitet hätten.  Zur  Beredsamkeit  gehört  dann  aber  eben  besonders  dies,  an  einer 
Sache  die  vielfachen  Gesichtspunkte  herauszuheben,  und  die  geltend  zu  machen, 
die  mit  'dem'  im  Zusammenhang  sind,  was  mir  als  das  Nützlichste  erscheint; 
sie  ist  also  die  Bildung,  die  unterschiedenen  Gesichtspunkte  des  concreten  Falles 
hervorzuheben,  die  anderen  dagegen  in  den  Schatten  zu  stellen.  Darauf  bezieht 
sich  auch  des  Aristoteles  'Topik'  ^'),  indem  sie  die  Kategorien  oder  Qedanken- 
bestimmungen  {rönouij  angiebt,  auf  die  man  sehen  muss,  um  reden  zu  leruen; 
auf  'ihre'  Kenntnis  legten  sich  aber  zuerst  die  Sophisten. 

Dies  ist  die  allgemeine  Stellung  der  Sophisten.  Wie  sie  aber  sonst  'verfahren' 
sind  und  es  getrieben  haben,  davon  finden  wir  ein  vollständig  bestimmtes  Ge- 
mälde  besonders   in    Plato's   Protagoras.  ^)   Plato  lässt  hier  den  Protagoras  sich 


1)  Protagoras  (etwa  480 — 411),  Prodikos  (etwa  470 — 410),  Gorgias  (etwa  470 — 
^9)  U.  8.  w.  (b.) 

2)  Uebersetzt  und  erläutert  vmi  J.  H.  von  Kirchmann,  Heidelberg  1882.  (b.) 

^)  In  seinem  *Protagora^^  kritisiert  wohl  Piaton  um  382  v.  Chr.  G.  den  Anti- 
sthenes,  diesem  *" Halbsokratiker'  zu  zeigen,  dass  seine  Belehrungen  über  die  Tugeiui 
ungenügend  und  widersprucJisvoll  seien,  was  da  freilich  nicht  ohne  eristische 
*Sophistik'  geschieht.  Die  Xbyoi  npoTpinrixoi  des  Antisthe)i€S  efithielten  u.  A.  die 
Beschreibung  eines  vmi  Antisthenes  erfundenen  Sophistencongresses,  durch  den 
Sakrales  vor  den  anderen  Lehrern  glänzen  sollte;  der  rhetorische  JStil  dieses  Werkes 
fuU   aber   als   solcher   selbst  noch   etwas  'Sojjhistisches'  gehabt  (D.  L.  6 : 1),  und 
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näher  über  die  Kunst  der  Sophisten  erklären.  Plato  stellt  nämlich  in  diesem 
Dialoge  vor,  dass  Sokrates  einen  jungen  Mann  Namens  Hippokrates  begleitet, 
der  sich  dem  eben  in  Athen  angekommenen  Protagoras  übergeben  will,  um  in 
der  Wissenschaft  der  Sophisten  unterrichtet  zu  werden,  unterwegs  fragt  nun 
Sokrates  den  Hippokrates,  was  denn  die  Weisheit  der  Sophisten  sei,  die  er 
erlernen  wolle.  Hippokrates  antwortet  zunächst  „Die  Redekunst",  denn  der 
Sophist  sei  einer,  der  im  Reden  mächtig  (^etv6v)  zu  machen  wisse.  In  der  Tat, 
was  an  einem  gebildeten  Menschen  oder  Volke  zuerst  auffällt,  ist  die  Kunst, 
gut  zu  sprechen,  oder  die  Gegenstände  nach  vielen  Seiten  zu  wenden  und  zu 
betrachten.  Der  ungebildete  Mensch  findet  es  unbequem,  mit  solchen  Menschen 
umzugehen,  die  alle  Gesichtspunkte  leicht  aufzufassen  und  auszusprechen  wissen ; 
die  Franzosen  sind  so  gute  Sprecher  und  wir  Deutsche  nennen  es  'Schwatzen', 
aber  das  blosse  Sprechen  macht  es  nicht  aus.  sondern  die  Bildung  gehört  dazu. 
Man  kann  eine  Sprache  ganz  regelrecht  inne  haben;  wenn  man  aber  die  Bildung 
nicht  hat,  so  ist  es  nicht  gut  sprechen.  Man  lernt  also  Französisch,  nicht  nur 
um  gut  Französisch  zu  sprechen,  sondern  um  französische  Bildung  zu  erwerben. 
Die  Fertigkeit,  die  man  durch  die  Sophisten  erlangen  sollte,  ist  ebenso  die, 
dass  die  mannigfaltigen  Gesichtspunkte  dem  Geiste  gegenwärtig  seien,  und  dieser 
Reichtum  von  Kategorien  ihm  sogleich  einfalle,  um  einen  Gegenstand  danach 
zu  betrachten.  Sokrates  bemerkt  hierbei  zwar,  dass  das  Princip  der  Sophisten 
hiermit  nicht  hinreichend  bestimmt  sei  und  man  also  noch  nicht  genau  wisse, 
was  ein  Sophist  sei;  »doch,"  sagt  er,  »wir  wollen  hingehen."  Denn  auch  wenn 
einer  Philosophie  studieren  will  weiss  er  noch  nicht,  was  Philosophie  ist,  weil  or 
sie  sonst  nicht  zu  studieren  brauchte,  i) 


dass  Plato  mm  seinerseits  den  Antisthenes  als  einen  ^rhetorischen'  Sophisten  habe 
mitnehmen  wollen,  erscheint  also  von  vom  herein  als  eine  nicht  unwahrscheinliche 
Denkbar keit.  Eine  Reaction  gegen  die  sophistischen  Redner  war  in  Athen  durch 
Antisthenes  selbst  erfolgt,  dei'  sich  von  denselben  als  *  Philosophen'  unterschieden 
und  noch  vor  Piaton  tind  Isokrates  die  Sophistennamen  in  Verruf  gebracht  hatte, 
und  da  haben  wieder  Isokrates  'und'  Plato  gerade  ihn  als  verkehrten  Lehrer 
oder  Sophisten  bezeichnet.  Na/^h  1).  L.  6 :  17  hat  Antisthenes  'über  Frage  und 
Antwort'  geschrieben  und  gelegentlich  sagt  Plato,  wer  zu  fragen  und  zu  antworten 
verstehe,  heisse  —  'Dialektiker';  ein  solcher  'Dialektiker'  war  ihm  erst  der  Redner 
wie  er  sein  sollte  und  zugleich  der  richtige  Philosoph,  die  er  unter  der  Sokrates- 
viaske  gegen  PiotagorcLS- Antisthenes  in  die  Schranken  treten  lässt.  Dass  der 
platonische  Protagoras  (329  b)  die  Tugend  zu  lehren  verspricht,  iM  gerade  was 
der  Tugendlehrer  aus  dem  Hwrulshofe  versprochen  hat  (D.  L.  6 :  10.  105);  die 
gelegentlich  (347  c)  erwähnten  Symposien  lassen  noch  durchfühlen,  dass  die  doit 
in  Rede  stehende  Gedichtserörterumj  auf  ein  Oastmahl  gehört,  dessen  maskierte 
Kritik  das  Protagorasgespräch  ist,  u)ui  die  Entschuld  ig  U7xg  des  vielen  Weintrin- 
kens in  Prot.  347  enthält  wohl  eine  Antwort  auf  die  kynische  Empfehlung  der 
* Rombylien'  oder  Oefässe  mit  engem  Halse.  Man  wird  überhaujH  die  'sokratischen' 
GespräcJie  PlatoTis  nicht  verstehen  leryieti,  wofern  man  nicht  fortwährend  bedenkt, 
dass  Piaton  (427 — 347)  in  friüieren  Tagen  den  Sokrates  (469 — 399)  sagen  lässt, 
was  er  selbst  den  Zeitgenosstm  gegenüber  auf  dem  Herzen  hatte;  u?id  dass  Ai^to- 
te/es  die  sokratischen  Gespräche  ah  eine  jmetische  Gattung  erwähnt,  dass  der 
jjlatonische  Sokrates  ungeheuer  viel  trinken  kann,  mit  Aristophanes  (444 — 380') 
ganz  lustig  zusammen  ist  und  in  seineyi  letzten  Stunden  id)er  eine  ganz  geschmeiilige 
Xanthippe  verfügt,  bedeutet  eben  nur,  dass  der  kynische  das  Teinperenzeln  gelobt 
hatte,  von  Aristophanes  in  der  jüngeren  ReJactio7i  der  Wolketi  bloss  als  kynische 
dramatis  persona  lächerlich  gemacht  worden  war  urul  nur  in  kynischer  Phantasie 
zum   Weihe  ein",  böse  Sieben  gehabt  hatte,   (b.) 

1)  Hier   steckt    eine    logische    Aj)orie.    Thomas:    »  Voluntas  non  fert  in  alifjuid 
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Mit  dem  Hippokrates  beim  Protagoras  angelangt,  findet  Sokrates  diesen  in 
einer  Versammlung  der  ersten  Sophisten,  und  von  Zuhörern  umringt:  »spazierend, 
und  wie  ein  Orpheus  die  Menschen  durch  seine  Reden  bezaubernd ;  Hippias  auf 
einem  Katheder  sitzend,  mit  wenigem  umgeben;  Prodikos  liegend  unter  einer 
grossen  Menge  von  Bewunderern."  Nachdem  Sokrates  beim  Protagoras  sein 
Gesuch  angebracht,  Hippokrates  wolle  sich  in  seine  Lehre  geben,  um  durch  seinen 
Unterricht  sich  dazu  zu  bilden,  im  Staate  ein  angesehener  Mann  zu  werden, 
fragt  Sokrates  noch,  ob  sie  öffentlich  oder  mit  ihm  allein  sprechen  sollen. 
Protagoras  rühmt  diese  Discretion  und  erwiedert,  sie  handelten  klug,  diese  Vorsorge 
gebrauchen  zu  wollen.  Denn  weil  die  Sophisten  in  den  Städten  herumgezogen 
und  80  viele  Jünglinge,  Väter  und  Freunde  verlassend,  sich  an  sie  in  der  Ueber- 
zeugung  angeschlossen  hätten,  durch  ihren  Umgang  besser  zu  werden,  so  hätten 
die  Sophisten  dadurch  viel  Neid  und  Missgunst  auf  sich  geladen,  —  wie  ja  alles 
Neue  in  Hass  ist.  Ueber  diesen  Punkt  spricht  Pythagoraa  weitläufig:  „Ich  aber 
behaupte,  dass  die  sophistische  Kunst  alt  ist,  dass  aber  die  von  den  Alten, 
welche  sie  übten,  in  Besorgnis,  damit  anzustossen"  (denn  daä  Ungebildete  ist 
dem  Gebildeten  feind),  .ihr  ein  Gewand  machten  und  sie  verdeckten.  Ein  Teil, 
wie  Homer  und  Hesiod,  haben  sie  in  der  Poesie  vorgetragen.  Andere,  wie  Orpheus 
und  Musaios,  in  Mysterien  und  Orakelsprüche  eingehüllt.  Einige  haben  sie,  glaube 
ich,  auch  durch  die  Turnkunst  vorgestellt,  wie  Ikkos,  der  Tarentiner,  und  der 
noch  jetzt  lebende  keinem  nachgebende  Sophist  Herodikos,  der  Selybrianer ;  viele 
andere  aber  durch  die  Musik."  ^)  Wir  sehen,  Protagoras  schreibt  so  den  Sophisten 
den  Zweck  der  Geistesbildung  überhaupt  zu:  Sittlichkeit,  Geistesgegenwart,  Sinn 
der  Ordnung,  Anstelligkeit  des  Geistes  beizubringen.  Er  setzt  hinzu:  „Alle  diese, 
die  einen  Neid  gegen  die  Wissenschaften  befürchteten,  gebrauchten  solche  Decken 
und  Vorhänge.  Ich  aber  meine,  sie  erreichten  ihren  Zweck  nicht,  sondern  die 
Einsichtigen  im  Staate  durchsehen  den  Zweck,  während  das  Volk  nichts  merkt 
und  jenen  nur  nachspricht.  Wenn  man  sich  aber  so  verhält,  so  macht  man  sich 
verhasster,  und  setzt  sich  selbst  dem  Scheine  aus,  ein  Betrüger  zu  sein.  Ich  bin 
darum  den  entgegengesetzten  Weg  gegangen,  und  bekenne  offen  und  läugne  es 
nicht  (huoXo'/a),  ein  Sophist  zu  sein"  (wie  denn  Protagoras  zuerst  den  Namen 
Sophist  führte),  »und  dass  mein  Geschäft  sei,  den  Menschen  Geistesbildung  zu 
geben  (wat^systv)."  2) 

Weiterhin,  wo  nun  näher  davon  die  Rede  ist,  welche  Geschicklichkeit  Hippo- 
krates durch  Protagoras'  Unterweisung  erwerben  werde,  antwortet  Protagoras 
dem  Sokrates:  »Es  ist  verständig,  was  du  fragst,  und  auf  eine  verständige  Frage 


7iisl  proitt  est  in  intellet-tu  apprehensum."  (S.  Th.  2.  2:4,  7.)  ^xgitsXv  rai/j^i« 
(Plat.  Civ.  539)  sei  der  Zweck.  Die  ^Scholastiker :  „Nihil  voliturn  qidn  sit  pnv- 
cognitum."  —  (b.) 

1)  Xlspi  //.oufl-cx^i  hatte  Antisthenes  (I).  L.  6 :  17)  geschrieheti.  Und  dass  zuerst 
AntiHhenes  eifien  ßu^uTipov  voöv  iyxsx/5y//./jiivoy  roU  ^tts^cv  entdeckt  habe,  sagt  Dio 
ChrysostOimtS :  h  Ibyoi  oZroq  'AvrwÄBvoy^  hrl  izp6T:f>ov,  on  rä  //iv  Sö^y]  toc  Si  k^tj^jcV. 
tipT.Ton  T«  l\oir,rf,,  (Or.  ü3.)  Julian  (7,  21b)  führt  auf  Orpheus  die  Mythologie 
auch  des  Antisthenes  zurück,  und  in  der  aristotelischen  Metaphysik  Idsst  sich 
noch  durchfühlen,  dass  Otpheii^,  der  nach  dem  Stagirilen  nie  existiert  hatte,  eine 
Gestali  in  einer  voraristotelischen  'Urgeschichte  der  Philosophi/''  geivesen  war.  — 
Die  Stelle  mit  dem  Folgenden  zusammengenommen  enthält  eine  witzige  Verspot- 
tung der  Allegorese  des  Antisthenes.  (b.) 

'^  Plat.  Protag.  pp.  314—317  Steph.   (pp.  151—152  Bekk.). 
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antworte  ich  gern.  Es  soll  dem  Hippokrates  nicht  begegnen,  was  ihm  bei 
anderen  Lehrern  (Toj?t<rTöv)  begegnet  sein  würde.  Diese  sind  nämlich  den  Jünglingen 
entgegen  (iwjSövTai) ;  denn  sie  führen  dieselben  wider  ihren  Willen  gerade  auf 
die  Wissenschalten  und  Kenntnisse  zurück,  denen  sie  eben  entgehen  wollten, 
indem  sie  sie  in  der  Arithmetik,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik  unterweisen. 
Wer  sich  aber  an  mich  wendet,  wird  nicht  in  etwas  Anderes  eingeführt  als 
in  den  Zweck,  wegen  dessen  er  sich  an  mich  wendete."  i)  Die  Jünglinge  kamen 
also  unbefangen  zu  ihm,  mit  dem  Wunsche,  durch  seine  Unterweisung  gebildete 
Menschen  zu  werden,  und  im  Zutrauen,  dass  er  als  Lehrer  den  Weg  kenne,  wie 
man  dazu  gelange.  Ueber  diesen  allgemeinen  Zweck  erklärt  sich  nun  Protagoras 
folgendermaassen ;  „Die  Unterweisung  besteht  darin,  die  rechte  Einsicht  und  das 
Verständnis  (zußo\jj.i</,)  zu  bewirken,  sich  über  seine  eigenen  Familien  in  teressen  am 
besten  zu  beraten,  und  ebenso  im  Staatsleben,  dass  man  am  tüchtigsten  werde, 
teils  sich  über  die  Staatsangelegenheiten  zu  äussern,  teils  das  Beste  für  den 
Staat  zu  tun."  So  treten  also  hier  diese  zwei  Interessen  hervor,  das  der  Indivi- 
duen und  das  des  Staats.  Jetzt  spricht  Sokrates  im  Allgemeinen  ein,  und  wun- 
dert sich  besonders,  dass  Protagoras  das  Letzte  behauptet,  über  Geschicklichkeit 
zu  Staatsangelegenheiten  Unterricht  zu  erteilen:  „Ich  habe  dafür  gehalten,  die 
politische  Tugend  könne  nicht  gelehrt  werden"  —  wie  es  überhaupt  Sokrates' 
Hauptsatz  ist,  dass  die  Tugend  nicht  gelehrt  werden  könne.  2)  Und  nun  führt 
Sokrates  dafür  diese  Rücksicht  an,  indem  er  sich  in  Weise  der  Sophisten  auf 
die  Erfahrung  beruft:  „Diejenigen  Menschen,  welche  die  politische  Kunst  inne- 
haben, können  sie  nicht  wohl  auf  andere  übertragen.  Perikles  8)  der  Vater  dieser 
hier  anwesenden  Knaben,  Hess  sie  in  allem  unterweisen,  worin  Lehrer  unter- 
weisen können,  aber  in  der  Wissenschaft,  worin  er  gross  ist,  nicht;  darin  lässt 
er    sie   umherirren,   ob   sie   etwa   durch   Zufall    von   selber  auf  diese  Weisheit 


1)  *  Protagoras'  hat  die  kynische  Ansicht  von  der  Nutzlosigkeit  der  Wissenschaf t-en : 
vgl  D.  L.  6 :  IL  73.  103  u.  7 :  32  (6 :  14.  104.  10b,  7 : 2.  3).  (b.) 

2)  (Jeber  diese  Frage  hat  sich  wohl  Sokrates  noch  nicht  selbst  ausgesprocfien, 
weshalb  er  vcrn  seinem  Schüler  Antisthe^ies  in  dessen  sokratischen  Gesprächen  als 
leuchtendes  Vorbild  sittlicher  Kraft  zum  TugeruUehrer  hinterdrein  gemacht  werden 
konnte.  Der  ' Himdische'  war  der  Ansicht,  die  Tugend  lasse  sich  lehren  (D.  L. 
6 :  10.  105),  und  seine  Lehre  war  ihm  ein  sogar  kurzer  Weg  zur  liegend  (D.  L. 
6 :  104,  vgl.  Xen.  Mein.  1:7,  1  u.  Xeii.  Cyrup.  1:6: 22);  demgemäss  lässt  Flato, 
der  in  seiner  Apologie  mit  AntistJbenes  wider  Aristophaties  u.  A.  noch  zusammen^ 
geht,  seinen  Sokrates  dort  (30  a)  die  Ansicht  aussprechen,  dass  ein  grösseres  Gut 
als  sein  detn  Gotte  geweihter  Dienst  dem  Staate  noch  nie  zuteil  geworden  sei. 
„  Unablässig  habe  ich  mich  bemüht,  meine  Freunde  besser  zu  machen'\  sagt  auch 
der  xenophontische  Sokrates  (Mem.  4 : 8,  10 ;  vgl.  1:6,  9  14),  der  doch  na^h 
Mem.  1:2,  8  keinem  jemals  etwas  Derartiges  versprochen  hatte;  und  au^h  Flato, 
der  sich  in  seinein.  KUit^phon  vät  einem  *  Zwar- Aber'  von  der  antisthenei  sehen 
Sokratik  lossagt,  versichert  dort  noch,  er  werde  der  schönen  BehaujHung  von  der 
Lehr  bar  keit  der  Tugend,  der  er  bisjetzt  fast  niemals  widersprochen  hohe,  auch 
künftig  nicht  entgegentreten.  Nachher  wird  bei  ihm  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
zunächst  von  dem  Gorgiasschüler  Meno  (vgl.  Men.  100  b  u.  95  e)  geläugnet; 
bald  jedoch  hat  er  auch  den  Sokrates  selbst  in  Bezug  auf  dieselbe  verneinend- 
auftreten  lassen.  Man  sehe  das  Frotagorasgespräch  319  a,  320  b,  328  ab,  329  b 
und  Euthyd.  273  d,  274  e,  275  a,  285  b,  287  a.  (b.) 

")  Gestorben  429  v.  Chr.  G.  Das  Gespräch  wird  vor  den  peloponnesiscJien  Krieg 
(431—404)  gedacht,  als  Alkibiades  (451—404)  ein  Jüngling  und  Flato  (427—^7 ) 
selbst  noch  nicht  geboren  war;  dabei  wird  u.  A.  ein  verstorbetier  Vater  des  Kall ias 
(311  a)  erwähnt,  der  bis  424  v.  Chr.  gelebt  hat.  (b.) 
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treffen    würden.   So   auch   andere  grosse  Staatsmänner  haben  sie  Anderen,  Ver- 
wandten oder  Fremden,  nicht  gelehrt."  i) 

Protagoras  entgegnet  nun  darauf,  dass  sie  gelehrt  werden  könne,  und  zeigt, 
warum  grosse  Staatsmänner  Andere  nicht  darin  unterwiesen  haben,  indem  er 
um  die  Erlaubnis  bittet,  ob  er  als  ein  Alterer  zu  Jüngern  in  einem  Mythos 
sprechen  2)  oder  mit  Vernunftgründen  darüber  sprechen  soll.  Die  Gesellschaft 
überlässt  es  ihm  und  nun  fängt  er  mit  folgendem  Mythos  an,  der  unendlich 
merkwürdig  ist:  »Die  Götter  übertrugen  dem  Prometheus  und  Epimetheus,  die 
Welt  auszuschmücken  und  ihr  Kräfte  zu  erteilen.  Epimetheus  verteilte  Stärke, 
Vermögen  zum  Fliegen,  Waffen,  Bekleidung,  Kräuter,  Früchte;  aber  unverstän- 
digerweise brauchte  er  alles  an  den  Tieren  auf,  so  dass  für  die  Menschen 
nichts  übrig  blieb.  Prometheus  sah  sie  unbekleidet,  ohne  Waffen,  hülflos,  da 
der  Augenblick  bevorstand,  wo  das  Gebilde  des  Menschen  ans  Licht  treten 
sollte.  Da  stahl  er  das  Feuer  vom  Himmel,  die  Kunst  des  Hephaistos  und  der 
Athene,  sie  für  ihre  Bedürfnisse  auszustatten.  Aber  es  fehlte  ihnen  die  politische 
Weisheit,  und  ohne  gesellschaftliches  Band  lebend,  sind  sie  in  beständigen  Streit 
und  Unglück  geraten.  Da  erteilte  Zeus  dem  Hermes  den  Befehl,  ihnen  die 
schöne  Scham"  (diesen  natürlichen  Gehorsam,  Ehrfurcht,  Folgsamkeit,  Respect 
der  Kinder  gegen  die  Eltern,  der  Menschen  gegen  höhere  bessere  Naturen)  »und 
das  Recht  zu  verleihen.  Hermes  fragt:  Wie  soll  ich  sie  verteilen?  An  Einzelne, 
wie  die  besonderen  Künste,  wie  einige  die  Arzneiwissenschaft  besitzend  den 
anderen  helfen?  Zeus  aber  antwortet:  Allen;  denn  kein  gesellschaftlicher  Verein 
(TthXis)  kann  bestehen,  wenn  nur  wenige  jener  Eigenschaften  teilhaftig  sind.  Und 
es  sei  Gesetz,  dass  wer  nicht  der  Scheu  und  des  Rechts  teilhaftig  sein  könne, 
der  als  eine  Krankheit  des  Staats  ausgerottet  werden  müsse.  Deswegen  ziehen 
die  Athener,  wenn  sie  bauen  wollen,  Baumeister  zu  Rate,  und  wenn  sie  sonst 
besondere  Geschäfte  beabsichtigen,  diejenigen,  welche  darin  erfahren  sind;  wenn, 
sie  aber  über  Staatsangelegenheiten  einen  Beschluss  und  Anordnung  fassen 
wollen,  so  lassen  sie  jeden  zu.  Denn  entweder  müssen  alle  dieser  Tugend  teil- 
haftig sein,  oder  kein  Staat  existieren.  Wenn  also  einer  in  der  Kunst  der  Flöte 
unerfahren  ist  und  sich  doch  für  einen  Meister  darin  ausgiebt,  so  wird  er  mit 
Recht  für  wahnsinnig  gehalten;  in  der  Gerechtigkeit  ist  es  aber  anders:  wenn 
einer  nicht  gerecht  ist  und  es  gesteht,  so  wird  er  für  unsinnig  gehalten  werden. 
Er  müsse  doch  sich  den  Schein  geben,  es  zu  sein,  denn  entweder  müsse  jeder 
wirklich  ihrer  teilhaftig  sein,  oder  ausgetilgt  werden  aus  der  Gesellschaft."  3) 

Dass  diese  politische  Wissenschaft  auch  dazu  bestimmt  ist,  „dass  jeder  durch 
Unterricht  und  Fleiss  (e?  «Trt^aistas)  sie  sich  erwerben  könne,"  dafür  giebt  Pro- 
tagoras ferner  diese  Gründe  an,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  ,.  kein  Mensch 
tadelt  oder  straft  wegen  Mängel  oder  Uebel,  die  einer  durch  die  Natur  oder 
den    Zufall    bekommen,    sondern    denselben    bemitleidet.    Hingegen    Mängel,   die 


1)  Plat.  Protag.  pp.  318--320  (pp.  166—170). 

2)  '()  *Avri9^ivYii  hicc  Sik  töv  fiu^otv  aTr/Jy/sAAsv  Julian,  or.  7,  209  a.  (Der /^v^oXö'/'Tiv 
xo/jt'/'dj  «v/j/5,  der  im  Gorg.  493  a  sclierzhaft  iVwj  SixsAixii  tc$  ^  'Ira/txd;  genannt 
wird,  aber  nach  Gorg.  493  d  in  einem,  wohlbekannten  Gginnasion  lehrt,  ist  kein 
anderer  als  der  ältere  Sokratiker  aus  dem  Kynosarges  oder  'Hundshofe* ,  mit 
detn  Plato,  als  er  den  Gorgias  schrieb,  noch  bejreuivlet,  beim.  Schreiben  des  Pro- 
Uu)oras  aber  bereits  zerfallen  war.)  —  (b.) 

3)  Plat.  Protag,  pp.  320—323  (pp.  170—176). 

18 


durch  Fleiss,  Üebung  und  Unterricht  gehoben  werden  können,  werden  für 
tadelnswert  und  strafbar  gehalten.  Hierunter  gehören  Irreligiosität  und  Unge- 
rechtigkeit, überhaupt  alles,  was  der  öffentlichen  Tugend  widerspricht.  Den 
Menschen,  die  sich  dieser  Laster  schuldig  machen,  wird  dies  zum  Vorwurf 
gemacht;  sie  werden  bestraft  in  dem  Sinne,  dass  sie  sie  hätten  entfernen  und 
sich  also  vielmehr  die  politische  Tugend  durch  Fleiss  und  Lehre  hätten  aneignen 
können.  So  strafen  die  Menschen  nicht  wegen  des  Vergangenen,  —  ausser  wie 
wir  ein  böses  Tier  vor  den  Kopf  schlagen,  —  sondern  wegen  des  Künftigen '), 
dass  weder  der  Verbrecher,  noch  ein  Anderer,  durch  sein  Beispiel  verführt, 
wieder  fehle.  Also  liegt  auch  dann  die  Voraussetzung,  dass  jene  Tugend  durch 
Unterricht  und  Uebung  erworben  werden  könne."  2)  —  Dies  ist  ein  guter  Grund 
für  die  Lehrbarkeit  der  Tugend. 

Was  nun  ferner  das  anbetrifft,  was  Sokrates  anführt,  dass  Männer,  wie 
Perikles,  die  durch  ihre  politische  Tugend  berühmt  sind,  diese  ihren  Kindern 
und  Freunden  nicht  mitteilten,  so  sagt  Protagoras  erstens,  es  sei  dagegen  zu 
erwidern,  dass  in  diesen  Tugenden  alle  von  allen  unterrichtet  werden.  Die 
politische  Tugend  sei  von  der  Beschaffenheit,  dass  sie  allen  gemeinsam  zukomme ; 
dieses  eine,  allen  Notwendige  sei  die  Gerechtigkeit,  Massigkeit  und  Heiligkeit,  — 
mit  einem  Worte  das,  was  die  Tugend  eines  Mannes  überhaupt  ist.  Darin 
brauche  also  kein  besonderer  Unterricht  von  jenen  berühmten  Männern  erteilt 
zu  werden.  Die  Kinder  werden,  schon  vom  zartesten  Alter  an,  von  ihren  Eltern 
und  Erziehern  zur  Sitte,  zum  Guten  verwiesen  und  ermahnt  und  an  das,  was 
das  Rechte  ist,  gewöhnt.  Aller  Unterricht  in  der  Masik  und  der  Gymnastik 
trage  dazu  bei,  die  Willkür  und  das  Belieben  nicht  gewähren  zu  lassen,  sondern 
sich  daran  zu  gewöhnen,  sich  nach  einem  Gesetze,  einer  Regel  zu  richten,  wie 
das  Lesen  von  Dichtern,  die  dies  einschärfen.  Wenn  der  Mensch  nun  aus  diesem 
Kreise  des  Unterrichts  trete,  so  trete  er  in  den  der  Verfassung  eines  Staats, 
welcher  ebenfalls  dazu  beitrage,  jeden  in  einem  rechtlichen  Verhalten  und  in 
Ordnung  zu  erhalten,  so  dass  die  politische  Tugend  ein  Resultat  der  Erziehung 
von  Jugend  auf  sei.  —  Den  Einwurf  aber,  dass  ausgezeichnete  Männer  ihre 
Auszeichnung  Kindern  und  Freunden  nicht  mitgeteilt  haben,  beantwortet  Pro- 
tagoras zweitens  sehr  gut  in  folgender  Art :  Wenn  z.  B.  in  einem  Staate  alle 
Bürger  Flötenspieler  sein  müssten,  so  würden  alle  Unterricht  darin  erhalten; 
einige  würden  ausgezeichnet  sein,  viele  gut,  einige  mittelmässig,  wenige  vielleicht 
auch  schlecht,  —  alle  hätten  jedoch  eine  gewisse  Fertigkeit.  Aber  es  könnte 
sehr  wohl  der  Fall  sein,  dass  der  Sohn  eines  Virtuosen  doch  ein  schlechter 
Spieler    wäre,    denn    das    Ausgezeichnete    hängt    von    besondern    Talenten    und 


1)  Vgl.  2  Mose  21:24,  S  Mose  24:20,  5  Mose  19 :  21.  —  Setiem:  .Inhunmiuni 
verhuvL  est,  et  quideni  pro  jus to  rercptum,  talio."  ('De  Ira'  2:32.)  „dt  Platoait, 
nemo  prudms  puiiü  quia  percafinii  est,  sed  iie  pecvclitr ;  revocare  enini  prwterita 
7ion  pos8U7it,  futiira  prohibentur."  (A.  a.  0.  1:16;  vgl.  mit  dieser  Abschreckungs- 
theorie  die  Besser uHgutheoric  im  Gorg.  526  ab.)  Kant  hat  nachher  die  Wieder^ 
ven/eltimg  a/s  den  einzig  wahren  Grund  der  Strafe  behaujftet;  ^viit  Hegel  uiu? 
nach  Heger  scher  Methode  zu  reden,  ist  die  Strafe  die  absolute  J^egativität  des 
Hechts.''  (Kuno  Fischer  a.  a.  O.  S.  701.)  Xach  ihm  erhält  sich  das  wirkliche 
Hecht  mir  iii  seinen  Störungen  und  setzt  die  Strafe  das  Unrecht  voraus,  vm  sell>s/ 
Hecht  in  absaht ter    Verkchrunq  oder  ocrerhtfertigtcß   Unrecht  zu  sein.  (B.) 

2j  Plat.  Protag.  pp.  323—324  (pp.^  17ü— 178J. 
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einem  besonders  günstigen  Naturell  ab.  Aus  sehr  geschickten  Flötenspielern 
würden  wohl  sehr  ungeschickte  werden  können,  und  umgekehrt,  aber  alle  Bürger 
könnten  ein  Gewisses  von  Flötenspiel,  und  alle  würden  gewiss  immer  noch 
unendlich  vortrefflicher  darin  sein  als  diejenigen,  welche  darin  gänzlich  unwissend 
wären,  und  keinen  Unterricht  erhalten  hätten.  Ebenso  seien  alle,  auch  die 
schlechtesten  Bürger  eines  vernünftigen  Staats,  noch  besser  und  gerechter,  ver- 
glichen mit  denen,  wo  keine  Bildung  ist,  keine  Gerichte,  keine  Gesetze,  mit 
einem  Worte  keine  Nötigung,  sie  zum  Rechte  zu  erziehen.  Diese  Vorzüglichkeit 
verdankten  sie  also  dem  Unterricht  in  ihrem  Staate,  i)  Dies  sind  auch  alles 
ganz  gute  Instanzen  und  treffende  Gründe,  die  gar  nicht  schlechter  sind  als 
Cicero's  Räsonnement  „a  natura  insitum".  Die  Gründe  des  Sokrates  und  die 
Ausführungen  dieser  Gründe  dagegen  sind  Instanzen,  die  sich  auf  Erfahrung 
basieren,  und  oft  nicht  besser  als  was  hier  dem  Sophisten  in  den  Mund  ge- 
geben ist.  — 

Die  Frage  ist  nun  näher,  inwiefern  kann  dies  als  'Mangelhaftes'  erscheinen  und 
besonders,  inwiefern  haben  Sokrates  und  Plato  sich  in  einen  Kampf  mit  den 
Sophisten  eingelassen  und  den  Gegensatz  gegen  sie  gemacht.  Da  die  Stellung,  welche 
die  Sophisten  in  Griechenland  einnahmen,  war,  ihrem  Volke  eine  höhere  Bildung 
überhaupt  gegeben  zu  haben,  so  haben  sie  sich  dadurch  zwar  ein  grosses  Ver- 
dienst um  Griechenland  erworben,  es  trifft  sie  aber  doch  eben  der  Vorwurf, 
der  überhaupt  die  'Bildung'  trifft.  Indem  nämlich  die  Sophisten  Meister  im 
Räsonnement  aus  Gründen  gewesen  sind  und  innerhalb  der  Stufe  des  reflec- 
tierenden  Gedankens  stehen,  wollten  sie,  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen 
übergehend,  durch  Vorstellungen  und  Beispiele  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
erwecken,  was  dem  Menschen  nach  seiner  Erfahrung,  seinem  Gemüt  u.  s.  f. 
das  Rechte  scheint;  dieser  notwendige  Gang  der  freien,  denkenden  Reflexion, 
den  die  Bildung  auch  bei  uns  genommen  hat,  musste  aber  über  das  Vertrauen 
und  den  unbefangenen  Glauben  an  die  geltende  Sitte  und  Religiosität  hinaus- 
führen. Dass  die  Sophisten  dabei  nun  aber  auf  einseitige  Principien  gefallen 
sind,  hat  zunächst  den  Zusammenhang  darin,  dass  in  der  griechischen  Bildung 
die  Zeit  noi^h  nicht  da  war,  wo  aus  dem  denkenden  Bewusstsein  selbst 
die  letzten  Grundsätze  aufgestellt  wurden  und  so  etwas  Festes  zu  Grunde  lag, 
wie  bei  uns  in  der  modernen  Zeit.  Indem  einerseits  das  Bedürfnis  der  subjec- 
tiven  Freiheit  erwacht  war,  nur  das  gelten  zu  lassen,  was  man  selbst  einsieht 
und  in  seiner  eigenen  Vernunft  findet  (Gesetze,  religiöse  Vorstellungen  also  nur, 
insofern  ich  sie  durch  mein  Denken  anerkenne),  andererseits  aber  im  Denken 
noch  kein  festes  Princip  gefunden  war,  so  war  das  Denken  mehr  räsonnierend, 
und  das  unbestimmt  Gebliebene  konnte  so  nur  durch  die  Willkür  erfüllt  werden. 
Anders  ist  es  in  unserer  europäischen  Welt,  in  welche  die  Bildung  sich,  so  zu 
sagen,  unter  dem  Schutze  und  der  Voraussetzung  einer  geistigen  Religion  ein- 
führte, d.  h.  nicht  einer  Religion  der  Phantasie,  sondern  unter  der  Voraussetzung 
des  Wissens  von  der  ewigen  Natur  des  Geistes  und  des  absoluten  Endzwecks, 
der  Bestimmung  des  Menschen,  auf  geistige  Weise  wirklich  zu  sein  und  sich 
in  Einheit  mit  dem  absoluten  Geiste  zu  setzen.  So  lag  hier  ein  festes  geistiges 
Princip  zugrunde,  das  damit  das  Bedürfnis  des  subjectiven  Geistes  befriedigt, 
und    von   diesem  absoluten  Principe  aus  bestimmten  sich  alle  weiteren  Verhält- 


1}  Plat.  Protag.  pp.  324—328  (pp.  178—184). 
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nisse,  Pflichten,  Gesetze  u.  s.  f.  So  musste  die  Bildung  nicht  diese  Vielseitigkeit 
der  Richtung  —  also  nicht  die  Richtungslosigkeit  —  erhalten  können  wie  bei 
den  Griechen  und  denen,  die  die  Bildung  in  Griechenland  ausgebreitet  hatten, 
den  Sophisten.  Gegen  die  Religion  der  Phantasie,  gegen  das  unentwickelte  Prin- 
cip  des  griechischen  Staats  konnte  sich  die  Bildung  in  so  viele  Gesichtspunkte 
zersplittern;  oder  es  war  leicht,  dass  part.iculare  untergeordnete  Gesichtspunkte 
als  höchste  Principien  aufgestellt  wurden.  Wo  dagegen,  wie  bei  uns,  ein  so 
hohes  allgemeines,  ja  das  höchste  Ziel  schon  vor  der  Vorstellung  schwebt,  kann 
nicht  so  leicht  ein  particulares  Princip  zu  diesem  Range  kommen,  wenn  auch 
die  Vemunftreflexion  die  Stellung  gewinnt,  aus  sich  das  Höchste  zu  bestimmen 
und  zu  erkennen,  sondern  die  Unterordnung  der  Principien  ist  damit  schon 
festgestellt,  wenn  auch  der  'Form'  nach  unsere  Aufklärung  ganz  auf  demselben 
Standpunkte  steht  als  sie  bei  den  Sophisten  war. 

Was  den  'Inhalt'  anbetrifft,  ist  der  Standpunkt  der  Sophisten  im  Gegensatze 
zu  Sokrates  und  Plato  der,  dass  bei  Sokrates  dies  aufging,  das  Schöne,  Gute, 
Wahre  und  Rechte  als  Zweck  und  Bestimmung  des  Individuums  auszusprechen, 
solcher  Inhalt  aber  bei  den  Sophisten  noch  als  letzter  Zweck  fehlte;  so  dass 
dieser  der  'Willkür'  überlassen  war.  Daher  kommt  der  üble  Ruf,  in  den  die 
Sophisten  durch  den  Gegensatz  Plato's  gekommen  sind,  und  das  ist  auch  ihr 
Mangel.  ^Eusserlich  wissen  wir,  die  Sophisten  haben  grosse  Reichtümer  gesam- 
melt i);  sie  sind  sehr  stolz  gewesen  und  haben  zum  Teil  sehr  üppig  gelebt.  In 
Rücksicht  auf  das  Innere  hat  aber  das  räsonnierende  Denken  im  Gegensatze 
zum  Plato  vorzüglich  dieses  Bezeichnende,  dass  die  Pflicht,  das  zu  Tuende 
nicht  aus  dem  anundfürsichseienden  Begriffe  der  Sache  genommen  wird,  sondern 
es  äusserliche  'Gründe'  sind,  durch  die  über  Recht  und  Unrecht,  Nützlichkeit  und 
Schädlichkeit  entschieden  wird.  Bei  Plato  und  Sokrates  hingegen  ist  der  Hauptsatz, 
dass  die  Natur  des  Verhältnisses  betrachtet,  der  Begriff  der  Sache  an  und  für 
sich  entwickelt  werde.  2)  Diesen  Begriff  wollten  Sokrates  und  Plato  der  Betrachtung 


1)  Vgl.  Xenoph.  Memor.  1:2.  7,  LaeH.  Dioq.  6:4,  Arlstoph.  Nub,  244—246, 
Plat.  Gorg.  519  cd,  Men.  91  bc,  I'rot.  328  bc,  Hipp.  Maj.  300  d,  Isotr.  contra 
iSophistas  1 — G.  —  Antisthenes  hat  sich  nicht  nur  als  Lehrer  der  Twjoid  und 
Aahkagathie  gegeben,  sondern  er  hat  auch  von  seineii  Schülern  Geld  gefordert, 
ivas  Plato  schon  in  seinem  Gorgias  gerügt  hat.  —  Jsokraies  hat  in  seiner  Sophü- 
tenrede  den  Lehrer  getadelt,  der  vom  Peichtinn  verächtlirh  rede  iiiul  des  Geldes 
7iicht  zu  bedürfen  behaupte,  zugleich  jedoch  für  eine  lächerliche.  tSumme  die  ganze 
Tugend,  Glucksäligkeit  und  CJnsterblichleit  beizubringen  verspreche,  um  nachher 
im  Widerspruch  mit  dm  eigimen  Versprechungni  die  Schülergelder  Ljcuteix  anzu- 
vertrauen, deren  Lehrer  er  nie  gewesen,  und  denen,  welchen  er  die  Gerechtigkeit, 
beibringen  ivolle,  zu  )nisstrauen.  (n.) 

2)  ^Er  selbst  hatte  sich  immer  über  menschliche  Dinge  unterhalten,  indem  er 
betrachtete,  ivas  fromm,  was  gottlos,  was  schön,  was  schimpflich,  was  unrecht  sei, 
was  Besonnenheit  und  Keckheit,  Tapferkeit  und  FeigJieit  sei,  wie  ein  Staat  und 
ein  Staatsnuinn,  wie  Regierte  und  Regent  sein  mitsstcfi  und  anderes  dergleichen, 
das,  wie  er  überzeugt  war,  einen  jeden,  der  es  weiss,  zu  eirunn  guten  und  tuchtigrn 
Menschen  macht,  den  aber,  vjelrher  es  nicht  7ceiss,  mit  Recht  zu  einem  Knechte 
herabwürdigt."  Xenoplions  'Erinnerung eil'  an  Sokrates  1 : 1, 16.  —  ]>eranqe.hängt( 
ReUttivsatz  ist  hier  ein  defutlicher  NachhaU  der  sokratischen  Ansicht  che  (noch 
gut  griechisch  als  Tüchtigkeit  gefas.de)  Tugetul  sei  Kerintnis  und  Einsicht;  denn 
Sokrates  machte  die  Tugenden' zu  Ken7itnissen.  (Magn.  Mor.  1:1  7 ;  ct\  Eth. 
Eud.  t) :  13,  6.)  Uebrigens  ist  der  von  Xeiwphm  geschilderte  enkratiti.sche  Tugewi- 
hhrer  S(tkrafes  nicht  der  Dialektiker,  der  hier  don  Xenopho/i  sc Ibst  noch  vorschwebt, 


277 

aus  Gesichtspunkten  und  Gründen  entgegensetzen,  welche  immer  nur  das  Besondere 
und  Einzelne  sind,  und  sich  so  selbst  dem  Begriffe  entgegensetzen.  Der  Unter- 
schied beider  Standpunkte  ist  also,  dass  den  Sophisten  das  gebildete  'Räsonne- 
ment'  nur  überhaupt  angehört,  während  Sokrates  und  Plato  der  Gedanke  durch 
eine  allgemeine  Bestimmung,  die  platonische  Idee  i)  bestimmten,  —  ein  -Festes, 
was  der  Geist  ewig  in  sich  ündet. 

Ist  die  Sophistik  so  in  dem  Sinne  schlimm,  als  ob  sie  eine  Eigentümlichkeit 
sei,  der  sich  nur  schlechte  Menschen  schuldig  machen,  so  ist  sie  zugleich  viel 
allgemeiner;  denn  alles  Käsonnieren  aus  Gründen,  das  Anbringen  von  Gründen 
und  Gegengründen,  das  Geltendmachen  solcher  Gesichtspunkte  heisst  'Sophistik'. 
Und  wie  iEusserungen  von  Sophisten,  z.  B.  bei  Plato,  vorkommen,  wogegen  sich 
nichts  sagen  lässt,  so  werden  die  Menschen  bei  uns  zu  allem  Guten  aufgefordert 
durch  Gründe,  welche  Gründe  der  Sophisten  sind.  2)  So  sagt  man  wohl:  „Betrüge 
nicht,  damit  du  nicht  Credit  und  dadurch  Geld  verlierst",  oder:  ,Sei  massig, 
sonst  verdirbst  du  dir  den  Magen  und  musst  entbehren",  oder  bei  der  Strafe 
nimmt  man  äusserliche  Gründe  an:  Besserung  u.  s.  f.;  oder  man  entschuldigt 
eine  Handlung  durch  äusserliche  Gründe,  welche  aus  Folgen  u.  s.  w.  genommen 
sind.  Liegen  dagegen  feste  Grundsätze  zugrunde,  wie  in  der  christlichen  Religion, 
obgleich  man  dies  jetzt  auch  nicht  mehr  weiss,  so  sagt  man:  „ Die  Gnade  Gottes 
in  Beziehung  auf  die  Säligkeit  u.  s.  w.  richtet  das  Leben  der  Menschen  so  ein"; 
da  fallen  denn  äusserliche  Gründe  weg.  Die  Sophistik  liegt  uns  also  nicht  so  fern 
als  man  denkt.  Wenn  jetzt  gebildete  Menschen  über  Gegenstände  sprechen,  so 
kann  dies  sehr  gut  sein,  aber  es  ist  nichts  anderes  als  was  Sokrates  und  Plato 
'Sophistik'  genannt  haben,  obgleich  sie  selbst  so  gut  auf  diesem  Standpunkte 
gestanden  haben  als  die  Sophisten.  Gebildete  Männer  verfallen  darin  bei  Beur- 
teilung concreter  Fälle,  wo  es  auf  die  besonderen  Gesichtspunkte  ankommt,  und 
ebenso  müssen  wir  uns  im  gemeinen  Leben  daran  halten,  wenn  wir  im  Handeln 
uns  entscheiden  wollen.  Werden  Pflichten  und  Tugenden  empfohlen,  z.  ß.  in 
Predigten  (wie  dies  in  den  meisten  Predigten  geschieht),  so  muss  man  solche 
Gründe  hören !  Andere  Redner,  z.  B.  im  Parlamente,  gebrauchen  auch  solche 
Gründe  und  Gegengründe,  durch  die  sie  zu  überreden,  zu  überzeugen  suchen.  Es 
handelt  sich  einerseits  um  ein  ganz  Festes,  z.  B.  die  Verfassung,  oder  um  Krieg, 
und  unter  diese  festgemachte  Richtung  sollen  besondere  Maassregeln  mit  Consequenz 
subsumiert  werden;  aber  mit  dieser  Consequenz  geht  es  andererseits,  selbst 
hierin,  bald  aus,  indem  die  Sache  sich  so  oder  so  machen  lässt,  wobei  besondere 
Gesichtspunkte  immer  das  Entscheidende  sind.  Man  gebraucht  dergleichen  gute 
Gründe,  nach  Weise  der  Sophisten,  auch  wohl  gegen  die  Philosophie:  es  gebe 
verschiedene  'Philosophien',  verschiedene  'Meinungen' ;  dies  widerspreche  der 
einen  Wahrheit;  die  Schwäche  der  'menschlichen'  Vernunft  gestatte  kein  Erkennen ; 


weshalb  Fr.  lyümmler  (1869 — '96)  im  Jahre  1889  sagt:  „Mir  scheint  7iu7i  ein- 
huehtenfl,, » .  dass  Xerwphon  den  einzigen  jyositivcn  Gehalt  seiner  k%kratik  von 
Antisthenes  entlehnt  hat,  mit  sorgfältiger  aber  zum  Glück  nicht  gelungener  Ent- 
fernung der  Spuren  physisclter  Speculation."  ('Akademika,  S.  16S.)  Sokrates 
selbst  loar  kein  Naturphilosoph  geivese7i:  Aristot.  Mctaph.  1:6.  —  (b.) 

1)  Sokrates  indu eierte  Allgemeinheiten,  die  er  zu  bestimmen  oder  deßnieroi  suchte 
(Aristot.  Metaph.  13:4)  uiul  Piaton  ah  *  Ideen*  (oder  Formen)  zunärhst  hypo- 
stasiert  hat.  (b.) 

2)  Sc/t07i  der  Kyniker  ist  als  oi.pirat.Äb'fOi  ein  ^Prediger'  gewesen,  (b.) 
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was  aolle  die  Philosophie  für  das  Gefühl,  Gemüt,  Herz;  das  abstracte  Denken 
derselben  liefere  abstruse  Dinge,  die  für  das  Praktische  des  Menschen  nichts 
hülfen.  Wir  nennen  so  etwas  nicht  'Sophistik',  aber  es  ist  die  Manier  der 
Sophisten,  nicht  die  Sache  selbst  als  solche  geltend  zu  machen,  sondern  durch 
'Gründe'  zu  beweisen,  die  man  aus  seinen  Empfindungen,  als  den  letzten  Zwecken, 
schöpft.  Diesen  Charakter  der  Sophisten  werden  wir  bei  Sokrates  und  Plato 
noch  näher  sehen. 

Bei  solchem  Räsonnement  kann  man  bald  so  weit  kommen  (wo  nicht,  so  ist 
es  Mangel  der  'Bildung',  —  die  Sophisten  waren  aber  sehr  'gebildet'),  zu  wissen, 
dass  wenn  es  auf  Gründe  ankommt,  man  durch  Gründe  'alles  beweisen'  könne, 
sich  für  alles  Gründe  und  Gegengründe  finden  lassen;  als  Besonderes,  entscheiden 
sie  aber  nichts  gegen  das  Allgemeine,  den  Begriff,  i)  Das  ist  also  als  das  Ver- 
brechen der  Sophisten  angesehen  worden,  dass  sie  gelehrt  haben,  alles  zu  deducieren 
was  man  wolle,  für  andere  oder  für  sich;  das  liegt  aber  nicht  in  der  Eigentüm- 
lichkeit der  'Sophisten',  sondern  des  reflectierenden  Räsonnements.  In  der  schlech- 
testen Handlung  liegt  so  ein  Gesichtspunkt,  der  an  sich  wesentlich  ist;  hebt 
man  diesen  heraus,  so  entschuldigt  und  verteidigt  man  die  Handlung.  In  dem 
Verbrechen  der  Desertion  im  Kriege  liegt  z.  B.  die  Pflicht,  sein  Leben  zu 
erhalten.  So  sind  in  neuerer  Zeit  die  grössten  Verbrechen,  Meuchelmord,  Verrat 
u.  8.  f.,  gerechtfertigt  worden,  weil  in  der  Absicht  eine  Bestimmung  lag,  die  für 
sich  wesentlich  war,  z.  B.  die,  dass  man  sich  dem  Bösen  widersetzen,  das  Gute 
fördern  müsse.  Der  gebildete  Mensch  weiss  alles  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Guten  zu  bringen,  an  allem  einen  wesentlichen  Gesichtspunkt  geltend  zu  machen. 
Eh  muss  einer  in  seiner  Bildung  nicht  weit  gekommen  sein,  wenn  er  nicht  für 
das  Schlechteste  gute  Gründe  hätte,  und  was  in  der  Welt  seit  Adam  Böses 
geschehen  ist,  ist  durch  gute  Gründe  gerechtfertigt  worden. 

Bei  den  Sophisten  kommt  nun  noch  dies  vor,  dass  sie  ein  Bewusstsein  über 
dieses  Räsonnieren  hatten  und  als  gebildete  Leute  wussten,  dass  alles  zu  be- 
weisen sei.  Daher  heisst  es  im  Gorgias  des  Plato,  die  Kunst  der  Sophisten  sei 
ein  grösseres  Gut  als  alle  Künste;  sie  könne  dem  Volke,  dem  Senat,  den  Rich- 
tern überreden  was  sie  wolle.  2)  Der  Advocat  hat  so  auch  zu  suchen,  was  für 
Gründe  es  für  die  Partei,  die  seine  Hülfe  in  Anspruch  nimmt,  gebe,  wenn  sie 
auch  die  entgegengesetzte  derjenigen  ist,  welcher  er  sich  annehmen  w^ollte.  Jenes 
Bewusstsein  ist  kein  Mangel,  sondern  gehört  der  höheren  Bildung  der  Sophisten 
zu,  und  wenn  ungebildete  Menschen  sich  unbefangen  aus  äusseren  Gründen  be- 
stimmen, die  allein  zu  ihrem  Bewusstsein  kommen,  sollten  sie  auch  im  Ganzen 
vielleicht  durch  etwas  anderes  als  sie  wissen  (durch  ihre  Rechtlichkeit)  bestimmt 
sein,  so  wussten  die  Sophisten,  dass  es  auf  diesem  Boden  nichts  Festes  gebe, 
weil  die  Macht  des  Gedankens  alles  'dialektisch'  3)  behandelt  Das  ist  die  formale 
Bildung,  die  sie  hatten  und  beibrachten,  indem  ihre  Bekanntschaft  mit  so  viel- 
fachen Gesichtspunkten  das,  was  Sitte  in  Griechenland  war  (die  bewusstlos  aus- 
geübte  Religion,   die    Pflichten,   Gesetze),   wankend  machte,  da  es  durch  seinen 


1)  Alles    * Bäsonnement*    ist    als   solches  wiUkürlirh,   —  wird  nicht  durch  reine 
Vernunft  sondern   durch  vorauszusetzende    Vorliehe  u.  Abkehr  bestimmt;  vgl.  hier 

S.  167  in  meiner  Ausgabe  der  Encyklopa^die.  (b.) 

2)  Plat  Gorg.  p.  452  et  457  (p.   15  et  24). 

3)  oder  in  dessen  Selbstrerlehrung  und   Wechsel,  im   Gedankemveclisel.  (B.) 
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beschränkten  Inhalt  mit  Anderem  in  .Collision  kommt;  es  gilt  einmal  als  das 
Höchste,  Entscheidende,  das  andere  mal  wird  es  zurückgesetzt.  Das  gewöhnliche 
BewiiÄstsein  wird  dadurch  verwirrt,  wie  wir  dies  bei  Sokrates  selbst  ausführlicher 
sehen  werden,  indem  etwas  dem  Bewusstsein  für  fest  gilt,  und  es  dann  andere 
Gesichtspunkte,  die  auch  in  ihm  sind  und  geltend  gemacht  werden,  ebenfalls 
gelten  lassen  miiss,  so  dass  das  Erste  nicht  mehr  gilt,  oder  doch  wenigstens  von 
seiner  Absolutheit  verliert.  So  sahen  wir,  wie  die  Tapferkeit,  welche  dies  ist, 
sein  Leben  daran  zu  wagen,  durch  die  Pflicht,  sein  Leben  zu  erhalten,  wankend 
gemacht  wird,  wenn  diese  als  eine  unbedingte  aufgestellt  wird.  Plato  führt 
mehrere  Beispiele  dieses  Wankendmachens  an,  so  wenn  er  den  Dionysodor  be- 
haupten lässt:  „Wer  einen,  der  die  Wissenschaft  nicht  besitzt,  zum  Gebildeten 
macht,  will,  dass  er  nicht  mehr  bleibe,  was  er  ist.  Er  will  ihn  also  zugrunde- 
richten, denn  dies  ist  machen,  dass  er  nicht  sei,  was  er  ist."  Und  Euthydem, 
als  die  anderen  sagen,  er  lüge,  antwortet:  »Wer  lügt,  sagt,  was  nicht  ist;  was 
nicht  ist,  kann  man  nicht  sagen;  also  kann  niemand  lügen." i)  Und  wiederum 
Dionysodor  sagt:  „Du  hast  einen  Hund,  dieser  Himd  hat  Junge  und  er  ist  ihr 
Vater;    also  ist  dir  ein  Hund  Vater,  und  bist  du  der  jungen  Hunde  Bruder."  2) 


1)  Fiat.  Euthydem.  pp.  283—284  (pp.  416—418). 

2)  Ibidem,  p.  298  Cp.  446).  —  In  Flafons  Enthydem  fälJt2H2ddie  Ei-wähnmig 
■protreptiscJier  Reden  auf:  Anüsthenes  7ro>/ouj  Tcpoirps-jte  iU  fdonofiocv  (A^l.  10 :  16) 
U7ui  gerade  der  antistheneische  Aiyoi  TtpGTpinnxdi  inpl  ^txaio^y»;?  (I).  L.  6 :  16) 
war  von  Platon  in  dessen  Kleitophrni  kritisiert  worden.  Der  *Hund'  steht  295  e 
gewiss  lücht  zujäUig  und  der  Mann,  der  durch  schöne  Reden  (Ghana.  167  a) 
die  Hecle  unsterblich  zu  mcwlien  versprach  (Euthyd.  289),  ist  eben  der  erste  'Mm- 
di^che'  Weise  gewesen.  (Cf.  Jsocr.  c.  Soph.  4)  Der  Ausruf  „schämst  du  dich  nicht?" 
(Euthyd.  296  b)  kennzeichnet  den  Kyniker  (D.  L.  6:9.  66)  und  auch  der  nach 
Euthyd.  272  b  erst  als  Greis  auf  die. , .  Eristik geratene  Euthydem  ist  Antisthenes 
seJbst.  Die  Protreptik  zur  Philosophie  und  die  Protreptik  zur  I'ugend  (Euthyd, 
276  a)  sind  gerade  für  Antisthenes  Eins  gewesen,  und  wenn  die  erste protreptische 
Rede  Euthyd.  279  ff  die  wahren  oder  zumfelhaften  Güter  von  der  Gesundheit 
bis  zu  Weisfieit  und  Glück  prüft,  so  geht  das  dem  Euthydemgesprach  in  Xen. 
Mem.  4 : 2,  31 — 36  parallel;  die  Beispiele  v<tm  glücklichen  oder  unglücklichen 
Ausgang  einer  Seereise  Euthyd,  279  c  entsprechen  den  Beispielen  in  X.  M.  4:2, 
32  und  loenn  die  zweite  protreptische  Rede  iyi  Piatons  Euthydem^  288  d  ff.  deti 
Idealbegriff  bi^  zur  'königlichen  Kunst'  sucht,  so  gesrhieht  wieder  X.  M.  4 : 2, 
11  dasselbe.  A7itistheties  hatte  gegen  Isokrates  den  Lysias  verteidigt  (D.  L.6: 16) 
wnd  sein  protreptisches  Werk  hatte  xoohl  den  Bruder  desselben  Euthydem  (Civ. 
328  b)  in  einer  wichtigen  Rolle  vorgeführt,  weshalb  auch  Xenophon  seinen  Euthy- 
dem als  Beispiel  sokratisclier  Protreptik  einführt ;  dem  aniistheneischen  Euthydetn 
bietet  hier  Plato  Cojicurrenz.  Denn  der  von  Aristoteles  'de  Soph.  EL'  20:6.  7 
dem  Euthydem  zugeschriebene  und  bei  Plato  nicht  vorkommende  Fangschhiss  iU 
Wi)l  in  Beziehung  auf  den  aniistheneischen  Euthydem  zu  denken.  So  siiul  denn 
Euthydem  und  Dionysodor  'Sophisten',  mit  denen  nur  der  ältere  Sokratikcr  geneckt 
wird;  dem  Verfasser  der  ' protreptischtn'  Gespräche  hält  Plato  die  wahre  pro- 
treptische  Lehrweise  vor  und  indem  er  dien  eristischen  Euthydem  mit  dem  Kriegs - 
mei^iter  fJixynysodor  (X.  M.  3:1,  1)  brüderlich  Eins  sei7i  lässt,  kennzeichnet  er 
den  Antisthenes  als  eristischen  Klopffechter.  IlaAacaTtxA«  st/Ai,  hatte  (nach  D.  L. 
6:4)  dieser  selbst  gesagt.  Wenn  Dionysodor  die  Unmöglichkeit  des , .  .  WidersprU'Chs 
behauptet  (Euthyd.  286 — 286),  so  hat  gerade  ein  Satz  des  Antisthenes  enthalten, 
dass   es,   indem  die  einander   Widersprechenden  von   Verschiedenem  redei^,  weder 

Widei'spruch  noch  Täuschung  gebe  (A  ristot.  Metaph.  4 :  29),  womit  er  freilich  in 
seitiem  Relativismus  wohl  nur  eine  Apcn'ie  auf  die  Spitze  hatte  treiben  wollen.  Wo 
der  antistheneische  Herakles  (D.  L.  6 :  13,  Plut.  v.  Them.  3,  D.  L.  6 :  18)  als 
antistheneischer  Philosoph  auftrat,  müssen  Gegiier  wie  Prometheus  als  Sophisten 
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Solche  Consequenzenmacherei   findet  sich,  z.  B.  in  Recensionen,  unzählige  Male. 

Damit  hängt  die  Frage  zusammen,  welche  die  Natur  des  Denkens  mit  sich 
bringt:  Ist  das  Feld  der  Gründe,  das,  was  dem  Bewiisstsein  als  fest  gilt,  durch 
die  Befiezion  wankend  gemacht,  was  soll  man  nun  zum  'letzten  Zweck'  machen? 
Denn  'Ein  Festes'  muss  man  doch  haben.  Dies  ist  nun  entweder  das  'Gut«',  das 
Allgemeine :  oder  die  Einzelnheit,  die  Willkür  des  Subjectes,  und  beides  kann  auch 
verbunden  werden,  wie  sich  später  bei  Sokrates  zeigen  wird.  Bei  den  Sophisten 
war  nun  das  'Individuum'  sich  selbst  die  letzte  Befriedigung,  und  indem  sie 
alles  wankend  machten,  wurde  der  feste  Punkt  dies:  ,Es  ist  meine  Lust,  Eitel- 
keit, Ruhm,  Ehre,  'besondere  Subjectivität',  welche  ich  mir  zum  Zwecke  mache." 
Es  ist  also  den  Sophisten  vorgeworfen  worden,  sie  hätten  den  Leidenschaften, 
Privatinteressen  u.  s.  f.  Vorschub  getan.  Dies  fliesst  unmittelbar  aus  der  Natur 
der  Bildung,  welche,  indem  sie  verschiedene  Gesichtspunkte  an  die  Hand  giebt, 
es  eben  damit  allein  in  das  Belieben  des  Subjectes  stellt,  welches  entscheiden 
soll,  wenn  dieses  nämlich  nicht  von  festen  Grundlagen  ausgeht,  und  darin  liegt 
das  Gefährliche.  Dies  findet  auch  in  der  heutigen  Welt  statt,  wo  es  auf  'die 
gute  Absicht',  auf  'meine  Ueberzeugung'  ankommen  soll,  wenn  es  sich  um  das 
Rechte  und  Wahre  einer  Tat  handelt.  Was  Staatszweck,  die  beste  Weise  der 
Staatsverwaltung  und  Staatsverfassung  sei,  ist  ohnehin  in  Demagogen  schwankend. 

Wegen  der  formalen  Bildung  gehören  die  Sophisten  zur  Philosophie,  wegen 
ihrer  Reflexion  ebenso  auch  nicht.  Sie  haben  'den'  Zusammenhang  mit  der  Phi- 
losophie, dass  sie  nicht  beim  concreten  Räsonnieren  stehen  blieben,  sondern  bis 
zu  den  letzten  Bestimmungen  fortgingen,  wenigstens  zum  Teil.  Eine  Hauptseite 
ihrer  Bildung  war  die  Verallgemeinerung  der  eleatischen  Denkweise  uud  die 
Ausdehnung  derselben  auf  allen  Inhalt  des  Wissens  und  des  Handelns;  das 
Positive  dabei  kommt  hinein  'als'  und  ist  gewesen  'die'  Nützlichkeit.  Auf  das 
Besondere  der  Sophisten  einzugehen,  würde  uns  zu  weit  führen ;  einzelne  Sophisten 
gehören  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Bildung.  Der  berühmten  Sophisten  sind 
sehr  viele ;  unter  diesen  sind  Protagoras,  Gorgias,  auch  Prodikos,  der  Lehrer  des 
Sokrates  1)  die  berühmtesten,  welchem  letzteren  Sokrates  den  bekannten  Mythos 


erschienen  sein  und  den  Sophisten  Prometheus  bezeugt  in  einer  Schrift  iiJber  Tugend 
(p.  33)  27i€7nistius ;  Flut,  de  E  ap.  Delph.  6  enthält  gegen  d^i  Herakles  des 
Antisthenes  eine  hoshafte  Wendung  nach  altakademisrher  Quelle,  und  es  man 
Euthyd.  297  c  eine  lustige  Ueber treibung  sein,  dass  dort  die  Benennu7ig  'Sophist' 
auf  die  'tierischen'  Gegner  des  'hündisch'  gedachten  Helden  übertragen  wird.  Eine 
Abwehr  antisthev.eischer  Angriffe  gege7i  die  platoiiische  Idccn^chre,  spccicll  geqen 
das  absolute  Schöne,  lässt  sich  S0()  e  —  301  b  verspüren;  h  y«^  rb  sxairrow  oixsiöv, 
hatte  ja  (nach  dem  Schol.  in  üdj/ss  1:1)  Antisthenes  behauptet.  Auch  der  Pro- 
dicus  in  Plat.  Euthyd.  277  e  ist  ein  antistheneischer :  vgl.  I).  L.6: 17  u.  Epict.  Diss.  17  : 
12,  und  der  von  Prodicus  3()6  c  gebrandmarkte  Kritiker  der  eristischen  Protreptiker  ist 
offenbar  Isokrates.  Das  heisst,  Prodinis  steht  dort  für  Antisthenes  selbst  und  Platn, 
der  zwar  den  älteren  Sokratiker  auf  seine  Weise  hat  bekämpfen  müssen,  erklärt 
s^ich  mit  ihm  als  sokratischen  Philosophen  gegen  den  Angriff  des  Rhetors  zidetzt 
wieder  solidarisch.  Der  Euthydetn  Platojis  ist  eigentlich  eine  scherzhafte  Paralhd- 
Schrift  zum  Theaitet:  dort  wie  hier  kritisiert  Plato  die  antistheneische  Protrept.ik, 
wehrt  aber  zugleich  den  Isokrates  ab,  der  den  Antisthenes  ebenfalls  angegriffen 
Imtte.  (b.) 

5)  Der  Prodikos  als  Lehrer  des  Sokrates  ist  wohl  yiicht  geschichtlicher  als  Alkibiades 
in  der  Rolle  eine^  Schülers  desselben,  die  Isokrates  u7ihistorisrh  genannt  hat,  un/1 
ebenso   wie  dieser   Erfindung  des  Antisthfmes  gewesen;  von  Xenophm  durfte  der- 
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von  Herkules  am  Scheidewege  zuschreibt  i)  —  eine  in  ihrer  Weise  schöne  Alle- 
gorie, die  hundert  und  tausend  Male  wiederholt  worden.  Nur  Protagoras  und 
Gorgias  will  ich  besonders  herausheben,  nicht  nach  der  Seite  der  Bildung,  sondern 
in  der  Rücksicht,  um  näher  nachzuweisen,  wie  ihre  allgemeine  Wissenschaft, 
die  sich  auf  alles  ausbreitete,  bei  Einem  von  ihnen  die  allgemeine  Form  hat, 
wodurch  sie  reine  Wissenschaft  ist.  Die  Hauptquelle,  sie  kennen  zu  lernen,  ist 
besonders  Plato,  der  sich  viel  mit  ihnen  zu  tun  machte  2),  alsdann  des  Aristoteles 


seihe  aiis  den  Schriften  des  Urkynihws  aufgegriffen  worden  sein.  Gerade  das 
sokratische  Gespräch  Axiochos,  welches  kynischer  Herkunft  ist  vnd  eine  Schrift 
etroa  des  Krates  sein  körmte,  nennt  den  Prodikos  als  Lehrer  des  Sokrates  im  Ernste^ 
wogegen  hei  Plato  „der  gute  Prodikos"  ('Gastm.'  177  b)  als  solcher  immer  nur 
ironisch  zu  nahmen  ist.  /n  Plato's  Menogespräch  lässt  es  Sokraies  noch  gelten, 
da^  er  zum  Prodikos  in  die  Lehre  gegangen  sei;  im  Laches  jedoch  verneint  er 
es  nachher  ausdrücklich,  dass  er  irgetid  eijxen  Soj)histen  zum  Lehrer  gehöht  hohe,  (b.) 

1)  Die  *Horen'  oder  Jahreszeiten  des  Prodikos  hatten  wohl  zunächst  nur  die 
Hesiodstelh  von  d^r  im  Schweisse  erarheiteten  Tüchtigkeit  enthalten  imd  da  den 
schweren  Tugendweg  mit  den  bekannten  Mythen  des  Herakles  belegt;  die  Erzäh- 
lung von  Herakles  am  Scheidewege  jedoch  ist  von  Xenoj)hon  einern  Heraklesdialog 
des  Antisthenes  (D.  Ij.  6 : 2.  16.  18.  104.  106)  entnommen  worden,  wo  sich  So- 
kraies mit  einem  Schuster  Simon  in  dessen  Werkstatt  lehrhaft  unterhielt.  Die 
apsrii  sittTtovoi  und  die  xaxt'cc  fiXifiiovo?  der  Memorabilien  (2 : 1,  29.  30)  mahnen 
unrnittelhar  an  den  kynischen  Herakles,  der  als  Xbyog  ^uxpanyM  ein  /öyos  xar* 
*ApirriTtno\j  gewesen  ist.  In  der  Schusteruferkstatt  Simons  hat  er  zur  Beschäm^mg 
des  Kyrenaikers  gespielt:  war  dieser  in  den  Dienst  eines  schwelgenden  Tyrannen 
gegangen,  so  ging  der  Sokrates  des  AntistJtenes  als  freier  Republikaner  zum  puri- 
tanischen Schuster,  welcher  die  dem  Kyniker  icber  alles  gehende  Freiheit  seiner 
Rede  nicht  ve^'kauft  habe.  (D.  L.  2 :  123.)  In  Plato's  Theaitet  (180  d)  werden 
noch  um  367  diejenigen  verspottet,  welclie  in  die  herakli tische  Lehre  sogar  Schuster 
einweihten  xoollten  und  die  Socraticorum  et  Pythagoreorum  epistulce  lassen  den 
Simon  dem  Aristipp  gegenüber  strafend  den  Antisthenes  erwähnen,  worauj  Aris- 
tipp  spöttisch  erwiedert,  Phccdo  finde,  dass  Simon  sogar  das  Herakleslob  des 
Prodikos  id)ertroffen  habe,  während  er  dem  Antisthenes  schreibt,  er  wolle  ihm 
grosse  weisse  Bohne?i  schicken,  damit  er  naeh  dem  Reniiieren  seifies  Herakles 
vor  den  jumjen  LefUen  etwas  zu  essen  habe,  worauf  er  Um  zum  Simon  schickt, 
sich  mit  diesem  zu  unterhalten.  Das  Gesprärh  in  den  Memorabilien  (2 : 1) 
hohen  die  Alten  als  eine  Erfinduwj  durchschaut,  denn  Laertius  Diogc7ics  (2:65) 
berichtet,  dass  Xenophm  gegen  Aristipp  feindlich  gesinnt  gewesen  sei  und  deshalb 
dem  Sokrates  die  R&Ie  gegen  die  Lust  beigelegt  habe,  wobei  nur  noch  zu  enrähnen 
ist,  dass  durch  das  zwnte  Buch  der  Menwrnbilien  der  yiachher  stoische  Zeno  zum 
Kyniker  gemiesen  worden.  (D.  L,  7:2 — 3)  Denn  gerade  dieser  gehörte  ursprüng- 
lich   ins  Kynosarges  (D.  L.  6:13)  oder  Heraklesgymriasion  (Plut.   Thcm.  3)    (b.) 

2)  Die  Weise,  wie  sich  Plato  zunächst  zum  Gorgias  verhaltni  hat,  ist  anfangs 
durch  ArU^isthenes  bedingt  gewesen,  der  ein  Schüler  des  Gorgias  geicrsen  war,  als 
Snkratiker  aber  schon  kurz  nach  Sokrates  Tode  berühmt  geivescn  ist.  Ah  da  Platiui 
etwa  zu  Megara  (D.  L.  2 ;  106,  3 : 6)  seinen  Gorgias  schrieb,  war  ihn  in  der 
Bekämpfung  desselben  (Athen.  5:63)  Antisthenes  mit  einem  Archelaos  vorange- 
gangen, dessen  InhaH  Dümmler  in  der  dreizehnten  Rede  Dionis  Chrj/sostomi 
gesehen  hat.  2wx^«r>;5  oüa  iffi  ^oiSi^ziv  rit^  Wp^i^ocov  xj^ptv  y«^  'ify\  ilvon  rb  {xri  oitvoL'y^cf.i 
Kfi'jja.v^on.  b]jLGi<»ii  ew  Tra&övra  d^mip  *.cd  x«xö;.  (Aristot.  Rhet.  2:23,  S.)  Cf.  Plat. 
Gorg.  470  d,  479  d,  469  a.  Piaton  half  zuivu-hst  mit,  hat  aber  nachher  im  ersten 
Bliche  üher  den  Staat  seinen  Gorgias  nur  recapituliert,  über  denselben  hiiuntsz u gehen 
und  wiTnentlich  7nit  seiner  Kephalosfigur  hat  er  dort  die  Tugcn<llehre  aus  dem 
Hundshofe  geradezu  persifliert.  Zusammejihalte?i  lässt  zieh  mit  seinem  Gorgias  der 
Menexenos,  der  sich  zu  demselben  wie  das  Satyrspiel  zur  Tragödie  verhalt  und 
den  Antislheyies  schon  weniger  angenehm,  berührt  haben  dürfte,  wenngleich  er  von 
Xenophon  (Mem.  3:5)  naiverweise  ernst  geiwnimen  wurde;  hier  ivird  der  'Upita- 
phios*   des    Gorgias   als  em    Gemisch  von  Prosa  und  Poesie  rhetorisch  überboten 
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eigene  kleine  Schrift  über  Gorgias,  und  Sextus  Empiricus,  der  uns  viel  von  der 
Philosophie  des  Protagoras  aufbewahrt  hat. 

1.  Frotdgoras. 

Protagoras,  gebürtig  aus  Abdera,  ist  etwas  älter  als  Sokrates  gewesen;  sonst 
ist  nicht  viel  von  ihm  bekannt,  was  auch  eben  nicht  sein  kann.  Denn  er  hat  ein 
einförmiges  Leben  geführt,  indem  er  es  mit  dem  Studium  der  Wissenschaften 
hingebracht  hat  und  im  eigentlichen  Griechenland  als  der  erste  öffentliche  Lehrer 
aufgetreten  ist.  Er  hat  seine  Schriften  vorgelesen  i),  wie  die  Rhapsoden  und  die 
Dichter,  von  denen  jene  fremde,  diese  eigene  Gedichte  absangen.  Es  gab  damals 
noch  keine  Lehranstalten,  keine  Bücher,  aus  denen  man  sich  unterrichten 
konnte,  sondern  „die  Hauptsache  zur  Bildung  (Trac^sta«)  bestand"  bei  den 
Alten  nach  Plato^)  „darin,  in  den  Gedichten  stark  {Suvhv)  zu  sein,"  wie  bei 
uns  noch  vor  fünfzig  Jahren  der  Hauptunterricht  des  Volkes  darin  bestand, 
mit  der  biblischen  Geschichte  und  Bibelsprüchen  bekannt  zu  sein.  Die  Sophis- 
ten gaben  jetzt  statt  der  Dichterkenntnis  Bekanntschaft  mit  dem  Denken.  Protagoras 
kam  auch  nach  Athen  und  hat  dort  lange,  vornehmlich  mit  dem  grossen 
Perikles,  gelebt,  der  auch  in  diese  Bildung  einging.  So  sollen  beide  einst  einen 
ganzen  Tag  darüber  gestritten  haben,  ob  der  Wurfspiess  oder  der  Werfende, 
oder  derjenige,  der  die  Wettspiele  veranstaltet,  am  Tode  eines  Menschen,  der 
dabei  umgekommen,  schuld  sei.  3)  Es  ist  ein  Streit  über  die  grosse  und  wichtige 


und  Sicherlich  gemacht.  Ein  Gegenstück  zur  Leichenrede  des  Menexenos  ist  die 
erste  Liebesrede  des  Sokrates  im  Phaidros,  und  wie  sich  zu  dieser  die  Palitiodie 
im  Phaidros  selbst  verhält,  verhält  sich  zum  Menexetios  die  Politeia;  diese,  deren 
Hauptgedanken  Plato  bereits  im  Kopfe  trägt,  wird  am  Schlüsse  des  Menexenos 
angekündigt.  Die  in  einem  vielfach  scherzhaften  To7i  geschriebene  'Apohgie'  dei 
Sokrates  verficht  zum  zweiten  Male  so  ziemlich  den  vioralisierende7i  Stantipunkt 
aus  dem  Ueraklesgymnasian  und  zwar  wider  des  Aristophanes  Wolkerikamvdi^ ; 
sie  bezeichnet  sich  (Apol.  39  d)  sogar  im  Vergleich  mit  der  Abwehr  des  Ange- 
griffrneyi  als  eine  schärfere  Bekämpfung,  obschon  Plato  nachher  im  *  Gastmahl* 
den  Aristophanes  zu  seinem  entkynisierten  Sokrates  hereinruft  und  den  Antistfiencs 
mit  diesem  vielmehr  ne^kt.  Etwa  383  v.  Chr.  dürfte  wider  die  antistheneische 
Sokratik  von  einem  gewissen  Polykrates  eine  Schulrede  zur  *  Anklage  des  Sokrates* 
veröffentlicht  worden  seiji  und  eine  Antioort  auf  dieselbe  besitzen  wir  in  der  Bu- 
sirisschrift  des  Isokrates,  in  Xenophons  kleiner  Apologie  und  in  Plato* s  Meno- 
gespräch ;  sowie  letzto^es  jedoch  vorliegt,  wächst  der  Inhalt  über  die  Veranlassung 
hinaus,  indem  die  Schrift  ein  polemisches  Mittelstück  wider  Gorgias  und  etwa 
auch  —  Antisthenes  enthält,  welches  äusserlich  Episode,  inlialtlich  der  wichtigste 
Teil  iM.  Nur  nebenbei  wird  noch  der  *  Ankläger*  Polykrates,  der  ivohl  in  der  Rolle 
des  Anytos  gesprochen  hatte,  unter  dessen  Maske  abgefertigt.  Plato' s  Meno  ist 
eine  etwa  gleichzeitig  mit  Xeno}}hx»is  *  Erinnerungen* ,  Isokrates*  Busiris  utid  einer 
Apologie  des  Lysias  geschriebene  'A?iklage  der  Phetoreti,  der  etwa  881  ein  'Lob 
des  Sokrates'  im  Phädo  gefolgt  sein  dürfte;  zwischen  Menon  und  Gastmahl  liegt 
Gorgias*  Tod.  Symp.  198  c  jedenfalh  setzt  den  Tod  desselben  voraus  wul  die 
erbitterte  Stimniung  gegen  den  alten  Rhetor  ist  einer  heiteren  Laune  gewichen; 
%im  das  Jahr  365  fauiet  sich  im  Philebos  zum  Meno  sogar  noch  eine  gewisse 
Palinodie.  (b.) 

1)  Diog    Laert.  9  :  54. 

2)  Plat.  Protag.  p.  338  fin.  (p.  204).  (Dichterstellen  hat  fortwährend  Antisthenes 
im  Munde  geführt.  B.) 

3)  Plutarch.  in  Pericle,  c.  36. 
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Frage  der  Zureclinungsfähigkeit;  'Schuld'  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck,  der, 
wenn  man  ihn  analysiert,  allerdings  eine  schwierige  und  weitläufige  Untersuchung 
geben  kann.  Im  Umgange  mit  solchen  Männern  bildete  Perikles  überhaupt  seinen 
Geist  zur  Beredsamkeit  aus,  denn  es  sei  welche  Art  geistiger  Beschäftigung  man 
wolle,  es  kann  nur  ein  gebildeter  Geist  gross  in  ihr  sein,  und  die  wahre  Bildung 
ist  nur  durch  die  reine  Wissenschaft  möglich.  Perikles  war  ein  mächtiger  Redner, 
und  wir  sehen  aus  dem  Thukydides,  welch'  tiefes  Bewusstaein  er  über  den  Staat 
und  sein  Volk  hatte.  Auch  Protagoras  hat  das  Schicksal  des  Anaxagoras  gehabt, 
später  aus  Athen  verbannt  zu  werden.  Die  Ursache  dieses  Urteils  war  eine 
Schrift  von  ihm,  welche  so  begann:  „Von  den  Göttern  weiss  ich  es  nicht  zu 
erkennen,  weder  ob  sie  sind,  noch  ob  sie  nicht  sind,  denn  vieles  ist,  was  diese 
Erkenntnis  verhindert:  die  Dunkelheit  der  Sache  sowohl,  als  auch  das  Leben 
der  Menschen,  das  so  kurz  ist."  Dieses  Buch  ist  auch  in  Athen  auf  Befehl  des 
Staats  ötfentlich  verbrannt  worden  und  es  ist,  wenigstens  so  viel  man  weiss, 
das  erste,  dem  dies  widerfuhr,  i)  In  einem  Alter  von  70  oder  90  Jahren  ertrank 
Protagoras  auf  einer  Fahrt  nach  Sicilien.  2) 

Protagoras  war  nicht,  wie  andere  Sophisten,  bloss  bildender  Lehrer,  sondern 
auch  ein  tiefer  gründlicher  Denker,  ein  Philosoph,  der  über  ganz  allgemeine 
Grundbestimmungen  reflectiert  hat.  Den  Hauptsatz  seines  Wissens  sprach  er 
nun  aber  so  aus:  „Von  allen  Dingen  ist  das  Maass  der  Mensch,  von  dem,  was 
ist,  dass  es  ist,  von  dem,  was  nicht  ist,  dass  es  nicht  ist."  3)  Einerseits  war  es 
darum  zu  tun,  das  Denken  als  bestimmt  und  inhaltsvoll  zu  fassen,  andererseits 
aber  ebenso,  das  Bestimmende  und  den  Inhalt  Gebende  zu  finden;  diese  allge- 
meine Bestimmung  ist  dann  eben  der  Maassstab  des  Wertes  für  alles.  Der  Satz 
des  Protagoras  ist  nun  in  seinem  wahren  Sinne  ein  grosses  Wort,  hat  aber 
zugleich  auch  die  Zweideutigkeit,  dass,  wie  der  Mensch  das  Unbestimmte  und 
Vielseitige  ist,  entweder  jeder  nach  seiner  besonderen  Particularität,  als  dieser 
zufällige  Mensch,  das  Maass  sein  kann,  oder  die  selbstbewusste  Vernunft  im 
Menschen,  der  Mensch  nach  seiner  vernünftigen  Natur  und  seiner  allgemeinen 
Substantialität,  das  absolute  Maass  ist.  Wird  der  Satz  .'luf  jene  Weise  genommen, 
so  ist  alle  Selbstsucht,  aller  Eigennutz,  das  Subject  mit  seinen  Interessen  der 
Mittelpunkt,  und  wenn  auch  der  Mensch  die  Seite  der  Vernunft  hat,  so  ist 
doch  auch  die  Vernunft  ein  Subjectives,  ist  auch  Er.  Dies  aber  ist  gerade  der 
schlechte  Sinn  und  die  Verkehrtheit,  welche  man  den  Sophisten  zum  Haupt- 
vorwurf machen  .muss,  dass  sie  den  Menschen  nach  seinen  zufälligen  Zwecken 
zum  Bestimmenden  setzten,  bei  ihnen  also  noch  nicht  das  Interesse  des  Sub- 
jectes  nach  seiner  Besonderheit  und  das  Interesse  desselben  nach  seiner  sub- 
stantialen  Vernünftigkeit  unterschieden  sind. 

Derselbe  Satz  kommt  bei  Sokrates  und  Plato  vor,  aber  in  der  weiteren  Be- 
stimmung, dass  hier  vielmehr  der  Mensch,  indem  er  denkend  ist  und  sich  einen 
allgemeinen  Inhalt  giebt,  das  Maass  ist.  Es  ist  also  hier  der  grosse  Satz  ausge- 
sprochen, um  den  sich,  von  nun  an,  alles  dreht,  indem  der  fernere  Fortgang  der 
Philosophie  nur  eine  Erläuterung  desselben  giebt  und  den  Sinn  hat,  dass  die  Ver- 


1)  Die  Schriften  des  Porphyriiia  hat  nachher  der  Kaiser  Theodosius  verbrennen 
lassen:  Cod.  Jiist  l.  I,  tit.  1,  n.  8.  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  9 :  51—52,  55—56  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  9 :  56). 

3)  Plat.  TheaBtet.  p.  152,  (p.  195);  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  L  c.  32,  ^  216. 
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nanft  das  Ziel  aller  Dinge  ist.  Näher  drückt  dieser  Satz  die  sehr  merkwürdige 
Con Version  aus,  dass  aller  Inhalt,  alles  Objective  nnr  in  Beziehung  auf  das  Be- 
wusstsein  ist,  das  Denken  also  bei  allem  Wahren  jetzt  als  wesentliches  Moment 
ausgesprochen  ist;  und  damit  nimmt  das  Absolute  die  Form  der  denkenden  Subjec- 
tivität  an,  die  besonders  bei  Sokrates  hervorgetreten  ist.  Indem  der  Mensch  als 
Subject  überhaupt  das  Maass  von  allem  ist,  so  ist  das  Seiende  nicht  allein,  sondern 
es  ist  für  mein  Wissen ;  das  Bewusstsein  ist  im  Gegenständlichen  wesentlich  das 
Producierende  des  Inhalts,  das  subjective  Denken  also  wesentlich  dabei  tätig. 
Und  dies  ist  das,  was  bis  in  die  neueste  Philosophie  reicht,  wenn  z.  B.  Kant 
sagt,  dass  wir  nur  Erscheinungen  kennen  i),  d.  h.  dass  das,  was  uns  als  objective 
Realität  erscheint,  nur  in  seiner  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  zu  betrachten 
ist  und  nicht  ohne  diese  Beziehung  ist.  2)  Dass  das  Subject,  als  das  Tätige  und 
Bestimmende,  den  Inhalt  hervorbringt,  ist  das  Wichtige;  nun  kommt  es  aber 
darauf  an,  wie  denn  der  Inhalt  sich  weiter  bestimmt,  ob  er  auf  die  Particularität 
des  Bewusstseins  beschränkt  oder  als  das  Allgemeine,  Anundfürsichseiende 
bestimmt  ist.  Gott,  das  platonische  Gute,  ist  zwar  erstens  ein  vom  Denken  ge- 
setztes Product;  zweitens  aber  ist  es  ebensosehr  an  und  für  sich.  Indem  ich  als 
seiend,  fest  und  ewig  nur  ein  solches  anerkenne,  was  seinem  Gehalte  nach  das 
Allgemeine  ist,  so  ist  es,  wie  es  von  mir  gesetzt  ist,  zugleich,  als  das  an  sich 
Objective,  auch  nicht  von  mir  gesetzt. 

Die  nähere  Bestimmung,  die  in  dem  Satze  des  Protagoras  enthalten  ist,  hat 
er  dann  selbst  viel  weiter  ausgeführt,  indem  er  sagt:  „Die  Wahrheit  ist  die 
Erscheinung  für  das  Bewusstsein,  nichts  ist  an  und  für  sich  Eines,  sondern  alles 
hat  nur  relative  Wahrheit",  d.  h.  es  ist  was  es  ist  nur  für  ein  Anderes,  welches 
der  Mensch  ist.  Diese  Relativität  ist  bei  Protagoras  auf  eine  Weise  aasgesprochen, 
die  uns  zum  Teil  trivial  erscheint,  und  zu  den  ersten  Anfängen  des  reflec- 
tierendeiT  Denkens  gehört.  Die  geringfügigen  Beispiele,  die  er  (wie  Plato  und 
Sokrates,  wenn  sie  daran  die  Seite  der  Reflexion  festhalten)  zur  Erläuterung 
anführt,  zeigen,  dass  im  Sinn  des  Protagoras  das,  was  bestimmt  ist,  nicht  als 
das  Allgemeine  und  Sichselbstgleiche  gefasst  wird.  Die  Beispiele  sind  daher 
besonders    aus   der  sinnlichen  Erscheinung  genommen:  ,Es  geschieht  bei  einem 


1)  ^Unser  Erkenntnis  hat  mit  nichts  als  Ersrlieinuncicn  zu  tun."  (S :  ^o,)  ^  I  >ie 
ganze  Körperwelt  ist  nichts  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Suh- 
jectcs  uwl  eine  Art  Vorstellung  desselben."  (3:606.)  „Fh'schcinungen  sirui  nirJit 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vorstellungen^  die  am  E?ule 
auf  Jiestii)nnungen  des  inneren  Sinnes  auslauf ai."  (8:069.)  „Die  Ordnung  u)id 
Begchnässigkeit  an  den  ErscJmnungen,  die  wir  'yatur'  nennen,  bringen  wir  seifest 
hinein."  (S :  682.)  „Daher  erkenne  ich  mich  durch  innere  Wahrnehniwng  fiur  wie 
ich  mir  erscheine,  welcher  Satz  denn  oft  böslicherweise  so  verdreht  wird,  dass  er 
sagen  wolle,  es  scheine  mir  7iur,  dass  ich  gewisse  Vorstellungen  der  Empfimiungen 
habe,  ja  üherhaupt,  dass  ich  existiere."  (7 :  463.)  „Detin  in  dem,  was  wir  Seele 
nennen,  ist  alles  im  conti miierlichen  Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa, 
v:enn  vuin  es  durchaus  will,  das  daru?n  so  einfache  Ich,  iveil  diese  Vorstellung 
keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat,  weswegen  sie  auch  scheint,  ein 
eiyifaches  Object  vorzustellen,  oder  besser  gesagt  zu  bezeichnen."  (3:6Ö6)  »Wir 
selbst  können  aus  i/nserem  Bewusstsein  nicht  darüber  urt(*ilen,  ob  wir  als  Seele 
beharrlich  sind."  (3:696.)  (n.) 

2)  „  Von  allen  Erscheinungen  habe  ich  7iur  gezeigt,  d(tss  sie  yiicht  Sachen  sojvicrn 
blosse  Vorstellungsarten,  auch  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  angehörige  Be- 
stimmungen sin/.l."  (Kant  4:42.)  (b.J 
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Winde,  dass  den  einen  friert,  den  anderen  nicht;  von  diesem  Winde  können 
wir  mithin  nicht  sagen,  er  sei  an  ihm  selbst  kalt  oder  nicht  kalt,"i)  Frost  und 
Wärme  sind  also  nicht  etwas  Seiendes,  sondern  nur  nach  dem  Verhältnis  zu 
einem  Subjecte;  wäre  der  Wind  an  sich  kalt,  so  müsste  er  sich  immer  ho  am 
Siibjecte  geltend  machen.  Oder  weiter:  »Haben  wir  hier  sechs  Würfel,  neben 
die  wir  vier  andere  stellen,  so  werden  wir  von  jenen  sagen,  es  seien  ihrer  mehr; 
setzen  wir  hingegen  zwölf  neben  sie,  so  sagen  wir,  diese  sechs  seien  weniger."  2) 

Weil  wir  von  demselben  sagen,  es  sei  mehr  und  weniger,  so  ist  das  Mehr  und 
Weniger  eine  bloss  relative  Bestimmung;  was  also  der  Gegenstand  ist,  ist  er 
nur  in  der  Vorstellung  für  das  Bewusstsein.  Plato  dagegen  betrachtete  Eins 
und  Vieles  nicht,  wie  die  Sophisten,  in  verschiedener  Rücksicht,  sondern  in 
Einer  und  derselben.  3) 

Plato  führt  hierüber  noch  an,  das  Weisse,  Wärme  u.  s.  f.,  alles  was  wir  von 
den  Dingen  aussagen,  sei  nicht  für  sich,  sondern  das  Auge,  das  Gefühl  sei  not- 
wendig, damit  es  für  uns  sei.  *)  Erst  diese  gegenseitige  Bewegung  sei  die  Erzeugung 
des  Weissen,  und  es  sei  darin  nicht  das  Weisse  als  Ding  an  sich,  sondern  was 
vorhanden  sei,  sei  ein  sehendes  Auge,  oder  das  Sehen  überhaupt,  und  bestimmt 
das  Weiss-Sehen,  das  Warm-Fühlen  u.  s.  f.  Allerdings  ist  'Warm',  'Farbe' 
u.  8.  f.  wesentlich  nur  in  Beziehung  auf  Anderes;  aber  der  vorstellende  Geist 
entzweit  sich  ebenso  in  sich  und  eine  Welt,  in  der  jedes  auch  seine  Relation 
hat.  Diese  objective  Relativität  ist  besser  in  Folgendem  ausgedruckt:  Wenn 
das  Weisse  an  sich  wäre,  so  wäre  es  das,  was  die  Empfindung  von  ihm 
hervorbrächte;  es  wäre  das  Tätige  oder  die  Ursache,  wir  hingegen  das  Passive, 
Aufnehmende.  Allein  der  Gegenstand,  der  so  tätig  sein  sollte,  sei  nicht  tätig, 
als  bis  er  in  Beziehung  zum  Passiven  trete  (^jAX^y]);  ebenso  sei  das  Leidende 
nur  in  Beziehung  auf's  Tätige.  Was  man  also  auch  für  Bestimmtheit  von  etwas 
aussage,  so  komme  diese  dem  Dinge  nie  an  sich  zu,  sondern  schlechthin  nur  in 
Beziehung  auf  Anderes.  Nichts  sei  also  an  und  für  sich  so  beschaffen,  wie  es 
erscheint,  sondern  das  Wahre  sei  eben  nur  dieses  Erscheinen,  wozu  unsere 
Tätigkeit  mit  gehöre.  Wie  dem  Gesunden  die  Dinge  erscheinen,  so  seien  sie 
also  nicht  an  sich,  sondern  für  ihn;  wie  sie  dem  Kranken,  Wahnsinnigen 
erscheinen,    so   seien    sie    ihm,    ohne   dass    man    sagen    könnte,    so    wie  sie  den 


1)  Sext.    Empir.  adv.  Math.  7  :  388,  60 ;  Plat.  Therotet.  p.  152  (pp.  195—197). 

2)  Plat.  TheoBtet.  p.  154  (p.  201). 

3j  Ufid  fimiet  so  am  Schlüsse  seines  Parmenvles  das  sich  Widerstrehewle  und 
Widersprechende  der  Wirklichkeit  wnd  Wahrheit.  Zwischen  Etwas  wid  Anderem 
gieht  es  kzin  Drittes;  an  der  Nichtigkeit  ihrer  Grenze  siTul  sie  nicht  bloss  unter- 
schieden,  sorylem  zugleich  JEins.  Das  Eine  an  Etwas  und  Anderem  ist  aber  die  reine 
.  . .  Nichtigkeit,  und  indem  sich  dieselbe  ah  solche  setzt,  setzt  sich  die  Selbstver- 
neinnng :  das  Eine  wird  auf  diese  Weise  zum  Eins,  welches  seiner  Natur,  seinem 
Wesen  urul  seinem  Begriffe  nach  in  das  A7ideje  icmschlägt,  welches  das  Andere 
seiner,  das  eigene  Atulere  Ut.  Eines  ist  Vieles:  die  Vielen  sind  aber  jedes  was  das 
Andere  ist,  und  ihr  Unterschied  ist  kein  Unterschied  —  die  Vielen  sind  Eins, 
bzw.  vieleinig.  So  setzt  sich  ain  Eins  die  Vieleinigkeit,  die  in  ihrer  Bestimmtheit 
zunächst  oder  unmittelbar  Zahl  heisst,  der  bestimmte  Widerspruch,  d^r  sich  wieder 
aus  der  Zahl  ins  UneivllicJie  erhebt  und  aufhebt,  (b.) 

4)  Dass  in  Plato' s  Theätet  (lo6  b)  „die  Wahrnehmung  vnmer  zugleich  mit 
dem  Wahrnehmbaren  herausfällt  ufi/I  sich  erzeugt",  hat  auch  Hegel  in  seiner 
Phänomenologie  ein  solches  Herausfallen  erwählten  lassen;  siehe  S.  65  (und  170) 
in  jtieiner  Ausgabe,  (b.) 
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Letzteren  erscheinen,  seien  sie  nicht  wahr,  i)  Wir  fühlen  gleich  das  Ungeschickte, 
so  etwas  'wahr'  zu  nennen,  denn  einmal  ist  das  Seiende,  wenn  auch  aufs 
Bewusstsein,  doch  nicht  auf  das  Feste  desselben,  sondern  auf  die  sinnliche 
Erkenntnis  bezogen,  und  dann  ist  dieses  Bewusstsein  selbst  ein  Zustand,  d.  h. 
selbst  etwas  Vorübergehendes.  Mit  Recht  erkennt  daher  Protagoras  diese  dop- 
pelte Relativität  an,  wenn  er  sagt:  ,Die  Materie  ist  ein  reines  Fliessen,  nichts 
Festes  und  Bestimmtes  an  sich,  sondern  kann  Alles  sein,  und  sie  ist  etwas 
Verschiedenes  für  verschiedenes  Alter  und  sonstige  Zustände  des  Wachens  und 
Schlafens  u.  s.  f."  2)  Kant  unterscheidet  sich  von  diesem  Standpunkte  nur 
dadurch,  dass  er  die  Relativität  ins  Ich,  nicht  ins  gegenständliche  Wesen  ver- 
legt ;  die  Erscheinung  ist  nach  ihm  nichts  Anderes  als  dass  draussen  ein  Anstoss, 
ein  unbekanntes  X  sei,  was  erst  durch  unser  Gefühl  diese  Bestimmungen  erhalte. 
Wenn  auch  ein  objectiver  Grund  vorhanden  sei,  dass  wir  das  Eine  kalt,  das 
Andere  warm  nennen,  so  könnten  wir  zwar  sagen,  sie  müssten  Verschiedenheit 
in  sich  haben,  aber  Wärme  und  Kälte  würden  was  sie  sind  erst  in  unserer 
Empfindung.  Ebenso  soll  es  nur  in  unserer  'Vorstellung'  sein,  dass  Dinge  ausser 
uns  sind  u.  s.  w.  Ist  nun  aber  auch  die  Erfahrung  ganz  richtig  'Erscheinung' 
genannt  worden,  d.  h.  etwas  Relatives,  weil  sie  nicht  zustandekommt  ohne  die 
Bestimmungen  unserer  Tätigkeit  der  Sinne,  noch  ohne  Kategorien  des  Denkens, 
so  hätte  doch  jenes  Eine,  Durchgehende,  Allgemeine,  das  durch  die  Erfahrung 
Durchgreifende,  was  bei  Heraklit  die  Notwendigkeit  war,  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden  müssen. 

Wir  sehen,  dass  Protagoras  eine  grosse  Reflexion  hat,  und  zwar  ist  es  die 
Reflexion  auf  das  Bewusstsein,  die  im  Protagoras  selbst  zum  Bewusstsein 
gekommen  ist.  Dies  aber  ist  die  Form  der  Erscheinung,  die  von  den  späteren 
Skeptikern  wieder  aufgenommen  wurde.  Das  Erscheinen  ist  nicht  das  sinnliche 
Sein,  sondern  indem  ich  dieses  als  erscheinend  setze,  sage  ich  eben  sein  Nichts 
aus.  Der  Satz  aber  »Was  ist  ist  nur  für  das  Bewusstsein",  oder  .Die  Wahrheit 
aller  Dinge  ist  die  Erscheinung  derselben  für  und  im  Bewusstsein",  scheint  sich 
ganz  zu  widersprechen.  Denn  es  scheint,  dass  darin  das  Entgegengesetzte  be- 
hauptet werde,  einmal  dass  nichts  an  sich  sei  wie  es  erscheine,  und  dann,  dass 
es  währ  sei  wie  es  erscheine.  Allein  dem  Positiven,  was  das  Wahre  ist,  mus» 
nicht  objective  Bedeutung  gegeben  werden,  als  ob  z.  B.  dies  'an  sich'  weiss  sei, 


1)  Plat.  Tliea3t.  pp.  153—154  (pp.  199—200);  pp.  15G— 157  (pp.  204—206); 
pp.  158—160  (pp.  208—213). 

2)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1,  c.  32.  ^  217—219.  —  Es  fällt  auf,  dass  dem 
Protagoras  nach  Sextus  *die  Hyle'  eine  fliesse^id^  soll  gewesen  sevn,  da  doch  *Hyle' 
ursprünglich  Gesträuch  oder  Gehölz,  Bauholz  uivl  Holz  überhaupt  bedeutet,  also 
freilich  etwas,  mit  weichein  sich  etwas  machen  lässt;  vgl.  die  ältere  Bedeutung 
\les  Wortes  in  der  Odyssee  5 ;  6S.  267,  9 :  234,  14 :  358.  In  Flato's  Theätet  findet 
sich  191  c  die  nachher  stoische  und  für  ihn  wohl  *kyniscJie*  Vorstellung  von  der 
Seele  als  eijier  körperlichen  Masse,  welche  wie  ein  /vj^cvev  iKfiayslov^  d.  h.  gleich 
einer  Wachstafel,  für  Kindrücke  empfänglich  sei  und  in  seinem  Timäos  (50  r) 
sagt  er  später,  dass  das  Wesentliche  aller  Körper  für  alles  als  ix/uiayrtov,  d.  h. 
lüieder  als  etwas,  welches  sich  bilden  lasse,  bereit  liege;  dass  er  in  seifiem  Fhilebos 
bonerkt,  alle  'Hyle'  lasse  sich  zu  allem  verwenden,  könjite  schon  durch  Aristoteles 
veranlasst  sei?i.  Letzterer  hat  ,das  Weibliche  Hyle"  genannt  ( Metaph.  1024  a)  und 
mit  solchen  Worten  auf  die  Natur  als  das  der  Form  Empfängliche  hi)Pje- 
iciesen;  ir  hat  'Stoff  uwl  Form*  als  *Hyle  und  Mofphe'  (Metaph.  I04ö  a)  begrif- 
flu'h  unterschieden,  (b.) 
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weil  es  so  erscheine,  sondern  nur  dieses  Erscheinen  des  Weissen  ist  wahr,  die 
Erscheinung  aber  eben  diese  Bewegung  des  sich  aufhebenden  sinnlichen  Seins, 
welche,  allgemein  aufgefasst,  ebenso  über  dem  Bewasstsein  wie  über  dem  Sein 
steht.  Die  Welt  ist  mithin  nicht  Erscheinung  nur  darin,  dass  sie  für  das  Be- 
wusstsein,  also  ihr  Sein  nur  ein  relatives  für  das  Bewusstsein  ist,  sondern  sie 
ist  ebenso  auch  an  sich  Erscheinung,  i)  Das  Moment  des  Bewusstseins,  welches 
Protagoras  aufgezeigt  hat,  und  wonach  das  entwickelte  Allgemeine  das  Moment 
des  negativen  Sein-für-Anderes  an  ihm  hat,  ist  also  zwar  als  ein  notwendiges 
Moment  zu  behaupten,  aber  für  sich  allein  und  isoliert  hervortretend  ist  es 
einseitig,  da  das  Moment  des  Ansichseins  ebenso  notwendig  ist. 

2.     Gorgias. 

Zu  einer  weit  grösseren  Tiefe  gelangte  dieser  Skepticismus  durch  Gorgias,  aus 
Leontium  in  Sicilien,  einen  sehr  gebildeten,  auch  als  Staatsmann  ausgezeichneten 
Mann.  Während  des  peloponnesischen  Krieges  wurde  er  Ol.  82,  2  (427  v.  Chr.), 
also  wenige  Jahre  nach  Perikles  Tode,  der  Ol.  87,  4  starb,  von  seiner  Vaterstadt 
nach  Athen  geschickt.  2j  Und  als  er  seinen  Zweck  erreicht,  durchzog  er  noch 
viele  griechische  Städte,  z.  B.  Larissa  in  Thessalien  und  unterrichtete  in  ihnen; 
so  erreichtete  er  neben  grossen  Schätzen  eine  hohe  Bewunderung,  bis  er,  über 
100  Jahr  alt,  starb.  3) 

Er  wird  als  ein  Schüler  des  Empedokles  angegeben,  kannte  aber  auch  die 
Eleaten,  und  seine  Dialektik  hat  von  der  Art  und  Weise  dieser,  wie  denn  auch 
'Aristoteles',  der  dieselbe  in  dem  auf  uns  freilich  nur  in  Fragmenten  gekommenen 
Bache  'De  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia'  weiter  aufbehalten  hat,  ihn  mit  ihnen 
zusammennimmt.  Auch  Sextus  Empiricus  hat  uns  die  Dialektik  des  Gorgias 
weitläufig  aufbewahrt.  Er  war  stark  in  der  Dialektik  für  die  Beredsamkeit,  aber 
sein  Ausgezeichnetes  ist  seine  reine  Dialektik  über  die  ganz  allgemeinen  Kate- 
gorien von  Sein  und  Nichtsein,  und  zwar  nicht  nach  Art  der  Sophisten.  Tiede- 
marn  ('Geist  der  spec.  Phil,',  Bd.  1,  S.  362)  sagt  sehr  schief:  „Gorgias  ging  viel 
weiter,  als  irgend  ein  Mensch  von  gesundem  Verstände  gehen  kann."  Das  hätte 
Tiedemann  von  jedem  Philosophen  sagen  können :  jeder  geht  weiter  als  'der  gesunde 
Menschenverstand',  denn  was  man  so  'gesunden  Menschenverstand'  nennt,  ist  nicht 


1)  ^Man  kann  sagen,  dass  die  Philosophie  sich  vorn  genieinen  Bemusstsein  da- 
durch unterscheidet,  dass  sie  dasjenige,  was  diesem  als  ein  Heiendes  und  Selbststän- 
diges gilt,    als  blosse  Erscheinung  betrachtet.'*  (Ejic.  J  ISl  Zusatz.)  „Das  wahre 

Verhältnis  ist  in  der  Tat  dieses,  dass  die  Dinge,  von  denen  wir  unmittelbar  wissen, 
nicht  nur  für  uns  soyvdem  an  sich  blosse  Erscheinungen  sind."  (E?ic.  g  46  Zusatz.) 
Eduard  vo7i  HartfTiann  (1842 — 1906)  in  seiner  'Grundlegung  des  transcendentalen 
Realismus*:  „Die  ganze  Welt  jnit  ihrer  Herrlichkeit  ist  nur  Erscheinung,  aber 
nicht  für  xms,  so7ide)7i  an  sich."  Kant:  „Also  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt, 
der  Bibegriff  aller  ErscJminungen,  ein  an  sich  existierendes  Ganze  sei,  woraus 
denn  folgt,  dass  Erscheinungen  überhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen  nichts 
sind."  (3:356.)  —  Ein  relatives  Nichts!  An  sich  und  in  der  Weise  d^n-  Anlage 
ist  Alles  Empfindbarkeit,  Wahmehmbarkeit  und  JJenkbarkeit,  d.  h.  die  reine 
Möglichkeit  oder  Fotent'uilität,  die  gerade  am  Erscheinenden  ihre  Realität  erhält, 
um  sich  in  der  Idealität  zur  eigenen  Wahrheit  zu  erheben,  bzw.  erhoben  und 
aufgehoben  zu  werden,  (b.) 

2)  Diodorus  Siculus:  XII,  p.  106  (ed.  Wesseling).  Plat.  Hipp.  Maj.  282  b. 

3)  Quirif't.  3 : 1.  8,  D.  L.  8 :  58.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  vorausgesetzt, 
mustt  er  etwa  483 — 375  v.  Chr.  gelebt  haben,  (b.) 
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Philosophie,  und  oft  sehr  ungosunder.  Der  'gesunde'  Menschenverstand  enthält  die 
Denkweise,  die  Maximen  und  Vorurteile  seiner  Zeit,  deren  Denkbestimmungen  ihn 
regieren,  ohne  dass  er  ein  Bewusstsein  darüber  hätte.  So  ist  Gorgias  allerdings  weiter 
gegangen  als  der  gesunde  Menschenverstand.  So  wäre  es  auch  vor  Copernicus  gegen 
allen  'gesunden'  Menschenverstand  gewesen,  wenn  jemand  behauptet  hätte,  die  Erde 
drehe  sich  um  die  Sonne,  oder  vor  der  Entdeckung  von  America,  es  sei  da  noch 
Land,  i)  Ebenso  wäre  in  Indien  oder  China  eine  Republik  noch  jetzt  gegen  allen  'ge- 
sunden' Menschenverstand.  2)  Die  Dialektik  des  Gorgias  ist  reiner  in  Begriffen  sich 
bewegend  als  das,  was  wir  bei  Protagoras  gesehen.  Indem  Protagoras  die  Rela- 
tivität oder  das  Nichtansichsein  alles  Seienden  behauptete,  so  ist  es  nur  in 
Beziehung  auf  ein  Anderes,  das  ihm  wesentlich  ist,  und  zwar  ist  dies  das 
Bewusstsein.  Gorgias'  Aufzeigen  des  Nichtansichseins  des  Seins  ist  darum  reiner, 
weil  er  das,  was  als  Wesen  gilt,  an  ihm  selbst  nimmt,  ohne  jenes  Andere  voraus- 


1)  Seneca:  „Mulla  venientLs  am  populiis  ignota  nobis  seiet."  (Qu.  Nat.  7 : SO,) 
„  Venient  a^inis  swcula  seris  quibus  Oceanus  vincula  rerum  laxet  et  ingeyis  patet 
telluß,  Tethysque  novos  deteqet  orhes,  nee  sü  terra  ultima  Thi/le."  (Med.  o(6 — 
m9;  cf.  Plin,  H.  N.  2:65,  Verg.  Georg.  1:247,  Lact.  Inst.  Div.  S : 24,  August, 
de  C.  D.  16:9,  Zachariain  papam,  cett.)  „Illo  quoque  perlinebit  hoe  excussisse  ut 
seiamus  titrwn  mundus  terra  staute  ciremneat,  an  'mundo  staute  terra  vertatur; 
Juerunt  enim  qui  dicerent  nos  esse  quos  rerum  natura  nescientes  feraX,  9iec  coili 
motu  fieri  ortus  et  occasus,  sed  ipsos  oriri  et  occidere."  (Qu.  Nat.  7:2.)  Philo 
von  Alexandrien:  y,  Einige  sind  der  Ansicht,  die  Sonne  habe  ihre  Stelle  in  der 
Mitte."  (Qu.  rer.  div.  her.  45.)  Laertius  Diogenes:  „Dass  sich  die  Erde  im  Kreise 
bewege  hat  zuerst  Fhilolaos,  nach  anderen  der  Syrakimer  Hiketas  gesagt."  (8 :  85.) 
Aetiu^:  „Aristarch  stellt  (um  275  v.  Chr.)  die  Samie  unter  die  Fixstenie,  lässt 
sich  die  Erde  durch  den  Sonnenkreis  (d.  h.  die  Ekliptik)  bewegen  utid  sagt,  sie 
werde  je  7iach  ihrer  Neigung  beschattet."  (Plac.  Fhil.  2:24,  6.)  Namentlich  hat 
auch  der  Chaldäer  Seleukos  um  2O0  v.  Chr.  die  Bewegung  der  Erde  um  die 
Sonne  gelehrt;  Pytheas  von  Massilia  hat  mit  eigenen  Augen  gesehen,  wie  sich 
die  Verhältnisse  des  Sonnenlaufs  nahe  dem  Polarkreise  zeigen,  was  alsdanii  ein 
Strabo  bezweifelt  hat.  Kleanthes  soll  gegen  Aristarch,  der  die  Muhe  der  Erde 
störe,  eine  Klage  wegen  Gottlosigkeit  a7igestrengt  haben;  vgl.  D.  L.  7 :  174  u. 
Plut.  de  fade  in  orbe  houv  6 :  S.  Nikolaus  von  Kues:  „Die  Erde  kann  nicht 
Mittelpunkt  und  nicht  ohne  alle  Beweguiig  sein, , . ,  es  ist  das  Centrum  der  Welt 
nicht  mehr  innerhalb  als  ausserhalb  der  Erde, , .  Aus  dem  Gescugten  geht  klar 
hervor,  dass  sich  die  Erde  bewegt."  ('Von  der  gelehrten  Unwissenheit'  2:11.) 
lyulexdecret  vom  5.  März  1616:  „i}uia  etiam  ad  notitiam  pru'fatcv  Congregationis 
pe?-ve7iit,  falsam  illam  doctriiuvn  pythagoricam  ditnruvque  Scriptural  omnino  a/l- 
vcrsantem  de  mobilitate  Ternv  et  iuimobilitate  Solis,  quam  ^icolaus  Copernicus 
'de  Revolutionibus  Orbium  (^<xlestium'  et  Didacus  Astunica  'in  lob'  etiam  docent, 
jam  divulgari  et  a  multis  reripi^ . .  .  7ie  ulterius  hujusmodi  opinio  in  perni^iem 
catholinr  veritatis  serpat,  censuit. . .  omnes  Ubros  pariter  idemdoccutesprohibeiulos, 
prout  pr(rsent-i  decreto  omnes  respective  prohibet,  damuat  atque  sifsjyetidit.  In 
quorum  fulem"  etc.  etc.  P.  episc.  Albanus  card.  S.  Co3cilia\  —  (b.) 

2)  „Gleichwie  auch  Völker  erst  dafin  als  müw.lig  er  sei  meinen,  wenn  sie  esdaliin- 
gebracht  haben,  von  der  Wahrnehmung  ihrer  materiellen  uiul  geistiyen  Interessen 
nicht  durch  ei)ie  sogenannte  väterliche  Regierung  ausgeschlossen  zu  sein."  (Ew. 
§  3.%'  Zusatz.)  „Das  Princip  der  neueren  Welt  überhaupt  ist  Freiheit  der  Suh- 
jcctivität,  dass  alle  ivesentliche  Stiten,  die  in  der  geistigeti  Totali  tat  vorlianden 
sind,  zu  ihrem  Reclde  kommerul  sich  entwickelii.  Von  diesem  Stawlpunkt  ausge- 
hend kann  man  kaum  die  müssige  Frage  auf  werfen,  welche  Fonn,  die  Mo}uirvhic. 
oder  die  Demokratie,  die  bessere  sei;  nian  darf  nur  sagen,  die  Formen  aller 
Staatsverfassuiujen  sind  einseitige,  die  das  Princip  der  freien  Subjeclivitnt  nicht 
in  sich  zu  ertragen  vermögen  und  einer  ausf/ebil/leten  Vernunft  nicht  zu  entsprechen 
WL^sen."  ('Pechtsph:  i  273  Zusatz.)  (ii.) 
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zusetzen,  seine  Nichtigkeit  also  an  ihm  selbst  zeigt,  und  davon  die  subjective 
Seite  und  das  Sein  für  sie  unterscheidet. 

Gorgias*  Werk  'üeber  die  Natur',  worin  er  seine  Dialektik  verfasste,  zerfällt 
nach  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  7:65)  in  drei  Teile.  „In  dem  ersten  beweist 
er,  dass"  (objectiv)  »Nichts  ist;  im  zweiten"  (subjectiv),  ,dass,  auch  angenommen, 
das  Sein  wäre,  es  doch  nicht  erkannt  werden  könne;  im  dritten"  (subjectiv  und 
objectiv  zugleich),  »dass,  wenn  es  auch  ist  und  erkennbar  wäre,  doch  keine 
Mitteilung  des  Erkannten  möglich  sei."  Gorgias  accommodierte  dem  Sextus,  nur 
'bewies'  er  noch;  was  die  Skeptiker  nicht  mehr  tun.  Es  handelt  sich  hier  um 
sehr  abstracte  Denkbestimmungen  und  die  speculativsten  Momente,  von  Sein  und 
Nichtsein,  von  Erkennen  und  von  dem  sich  zum  Seienden  machenden,  sich  mit- 
teilenden Erkennen ;  das  ist  kein  Geschwätz,  wie  man  sonst  wohl  glaubt,  sondern 
Gorgias'  Dialektik  ist  ganz  objectiver  Art,  und  von  höchst  interessantem  Inhalt. 

a.  „Wenn  'Etwas'  ist"  (dieses  'Etwas'  ist  aber  ein  Einschiebsel,  das  wir  in 
unserer  Sprache  zu  machen  gewohnt  sind,  jedoch  eigentlich  unpassender  Weise, 
indem  es  den  Gegensatz  eines  Subjects  und  Prädicats  hereinbringt,  da  doch  nur 
von  'Ist'  die  Rede  ist),  —  also  „wenn  'Ist'"  (und  jetzt  wird  es  erst  als  Subject 
bestimmt),  ,so  ist  entweder  das  Seiende,  oder  das  Nichtseiende,  oder  Seiendes  und 
Nichtseiendes.  Von  diesen  Dreien  zeigt  er  nun,  dass  sie  nicht  sind."  i) 

„Das,  was  nicht  ist,  ist  nicht;  denn  käme  ihm  Sein  zu,  so  wäre  es  zugleich 
Seiendes  und  Nichtseiendes.  Insofern  es  nämlich  als  Nichtseiendes  gedacht  wird, 
ist  es  nicht;  insofern  es  aber  das  Nichtseiende  'ist',  wäre  es.  Es  kann  aber  nicht 
zugleich  sein  und  nicht  sein.  Anders :  Wenn  das  Nichtsein  'ist',  so  ist  'nicht'  das 
Sein,  denn  beide  sind  einander  entgegengesetzt.  Wenn  also  dem  Nichtsein  Sein 
zukäme,  so  käme  dem  Sein  das  Nichtsein  zu.  So  wenig  aber  das  Sein  'nicht'  ist, 
so  wenig  'ist'  das  Nichtsein."  Dies  ist  das  eigene  Räsonnement  des  Gorgias. 

„Beim  Beweise  aber,"  setzt  'Aristoteles'  an  der  eben  angeführten  Stelle  hinzu, 
„dass  das  Seiende  nicht  ist,  verfährt  er  wie  Meiissos  und  Zeno."  Es  ist  dies  die 
schon  bei  diesen  vorgekommene  Dialektik:  „Wenn  das  Sein  ist,  so  ist  es  wider- 
sprechend, von  ihm  eine  Bestimmtheit  zu  prädicieren,  und  tun  wir  dies,  so  sagen 
wir  etwas  bloss  Negatives  von  ihm  aus." 

Gorgias  sagt  nämlich:  „Was  ist,  ist  entweder  'an  sich'  (ai^tov)  und  ohne  An- 
fang, oder  entstanden",  und  zeigt  nun,  dass  es  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
sein  könne,  da  jedes  auf  Widersprüche  führe.  „Jenes  kann  es  nicht  sein,  denn 
was  an  sich  ist,  hat  kein  Princip,  ist  also  unendlich",  damit  aber  auch  unbe- 
stimmt und  bestimmungslos.  „Das  Unendliche  ist  eben  nirgends,  denn  wenn  es 
wo  ist,  so  ist  das,  worin  es  ist,  von  ihm  verschieden."  Wo  es  ist,  ist  es  im 
Anderen,  „aber  dasjenige  ist  nicht  unendlich,  was  verschieden  von  einem  Anderen 
ist,  in  einem  Anderen  enthalten  ist.  Ebenso  wenig  ist  es  in  sich  selbst  enthalten ; 
denn  so  wird  das,  worin  es  ist,  und  das,  was  darin  ist,  dasselbe.  In  was  es  ist, 
ist  der  Ort;  das,  was  in  diesem  ist,  ist  der  Körper;  dass  beide  aber  dasselbe 
.seien,  ist  ungereimt.  Das  Unendliche  'ist'  also  nicht."  3)  —  Diese  Dialektik  des 
Gorgiaa  gegen  das  Unendliche  ist  einerseits  beschränkt,  weil  das  unmittelbar 
Seiende    zwar    keinen   Anfang  und  keine  Grenze  hat,  sondern  den  Fortgang  ins 


1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  66.  67. 

2)  Aristotel.  De  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia,  c.  5. 

3)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  68—70. 
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Unendliche  setzt,  der  ansichseiende  Gedanke,  der  allgemeine  Begriff  aber,  als 
absolute  Negativität  die  Grenze  an  ihm  selbst  hat.  Andererseits  hat  Gorgias 
ganz  Recht,  denn  das  sinnliche  schlechte  Unendliche  ist  nirgendwo  gegenwärtig, 
also  überhaupt  nicht,  sondern  ein  Jenseits  des  Seins ;  nur  dass  wir,  was  Gorgias 
als  eine  Verschiedenheit  des  Ortes  nimmt,  als  Verschiedenheit  'überhaupt'  nehmen 
können.  Statt  das  Unendliche  also,  wie  Gorgias,  bald  in  einem  Anderen  bald  in 
sich  zu  setzen,  d.  h.  bald  als  verschieden  zu  behaupten  bald  umgekehrt  die 
Verschiedenheit  aufzuheben,  können  wir  besser  und  allgemeiner  sagen:  Dieses 
sinnliche  Unendliche  ist  eine  Verschiedenheit,  die  immer  verschieden  von 
dem  Seienden  gesetzt  ist,  denn  sie  ist  eben  dies,  verschieden  von  sich  zu 
sein.  —  .Ebenso  ist  das  Sein  nicht  'entstanden',  weil  es  sonst  entweder  aus 
dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstanden  sein  müsste.  Aus  dem 
Seienden  ist  es  nicht  entstanden,  denn  dann  ist  es  schon;  ebenso  wenig  aus  dem 
Nichtseienden,  weil  dieses  nicht  etwas  erzeugen  kann."i)  Dies  führten  die  Skep- 
tiker weiter  aus.  Der  zu  betrachtende  Gegenstand  wird  dabei  immer  unter  Be- 
stimmungen mit  'Entweder-Oder'  gesetzt,  die  sich  dann  widersprechen.  Das  ist 
aber  nicht  die  wahrhafte  Dialektik,  weil  der  Gegenstand  sich  nur  in  jenen 
Bestimmungen  auflöst,  woraus  eben  noch  nichts  gegen  die  Natur  des  Gegenstandes 
selbst  folgt,  es  sei  denn,  man  hätte  vorher  bewiesen,  dass  der  Gegenstand  immer 
notwendig  in  Einer  Bestimmung  und  nicht  an  'und'  für  sich  sei. 

Gleicherweise  zeigt  Gorgias  ,von  dem  Seienden,  dass  es  entweder  'Eins'  oder 
'Vieles'  sein  müsste,  aber  auch  von  beiden  keines  sein  könne.  Denn  als  Eins  ist 
es  eine  Grosse,  oder  Continuität,  oder  Menge,  oder  Körper;  alles  dies  ist  aber 
nicht  Eins  sondern  verschieden,  teilbar."  —  Jedes  sinnliche  Eins  ist  in  der  Tat 
notwendig  ein  Anderssein,  ein  Mannigfaltiges.  —  .Wenn  es  nun  nicht  Eins  ist, 
so  kann  es  auch  nicht  Vieles  sein,  denn  das  Viele  ist  viele  Eins."  2) 

„Ebenso  können  beide.  Sein  und  Nichtsein,  nicht  zugleich  sein.  'Ist'  ebenso 
wohl  Eines  wie  das  Andere,  so  sind  sie  dasselbe,  und  darum  'ist'  keines  von 
beiden,  denn  das  Nichtsein  ist  nicht,  und  also  auch  das  Sein,  da  es  mit  ihm 
identisch  ist.  Noch  können  sie  umgekehrt  'beide'  sein,  weil,  wenn  sie  identisch 
sind,  ich  nicht  beide  sagen  kann"  ^),  also  auch  nicht  beide  sind,  denn  wenn  ich 
Beide  sage,  so  sage  ich  Verschiedene.  Diese  Dialektik,  die  'Aristoteles'  ('De 
Xenoph'.  etc.,  c.  5)  gleichfalls  als  dem  Gorgias  eigentümlich  angehörend  bezeichnet, 
hat  ihre  vollkommene  Wahrheit:  man  sagt,  indem  man  von  Sein  und  Nichtsein 
spricht,  immer  auch  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  sagen  will.  Sein  und 
Nichtsein   sind    sowohl   dasselbe   als   nicht  dasselbe;    sind  sie  dasselbe,  so  sage 

1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  71. 

2)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  7  :  73 — 74.  —  „J)as  Eiyis  also,  seihst  durch  das  Mn  zer- 
splittert, ist  Vieles  xdid  der  Menge  nach  uurmUtrh."  Plat  Faun.  144  e.  —  „  Wefin 
aber  das  Eins  sich  in  sich  selbst  verändert,  kann  es  doch  umnöqlich  noch  weiter 
Eins  sein."  A.  a.  O.  Vtö  c.  —  „  Wäre  es  etwa  von  sirh  selbst  rersrhiclen,  so 
wäre  es  wn  Eins  verschieden,  und  nicht  Eins."  A.  a.  O.  1*}9  b. -^  ^Ojjfenbar  aber 
ist  attch,  dass  Viel  im  Geyensatze  zinn  Eins  gesagt  werden  nufss."  ArisfM.  Metaph, 
1017  a.  „Es  traren  auch  die  sj/äteren  \niter  den  Alten  ängstlich,  dass  ihnen  ja 
nicht  Eins  und  Dasselbe  zugleich  zum.  Einen  und  Vielen  werde."  Arist-ot.  Phjfs, 
1:2.  —  „Denn  dass  das  Viele  Eins  sei  und  das  Eine  Vir/es,  ist  ei.7ie  wunder- 
liehe  Aussage."  Fiat,  l'hil.  14  c  —  „Das  Eins  vnd  das  Mn  werden  in  vielen 
JJ&leutungtfi  ausgesagt."  Arisfot.  de  An.  2:1.  —  „In  mehreren  Bedeutungen 
gebraucht  man  Dasselbe."  Aristot.  Metaph.  I0ij4  a.  (b.) 

3j  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  75—76. 
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ich  Beide,  also  Verschiedene,  sind  sie  verschieden,  so  sage  ich  von  ihnen  das- 
selbe Prädicat,  die  Verschiedenheit,  aus.  Diese  Dialektik  darf  uns  nicht  ver- 
ächtlich scheinen,  als  ob  sie  es  mit  leeren  Abstractionen  zu  tun  habe,  sondern 
diese  Kategorien  sind  einerseits  in  ihrer  Reinheit  das  Allgemeinste,  und  sind 
sie  andererseits  auch  nicht  das  Letzte,  so  ist  Sein  oder  Nichtsein  doch  immer 
die  Frage  i) ;  aber  sie  sind  nicht  das  Bestimmte,  sich  fest  'Abscheidende',  sondern 
sich  'Aufhebende'.  2)  Gorgias  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sie  'verschwindende' 
Momente  sind  3),  während  das  bewusstlose  Vorstellen  diese  Wahrheit  auch  hat, 
aber  nichts  davon  weiss. 

b.  Das  Verhältnis  des  Vorstellenden  zur  Vorstellung,  der  Unterschied  der 
Vorstellung  und  des  Seins,  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heutzutage  gang  und 
gäbe  ist:  »Wenn  aber  auch  'Ist',  so  ist  es  doch  unerkennbar  und  undenkbar, 
denn  das  Vorgestellte  ist  nicht  das  Seiende",  sondern  eben  nur  ein  Vorgestelltes. 
»Wenn  was  vorgestellt  wird  weiss  ist,  so  geschieht  es,  dass  das  Weisse  vorge- 
stellt wird;  wenn  nun  das,  was  vorgestellt  wird,  nicht  das  Seiende  selbst  ist, 
so  geschieht,  dass,  was  'ist',  nicht  vorgestellt  wird.  Denn  wenn  was  vorgestellt 
wird  das  Seiende  selbst  ist,  so  existiert  auch  alles,  was  vorgestellt  wird;  aber 
es  wird  niemand  .sagen,  dass  wenn  ein  fliegender  Mensch  oder  ein  aaf  dem 
Meere  fahrender  Wagen  vorgestellt  wird,  dieses  sei.  Ferner  wenn  das  Vorge- 
stellte das  Seiende  ist,  so  wird  das  Nichtseiende  nicht  vorgestellt,  denn  Ent- 
gegengesetzten kommt  Entgegengesetztes  zu.  Aber  dieses  Nichtseiende  wird  alles 
vorgestellt,  z.  B.  Scylla  und  Chimäre."*)  Gorgias  hat  einerseits  eine  richtige 
Polemik  gegen  den  absoluten  5)  Realismus,  welcher,  indem  er  vorstellt,  meint, 
die  Sache  selbst  zu  haben,  da  er  doch  nur  ein  Relatives  hat;  Gorgias  verfällt 
aber  andererseits  in  den  schlechten  ö)  Idealismus  neuerer  Zeiten,  demzufolge  das 
Gedachte  immer  'nur'  subjectiv,  also  nicht  das  Seiende  ist,  indem  durch  das 
Denken  ein  Seiendes  in  Gedachtes  verwandelt  werde.  7) 

c.  Hierauf  beruht  endlich  auch  die  Dialektik  des  Gorgias  in  Ansehung  des 
dritten  Punktes,  dass  das  Erkennen  nicht  Mitteilen  sei:  » Wenn  auch  das  Seiende 
vorgestellt  würde,  so  könnte  es  doch  nicht  'gesagt'  und  'mitgeteilt'  werden.  Die 
Dinge  sind  sichtbar,  hörbar  u.  s.  f.,  werden  empfunden  überhaupt.  Das  Sichtbare 
wird  durch  das  Sehen,  das  Hörbare  durch  das  Hören  aufgefasst,  und  nicht  um- 
gekehrt; es  kann  also  nicht  Eines  durch  das  Andere  angezeigt  werden.  Die 
Rede,  wodurch  das  Seiende  geäussert  werden  sollte,  ist  nicht  das  Seiende;  was 
mitgeteilt  wird,  i^t  also  nicht  das  Seiende,  sondern  nur  sie."  8)  In  dieser  Weise 
ist  Gorgias'  Dialektik  das  Festhalten  an  diesem  Unterschiede,  gerade  so,  wie  er 
bei...  Kant  wieder  hervorgetreten  ist;  halte  ich  an  diesem  Unterschiede  fest, 
so  kann  freilich  das,  was  ist,  nicht  erkannt  werden. 


1)  Shakspere,  Hamlet  3 : 1.  (b.) 

^  Die  Wirklichkeit  ist  weder  nur  Seiji  noch  bloss  Nichtsein;  die  Wirklichkeit 
beharrt  dr aussen  und  drinnen  in  der  Verkehrung.  Der  Gedanke  der  Wirklichkeit 
ist  der  Öedanke  der  Selbsterhaltung  durch  Selbstver kehrung.  (b.) 

3)  Was  sich  aufhebt,  verschwindet  nur  beziehungsweise,  (b.) 

4)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  77—80. 
ö)   Verstehe:  den  naiven,  (b.) 

ß)  oder  subjectiven.  (b.) 

7)  In  seiner  Wahrheit  ist  der  Gedanke  beziehungsweise  von  dem  Gedachten 
verschieden  und  mit  demselben  Eins,  (b.) 

8)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  83—84. 
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Biese  Dialektik  ist  allerdings  unüberwindbar  für  denjenigen,  der  das  sinnliche 
Seiende  als  Reales  behauptet,  i)  Seine  Wahrheit  ist  aber  nur  diese  Bewegung, 
als  seiend  sich  negativ  zu  setzen,  und  die  Einheit  hiervon  ist  der  Gedanke,  dass 
das  Seiende  auch  als  nichtseiend  aufgefasst,  in  diesem  Auffassen  aber  eben 
allgemein  gemacht  wird.  Dass  dieses  Seiende  auch  nicht  mitgeteilt  werden  kann, 
muss  ebenso  im  strengsten  Sinne  genommen  werden,  denn  'dieses'  Einzelne  kann 
gar  nicht  gesagt  werden. '-i)  Die  philosophische  Wahrheit  ist  also  nicht  nur  so 
gesagt,  als  ob  im  sinnlichen  Bewusstsein  eine  andere  wäre,  sondern  das  Sein  ist 
so  vorhanden,  wie  es  die  philosophische  Wahrheit  aussagt.  Die  Sophisten 
machten  also  auch  Dialektik,  allgemeine  Philosophie  zu  ihrem  Gegenstande,  und 
waren  tiefe  Denker.  3) 

B.      SOKRATES.  ^) 

So  weit  war -das  Bewusstsein  in  Griechenland  gekommen,  als  die  grosse 
Gestalt  des  Sokrates  in  Athen  auftrat,  in  welchem  die  Subjectivität  de»  Denkens 
auf  eine  bestimmtere  weiter  durchdringende  Weise  zum  Bewusstsein  gebracht 
ist.  Sokrates  ist  aber  nicht  wie  ein  Pilz  aus  der  Erde  gewachsen,  sondern  steht 
in  der  bestimmten  Continuität  mit  seiner  Zeit,  und  ist  so  nicht  nur  eine  höchst 
wichtige  Figur  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  vielleicht  die  interessanteste 
in  der  Philosophie  des  Altertums,  sondern  auch  eine  welthistorische  Person.  &) 
Denn  ein  Hauptwendepunkt  des  Geistes  in  sich  selbst  hat  sich  in  ihm  auf  Weise 
des  philosophischen  Gedankens  dargestellt.  Erinnern  wir  uns  kurz  des  bisher 
durchlaufenen  Kreises,  so  haben  die  alten  lonier  zwar  gedacht,  aber  ohne  auf 
das  Denken  zu  reflectieren  oder  ihr  Product  als  Denken  zu  bestimmen;  die 
Atomistiker  hatten  das  gegenständliche  Wesen  zu  Gedanken  gemacht,  die  aber 
bei  ihnen  nur  Abstractionen,  reine  Wesenheiten  waren.  Anaxagoras  hat  dagegen 
den  Gedanken  als  solchen  zum  Princip  erhoben,  welcher  sich  damit  als  der 
allmächtige  Begriff,  als  die  negative  Gewaltüber  alles  Bestimmte  und  Bestehende, 
darstellte;  Protagoras  endlich  spricht  den  Gedanken  als  das  Wesen  aus,  aber 
eben  in  dieser  seiner  Bewegung,  welche  das  alles  auflösende  Bewusstsein,  die 
Unruhe  des  Begriffes  ist.  Die  Unruhe  ist  jedoch  an  ihr  selbst  ebenso  ein  Iluhendes 
und  Festes.  Das  Feste  al)er  der  Bewegung  als  solcher  ist  das  Ich,  da  es  die 
Momente  der  Bewegung  ausser  ihm  hat;  als  das  Sicherhaltende,  Anderes  nur 
Aufhebende,    ist   das   Ich   negative  Einheit,  eben  dadurch  aber  Einzelnes,  noch 


1)  LIps:    (Jas  sinnlich   Reale  ohne.    Weiteres  ah  die    Wirklichkeit  betrachtet,  (n.) 

2)  l)as    Wahre   und    Wirkliche  ist  Einheit  des  Sa(jharen  xuid   Uiisagharen.  (b.) 
'•^)  ^Ihe   sophistische  Bildung  hat  bewirkt^  dass  Eim'^m  der    Verstand  vor  nichtn 

mehr  stillesteht,  und  die  skeptische,  dass  das  Herz  von  nichts  mehr  bewegt  irird." 
'Der  Einzige'  im  Jahre  1844,  K  'JS  Beclam.  (u.) 

4)  „  Ihr  erste  Philosoph  tuid  in  gewissem  Sinne  der  letzte.  Sokrates  bedeuf^et  die 
Philosophie  gerade  ohne  die  Wissmschaft,  gerade  bloss  mit  der  Idee  des  Wissens, 
wie  Schleiennacher  sagt.'*  K.  Jotl,  'Der  echU  und  der  .renophontische  Sokrates* 
2 :  964.  —  (B.) 

ö)  „Hegel  hat  ihn  tiefer  erfasst  als  alle  Heutigen,  wenn  er  ihn  zum  Schöpfer 
der  subjectivrti  Moralität  7nachte  u)id  dadurch  zum  Schä<liger  der  socialen  Sitt- 
lichkeit." Derselbe  a.  a.  O.  S.  iH)2.  —  Kuno  Eischer:  „NiemawJ  hat  die  sokra- 
tische  Tragödie  welthistorischen  Andenkens  in  ihrer  Pedeutu7ig  und  Tiefe  so 
erkannt  und  der  Welt  oßhdtart,  wie  Hegel."  C Hegels  lieben,  Werh'  und  t^hre* 
S.  ](Wl)  (H.) 
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nicht  in  sich  reflectiertes  Allgemeines.  Hierin  nun  liegt  die  Zweideutigkeit  der 
Dialektik  und  Sophistik,  dass,  wenn  das  Objective  verschwindet,  die  Bedeutung 
des  festen  Subjectiven  entweder  das  dem  Objectiven  entgegengesetzte  Einzelne 
und  damit  die  zufällige,  gesetzlose  Willkür,  oder  das  an  ihm  selbst  Objective 
und  Allgemeine  ist.  Sokrates  spricht  nun  das  Wesen  als  das  allgemeine  Ich,  als 
das  in  sich  selbst  ruhende  Bewusstsein  aus;  das  ist  aber  'das  Gute'  als  solches, 
welches  frei  von  der  seienden  Realität,  frei  von  dem  einzelnen  sinnlichen  Be- 
wusstsein  des  Gefühls  und  der  Neigungen,  frei  endlich  von  dem  theoretisch  über 
die  Natur  apeculierenden  Gedanken  ist,  der,  obzwar  Gedanke,  doch  noch  die 
Form  des  Seins  hat,  worin  Ich  also  nicht  als  meiner  gewiss  bin. 

Sokrates  hat  hiermit  erstens  die  Lehre  des  Anaxagoras  aufgenommen,  dass 
das  Denken  oder  der  Verstand  das  Regierende,  sich  selbst  bestimmende  Allgemeine 
sei,  ohne  da.ss  dieses  Princip,  wie  bei  den  Sophisten,  mehr  nur  die  Gestalt  der 
formalen  Bildung  oder  des  abstracten  Philosophierens  gewonnen  hätte.  Ist  daher 
auch  bei  Sokrates,  wie  bei  Protagoras,  der  selbstbewusste  alles  Bestimmte 
aufhebende  Gedanke  das  Wesen,  so  ist  doch  bei  Sokrates  dies  der  Fall  so  gewesen, 
dass  er  zugleich  jetzt  im  Denken  das  ruhende  Feste  aufgefasst  hat;  diese 
anundfürsichseiende  Substanz,  das  sich  schlechthin  Erhaltende  ist  als  der  Zweck 
bestimmt  worden  und  näher  als  das  'Wahre',  das  'Gute'. 

Zu  dieser  Bestimmung  des  Allgemeinen  kommt  zweitens  'die'  hinzu,  dass  dieses 
Gute,  was  mir  als  substantialer  Zweck  gelten  soll,  von  mir  erkannt  werden  muss ; 
damit  ist  die  unendliche  Subjectivität,  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  im 
Sokrates  aufgegangen,  i)  Diene  Freiheit,  welche  darin  enthalten  ist,  dass  das 
ßewusstsein  bei  allem,  was  es  denkt,  schlechthin  gegenwärtig  und  bei  sich  selbst 
sein  soll,  wird  in  unsern  Zeiten  unendlich  und  schlechthin  gefordert;  das  Sub- 
stantiale,  obgleich  ewig  und  an  und  für  sich,  soll  ebenso  durch  mich  produciert 
werden;  dieses  Meinige  ist  aber  nur  die  formale  Tätigkeit.  Das  Princip  des 
Sokrates  ist  also,  dass  der  Mensch  sowohl  den  Zweck  seiner  Handlungen  als 
den  Endzweck  der  Welt  aus  sich  zu  finden  habe,  und  zur  Wahrheit  durch 
sich  selbst  gelangen  müsse.  Das  wahrhafte  Denken  denkt  so,  dass  sein  Inhalt 
ebensosehr  nicht  subjectiv,  sondern  objectiv  ist.  Objectivität  hat  aber  hier  den 
Sinn  der  anundfürsichseienden  Allgemeinheit,  nicht 'den' äusserlicher  Objectivität; 
so  ist  die  Wahrheit  jetzt  als  ein  durch  das  Denken  vermitteltes  Product  gesetzt, 
während  die  unbefangene  Sittlichkeit,  wie  Sophokles  die  Antigene  (vv.  454—457) 
sagen  lässt,  „das  ewige  Gesetz  der  Götter"  ist  — 

„Und  nienaand  wüsste  auch,  von  wannen  es  erschien." 

Hört  man  nun  aber  in  neueren  Zeiten  viel  von  unmittelbarem  Wissen  und 
Glauben  sprechen,  so  ist  es  ein  Missverstand,  dass  ihr  Inhalt,  Gott,  das  Gute,  das 
Rechtliche  u.  s.  f.,  obgleich  Inhalt  des  Gefühls  und  der  Vorstellung,  als  geistiger 
Inhalt,  auch  durch  das  Denken  gesetzt  sei.  Das  Tier  hat  keine  Religion  2),  weil 
es  nur  fühlt;  was  aber  geistig  ist,  beruht  auf  der  Vermittel ung  des  Denkens 
und  gehört  dem  Menschen  an. 


1)  Nicht  freilich  mehr.  Sokrates  und  der  evangelische  Jesus  verhalten  sich  wie 
der  a.lr6t.pv.T,q  wid  der  ffwr>;^,  wie  der  Genügsame  uv/l  der  Helfer  oder  Heiland. 
J^ben  des?calb  offenbart  S.  auch  nichts;  „iSokrates  fragte,  und  antwortete  nicht." 
(Aristoteles  'de  S.  JE.'  34:3.)  (b.) 

2)  Cf  Cic.  'de  Legibus'  1 : 8,  26.  (b.) 
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Indem  Sokrate»  abo  das  anendlich  wichtige  Moment  hat,  die  Wahrheit  des 
Öbjectiven  aufs  Denken  des  Sabjectes  zurückzuführen,  wie  Protagoras  sagt,dasä 
das  Objective  erst  durch  die  Beziehung  auf  uns  sei,  so  kann  der  Krieg  des 
Sokrates  und  Piato  mit  den  Sophisten  nicht  darin  li^en,  dasa  sie  als  Altgläubige 
gegen  dieselben  die  griechische  Religion  und  alte  Sitte  verteidigt  hätten,  wegen 
deren  Verletzung  schon  Anaxagoras  war  verurteilt  worden.  Im  Gegenteil.  Die 
Reflexion  und  die  Zurückfährung  der  Entscheidung  aufs  Bewusstsein  ist  dem 
Sokrates  mit  den  Sophi^^ten  gemeinschaftlich.  Der  Gegensatz  aber,  in  den  Sokrates 
und  Plato  in  ihrem  Philosophieren  zu  den  Sophisten,  als  der  allgemeinen  philo- 
gophi3<^hen  Bildung  ihrer  Zeit,  treten  mnssten,  war  der,  dass  das  durch  das 
Denken  prwlucierte  Objeotive  zugleich  an  und  für  sich,  also  erhaben  über  alle 
Particularität  der  Interessen  und  Neigungen,  und  die  Macht  darüber  ist.  Indem 
daher  einerseits  bei  Sokrates  und  Plato  das  Moment  der  subjectiven  Freiheit 
dies  ist,  das  Bewusstsein  in  sich  selbst  zu  fuhren,  so  ist  andererseits  diese 
Rückkehr  ebenso  als  ein  'Heraus'  aus  der  besonderen  Subjectivität  bestimmt,  worin 
eben  liegt,  dass  die  Zufälligkeit  der  Einfälle  verbannt  ist  und  der  Mensch  dieses 
Heraus  im  Inneren  als  das  geistige  Allgemeine  hat.  Dies  ist  das  Wahre,  'die 
Einheit  des  Subjectiven  und  Öbjectiven'  in  neuerer  Terminologie,  während  das 
kantische  Ideal  nur  'Erscheinung',  nicht  an  sich  objectiv  ist.  i) 

Drittens  hat  Sokrates  das  Gute  zunächst  nur  im  besonderen  Sinne  des  Prak- 
tischen aufgenommen,  was  indessen  nur  die  eine  Weise  der  substantialen  Idee 
ist^j;  das  Allgemeine  ist  nicht  nur  für  mich,  sondern  auch,  als  anundfürsich- 
seiender  Zweck,  das  Princip  der  Naturphilosophie  und  in  diesem  höheren  Sinne 
haben  es  Plato  und  Aristoteles  genommen.  Von  Sokrates  wird  deswegen  in  den 
älteren  Geschichten  der  Philosophie  als  das  Ausgezeichnete  hervorgehoben,  dass 
er  die  Ethik  als  einen  neuen  Begriff  zur  Philosophie  gefügt  habe,  die  sonst  nur 
die  Natur  betrachtete,  wie  denn  namentlich  Diogenes  Laertius  (3 :  56)  sagt,  die 
lonier  hätten  die  Naturphilosophie  erfunden,  Sokrates  habe  die  Ethik,  Plato  die 
Dialektik  hinzugetan.  3)  Indem  nun  das  Ethische  näher  teils  Sittlichkeit  teils 
Moralität  ist,  so  ist  die  Lehre  des  Sokrates  eigentlich  Moral,  weil  bei  ihr  die 
subjective  Seite,  meine  Einsicht  und  Absicht,  das  überwiegende  Moment  ist, 
obwohl  diese  Bestimmung  des  Auasichsetzens  auch  aufgehoben,  und  das  Gute 
das  Ewige,  Anundfürsichseiende  ist.  Die  Sittlichkeit  ist  dagegen  unbefangen, 
indem  sie  mehr  darin  besteht,  dass  das  an  und  für  sich  Gute  gewusst  und 
getan  werde.  Die  Athener  vor  Sokrates  waren  'sittliche',  nicht  'moralische', 
Menschen,    denn   sie    haben   das  Vernünftige  ihrer  Verhältnisse  getan,  ohne  zu 


1)  Die  kantische  Vernunft  iiennt  die  Gegenstände  des  Verstandes  blosse  Er- 
sriieinungen,  der  kantisrhe  Verstand  erklärt  die  Ideen  der  Veriixmft  für  Hirn- 
gpspinnste;  dass  das  erkennetvJe  Subject  in  seinem  natürlichen  Anderen  zum 
Erkennen  seiner,  iyi  seiner  Selbsterkenntnis  zum  Erkennen  alles  Anderen  vordringt, 
hat  sich  Kant  nicht  gesagt,  (n.) 

2)  ])as  Praktische  u?ul  das  Theoretische,  die  Tätigkeit  und  die  Erfahrung, 
verhalten  sich  wie  Realisierung  und  Idealisierung,  wie  Entäusserung  und  Erinne- 
rung, des  vieleinigen  Wahren.  Das  ist  überhaupt  bei  Hegel  die  Idee,  die  *8ub- 
stantiale    oder  allgemeine  und  wesentliche  Idee,  (b.) 

8)  Der  'ethische  Sokrates  der  Ueberliefenoig  ist  der  Sokrates  aus  den  sokra- 
tischen.  Gesprächen  dies  Antisthenes,  der  in  demselben  fortlebt,  ohne  dass  man 
dabei  seiner  viel  gedächte,  (b.) 
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wissen,  dass  sie  vortreffliche  Menschen  waren,  i)  Die  Moralität  verbindet  mit 
dieser  Sittlichkeit  die  Reflexion,  dass  auch  'dieses'  das  Gute  sei,  nicht  das  Andere ; 
diesen  Unterschied  hat  die  kantische  Philosophie,  die  'moralisch'  ist  2),  wieder  erregt. 

Indem  Sokrates  auf  diese  Weise  der  Moralphilosophie  ihre  Entstehung  gab, 
hat  ihn  alle  Folgezeit  des  moralischen  Geschwätzes  und  der  Popularphilosophie 
zu  ihrem  Patron  und  Heiligen  erklärt  3)  und  ihn  zum  rechtfertigenden  Deck- 
mantel aller  Unphilosophie  erhoben;  wie  er  sie  behandelt,  wird  sie  allerdings 
populär,  wozu  noch  vollends  kam,  dass  sein  Tod  ihm  das  populär-rührende 
Interesse  des  unschuldig  Leidens  gab.  Cicero  (Tusc.  Quaäst.  5 : 4),  der  einerseits 
ein  gegenwärtiges  Denken,  andererseits  das  Bewusstsein  hat,  die  Philosophie 
solle  sich  bescheiden,  so  dass  er  ihr  auch  keinen  Inhalt  gewonnen  hat,  rühmte 
es  vom  Sokrates  (was  oft  genug  nachgesagt  worden)  als  das  Eigentliche  und 
das  Erhabenste,  dass  er  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde,  in  die 
Häuser  und  das  tägliche  Leben  der  Menschen  eingeführt  habe,  oder,  wie  Dio- 
genes Laertius  (2 :  21)  sich  ausdrückt,  »auf  den  Markt".  ^)  Darin  liegt  eben  das 
Gesagte.  Dies  sieht  nun  so  aus,  als  ob  die  beste  und  wahrste  Philosophie  nur 
ein  Hausmittel  oder  eine  Küchenphilosophie  sei,  die  sich  nach  allen  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  der  Menschen  bequeme  und  in  der  wir  Freunde  und 
Getreue  von  der  Kechtschaffenheit  u.  s.  f.,  und  von  dem,  was  man  auf  der 
Erde  kennen  kann,  sich  unterreden  sehen,  ohne  in  der  Tiefe  des  Himmels  — 
oder  vielmehr  in  der  Tiefe  des  Bewusstseins  —  gewesen  zu  sein ;  dieses  Letztere 
ist  es  aber  gerade,  was  Sokrates,  wie  jene  selber  meinen,  sich  zuerst  erkühnte. 
Auch  war  es  ihm  nicht  geschenkt  worden,  vorher  alle  Speculationen  der  dama- 
ligen Philosophie  durchzudenken,  um  in  der  praktischen  Philosophie  in  das  Innere 
des  Gedankens  hinabsteigen  zu  können.  Dies  ist  das  Allgemeine  des  Princips. 

Diese  merkwürdige  Erscheinung  haben  wir  näher  zu  beleuchten,  und  zwar 
zuerst  die  L^bensgeschichte  des  Sokrates;  oder  vielmehr  ist  diese  selbst  eng 
in  das  Interesse  verflochten,  das  er  in  der  Philosophie  hat  und  sein  Schicksal 
in  Einheit  mit  seinem  Principe.  Zunächst  haben  wir  aber  nur  den  'Anfang' 
seiner  Lebensgeschichte  zu  betrachten.  Sokrates,  dessen  Geburt  ins  4.  Jahr  der 
77.  Olympiade  (469  v.  Chr.)  fällt,  war  der  Sohn  des  Sophroniskos,  eines  Bild- 
hauers, und  der  Phaanarete,  einer  Hebamme.  Sein  Vater  hielt  ihn  zur  Sculptur 
an  und  es  wird  erzählt,  dass  es  Sokrates  in  dieser  Kunst  weit  gebracht,  wie 
denn  noch  spät  Statuen  von  bekleideten  Grazien,  die  sich  in  der  Akropolis  von 
Athen  befanden,  ihm  zugeschrieben  wurden.  Seine  Kunst  befriedigte  ihn  aber 
nicht;  es  gewann  ihn  eine  grosse  Begierde  nach  der  Philosophie  und  die  Liebe 
zu   wissenschaftlichen  Untersuchungen.  Er  trieb  seine  Kunst  nur,  um  Geld  zum 


1)  Moralisieren  ist  nicht  mehr  sittlich  sein,  (b.) 

2)  Zu  vgl.  aV.  542  u.  ff.  in  meiner  Ausgabe  der  Fhccnomenologie.  (b.) 

3)  'Heilig'  ist  das  Wcseix,  welches  soll  was  es  will  und  toill  tva^  es  soll;  'heilig' 
ist  das  Wesen,  welches  noch  ein  Bestimmendes  ausser  sich  hat,  und  das  Vernünf- 
tige, welches  sich  selbst  ivill  und  bestimmt,  ist  in  dieser  seiner  Freiheit  i'iber  die 
'Heiligkeit'  hinaus,  (b.) 

^)  Au4;h  Xenophon  (Mein.  1 : 1,  10)  schreibt,  Sokrates  habe  immer  vor  aller 
Au^en  verkehrt,  was  man  sonst  aus  seinen  angeblichen  Erinnerungen  nicht  erraten 
würde;  tatsächlich  sind  Letztere  nur  Auszüge  aus  den  sokratischen  Schriften  des 
Antistlienes,  die  in  der  vorliegenden  Wolkcnkomödie  des  Aristojyhanes  ebenfalls 
vorausgesetzt  sind.  Xouyphons  eigene  Fjrinneningen  dürften,  als  er  von  denselben 
zu  schreiben  anfingt  inhaltlich  nicht  viel  nwhr  bedeutet  Jiaben,  (b.) 
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notdürftigen  Unterhalt  zu  gewinnen  und  sich  auf  das  Studium  der  Wissen- 
schaften legen  zu  können,  und  von  einem  Athener  Krito  wird  erzählt,  dass  er 
ihn  in  Ansehung  der  Kosten  unterstützt  habe,  um  von  den  Meistern  aller 
Künste  unterwiesen  zu  werden.  Neben  der  Ausübung  seiner  Kunst,  und  beson- 
ders nachdem  er  diese  völlig  aufgegeben,  las  er  von  Werken  älterer  Philosophen 
so  viel  er  nur  habhaft  werden  konnte,  und  hörte  zugleich  besonders  den  Anaxa- 
goras,  und  nach  dessen  Vertreibung  aus  Athen,  zu  welcher  Zeit  Sokrates  37 
Jahr  alt  war,  den  Archelaos  i),  der  als  Nachfolger  des  Anaxagoras  angesehen 
wurde,  ausserdem  noch  berühmte  Sophisten  anderer  Wissenschaften,  unter 
andern  den  Prodikos,  einen  berühmten  Lehrer  der  Beredsamkeit,  dessen  er  mit 
Liebe  bei  Xenophon  (Memorab.  2 : 1,  2L  34)  erwähnt,  auch  andere  Lehrer  in 
Musik,  Poesie  u.  s.  f.,  und  galt  überhaupt  für  einen  nach  allen  Seiten  ausge- 
bildeten Menschen,  der  in  allem  unterrichtet  war,  was  damals  dazu  nötig  war.  3) 
Zu  seinen  ferneren  Lebensumständen  gehört,  dass  er  die  Pflicht,  sein  Vaterland 
zu  verteidigen,  die  er  als  athenischer  Bürger  hatte,  erfüllte;  er  machte  deshalb 
drei  Feldzüge  des  peloponnesischen  Krieges,  in  den  sein  Leben  fiel,  mit.  Der 
peloponnesische  Krieg  (431 — 404)  ist  entscheidend  für  die  Auflösung  des  griechischen 
Lebens,  indem  er  sie  vorbereit-ete,  und  was  hier  politisch  war,  machte  sich  bei 
Sokrates  im  denkenden  Bewusstsein.  In  diesen  Feldzügen  erwarb  er  sich  nicht 
nur  den  Ruhm  eines  tapferen  Kriegers,  sondern,  was  für  das  Schönste  galt,  das 
Verdienst,  anderen  Bürgern  ihr  Leben  gerettet  zu  haben.  Im  ersten  wohnte  er 
der  langwierigen  Belagerung  von  Potidäa  in  Thrakien  bei.  Hier  hatte  sich 
Alkibiades  bereits  an  ihn  angeschlossen,  und  dieser  erzählt  bei  Plato  im  Gastmahl, 
eine  Lobrede  auf  Sokrates  haltend,  dass  er  alle  Strapazen,  Hunger  und  Durst, 
Hitze  und  Kälte,  mit  ruhigem  Gemüte  und  körperlichem  Wohlsein  zu  ertragen 
fähig  gewesen  sei.  In  einem  Treffen  dieses  Feldzuges  sah  er  den  Alkibiades  mitten 
unter  den  Feinden  verwundet,  hieb  ihn  heraus,  machte  ihm  Platz  durch  sie 
hindurch,  und  rettete  ihn  und  seine  Waffen.  Alkibiades  drang  bei  den  Feldherren 
darauf,  ihn  dafür  mit  einem  Kranze,  als  dem  Preise  des  Tapfersten,  zu  belohnen ; 
Sokrates  nahm  ihn  aber  nicht  an,  sondern  erhielt,  dass  er  dem  Alkibiades 
gegeben  wurde.  la  diesem  Feldzug  wird  erzählt,  dass  er  einmal,  in  tiefes  Nach- 
denken versunken,  auf  einem  Flecke  unbeweglich  den  ganzen  Tag  und  die  Nacht 
hindurch  gestanden  habe,  bis  ihn  die  Morgensonne  aus  seiner  Verzückung 
erweckte,  —  ein  Zustand,  in  welchem  er  öfters  gewesen  sein  soll.  Dies  ist  ein 
kataleptischer  Zufall,  der  mit  dem  magnetischen  Somnambulismus  Verwandtschaft 
haben  mag,  worin  Sokrates  als  sinnliches  Bewusstsein  ganz  abgestorben  war. 
Aus  diesem  physischen  Losreissen  des  innerlichen  abstractes  Selbstes  vom  concreten 
leiblichen  Sein  des  Individuums  sehen  wir  in  der  äusseren  Erscheinung  den 
Beweis,  wie  die  Tiefe  seines  Geistes  in  sich  gearbeitet  hat.  In  ihm  sehen  wir 
überhaupt  das  Innerlichwerden  des  Bewusstseins,  das  in  ihm,  als  dem  Ersten, 
auf  eine  anthropologisch  zu  nehmende  Weise  existiert,  während  es  später 
'Gewohnheit'  geworden  ist.  Den  anderen  Feldzng  machte  er  in  Böotien  mit,  bei 
Delion,   einer   kleinen   Befestigung,    welche   die   Athener  nicht  weit  vom  Meere 


1)  r>cn  Phf/sikrr.  Aristoteles  jedoch  bemerkt,  dass  Sokrates  über  die  XaOn' nirht 
philosophiert  habe,  vnd  es  ist  hier  wohl  wieder  an  die  kt/nisrhe  ISokratik,  an  die 
Sokratesi/iaske  in  den  sokratisehen  Gesprächen  des  Antisthcnes,  zu  denhm.  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  2 :  44  (cf.  Menag.  ad  h.  1.)  18—20.  22. 
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hatten,  wo  sie  ein  unglückliches,  jedoch  nicht  wichtiges,  Treflfen  lieferten.  Hier 
rettete  Sokrates  einen  anderen  seiner  Lieblinge,  den  Xenophon;  er  sah  ihn 
nämlich  auf  der  Flucht,  da  Xenophon  das  Pferd  verloren,  verwundet  auf  dem 
Boden  liegen.  Sokrates  nahm  ihn  auf  die  Schulter,  trug  ihn,  sich  zugleich  mit 
der  grössten  Buhe  und  Besonnenheit  gegen  die  verfolgenden  Feinde  verteidigend, 
davon.  Endlich  bei  Amphipolis  in  Edonis  am  sirymonischen  Meerbusen  machte 
er  seinen  letzten  Feldzug.  i) 

Ausserdem  trat  er  ebenso  in  verschiedene  Verhältnisse  bürgerlicher  iEmter. 
Zur  Zeit  als  die  bisherige  demokratische  Verfassung  Athens  von  den  Lakedämo- 
niem  aufgehoben  wurde,  die  jetzt  einen  aristokratischen,  ja  selbst  tyrannischen 
Zustand  überall  einführten,  wobei  sie  sich  zum  Teil  an  die  Spitze  der  Regierung 
stellten,  wurde  er  in  den  Rat  gewählt,  der  als  ein  repräsentativer  Körper  an 
die  Stelle  des  Volkes  trat.  Hier  zeichnete  er  sich  ebenso  durch  unwandelbare 
Festigkeit  gegen  den  Willen  der  dreissig  Tyrannen,  als  früher  gegen  den  Willen 
des  Volkes,  bei  dem,  was  er  für  Recht  hielt,  aus.  Er  sass  nämlich  mit  in  dem 
Gerichte,  welches  jene  zehn  Feldherren  zum  Tode  verurteilte,  weil  sie  als  Admirale 
nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  zwar  gesiegt  hatten,  aber,  durch  Sturm 
gehindert,  die  Toten  nicht  aufgefischt  noch  am  Ufer  begraben,  und  Tropäen 
aufzurichten  versäumt  hatten,  —  d.  h.  eigentlich  weil  sie  das  Schlachtfeld  nicht 
behaupteten  und  so  besiegt  zu  sein  schienen.  Sokrates  allein  stimmte  nicht  in 
dieses  Urteil  ein,  erklärte  sich  hier  gegen  das  demokratische  Volk  noch  nachdrück- 
licher als  gegen  die  Fürsten.  2)  Heutzutage  kommt  einer  schlecht  an,  der  gegen 
das  Volk  etwas  sagt.  »Das  Volk  ist  vortrefflich  der  Intelligenz  nach,  versteht 
alles,  und  hat  nur  vortreffliche  Absichten."  Von  Fürsten,  Regierungen,  Ministern 
versteht  es  sich  von  selbst,  »dass  sie  nichts  verstehen,  nur  das  Schlechte 
wollen  und  vollbringen."  3) 

Neben  diesen  für  ihn  mehr  zufälligen  Verhältnissen  zum  Staate,  in  die  er  nur 
aus  allgemeiner  Bürgerpflicht  trat,  ohne  eben  selbsttätig  die  Angelegenheiten 
des  Staates  zu  seiner  eigentlichen  Hauptbeschäftigung  zu  machen,  noch  sich  an 
die  Spitze  der  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  drängen,  war  die  eigentliche 
Beschäftigung  seines  Lebens  aber  das  ethische  Philosophieren  mit  jedem,  der 
ihm  in  den  Weg  kam.  Seine  Philosophie,  als  die  das  Wesen  in  das  Bewusstsein 
als  ein  Allgemeines  setzte,  ist  zwar  nicht  eigentliche  speculative  Philosophie, 
sondern  ein  individuales  Tun  geblieben ;  doch  hatte  sie  den  Zweck,  dasselbe  als 
ein  allgemeingültiges  Tun  einzurichten.  Deswegen  ist  von  seinem  eigenen  indivi- 
dualen  Sein  zu  sprechen,  von  seinem  durchaus  edlen  'Charakter',  der  durch 
eine  ganze  Reihe  von  Tugenden  geschildert  zu  werden  pflegt,  die  das  Leben 
des  Privatmannes  zieren,  und  zwar  sind  diese  Tugenden  des  Sokrates  als  'eigent- 
liche' Tugenden  zu  nehmen,  die  er  sich  durch  seinen  Willen  zur  Gewohnheit 
machte.    Es   ist   dabei   zu    bemerken,    dass   diese   Eigenschaften    bei  den  Alten 


1)  Diog.  Laert.  2:22—23;  Plat.  Apol.  Socr.  p.  28  (p.  113). 

2}  Diog.  Laert.  2:24;  Xenoph.  Memorab.  1:1,  18;  Plat.  Apol.  Socrat.  p.  132 
(pp.  120—122);  Epist.  7,  pp.  324-325  (p.  429). 

3)  ^  Was  den  Staat  atisinarht,  ist  die  Sache  der  gehildHen  ErkennUm,  und  nicht 
des  Volkes.*'  (9:64.)  ^Teilhaben  an  der  Regierung  kann  jeder,  der  die  Kenntnis, 
Geübtheit  urul  den  moralischen  Willen  dazu  hat;  es  sollen  die  Wissenden  regieren, 
&i  aiptiroty  nicht  Ignoranz  und  die  Eitelkeit  des  J^esserwissens."  (9:546.)  —  „Die 
Besten  sollen  herrschen."  (Schelling  i,  5 ;  2S7.)  —  (b.) 
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überhaupt  mehr  den  Charakter  der  Tugend  haben,  weil  bei  den  Alten  in  der 
allgemeinen  Sitte  die  Individualität,  als  die  Form  des  Allgemeinen,  sich  selbst 
überlassen  war,  so  dass  die  Tugenden  mehr  als  ein  Tun  des  individualen  Willens, 
also  als  Eigentümlichkeit  genommen  werden,  wenn  sie  bei  uns  weniger  als  etwas 
erscheinen,  das  dem  Individuum  als  Verdienst  angehört,  oder  seine  eigentümliche 
Hervorbringung  als  dieses  Einzelnen  ist.  Wir  sind  gewohnt,  sie  vielmehr  als 
Entgegenstehendes,  ab  'Pflicht'  zu  betrachten,  indem  wir  mehr  das  Bewusstsein 
des  Allgemeinen  haben,  und  das  rein  Individuale  selbst,  das  eigene  innere  Be- 
wusstsein, als  Wesen  und  Pflicht  setzen.  Bei  uns  sind  die  Tugenden  daher  auch 
wirklich  mehr  entweder  Seiten  der  Anlage,  des  Naturells,  oder  haben  die  Form 
des  Allgemeinen  und  Notwendigen  überhaupt;  bei  Sokrates  aber  haben  sie  die 
Form  'nicht'  der  Sitte  oder  eines  Naturells  oder  einer  Notwendigkeit,  sondern 
einer  selbstständigen  Bestimmung.  Es  ist  bekannt,  dass  sein  Aussehen  auf  ein 
Naturell  von  hässlichen  und  niedrigen  Leidenschaften  deutete,  welches  er  aber 
selbst  gebändigt  hat,  wie  er  dies  auch  selber  sagt. 

Er  hat  unter  seinen  Mitbürgern  gelebt  und  steht  vor  uns  als  eine  jener  gro- 
ssen plastischen  Naturen,  durch  und  durch  aus  einem  Stück,  wie  wir  sie  in 
jener  Zeit  zu  sehen  gewohnt  sind,  —  als  ein  vollendetes  klassisches  Kunstwerk, 
das  sich  selbst  zu  dieser  Höhe  gebracht  hat.  Solche  Individuen  sind  nicht  ge- 
macht, sondern  zu  dem,  was  sie  waren,  haben  sie  sich  selbstständig  ausgebildet; 
sie  sind  das  geworden,  was  sie  haben  sein  wollen  und  sind  dem  treu  gewesen. 
In  einem  eigentlichen  Kunstwerke  ist  dies  die  ausgezeichnete  Seite,  dass  irgend 
eine  Idee  hervorgebracht,  ein  Charakter  dargestellt  ist,  so  dassjeder  Zug  dadurch 
bestimmt  ist;  und  indem  dies  ist,  ist  das  Kunstwerk  einerseits  lebendig,  anderer- 
seits schön,  da  die  höchste  Schönheit  eben  die  vollkommenste  Durchbildung  aller 
Seiten  der  Individualität  nach  dem  einen  innerlichen  Principe  ist.  Solche 
Kunstwerke  sind  auch  die  grossen  Männer  jener  Zeit.  Das  höchste  plastische 
Individuum  als  Staatsmann  ist  Perikles,  und  um  ihn,  gleich  Sternen,  haben 
Sophokles,  Thukydides,  Sokrates  u.  s.  w.  ihre  Individualität  zu  einer  eigentüm- 
lichen Existenz  herausgearbeitet,  die  ein  'Charakter'  ist,  der  das  Herrschende 
ihres  Wesens  und  Ein  durch  das  ganze  Dasein  durchgebildetes  Princip  ist. 
Perikles  hat  ganz  allein  diesem  Zwecke  gelebt,  ein  Staatsmann  zu  sein ;  Plutarch 
erzählt  von  ihm,  er  habe  seit  der  Zeit,  dass  er  sich  den  Staatsgeschäften  wid- 
mete, nie  mehr  gelacht,  und  sei  zu  keinem  Gastmahl  mehr  gegangen.  So  hat 
auch  Sokrates  durch  seine  Kunst  und  die  Kraft  des  selbstbewussten  Willens 
sich  selbst  zu  diesem  bestimmten  Charakter  ausgebildet  und  diese  Geschicklichkeit 
zu  seinem  Lebensgeschäft  erworben.  Durch  sein  Princip  hat  er  diesen  langen 
Einfiuss  erreicht,  der  noch  jetzt  in  Beziehung  auf  Religion,  Wissenschaft  und 
Recht  durchgreifend  ist,  indem  seit  ihm  der  Genius  der  inneren  üeberzeugung 
die  Basis  ist,  die  dem  Menschen  als  das  Erste  gelten  muss.  Und  da  dieses 
Princip  aus  dem  Plastischen  seines  Charakters  hervorging,  so  ist  es  sehr  unge- 
schickt, wenn  Tennemann  (Bd.  II,  S.  26)  es  bedauert,  ,dass  wir  wohl  wissen, 
was  er  gewesen,  aber  nicht,  'wie'  er  das  geworden  ist." 

Sokrates    war   ein    ruhiges   frommes    Musterbild   moralischer  Tugenden  i),  der 


1)  Eben  deshalb  ist  er  noch  iiirht  „der  Erfimler  der  MoraV  (9:328)  gewesen; 
der  erste  gricchischr.  Ethiker  hrisst  Antisthenes.  —  Jo'el:  „Der  populär  geivordme 
tSoknUes    ist   der   kiynisdie,   ivojur  Antisthenes,  der  ihn  zuerst  getragen,  halb  rer- 
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Weisheit,  Bescheidenheit,  Enthaltsamkeit,  Mässigung,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Unbeugsamkeit,  festen  Rechtlichkeit  gegen  Tyrannen  und  Volk;  er  war  von 
Habsucht  und  Herrschsucht  gleich  entfernt.  Seine  Gleichgültigkeit  gegen  das 
Geld  ist  seine  eigene  Entschliessung,  denn  nach  der  Sitte  der  Zeit  konnte  er 
durch  seine  Bildung  der  Jugend,  wie  die  übrigen  Lehrer,  erwerben.  Auf  der 
anderen  Seite  war  dieser  Erwerb  eine  freie  Wahl,  nicht,  wie  bei  uns,  etwas 
Eingeführtes,  so  dass  derjenige,  der  nichts  nähme,  gegen  eine  Sitte  verstiesse, 
sich  also  das  Ansehen  gäbe,  sich  auszeichnen  zu  wollen,  und  daher  mehr  ge- 
tadelt als  gerühmt  würde;  denn  es  war  noch  nicht  Sache  des  Staats,  und  erst 
unter  den  römischen  Kaisern  gab  es  Schulen  mit  Besoldung.  Seine  Massigkeit 
in  seinem  Leben  ist  ebenso  eine  Kraft  des  Bewusstseins,  aber  nicht  als  ein 
gemachtes  Princip,  sondern  als  ein  Sich-Richten  nach  seinen  Umständen;  in 
Gesellschaft  aber  war  er  ein  Lebemann.  Am  besten  hört  sich,  wie  seine  Massigkeit 
in  Ansehung  des  Weins  von  Plato  im  Gastmahl  geschildert  wird,  in  einer  sehr  charak- 
teristischen Scene,  woraus  man  sieht,  was  Sokrates  Tugend  nannte.  Alkibiades 
tritt  daselbst  'nicht  mehr  nüchtern'  bei  einem  Gelage  ein,  das  Agathon  wegen 
eines  Sieges  gab,  den  seine  Tragödie  am  vorigen  Tage  bei  den  Festen  davonge- 
tragen hatte.  Da  die  Gesellschaft  schon  am  ersten  Tage  des  Gelages  viel  ge- 
trunken, hatten  die  versammelten  Gäste,  unter  denen  auch  Sokrales  war,  auf 
diesen  Abend  den  Beschluss  gefasst,  der  Sitte  der  griechischen  Mahle  zuwider, 
wenig  zu  trinken.  Alkibiades,  findend,  dass  er  unter  Nüchternen  eingetreten 
und  keine  gleiche  Stimmung  vorhanden  sei,  macht  sich  zum  Könige  des  Mahls 
und  reicht  den  Anderen  den  Pokal,  um  sie  zu  seiner  Höhe  emporzuheben;  von 
Sokrates  aber  sagt  er,  dass  er  mit  diesem  nichts  ausrichten  könne,  weil  dieser 
bleibe  wie  er  sei,  wenn  er  auch  noch  so  viel  trinke.  Plato  lässt  dann  einen, 
der  die  Reden  des  Gastmahls  erzählt,  auch  dies  erzählen,  dass  er  mit  den 
Anderen  endlich  auf  den  Polstern  eingeschlafen;  wie  er  des  Morgens  auf- 
gewacht, habe  Sokrates  mit  dem  Becher  in  der  Hand  sich  noch  mit  Aristophanes 
und  Agathon  über  die  Komödie  und  Tragödie  besprochen,  ob  einer  zugleich 
Tragödien-  und  Komödiendichter  sein  könne,  und  sei  dann  zur  gewöhnlichen 
Stunde  an  die  öffentlichen  Orte,  in  Gymnasien  gegangen,  als  ob  nichts 
vorgefallen,  und  habe  sich,  wie  sonst,  den  ganzen  Tag  da  herumgetrieben.  Dies 
ist  keine  Massigkeit,  die  in  dem  wenigsten  Genuss  besteht,  keine  absichtsvolle 
Nüchternheit  und  Kasteiung,  sondern  eine  Kraft  des  Bewusstseins,  das  sich 
selbst  im  körperlichen  Uebermaasse  erhält.  Wir  sehen  daraus,  dass  wir  uns 
Sokrates  durchaus  nicht  in  der  Weise  einer  Litanei  der  moralischen  Tugend  zu 
denken  haben. 

Sein  Betragen  gegen  Andere  war  nicht  nur  gerecht,  wahr,  aufrichtig,  ohne 
Härte,  ehrlich,  sondern  wir  sehen  auch  an  ihm  ein  Beispiel  der  ausgearbeitetsten 
attischen    Urbanität,   d.  h.    eine    Bewegung  in  den  freiesten  Verhältnissen,  eine 


schollen  ist;  statt  des  Antisthenes  ging  eben  sein  Sokrates  in  die  Literatur  über." 
(A.  a.  O.  2:352 — 353.)  Mein  als  Musterbild  hat  Afitisthenes  den  Sokrates  noch 
selbst  genannt  (D,  L.  6 :  11)  und  Isokrates,  der  doch  dem  Polykrates  gegenüber 
in  seinem  Busiris  als  Verteidiger  des  Sokrates  auftritt,  hat  am  Aiijfang  und 
Schluss  seine?'  Sophistenrede  diejenigen  verspottet,  welche  die  Tugend  zu  lehren 
unternähmen  und  nicht  mehr  oder  woiiger  als  die  Tugend  und  das  Glürk  ver- 
sprächen. Tugendlehrer  sind  Kyniker  (T).  L.  6:2,  10.  105)  und  Stoiker  (D.  L. 
7 :  91)  gewesen,  (b.) 
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oflene  Redseligkeit,  die  ihrer  immer  besonnen  ist,  und,  indem  sie  eine  innere 
Allgemeinheit  hat,  zugleich  immer  das  richtige  lebendige  Verhältnis  zu  den 
Individuen  und  zu  der  Lage  trifft,  in  der  sie  sich  bewegt,  den  Umgang  eines 
höchst  gebildeten  Menschen,  der  in  seine  Beziehung  zu  Anderen  nie  etwas 
Eigenes  in  aller  Lebendigkeit  legt,  und  alles  Widrige  vermeidet.  So  gehören 
denn  Xenophon's,  besonders  aber  Plato's,  sokratische  Dialoge  zu  den  höchsten 
Mustern  dieser  feinen,  geselligen  Bildung.!) 

Indem  die  'Philosophie'  des  Sokrates  kein  Zurückziehen  aus  dem  Dasein  und 
der  Gegenwart  in  die  freien  reinen  Kegionen  des  Gedankens,  sondern  aus  einem 
Stücke  mit  seinem  Leben  ist,  so  schreitet  sie  nicht  zu  einem  'Systeme'  fort,  und 
die  Weise  seines  Philosophierens,  die  als  ein  Zurückziehen  von  den  wirklichen 
Geschäften,  wie  bei  Plato,  erscheint,  giebt  sich  darin  dennoch  in  sich  selber  eben 
diesen  Zusammenhang  mit  dem  gewöhnlichen  Leben.  Sein  näheres  Geschäft  war 
nämlich  sein  philosophisches  Lehren,  oder  vielmehr  sein  philosophisches  Umgangs- 
leben (denn  ein  eigentliches  Lehren  war  es  nicht)  mit  jedermann,  das  äusserlich 
dem  Leben  der  Athener  überhaupt  glich,  die  den  grössten  Teil  des  Tages  ohne 
eigentliches  Geschäft,  im  eigentlichen  Müssiggange  auf  dem  Markte  waren,  oder 
sich  in  den  öffentlichen  Gymnasien  herumtrieben,  und  teils  hier  ihre  körperlichen 
Uebungen  vornahmen,  teils  sonst  vorzüglich  mit  einander  schwatzten.  Diese  Art 
des  Umgangs  war  nur  möglich  nach  der  Weise  des  athenischen  Lebens,  wo  die 
meisten  Arbeiten,  die  jetzt  ein  freier  Bürger  eines  Landes  —  selbst  ein  freier 
Republikaner  und  freier  Reichsbürger  —  tut,  von  Sklaven  verrichtet  wurden,  da 
sie  für  freier  Männer  unwürdig  galten.  Ein  freier  Bürger  konnte  in  Athen  zwar 
auch  Handwerker  sein,  hatte  aber  doch  Sklaven,  welche  die  Geschäfte  verrichteten, 
wie  ein  Meister  jetzt  Gesellen.  Heutigestages  würde  ein  solches  Herumleben  gar 
nicht  zu  unsern  Sitten  passen.  So  schlenderte  nun  auch  Sokrates  herum,  und 
lebte  er  in  einer  eben  solchen  beständigen  Unterhaltung  über  ethische  Ansichten.  2) 
Was  er  also  tat,  ist  das  ihm  Eigentümliche,  was  im  Allgemeinen  'Moralisieren' 
genannt  werden  kann;  es  ist  aber  nicht  eine  Art  und  Weise  von  'Predigen', 
Ermahnen,  Docieren,  kein  'düsteres'  Moralisieren  u.  s.  f.  Denn  dergleichen  hatte 
unter  Athenern  und  in  der  attischen  Urbanität  keinen  Platz,  da  es  kein  gegen- 
seitiges freies  vernünftiges  Verhältnis  ist,  sondern  mit  allen  Menschen,  wie 
verschieden  auch  ihre  Bestimmungen  seien,  Hess  er  sich  in  ein  Gespräch  ein, 
ganz  mit  jener  attischen  Urbanität,  welche,  ohne  sich  Anmaassungen  heraus- 
zunehmen, ohne  die  Anderen  belehren  noch  ihnen  imponieren  zu  wollen,  der 
Freiheit  vollkommen  ihr  Recht  erhält  und  sie  ehrt,  alles  Rohe  aber  wegfallen  lässt. 

1.  In  diese  Conversation  fällt  Sokrates'  Philosophieren  und  die  dem  Namen 
nach  bekannte  'sokratische  Methode'  überhaupt,  die,  ihrer  Natur  nach,  dialektischer 
Art  sein  musste,  und  von  der  vor  dem  Inhalt  zu  sprechen  ist.  Sokrates'  Manier 
ist  nichts  Gemachtes,  dagegen  die  Dialoge  der  Neueren,  eben  weil  kein  innerer 
Grund   diese   Form   rechtfertigte,    langweilig   und   schleppend    werden  mussten. 


1)  Dem  Aristoteles  sind  sie  nur  als  poetische  Oattnng  bekannt  gewesen.  „Man 
wird  schwerlich,"  sagt  dieser  in  seinem  Büchlein  über  die  Dichtkunst,  ^eine ganq^ 
bare  allgemeinere  iSezeichiiung  anzugehen  imstande  seiji,  xoelche  die  Minien  a*?s 
Sophrrm  uml  Xenarchos,  die  sokratisrhen  Diainge,  die  Darstellungen  in  hexa- 
uiHern,  Trimetern  %ind  im  elegischen  Versmaass,  und  was  sonst  van  Dirhtungen 
in  arideren  Maassen  hiehergeJiört,, ,  .  in  sich  zusamynenfasste.**  (n.) 

2)  Xenoph.  Memorab.  1 :  1,  10. 
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Das  Princip  seines  Philosophierens  fällt  vielmehr  mit  der  Methode  selbst  als 
solcher  zusammen,  welche  insofern  auch  nicht  Methode  genannt  werden  kann, 
sondern  eine  Weise  ist,  die  mit  dem  eigentümlichen  Moralisieren  des  Sokrates 
ganz  identisch  ist.  Denn  der  Hauptinhalt  ist,  das  Gute  als  das  Absolute  zu 
erkennen,  und  zwar  besonders  in  Beziehung  auf  Handlungen.  Diese  Seite  stellt 
Sokrates  so  hoch,  dass  er  die  Wissenschaften,  welche  die  Betrachtung  des 
Allgemeinen  in  der  Natur,  dem  Geiste  u.  s.  w.  enthalten,  teils  selbst  auf  die 
Seite  setzte,  teils  Andere  dazu  aufforderte,  i)  So  kann  man  sagen,  dem  Inhalte 
nach  hatte  seine  Philosophie  eine  ganz  praktische  Rücksicht,  und  ebenso  hatte 
die  sokratische  Methode,  welche  die  Hauptseite  daran  ausmacht,  das  Eigene, 
zunächst  einen  jeden  zum  Nachdenken  über  seine  Pflichten  bei  irgend  einer 
Veranlassung  zu  bringen,  wie  sich  dieselbe  durch  Zufall  von  selbst  ergab,  oder 
wie  Sokrates  sie  sich  machte.  Indem  er  zu  Schneider  und  Schuster  in  die 
Werkstatt  ging  2)  und  sich  mit  ihnen,  wie  mit  Jünglingen  und  Alten,  mit 
Sophisten,  Staatsmännern  und  Bürgern  aller  Art,  in  einen  Discurs  einliess,  nahm 
er  auf  diese  Weise  ihre  Interenaen  zunächst  als  Zwecke  auf,  es  seien  häusliche 
Interensen,  Erziehung  der  Kinder,  oder  Interessen  des  Wissens,  der  Wahrheit 
n.  s.  f.  gewesen.  Dann  führte  er  sie  aber  von  dem  bestimmten  Falle  ab  auf  das 
Denken  des  Allgemeinen,  des  an  und  für  sich  geltenden  Wahren  und  Schönen, 
indem  er  eben  in  jedem  durch  eigenes  Denken  die  üeberzeugung  und  das 
Bewusstsein  dessen  hervorbrachte,  was  das  bestimmte  Rechte  sei.  Diese  Methode 
hat  nun  vorzüglich  die  zwei  Seiten  an  ihr,  —  einerseits  das  Allgemeine  aus 
dem  concreten  Fall  zu  entwickeln,  und  den  Begriff,  der  an  sich  in  jedem 
Bewusstsein  ist,  zu  Tage  zu  fördern  8),  andererseits  die  festgewordenen,  im 
Bewusstsein  unmittelbar  aufgenommenen  allgemeinen  Bestimmungen  der  Vor- 
stellung oder  des  Gedankens  aufzulösen,  und  durch  sich  und  das  Concrete  zu 
verwirren. 

a.  Gehen  wir  von  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  der  Methode  des  Sokrates 
an  das  Nähere  derselben,  so  besteht  sie  erstens  darin,  den  Menschen  Misstrauen 
gegen  ihre  Voraussetzungen  einzuflössen,  nachdem  der  Glaube  schon  wankend 
geworden  und  die  Menschen  getrieben  waren,  das,  was  ist,  in  sich  selber  zu 
suchen.  Sei  es  nun,  dass  er  die  Manier  der  Sophisten  zu  Schanden  machen 
will,  oder  es  sich  bei  Jünglingen,  die  er  an  sich  zog,  angelegen  sein  lässt,  das 
Bediirfnis  nach  Erkenntnis  und  selbstständigem  Denken  zu  erwecken,  so  fängt 
er  damit  an,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen,  die  sie  für  wahr  halten,  auch 
anzunehmen.  Um  aber  die  Anderen  zum  Aussprechen  derselben  zu  bringen, 
stellt  er  sich  unwissend  darüber,  und  richtet  nun  mit  dem  Scheine  der  Unbe- 
fangenheit Fragen  an  die  Leute,  als  ob  sie  ihn  belehren  sollten,  in  der  Tat 
aber,    um  sie  auszuforschen.  Dieses  ist  dann  die  berühmte  sokratische  Ironie  4), 


1)  Xenoph.  Memorab.  1 : 1,  11 — 16;  Aristot.  Metaph.  1 :  6. 

2)  „Endlich  ging  ich  nun  zu  den  Handwerkern,"  sagt  der  ^okraie^  Platotis  in 
desseti  Apologie  (22  c);  vgl.  Gorg.  491a  u.  X.  Mem.  1 : 2,  S7,  sowie  Fiat.  Hipp, 
Maj.    288  cd.    ^  Damit  auch  die  tSchuster  die  Gelehrsamkeit  der  ^ätercn  als  der 

Weiseren  vernähmen !"  Fiat.  Thea:t.  180  d.  —  (b.) 

3)  „Zweierlei  nämlich  ist  es,  was  man  dem  Sokrates  mit  Becht  zuschreiben  katm: 
die  irnluctiven  Gedankengänge  wiul  die  allgemeinen  Definitionen.*'  (Aristot.  Metaph. 
IS :  4.)  (B.) 

4)  Fiat.  Civ.  837  a,  Co7iv.  216  e,  Thecrt.  150  c;  ef.  Aristot.  Eth.  Nie.  2:7, 
12,  und  Theophr.  Öharact.  1.  —  (b.) 
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die  bei  ihm  eine  besondere  Benehmunge weise  im  Umgang  von  Person  zu 
Person,  also  nur  eine  subjective  Gestalt  der  Dialektik  ist,  während  die  eigent- 
liche Dialektik  es  mit  Gründen  der  Sache  zu  tun  hat.  Was  er  damit  be- 
wirken wollte,  war,  dass,  indem  nun  die  Anderen  ihre  Grundsätze  vorbrach- 
ten, er  aus  jedem  bestimmten  Satze  selbst  das  Gegenteil  dessen,  was  der 
Satz  aussprach,  als  Consequenz  entwickelte  oder  von  ihrem  eigei^en  Bewusst- 
sein  ziehen  liess,  ohne  es  direct  gegen  jenen  Satz  zu  behaupten.  Zuweilen 
entwickelt  er  auch  das  Gegenteil  aus  einem  concreten  Falle.  Indem  dieses 
Gegenteil  den  Menschen  nun  aber  ebenso  sehr  ein  fester  Grundsatz  war, 
so  liess  er  sie  dann  erkennen,  dass  sie  sich  selbst  widersprachen.  So  lehrte  also 
Sokrates  die,  mit  denen  er  umging,  wissen,  dass  sie  nichts  wussten,  ja  was  noch 
mehr  ist,  er  sagte  selber,  er  wisse  nichts,  docierte  mithin  auch  nicht.  Wirklich 
kann  man  sagen,  dass  Sokrates  nichts  wusste;  denn  er  kam  eben  nicht  dazu, 
eine  Philosophie  systematisch  auszubilden.  Dessen  war  er  sich  bewusst,  und  es 
war  auch  gar  nicht  sein  Zweck,  eine  'Wissenschaft'  zu  haben. 

Einerseits  scheint  diese  Ironie  nun  etwas  Unwahres  zu  sein.  Wenn  man  aber 
über  Gegenstände  verhandelt,  die  ein  allgemeines  Interesse  haben,  und  über 
dieselben  hin-  und  herspricht,  so  ist  zu  jeder  Zeit  das  Verhältnis  dies,  dass  man 
nicht  weiss,  was  der  Andere  sich  darunter  vorstellt.  Denn  jedes  Individuum  hat 
gewisse  letzte  VV^orte,  deren  gegenseitige  Bekanntschaft  es  voraussetzt;  wenn  es 
aber  in  der  Tat  zur  Einsicht  kommen  soll,  so  sind  es  gerade  diese  Vorausset- 
zungen, die  untersucht  werden  müssen.  Wird  z.  ß.  in  neuerer  Zeit  über  Glauben 
und  Vernunft,  als  die  Interessen  des  Geistes,  die  uns  gegenwärtig  beschäftigen, 
gestritten,  so  tut  dann  jeder,  als  ob  er  wohl  wüsste,  was  Vernunft  u.  s.  f.  sei, 
und  es  gilt  als  eine  Ungezogenheit,  zu  fordern,  dass  man  angebe,  was  sie  sei, 
da  sie  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Ein  berühmter  Gottesgelehrter  hat  vor 
zehn  Jahren  1)  neunzig  Thesen  über  die  Vernunft  aufgestellt,  die  sehr  interes- 
sante Fragen  enthielten,  aber  kein  Resultat  gegeben  haben,  obgleich  viel  darüber 
gestritten  wurde,  weil  der  Eine  vom  Standpunkt  des  Glaubens,  der  Andere  von 
dem  der  Vernunft  aus  versicherte,  und  jeder  bei  diesem  Gegensatze  blieb,  ohne 
dass  man  wusste,  was  sie  sich  darunter  vorstellten.  Wodurch  also  allein  eine 
Verständigung  möglich  ist,  ist  gerade  die  Explication  dessen,  was  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  ohne  erkannt  zu  sein.  Sind  nun  auch  zunächst  Glauben 
und  Wissen  allerdings  verschieden  von  einander,  so  wird  doch  durch  diese 
Angabe  ihrer  Begriffsbestimmungen  zugleich  das  Gemeinschaftliche  derselben 
hervortreten;  erst  dadurch  können  aber  solche  Fragen  und  die  Bemühungen 
darüber  fruchtbar  werden,  sonst  kann  man  Jahre  lang  darüber  hin-  und  her- 
schwatzen, ohne  dass  es  zu  einem  Fortschritt  kommt.  Denn  wenn  ich  sage, 
ich  weiss  was  Vernunft,  was  Glaube  ist,  so  sind  dies  nur  ganz  abstracte  Vor- 
stellungen; dass  sie  dagegen  concret  werden,  dazu  gehört,  dass  sie  expliciert 
werden,  dass  vorausgesetzt  werde,  es  sei  nicht  bekannt,  was  sie  eigentlich 
Heien.  Die  Ironie  des  Sokrates  enthält  nun  eben  dieses  wahrhaft  Grosse  in 
sich,  dass  dadurch  darauf  geführt  wird,  die  abstracten  Vorstellungen  concret  zu 
machen,  und  ihre  Eotwickelung  zu  bewirken;  denn  es  kommt  allein  darauf  an, 
den  Begriff  zum  Bewuastsein  zu  bringen. 

Es  ist  auch  in  neuerer  Zeit  viel  über  die  sokratische  Ironie  gesprochen  worden, 


1)  Aus  den  Vorlesungen  vom  Winter  1825—1826.  (C.  L.  M.) 
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die,  wie  alle  Dialektik,  das  gelten  lässt,  was  unmittelbar  angenommen  wird,  aber 
nur  um  die  innere  Zerstörung  selbst  sich  daran  entwickeln  zu  lassen,  und  wir 
können  dies  die  allgemeine  Ironie  der  Welt  nennen.  Man  hat  aas  dieser  Ironie 
des  Sokrates  jedoch  etwas  ganz  Anderes  machen  wollen,  indem  man  sie  zum 
allgemeinen  Princip  erweiterte;  sie  sollte  die  höchste  Weise  des  Verhaltens  des 
Geistes  sein,  und  ist  als  das  Göttlichste  aufgestellt  worden.  Friedrich  von  Schlegel 
ist  es,  der  diese  Gedanken  zuerst  aufgebracht  hat,  und  Ast  hat  sie  nachgesprochen, 
wenn  er  sagt:  »Die  regste  Liebe  zu  allem  Schönen  in  der  Idee,  wie  im  Leben, 
beseelte  Sokrates'  Gespräche  als  inneres,  unergründliches  Leben."  Dieses  Leben 
soll  nun  die  Ironie  sein!  Diese  Ironie  ist  aber  eine  aus  der  Fichte'schen  Philo- 
sophie hervorgegangene  Wendung,  und  ein  wesentlicher  Punkt  in  dem  Verständnis 
der  Begriffe  der  neuesten  Zeit,  i)  Sie  ist  das  Fertigsein  des  subjectiven  Bewusst- 
seins  mit  allen  Dingen,  das  sagt:  „Ich  bin  es,  der  durch  mein  gebildetes  Denken 
alle  Bestimmungen  von  Recht,  Sittlichkeit,  Gut  u.  s.  w.,  weil  ich  slechthin  der 
Herr  über  sie  bin,  zu  nichte  machen  kann,  und  ich  weiss,  dass  wenn  mir  etwas 
als  gut  gilt,  ich  mir  dies  ebenso  auch  verkehren  kann,  indem  mir  alles  nur  als 
wahr  gilt,  insofern  es  mir  jetzt  gefällt,"'  Diese  Ironie  ist  so  nur  das  Spiel  mit 
allem,  und  kann  alles  in  Schein  verwandeln;  dieser  Subjectivität  ist  es  mit  Nichts 
mehr  Ernst,  sondern  den  Ernst,  den  sie  macht,  vernichtet  sie  zugleich  wieder 
in  Scherz,  und  alle  hohe  und  göttliche  Wahrheit  löst  sich  ihr  in  Nichtigkeit 
und  Gemeinheit  auf.  Zur  .Ironie  gehöre  aber  schon  die  griechische  Heiterkeit, 
wie  sie  in  Homers  Gedichten  weht,  dass  Eros  der  Macht  des  Zeus,  des  Ares 
spottet,  Hephaistos  hinkend  den  Göttern  Wein  serviert  und  unauslöschliches 
Gelächter  der  unsterblichen  Götter  sich  erhebt,  —  Hera  der  Artemis  Backenstreiche 
giebt.  So  findet  man  'Ironie'  in  den  Opfern  der  Alten,  die  das  Beste  selbst 
verzehrten,  im  Schmerze,  der  lächelt,  in  der  höchsten  Fröhlichkeit,  die  bis  zu 
Tränen  gerührt  wird,  im  Hohngelächter  des  Mephistopheles,  —  überhaupt  in 
jedem  Uebergang  von  einem  Extreme  ins  andere,  vom  Vortrefflichsten  zum 
Siechtesten:  Sonntags  recht  demütig,  in  tiefster  Zerknirschung  in  den  Staub,  die 
Brust  zerschlagen  und  büssend,  sich  vernichten,  abends  sich  voll  fressen  und 
saufen  und  in  allen  Lüsten  herumwälzen,  damit  das  Selbstgefühl  sich  gegen  jene 
Unterjochung  wiederherstelle.  Heuchelei  ist  damit  verwandt,  isjt  die  grösste  Ironie. 
Als  die  Urheber  dieser  Ironie,  von  der  man  versichert,  sie  sei  das  .innerste 
tiefste  Leben",  hat  man  fälschlich  Sokrates  und  Plato  angegeben,  obzwar  sie 
das  Moment  der  Subjectivität  hatten;  unserer  Zeit  war  es  aufbehalten,  diese  Ironie 
geltend  zu  machen.  Ast's  „inneres  tiefstes  Leben"  ist  eben  die  subjective  Willkür, 
diese  innere  Göttlichkeit,  die  sich  über  alles  erhaben  weiss.  Das  Göttliche  soll  die 
rein  negative  Haltung,  das  Anschauen  der  Eitelkeit  von  allem  sein,  worin  meine 
Eitelkeit  allein  noch  bleibt.  Das  Bewusstsein  der  Nichtigkeit  von  allem  zum  Letzten 
machen,  mag  wohl  ein  tiefes  Leben  sein,  aber  es  ist  nur  eine  Tiefe  der  Leerheit, 
wie   sie    wohl   in    der   alten  Komödie  des  Aristophanes  erscheinen  mag.  2)  Von 

1)  Vgl.  hier  die  'Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in  Deutschland 
von  Kant  bis  Hegel'  von  0.  Z.  Michelet  (1801—98),  2  (1838):  1  ff.  u,  593.  (b.) 

2)  Das  aristophaneische  Bevnisstsein  hat  nach  Hegel  in  dessen  Ph(momenologi€ 
den  Ülyrnp  entvölkert:  S.  681  meiner  Ausgabe.  —  „Die  absolute  Freiheit  des 
Geistes,  die  a7i  und.  für  sich  in  allem,  was  der  Mensch  beginnt,  von  Anfang  an 
getröstet  ist,  diese  Welt  der  subjectiven  Heiterkeit  ist  es,  in  welche  uns  Aristo- 
pJuines  einführt.  Ohne  ihn  gelesen  zu  haben,  lässt  sich  kaum  wissen,  wie  dem 
Menschen  so  v)ohl  sein  kann.'*  (H.  in  seiner  Jlisthetik,  10,  3:560.)  (b.) 
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dieser  Ironie  unserer  Zeit  ist  die  Ironie  des  Sokrates  weit  entfernt,  die,  so  wie 
bei  Plato,  eine  beschränkte  Bedeutung  hat.  Sokrates'  'bestimmte'  Ironie  ist  mehr 
eine  Manier  der  ConversatioD,  eine  gesellige  Heiterkeit,  und  kein  Hohngelächter, 
noch  die  Heuchelei,  als  sei  es  mit  der  Idee  nur  Spaass.  Aber  seine  'tragische* 
Ironie  ist  sein  Gegensatz  seines  subjectiven  Reflectierens  gegen  die  bestehende 
Sittlichkeit:  nicht  ein  Selbstbewusstsein,  dass  er  darüber  steht,  sondern  der 
unbefangene  Zweck',  durch  das  Denken  zum  'wahren'  Guten,  zur  allgemeinen 
Idee  zu  führen. 

b.  Das  zweite  Moment  ist  nun  das,  was  Sokrates  bestimmter  seine  'Hebammen- 
kunst' genannt  hat,  die  ihm  von  seiner  Mutter  überkommen  sei  i),  den  Gedanken 
zur  Welt  zu  helfen,  die  in  dem  Bewusstsein  eines  jeden  schon  selbst  enthalten 
sind,  eben  aus  dem  concreten  unreflectierten  Bewusstsein  die  Allgemeinheit  des 
Concreten,  oder  aus  dem  allgemein  Gesetzten  das  Gegenteil,  das  schon  in  ihm 
liegt,  aufzuzeigen.  Sokrates  verhält  sich  dabei  fragend,  und  diese  Art  von 
Frage  und  Antwort  hat  man  deshalb  die  sokratische  Methode  genannt,  aber  in 
dieser  Methode  ist  mehr  enthalten  als  was  mit  Fragen  und  Antworten  gegeben 
wird.  Denn  die  Antwort  scheint  zufällig  gegen  den  Zweck  zu  sein,  den  die  Frage 
hat,  während  im  gedruckten  Dialoge  die  Antworten  ganz  in  der  Hand  des  Ver- 
fassers .sind ;  dass  man  dann  aber  in  der  Wirklichkeit  solche  Leute  findet,  die 
so  antworten,  ist  etwas  Anderes.  Bei  Sokrates  können  die  Antwortenden  'plasti- 
sche' Jünglinge  genannt  werden,  indem  sie  nur  bestimmt  auf  die  Fragen  ant- 
worten, welche  so  gestellt  sind,  dass  sie  die  Antwort  sehr  erleichtern  und  alle 
eigene  Willkür  ausschliessen.  Dieser  'plastischen'  Manier,  die  wir  in  den  Dar- 
stellungsweisen des  Sokrates  beim  Plato  und  Xenophon  sehen,  ist  besonders  ent- 
gegengesetzt, dass  man  nicht  in  der  Beziehung  antwortet,  in  welcher  der  Andere 
fragt;  bei  Sokrates  hingegen  ist  die  Beziehung,  die  der  Fragende  aufstellt,  in 
der  Antwort  geehrt.  Das  Andere,  dass  man,  um  sich  auch  sehen  zu  lassen, 
einen  anderen  Gesichtspunkt  herbeibringt,  ist  allerdings  der  Geist  einer  leb- 
haften Unterhaltung,  aber  solcher  Wetteifer  ist  aus  dieser  sokratischen  Manier 
zu  antworten  ausgeschlossen,  in  der  bei  der  Stange  zu  bleiben  die  Hauptsache 
ist.  Der  Geist  der  Rechthaberei,  das  Sichgeltendmachen,  das  Abbrechen,  wenn 
man  merkt,  man  komme  in  Verlegenheit,  das  Abspringen  durch  Scherz  oder 
durch  Verwerfen,  —  alle  diese  Manieren  sind  da  ausgeschlossen;  sie  gehören 
nicht  zur  guten  Sitte,  aber  vollends  nicht  zu  der  Darstellung  der  sokratischen 
Unterredung.  Bei  diesen  Dialogen  darf  man  sich  daher  nicht  wundern,  dass  die 
Gefragten  so  prtecise  in  der  Hinsicht  geantwortet  haben,  in  der  gefragt  wird, 
wogegen  sich  in  die  besten  neueren  Dialoge  immer  die  Willkür  der  Zufällig- 
keit mischt. 

Dieser  Unterschied  betriÖ't  nur  das  äussere.  Formale.  Die  Hauptsache  aber, 
auf  die  Sokrates  mit  seinen  Fragen  ging,  um  das  Gute  und  Rechte  in  allgemeiner 
Form  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ist,  dass  er  von  dem  in  unserem  Bewas.'»t- 
sein  auf  unbefangene  Weise  Vorhandenen  nicht  durch  Fortsetzung  der  damit 
verbundenen  Begriffe  in  reiner  Notwendigkeit  fortging,  die  eine  Deduction, 
ein  Beweis,  oder  überhaupt  eine  Consequenz  durch  den  BegriflT  wäre,  son- 
dern dieses  Concrete,  wie  es  ohne  Denken  im  natürlichen  Bewusstsein  ist, 
oder   die  in  den  Stoff  versenkte  Allgemeinheit  analysierte  er,  so  dass  er  durch 


i;  Piatonis  Theiütetus,  p.  210  (p.  322). 
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Absonderung  des  Concreten  das  darin  enthaltene  Allgemeine  als  Allgemeines 
zum  Bewasstsein  brachte.  Dieses  Verfahren  sehen  wir  auch  besonders  häufig 
in  den  Dialogen  des  Plato,  bei  dem  sich  hierin  eine  besondere  Geschicklichkeit 
zeigt.  Es  ist  dasselbe  Verfahren,  wie  in  jedem  Menschen  sich  sein  Bewusstsein 
des  Allgemeinen  bildet:  eine  Bildung  zum  Selbstbewusstseiu,  die  Entwickelung 
der  Vernunft  ist.  Das  Kind,  der  ungebildete  lebt  in  concreten,  einzelnen  Vor- 
stellungen, aber  dem  Erwachsenen  und  sich  Bildenden,  indem  er  dabei  in  sich 
als  Denkendes  zurückgeht,  wird  die  Reflexion  auf  das  Allgemeine  und  ein 
Fixieren  desselben,  und  eine  Freiheit,  wie  vorher  in  concreten  Vorstellungen 
sich  zu  bewegen,  so  jetzt  in  Abstractionen  und  Gedanken.  Wir  sehen  solche 
Entwickelung  des  Allgemeinen  aus  Besonderem,  wo  eine  Menge  von  Beispielen 
gegeben  sind,  mit  grosser  Weitschweifigkeit  vornehmen.  Für  uns  jedoch,  die  wir 
gebildet  sind,  Abstractes  uns  vorzustellen,  denen  von  Jugend  auf  allgemeine 
Grundsätze  gelehrt  werden,  hat  deswegen  die  sokratische  Weise  der  sogenannten 
Herablassung,  mit  ihrer  Redseligkeit,  oft  etwas  Ermüdendes,  Langweiliges  und 
Taediöses.  Das  Allgemeine  des  concreten  Falles  steht  uns  eher  sogleich  als 
Allgemeines  da,  weil  unsere  Reflexion  schon  an  das  Allgemeine  gewöhnt  ist, 
und  wir  bedürfen  der  mühsamen  Absonderung  nicht  erst,  und  ebenso  —  wenn 
Sokrates  die  Abstraction  jetzt  heraus  vor  das  Bewusstsein  gebracht  hat  —  es 
nicht,  dass,  um  sie  als  Allgemeines  zu  fixieren,  uns  eine  solche  Menge  von 
Beispielen  vorgeführt  wird,  so  dass  durch  die  Wiederholung  die  subjective 
Festigkeit  der  Abstraction  entsteht. 

c.  Die  nächste  Folge  dieses  Verfahrens  kann  sein,  dass  das  Bewusstsein  sich 
'wundert',  dass  etwas  in  dem  Bekannten  liegt,  was  es  gar  nicht  darin  gesucht 
hat.  Reflectieren  wir  z.  B.  auf  den  jedem  bekannten  Gedanken  vom  Werden,  so 
ist  nicht,  was  wird,  und  doch  'ist'  es  auch:  er  ist  die  Identität  von  Sein  und 
Nichtsein  und  es  kann  uns  frappieren,  dass  in  diesem  einfachen  Gedanken  ein  so 
ungeheurer  Unterschied  steckt. 

Das  Resultat  war  dann  näher  zum  Teil  das  ganz  formale  und  negative,  die 
sich  mit  Sokrates  Unterredenden  zu  der  Ueberzeugung  zu  bringen,  dass,  wenn 
sie  gemeint  hatten,  mit  dem  Gegenstande  noch  so  bekannt  zu  sein,  sie  nun  zum 
Bewusstsein  kommen:  ,Das,  was  wir  wussten,  hat  sich  widerlegt."  Sokrates 
fragte  also  zugleich  in  diesem  Sinne  fort,  dass  der  Redende  dadurch  zu  Zuge- 
bungen veranlasst  werden  sollte,  die  den  entgegengesetzten  Gesichtspunkt  desje- 
nigen enthielten,  von  dem  sie  ausgegangen  waren.  Dass  diese  Widersprüche 
entstehen,  indem  sie  ihre  Vorstellungen  zusammenbringen,  ist  der  Inhalt  des 
grössten  Teils  der  Unterredungen  des  Sokrates;  ihre  Ilaupttendenz  war  mithin, 
die  Verlegenheit  und  Verwirrung  des  Bewusstseins  in  sich  anzurichten.  Dadurch 
will  er  'Beschämung'  und  die  Einsicht  erwecken,  dass  das,  was  wir  für  wahr 
halten,  noch  nicht  das  Wahre  ist,  woraus  dann  das  Bedürfnis  zu  ernstlicherer 
Bemühung  um  die  Erkenntnis  hervorgehen  sollte.  Beispiele  giebt  unter  andern 
Plato  in  seinem  Meno.  Sokrates  fragt  hier:  „Sage  mir,  bei  den  Göttern,  was  die 
Tugend  sei."  Meno  geht  gleich  auf  Unterschiede  über:  „Des  Mannes  Tugend  ist, 
zn  Staatsgeschäften  geschickt  zu  sein,  und  dabei  Freunden  zu  helfen,  Feinden 
zu  schaden,  —  des  Weibes,  ihr  Hauswesen  zu  regieren;  eine  andere  sei  die 
Tugend  des  Knaben,  des  Jünglings,  des  Greises"  u.  s.  f.  Sokrates  lässt  sich  mit 
ihm  ein:  das  sei  es  nicht,  wonach  er  frage,  sondern  die  allgemeine  Tugend,  die 
alle   in   sich    begreife.    Meno:    „Diese   ist.    Anderen    vorzustehen,  zu  gebieten." 

ao 
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Sokrates  bringt  die  Instanz  i)  herbei,  die  Tugend  des  Knaben  und  Sklaven  bestehe 
nicht  im  Gebieten.  Meno:  Er  wisse  nicht,  was  das  sein  solle,  das  Allgemeine 
aller  Tugenden.  Sokrates:  Es  sei,  wie  mit  der  Figur,  die  das  Gemeinschaftliche 
des  Runden,  Viereckigen  u.  s.  f.  sei.  Dann  kommt  eine  Digression.  Meno:  „Die 
Tugend  ist,  sich  die  Güter,  die  man  verlangt,  verschaffen  können."  Sokrates  wirft 
ein,  es  sei  überflüssig,  'Güter'  hinzufügen,  denn  von  dem  man  wisse,  dass  es 
ein  Uebel  sei,  das  verlange  man  nicht;  dann  müssen  die  Güter  auf  gerechte 
Weise  erworben  werden.  Sokrates  confundiert  so  den  Meno,  und  es  zeigt  sich, 
dass  dessen  Vorstellungen  falsch  sind.  Dieser  sagt  darauf:  „Ich  habe  früher,  ehe 
ich  selbst  dich  kennen  lernte,  von  dir  gehört,  dass  du  selbst  in  Zweifel  seiest 
(uTzopsii)  und  auch  Andere  darein  bringest ;  und  jetzt  behexest  du  auch  mich,  so  dass 
ich  voll  von  Verlegenheit  bin  (oLTtopioa).  Du  scheinst  mir,  wenn  ich  scherzen  darf, 
jenem  Meerfisch,  dem  Zitteraal,  ganz  ähnlich,  denn  von  diesem  wird  gesagt,  dass  er 
den  sich  ihm  Nahenden  und  Berührenden  narkotisch  mache  (va/sxav).  So  hast  du  mir 
es  angetan,  denn  ich  bin  narkotisch  an  Leib  und  Seele  geworden,  und  ich  weiss 
dir  nicht  mehr  zu  antworten,  ob  ich  gleich  zehntausendmal  so  viele  Unter- 
redungen mit  sehr  vielen,  und,  wie  mir's  schien,  recht  gute  gehabt  habe  über 
die  Tugend.  Jetzt  aber  weiss  ich  ganz  und  gar  nicht,  was  ich  sagen  soll.  2)  Du 
berätst  dich  daher  gut,  dass  du  nicht  in  die  Fremde  reisest:  sie  würden  dich 
leicht  totschlagen,  als  einen  Zauberer."  Sokrates  will  wieder  'suchen'.  Jetzt  sagt 
Meno:  „Wie  kannst  du  suchen,  was  du  behauptest,  du  wissest  es  nicht? 3) 
Kannst  du  ein  Verlangen  nach  etwas  haben,  das  du  nicht  kennst?  Wenn  du 
es  zufällig  findest,  wie  wirst  du  erkennen,  dass  es  das  ist,  was  du  gesucht,  da 
du  gestehst,  es  nicht  zu  wissen?"  So  in  der  Art  endigen  eine  Menge  xenophon- 
tischer  und  platonischer  Dialoge,  und  lassen  uns  in  Ansehung  des  Resultats 
ganz  unbefriedigt  4):  so  der  Lysis,  wo  Plato  die  Frage  aufwirft,  was  Liebe  und 
Freundschaft  unter  den  Menschen  verschaffe;  so  wird  die  Republik  mit  der 
Untersuchung  eingeleitet,  was  das  Gerechte  sei.  Die  Philosophie  muss  überhaupt 
damit  anfangen,  eine  Verwirrung  hervorzubringen,  um  zum  Nachdenken  zu 
führen;  man  muss  an  allem  zweifeln,  alle  Voraussetzungen  aufgeben,  um  die 
Wahrheit  als  ein  durch  den  Begriff  Erzeugtes  zu  erhalten. 

2.  Solche  ist  kurz  die  Manier  des  Sokrates.  Das  Affirmative,  was  Sokrates 
im  Bewusstsein  entwickelte,  ist  nichts  als  das  'Gute',  insofern  es  aus  dem  Be- 
wusst-^ein  durch  Wissen  hervorgebracht  wird,  das  Ewige,  an  und  für  sich  All- 
gemeine, was  man  'die  Idee'  nennt,  'das  Wahre',  das  eben  insofern  es  'Zweck' 
ist,    'das    Gute'   ist.    In  dieser  Rücksiclit  ist  Sokrates  den  Sophisten  entgegenge- 


^)  r,Di(',  Instanz  ist  ein  blossrs  exeniplnm  in  contrarliim :  sie  loiderlegt  die  These 
(lurc'Ji  aVaehiocisim^j  von  hingen  ode?'  VerJudtnissen,  die  \inter  ihrer  Ansswje  be- 
griffen sijid,  also  aus  ihr  folgen,  bei  denen  sie  aber  offenbar  nicht  zutrifft;  daher 
sie  nicht  loaJn-  sein  hmn."  t^chopenfiawr,  I*.  u.  J^.  IL  \  26.  —  'Positive'  In- 
stanzen,  Instanzen,  welejie  'Jur  ei?ic  AmuiJinie  sprerJien,  ßnden  sich  zuerst  bei  Fr, 
Bacon.  (h.) 

2)  Diese  Mcnostellc  ist  looJil  im  Gexhinlen  an  Gorgia-s  redigiert  tüorden.  Gorgias: 
61   02   (t'ov  /öy'j)v)  TTStS-ot  Tivt  y.a.xyj  T/jv  •iuyiiv  ife/.pij.6r./.iu7Kv  x«i  efeyo>}T£Vff«v.  (Ilel.  1 14.)  (n.) 

3)  „Nihil  rolituni  quin  sit  j)r(fcognttuin."  /Scholastischer  »Spruch,  (b.) 

4)  Cicero:  „Iii  libris  2)hUt>nicis  nihil  adfirmatur  et  in  vtramque  partem.  wultn 
dissennitur ;  de  nmnihus  qiKrritiir,  nihil  ccrti  dicitur."  (Acad.  1:12,  46.)  Lun- 
aniis:  „Acadetnia  semper  in  utramque  jmrtem  disserere  parata  est,  et  hoc  ijysfnn 
vieditcilur,  contraria  bette  j^osse  direre."  (Tribun,  lo.)  (b.) 
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setzt,  da  der  Satz,  der  Mensch  sei  das  Maass  aller  Dinge,  bei  diesen  noch  die 
besonderen  Zwecke  enthält,  während  bei  Sokrates  das  durch  den  freien  Qedanken 
hervorgebrachte  Allgemeine  darin  auf  objective  Weise  ausgedrückt  ist.  Wir 
dürfen  es  den  Sophisten  indessen  nicht  zum  Verbrechen  machen,  dass  sie,  bei 
der  Richtungslosigkeit  der  Zeit,  nicht  das  Princip  des  Guten  erfunden  haben, 
denn  jede  Erfindung  hat  ihre  Zeiti)  und  die  des  Guten,  das  jetzt  immer  als 
Zweck  an  sich  zu  Grunde  liegt,  war  durch  Sokrates  noch  nicht  gemacht  worden. 
Es  sclieint  nun,  als  hätten  wir  noch  nicht  viel  von  der  sokratischen  Philosophie 
dargelegt,  indem  wir  uns  nur  an  das  Princip  gehalten  haben;  dies  ist  aber  die 
Hauptsache,  dass  das  Bewusstsein  des  Sokrates  selbst  erst  zu  diesem  Abstracten 
gekommen  ist.  Das  'Gute'  ist  jedoch  nicht  mehr  so  abstract  als  der  'Noüs'  des 
Anaxagoras,  sondern  das  Allgemeine,  welches  sich  selbst  in  sich  selbst  bestimmt, 
sich  realisiert  und  realisiert  werden  soll,  als  Endzweck  der  Welt  und  des  Indi- 
viduums. Es  ist  ein  in  sich  concretes  Princip,  das  aber  noch  nicht  in  seiner 
Entwickelung  dargestellt  ist,  und  in  dieser  abstracten  Haltung  liegt  der  Mangel 
des  sokratischen  Standpunktes,  von  dem  sich  nichts  Affirmatives  weiter  an- 
geben lässt. 

a.  Die  erste  Bestimmung  in  Rücksicht  auf  das  sokratische  Princip  ist  die 
grosse  Bestimmung,  die  jedoch  nur  formal  ist,  dass  das  Bewusstsein  aus  sich 
selbst  das  schöpfe,  was  das  Wahre  sei,  und  dies  da  her  zu  schöpfen  habe.  Dieses 
Princip  der  subjectiven  Freiheit  war  im  Bewusstsein  des  Sokrates  selbst  so 
vorhanden,  dass  er  die  anderen  Wissenschaften  als  leere  Kenntnisse  verschmähte  2), 
die  dem  Menschen  zu  nichts  nützlich  seien:  er  habe  sich  nur  um  das  zu  be- 
kümmern, was  seine  moralische  Natur  ist,  damit  er  das  Beste  tue,  —  eine  Ein- 
seitigkeit, die  für  Sokrates  ganz  consequent  ist.  Diese  Religion  des  Guten  ist  bei 
Sokrates  also  nicht  nur  das  Wesentliche,  worauf  man  seine  Gedanken  zu  richten 
habe,  sondern  das  Ausschliessliche.  Wir  sehen  ihn  dieses  Allgemeine,  dieses 
Absolute  im  Bewusstsein  aus  jedem  als  sein  unmittelbares  Wesen  finden  lehren. 
Wir  sehen  hier  im  Sokrates  das  Gesetz,  das  Wahre  und  Gute,  das  vorher  als 
ein  Sein  vorhanden  war,  ins  Bewusstsein  zurückkehren.  Aber  es  ist  nicht  eine 
einzelne  zufällige  Erscheinung  an  diesem  Individuum  Sokrates,  sondern  wir 
haben  den  Sokrates  und  seine  Erscheinung  zu  begreifen.  Im  allgemeinen  Be- 
wusstsein, im  Geiste  des  Volkes,  dem  er  angehörte,  sehen  wir  die  Sittlichkeit  in 
Moralität  umschlagen  3)  und  ihn  an  der  Spitze  als  Bewusstsein  dieser  Veränderung 
stehen.  Der  Geist  der  Welt  fängt  hier  eine  Umkehr  an,  die  er  später  vollständig  aus- 
geführt hat.  Von  diesem  höheren  Standpunkte  ist  sowohl  Sokrates  als  das  athenische 
Volk  und  Sokrates  in  ihm  zu  betrachten.  Es  beginnt  hier  die  Reflexion  des  ßewusst- 


1)  ^Das  Technische  findet  sich  ein,  wenn  das  Bedürfnis  gekommen  ist."  'Phil, 
der  Gesch.\  S.  61S  in  der  lieclamausgahc.  (b.) 

2)  Die  Qeringschätzuyig  dei'  Vielwisserei,  die  herakliti^ch,  kynisch  uml  stoisch 
war,  ist  in  Xerwphons  'Erinnerungen*  4 :  4,6  veiiuHtlich  a^itistheneisch  arrentuiert.  (b.) 

^)  „Der  'maralische'  Mensch  ist  nicht  der,  xoelcher  bloss  das  Hechte  will  und 
tvt,  7iicht  der  'unschuldige'  Mensch,  sondern  der,  welcher  das  Bewusstseiyi  seines 
Tuns  hat."  (9:328.)  nWas  man  Unschuld  de?-  Kirvier  oder  uiuivdisierter  Völker 
nennt,  ist  noch  nicht  Moralität."  (18:29.)  —  Moralität  heisst  Bewusstsein  van 
Gerechtigkeit,  Bosheit  und  Güte,  welches  vor  dem  UnterscJdede  zwischen  Sittlich- 
keit und  Unsittlichkeit  stehen  bleibt  und  insofern  7Ücht  zur  höheren  oder  ver- 
nünftigen Ahtwicklung  gelangt  ist;  das  Gewissen  ohne  Weif-eres  ist  'blosses' 
7/wrali8ch€s  Bewußstsein.  (b.) 
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seins  in  sich  selbst,  das  Wissen  des  Bewusstseins  von  sich  als  solchem,  dass  es  das 
Wesen  ist,  —  wenn  man  will,  dass  Gott  Geist  ist  und,  wenn  man  will,  in  einer 
gröberen,  sinnlicheren  Form,  dass  Gott  menschliche  Gestalt  anzieht  i).  Diese  Epoche 
beginnt  da,  wo  das  Wesen  als  ein  Sein,  es  sei  auch  abstractes  Sein,  gedachtes 
Sein,  wie  bisher,  aufgegeben  wird.  Diese  Epoche  überhaupt  aber  an  einem  'sitt- 
lichen' Volke  in  der  höchsten  Blüte  erscheint  als  das  drohende  oder  einbrechende 
noch  ungehinderte  Verderben  desselben.  Denn  seine  'Sittlichkeit'  bestand,  wie 
die  der  alten  Völker  überhaupt,  darin,  dass  'das  Gute'  als  vorhandenes  Allge- 
meines war,  ohne  dass  es  die  Form  der  Ueberzeugung  des  Individuums  in 
seinem  einzelnen  Bewusstsein  gehabt  hätte,  sondern  die  des  unmittelbaren  Abso- 
luten. Es  ist  das  geltende,  vorhandene  Gesetz,  ohne  prüfende  Untersuchung, 
sondern  ein  Letztes,  bei  dem  sich  dieses  sittliche  Bewusstsein  beruhigt.  Es  ist 
Staatsgesetz,  es  gilt  als  Wille  der  Götter;  so  ist  es  das  allgemeine  Schicksal, 
das  die  Gestalt  eines  Seienden  hat  und  von  allen  dafür  erkannt  wird.  Das 
'moralische'  Bewusstsein  aber  fragt:  Ist  dies  auch  wirklich  'an  sich'  Gesetz? 
Dies  in  sich  aus  allem,  was  die  Gestalt  des  Seienden  hat,  zurückgekehrte  Be- 
wusstsein fordert,  zu  begreifen,  zu  wissen,  dass  jenes  auch  'in  Wahrheit'  gesetzt 
sei,  d.  h.  es  fordert,  sich  als  Bewusstsein  darin  zu  finden.  In  dieser  Bückkehr 
in  sich  sehen  wir  das  athenische  Volk  begriffen;  es  ist  die  Ungewissheit  über 
die  seienden  Gesetze  als  seiende  eingetreten,  ein  Schwanken  dessen,  was  als 
seiendes  Recht  galt,  —  die  höchste  Freiheit  über  alles  Sein  und  Gelten.  Diese 
Rückkehr  in  sich  2)  ist  die  höchste  Blüte  des  griechischen  Geistes,  insofern  sie 
nicht  mehr  ein  Sein  dieser  Sitten,  sondern  ein  lebendiges  Bewusstsein  derselben 
ist,  das  noch  denselben  Inhalt  hat,  aber  als  Geist  frei  in  ihm  sich  bewegt,  — 
eine  Bildung,  zu  der  wir  die  Lakedämonier  nie  kommen  sehen.  Diese  höchste 
Lebendigkeit  der  Sittlichkeit  ist  gleichsam  ein  freies  Selbstgefühl  der  Sitten  oder 
des  Gottes,  ein  freudiger  Genuss  derselben.  Bewusstsein  und  Sein  haben  hier 
unmittelbar  gleichen  Wert  und  Rang;  was  'ist',  ist  'Bewusstsein',  keines  ist 
mächtig  über  das  Andere,  das  Gelten  der  Gesetze  ist  kein  Joch  für  das  Be- 
wusstsein, und  ebenso  ist  alle  Realität  für  dasselbe  kein  Widerstand,  sondern 
es  seiner  selbst  gewiss.  Aber  diese  Rückkehr  ist  jetzt  auf  dem  Sprunge,  diesen 
Inhalt  zu  verlassen,  und  zwar  als  abstractes  Bewusstsein,  ohne  diesen  Inhalt 
und  ihm  entgegen  als  einem  Sein,  sich  zu  setzen.  Aus  diesem  Gleichgewichte 
des  Bewusstseins  und  des  Seins  tritt  das  Bewusstsein  für  sich  als  selbstständig 
heraus.  Diese  Seite  der  Trennung  ist  ein  selbstständiges  Begreifen,  indem  das 
Bewusstsein  im  Gefühl  seiner  Selbstständigkeit  nicht  mehr  unmittelbar  anerkennt, 
was  gelten  will,  sondern  dieses  sich  ihm  legitimieren  muss;  d.  h.  es  will  sich 
selbst  darin  begreifen.  So  ist  diese  Rückkehr  S)  das  Isolieren  des  Einzelnen  von 
dem  Allgemeinen,  die  Sorge  für  sich  auf  Kosten  des  Staats,  bei  nns  z.  B.  ob 
ich  ewig  sälig  oder  verdammt  sei,  da  doch  die  philosophische  Ewigkeit  in  der 
Zeit  gegenwärtig,  und  nichts  Anderes  als  der  'substantiale'  Mensch  selber  ist.*) 


1)  Die  Menschwerdung  des  göttlichen  Geistes  in  Chresto  Ist  in  ihrer  Wahrheit 
als  vorbildliches  oder  zunächst  nur  theosophisches  'und'  zugleich  rein  vernünftiges 
MesidtcU  hellenisc/ier  Begrijfsgeschü'Jite  zu  d^enketi ;  die  Christologie  ist  unentwickelter 
Keim  und  volkomraene  Frucht  in  Kineni.  (b.) 

2)  Td  in  sawTÖv  i/^siv  Epict.  Ihss.  3 : 1.  15,  Luc.  15 :  17 ,  etc,  (b.) 

3)  Oder  iTtivrpofrt:  Froc.  DiaiL  Inst.   TheoL  31.  (b.) 

*)  Das   i<id>stantiale   im    t*<in}ie   Hegels   ist  als  das   Wesentliche  und   Wirkliche 
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Der  StaÄt  hat  seine  Kraft,  die  in  der  von  den  einzelnen  Individuen  ununter- 
brochenen Gontinuität  des  allgemeinen  Geistes  bestand,  so  dass  das  einzelne 
Bewusstsein  keinen  anderen  Inhalt  und  Wesen  kannte  als  das  Gesetz,  verloren. 
Die  Sitten  sind  schwankend  geworden,  weil  die  Aussicht  da  ist,  dass  der  Mensch 
sich  seine  besonderen  Maximen  'schaffe'.  Dass  das ....  Individuum  'für  seine 
Sittlichkeit  sorgen'  muss,  heisst,  es  wird  'moralisch';  keine  öffentlichen  'Sitten' 
und  'Moralität',  dies  tritt  zugleich  mit  einander  ein.  i)  So  sehen  wir  nun  Sokrates 
mit  dem  Gefühle  auftreten,  dass  in  dieser  Zeit  jeder  für  seine  Sittlichkeit  selbst 
zu  sorgen  habe ;  so  sorgte  er  für  die  seinige  durch  Bewusstsein  und  Reflexion  über 
sich,  indem  er  den  in  der  Realität  verschwundenen  allgemeinen  Geist  in  seinem 
Bewusstsein  suchte;  so  half  er  Anderen  für  ihre  Sittlichkeit  sorgen,  indem  er 2) 
dieses  Bewusstsein  in  ihnen  erweckte,  in  ihren  Gedanken  das  Gute  und  Wahre, 
d.  h.  das  Ansichseiende  des  Handelns  und  des  Wissens  zu  haben.  Man  hat  es 
nicht  mehr  unmittelbar,  sondern  muss  Provision  davon  machen,  wie  ein  Schiff 
Provision  von  Wasser  machen  muss,  wenn  es  sich  in  Gegenden  begiebt,  wo  keins 
zu  finden  ist.  Das  'Unmittelbare'  gilt  nicht  mehr,  sondern  muss  sich  vor  dem 
Gedanken  rechtfertigen.  »)  So  begreifen  wir  die  Eigentümlichkeit  des  Sokrates 
und  seine  Weise  der  Philosophie  aus  dem  Ganzen,  und  wir  begreifen  auch  sein 
Schicksal  daraus. 

Dieses  Zurückführen  des  Bewusstseins  in  sich  erscheint  —  bei  Plato  sehr 
ausführlich,  —  in  der  Form,  dass  der  Mensch  nichts  lernen  könne,  auch  nicht  die 
Tugend;  nicht,  als  ob  sie  nicht  der  Wissenschaft  angehörig  wäre*),  sondern  das 
Gute  komme  nicht  von  aussen,  zeigt  Sokrates  auf.  Es  könne  nicht  gelehrt 
werden,  sondern  sei  in  der  Natur  des  Geistes  enthalten,  üeberhaupt  könne  der 
Mensch  nicht  etwas  als  ein  von  aussen  Gegebenes  passiv  empfangen,  wie  Wachs 
die   Form   aufnimmt,  sondern  es  liege  alles  im  Geiste  des  Menschen,  und  alles 


das  unendliche  und  aUgemeine  Coruirete.  Dass  es  ihm  das  (wirkliche  und  nicht 
ahstraxite)  AUgemeifve  ist,  ersieht  man  z.  B.  aus  detn  Zußatze  zu  |  176  der  Ency- 
klopädie;  unendlich  heisst  es  oben  auf  S.  58,  und  in  sich  concret  heisst  das  (wahre 
und  ttirl'liche)  Allgemeine  weiter  unten,  wo  Hegel  die  Philosophie  Plato' s  erörtert. 
„Das  AUgenieine  in  seiner  wahren  2ind  umfassenden  Bedeutung  ist  übrigens  ein 
Gedanke,  von  welchem  gesagt  werden  muss,  dass  es  Jahrtausende  gekostet  hat, 
bevor  derselbe  in  das  Bewusstsein  der  Menschen  getreten  warT  (Enc.  §  163,  Zus.  1.)  (b.) 

1)  »Das  'Moralische'  7nuss  vor  dem  '/Sittlichen'  betrachtet  werden,  obgleich  Jenes 
gewissennaassen  nur  als  eine  'Krankheit'  an  diesem  sich  hervortut."  (Enc.  ä  873 
in  der  Leidener  Ausgabe.)  Das  'Moralische'  nämlich  hat  im  Bewusstsein  von 
Gerechtigkeit,  Ungerechtigkeit  und  Güte  seine  beziehtingsweise  oMtracte  Wirklich- 
keit, wogegen  das  'Sittlicne'  das  unmittelbar  Vernünftige  in  Familie,  Gesellschaft 
und  Staat  ist;  das  reine  Gewissen  freilich  verneint  eine  rein  tugendhafte  Welt- 
und  Lebensauffassung,  (b.) 

2)  nicht  freilich  didaktisch,  sondern  dialektisch,  (b.) 

8)  Das  Unmittelbare  oder  Anfängliche  ist  als  das  Unentwickelte  das  v}eder 
Befriediate  noch  Befriedigende,  (b.) 

*)  Indem  'm^enschliche'  Tüchtigkeit  keine  'unbewusste'  Tiichtigkeit  und  menschliche 
Tugend  'wissende'  Tugend  ist,  ersclieint  beim  Sokrates  der  Natur  der  Seuche  ge- 
mäss das  Wissen  um  die  Tugend  unmittelbar  als  ein  Tugend  enthaltendes  Wissen, 
ein  Tugendwissen,  'oder'  tüchtiges  'und'  tugendhaftes  Wissen,  wa^  Antisthenes 
ebenso  unmittelbar  glaubte  lehren  zu  können;  dass  sich  die  Tugend  nicht  einfach 
lernen  und  lehren  lasse,  ist  nicht  immittelbarer  Gedanke  Plato' s  gewesen  und  hol 
letzterem  zwar  nachträglich  eingeleuchtet,  nicht  aber  als  sokratischer  Gedanke  von 
vornherein  gegolten,  (b.) 
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'scheine'  er  nur  zu  lernen.  —  Es  fängt  zwar  alles  von  aussen  an,  aber  dies  ist 
nur  der  Anfang ;  das  Wahre  ist,  dass  dies  für  die  Entwickelung  des  Geistes  nur 
ein  Anstoss  ist.  Alles,  W9.8  Wert  für  den  Menschen  hat,  das  Ewige,  Anund- 
fürsichseiende,  ist  im  Menschen  selbst  enthalten  und  aus  ihm  selbst  zu  entwickeln. 
Lernen  heisst  hier  nur,  Kenntnis  von  äusserlich  Bestimmtem  erhalten.  Dieses 
^usserliche  kommt  zwar  durch  die  'Erfahrung',  aber  das  Allgemeine  daran 
gehört  dem  Denken,  jedoch  nicht  dem  subjectiven  schlechten,  sondern  dem 
objectiven  wahrhaften  an.  Das  Allgemeine  ist  beim  Gegensatz  des  Subjectiven 
und  Objectiven  das,  was  ebensosehr  subjectiv  als  objectiv  ist;  das  Subjective  ist 
nur  ein  Besonderes,  das  Objective  ist  ebenso  auch  nur  ein  Besonderes  gegen  das 
Subjective,  das  Allgemeine  aber  die  Einheit  beider.  Nach  dem  sokratischen 
Princip  gilt  dem  Menschen  nichts,  wo  nicht  der  Geist  das  Zeugnis  giebt.  Der 
Mensch  ist  dann  frei  darin,  ist  bei  sich,  und  das  ist  die  Subjectivität  des  Geistes. 
Wie  es  in  der  Bibel  heisst  „Fleisch  von  meinem  Fleisch  und  Bein  von  meinena 
Bein",  so  ist  das,  was  mir  als  Wahrheit  und  Recht  gelten  soll,  Geist  von  meinem 
Geiste.  Was  der  Geist  so  aus  sich  selbst  schöpft,  muss  aber  aus  ihm,  als  dem 
auf  allgemeine  Weise  tätigen  Geiste,  nicht  aus  seinen  Leidenschaften,  beliebigen 
Interessen  und  willkürlichen  Neigungen  kommen.  Dies  ist  zwar  auch  ein  Inneres, 
„von  der  Natur  in  uns  gepflanzt",  aber  unser  Eigenes  nur  auf  natürliche  Weise, 
da  es  dem  Besonderen  angehört;  das  Höhere  darüber  ist  das  wahrhafte  Denken, 
der  Begriff,  das  Vernünftige.  Dem  zufälligen  particularen  Inneren  hat  Sokrates 
jenes  allgemeine,  wahrhafte.  Innere  des  Gedankens  entgegengesetzt.  Und  dieses 
eigene  Gewissen  erweckte  Sokrates,  indem  er  nicht  bloss  aussprach  „  Der  Mensch 
ist  das  Maass  aller  Dinge",  sondern  „Der  Mensch  als  dankend  ist  das  Maass 
aller  Dinge".  Bei  Plato  werden  wir  späterhin  die  Form  sehen,  dass  der  Mensch 
sich  nur  dessen  'erinnere',  was  er  aufzunehmen  scheint,  i) 

Bei  der  Frage,  was  das  'Gute'  sei,  hat  Sokrates  die  Bestimmung  desselljen 
nicht  nur  als  eine  Bestimmtheit  in  der  Besonderheit  mit  Ausschluss  der  natür- 
lichen Seite  erkannt,  wie  in  der  empirischen  Wissenschaft  eine  Bestimmtheit 
aufgenommen  wird,  sondern  selbst  in  Beziehung  auf  die  Handlungen  der  Menschen 
ist  bei  ihm  das  Gute  noch  unbestimmt  geblieben  und  die  letzte  Bestimmtheit 
oder  das  Bestimmende  ist  das,  was  wir  überhaupt  Subjectivität  nennen  können. 
Das«  das  Gute  bestimmt  werden  soll,  hat  zunächst  den  Sinn,  dass  es  erstens  im 
Gegensatze  gegen  das  Sein  der  Realität  nur  allgemeine  Maxime  ist,  der  noch 
die  Tätigkeit  der  Individualität  fehlt,  dass  es  aber  zweitens  nicht  träge,  nicht  bloss 
Gedanke,  sondern  als  Bestimmendes,  Wirkliches,  und  so  als  Wirksames,  vorhanden 
sein  soll.  Dies  ist  es  nur  durch  die  Subjectivität,  durch  die  Tätigkeit  des  Menschen.  Dass 
das  Gute  ein  Bestimmtes  ist,  heisst  also  näher,  die  Individuen  wissen,  was  das  Gute 


1)  In  der  Tat  ist  der  Mensch  eine  khiiie  Welt,  'die'  kleine  Welt,  oder  W<l6 
im  Klei?U'n,  wie  die  detri  Menschen  erkennbare  Welt  ein  grosser  Meiisrh,  'der* 
grosse  Mensch,  oder  Mensfh  im  grossen  Ganzen  heisse?i  ka7in,  desseyi  mannigfarJw 
Mealität  in  der  Idealität  seines  ßeicusstscins  zur  Einheit  kommt,  indem  das  de}n 
Geiste  JEussere  inid  natürlich  Knl'iusserte  durch  erkrnnefide  Krintierung  ein 
erkanyites  Inneres  wird.  Alles  ist  an  sich  Alles,  und  es  fragt  sieh  nur,  wieviel 
sich  von  Allem  die  in  sich  gehenle  Einheit  gegenständlich  machen,  die  Erfahrung 
im  Geiste  bewusst  hervorbringen  und  heraussetzen,  die  Erinnerung  also  entausserji 
wird.  Denn  wie  die  Tat  eine  Erfahrung  mit  sieh  bringt,  so  ist  auch  die  Erfahrung 
eine  Tat.  (b.) 
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sei,  und  dieses  Verhältnis  nennen  wir  eben  'Moralität',  während  die  Sittlichkeit  das 
Rechte  unbewusst  tut.  So  ist  bei  Sokrates  die  Tugend  'Einsicht',  i)  Denn  auf  den 
Satz  des  platonischen  Protagoras,  dass  alle  übrigen  Tugenden  eine  Verwandt- 
schaft mit  einander  haben,  die  Tapferkeit  aber  nicht,  weil  viel  Tapferegefunden 
werden,  die  doch  die  Irreligiösesten,  ungerechtesten,  Unmässigsten  und  Unge- 
bildetsten seien  (man  braucht  nur  an  eine  Räuberbande  zu  erinnern),  lässt 
Plato  den  Sokrates  antworten,  auch  die  Tapferkeit  sei,  wie  alle  Tugenden,  eine 
Wissenschaft,  nämlich  das  Erkennen  und  die  richtige  Schätzung  dessen,  was  zu 
fürchten  sei  2),  —  womit  freilich  der  eigentümliche  Unterschied  der  Tapferkeit 
nicht  entwickelt  ist.  Der  sittliche,  rechtschaffene  Mensch  'ist'  so,  ohne  dass  er 
vorher  Betrachtungen  darüber  anstellte;  es  i»t  sein  'Charakter',  und  es  ist  bei 
ihm  fest,  was  gut  ist.  So  wie  es  dagegen  auf  das  Bewusstsein  ankommt,  tritt 
die  Wahl  ein,  ob  ich  gerade  das  Gute  wolle  oder  nicht.  Dieses  Bewusstsein  der 
Moralität  wird  so  leicht  gefährlich  und  veranlasst  die  Aufgeblasenheit  des  Indi- 
viduums von  diesem  Dunste  der  Meinung  von  sich,  die  aus  seinem  Bewusstsein 
der  Willkür,  sich  für  das  Gute  zu  entscheiden,  hervorgeht.  Das  Ich  ist  dann 
der  Herr,  der  Wähler  des  Guten,  und  darin  liegt  der  Eigendünkel,  dass  ich 
weiss,  ich  bin  ein  vortrefflicher  Mensch.  Bei  Sokrates  geht  es  noch  nicht  zu 
dieser  Entgegenstellung  des  Guten  und  des  Subjectes  als  Wählenden  fort,  sondern 
es  handelt  sich  nur  um  die  Bestimmung  des  Guten  und  die  Verknüpfung  der 
Subjectivität  damit,  die,  als  individuale  Person,  die  wählen  kann,  das  innere  All- 
gemeine beschliesst.  Darin  ist  einerseits  das  'Wissen  dos  Guten',  andererseits 
aber  auch  noch  dies  enthalten,  dass  das  Sabject  'gut'  ist,  indem  dies  sein  Cha- 
rakter, seine  Gewohnheit  ist;  und  dies,  dass  das  Subject  so  'ist',  haben  die  Alten 
eben  'Tugend'  genannt. 

Wir  verstehen  hieraus  folgende  Kritik,  welche  Aristoteles  (Magna  Mor.  I,  1) 
über  die  Bestimmung  der  Tugenden  bei  Sokrates  macht.  Er  sagt:  „Sokrates  hat 
besser  von  der  Tugend  gesprochen  als  Py  thagoras,  aber  auch  nicht  ganz  richtig, 
da  er  die  Tugenden  zu  einem  Wissen  («Tri^Tvj/Aas)  machte.  Dies  ist  nämlich  un- 
möglich, denn  alles  Wissen  ist  mit  einem  Grunde  (i^yos)  verbunden,  der  Grund 
aber  ist  nur  im  Denken.  Mithin  setzt  er  alle  Tugenden  in  die  denkende  {XoyivrtMt) 
Seite  der  Seele.  Es  widerfährt  ihm  daher,  dass  er  die  empfindende  (ailoyov)  Seite 
der  Seele  aufhebt,  nämlich  die  Neigung  (Tra^o«)  und  die  Sitte  {n^oi),"  die  doch 
auch  zur  Tugend  gehören.  „Plato  aber  unterschied  richtig  die  denkende  und 
empfindende  Seite  der  Seele."  Dies  ist  eine  gute  Kritik.  Wir  sehen,  dass  das- 
jenige, was  Aristoteles  an  der  Bestimmung  der  Tugend  bei  Sokrates  vermisst, 
die  Seite  der  subjectiven  Wirklichkeit  ist,  die  wir  heutigestages  'das  Herz' 
nennen.  Freilich  ist  'Tugend'  dies,  sich  nach  allgemeinen  Zwecken,  nicht  nach 
particularen  zu  bestimmen.  Aber  die  'Einsicht'  ist  nicht  das  einzige  Moment  in 
der  'Tugend',  sondern  damit  das  eingesehene  Gute  'Tugend'  sei,  muss  noch  hin- 
zukommen, dass  auch  der  ganze  Mensch,  das  Herz,  das  Gemüt  identisch  damit 
sei,    und  diese    Seite    des    Seins    oder    der  Realisierung  überhaupt  ist  das,  was 


1)  IHe  reine  Eimwht  ist  an  sich  die  Wf-isheit,  loelche  sich  ah  erfüllte  zu  erweisen 
ftai;  vgl.  hier  die  Erijrterunrj  von  Aufklärung  und  Einsicht  in  Hegels  'Fhäno- 
menologie  des  Geistes':  tS.  470  u.  ff.  in  de?-  Leidener  Ausgabe,  (b.) 

2)  Plat.  Protag.  p.  349  (pp.  224—225);  pp.  360—361  (pp.  245—247). 
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Aristoteles  rd  &Xoyov  nennt.  Fassen  wir  die  Realität  des  Guten  als  die  allgemeine 
Sitte,  so  fehlt  der  Einsicht  die  Substantialität ;  die  Materie  aber,  wenn  wir  die 
Neigung  des  einzelnen  subjectiven  Willens  für  diese  Realität  ansehen.  Dieser 
doppelte  Mangel  kann  auch  betrachtet  werden  als  ein  Mangel  des  Inhalts  und 
der  Betätigung,  insofern  jenem  Allgemeinen  die  Entwickelung  fehlt  und  diese 
bestimmende  Tätigkeit  nur  als  das  Negative  gegen  das  Allgemeine  erscheint. 
Sokrates  lässt  also  in  der  Bestimmung  der  Tugend  eben  dies  aus,  was  auch  in 
der  Wirklichkeit,  wie  wir  sahen,  verschwunden  war,  nämlich  einmal  den  realen 
Geist  eines  Volkes,  und  dann  die  Realität  als  Pathos  des  Einzelnen.  Denn  eben 
wenn  das  Bewusstsein  noch  nicht  in  sich  zurückgekehrt  ist,  erscheint  das 
allgemeine  Gute  am  Einzelnen  als  sein  treibendes  Pathos.  Wir  dagegen,  weil 
wir  gewohnt  sind,  das  Gute  oder  die  Tugend,  als  praktische  Vernunft,  auf 
die  eine  Seite  zu  stellen,  so  ist  uns  die  andere  Seite,  im  Gegensatze  gegen 
das  Moralische,  eine  ebenso  abstracte  Sinnlichkeit,  Neigung,  Leidenschaft, 
und  so  das  Schlechte.  Aber  damit  jenes  Allgemeine  nicht  ohne  Realität  sei, 
muss  es  durch  das  Bewusstsein  als  Einzelnes  betätigt  werden,  und  eben 
dieser  Einzelnheit  gehört  die  Betätigung  an.  Die  Leidenschaft,  z.  B.  Liebe, 
Ruhmsucht,  ist  das  Allgemeine  selbst,  wie  es  nicht  in  der  Einsicht  sondern  in 
der  Tätigkeit  als  sich  realisierend  ist,  und  fürchteten  wir  nicht,  missverstanden 
zu  werden,  so  würden  wir  dies,  dass  das  Allgemeine  für  den  Einzelnen  sei,  als 
sein  'Interesse'  ausdrücken.  Doch  gehört  es  nicht  hierher,  die  ganze  Menge  der 
schiefen  Vorstellungen  und  Gegensätze  unserer  Bildung  zu  entwirren.  —  Aris- 
toteles (Eth.  Nicom.  6:13),  die  Einseitigkeit  des  Sokrates  ergänzend,  sagt  ferner 
über  ihn:  „Sokrates  hat  einerseits  ganz  richtig  geforscht,  andererseits  aber 
unrichtig.  Denn  dass  die  Tugend  Wissenschaft  sei,  ist  unwahr,  aber  dass  sie 
nicht  ohne  Wissen  sei,  darin  hat  er  Recht.  Sokrates  hat  die  Tugenden  zu  Ein- 
sichten (Xbyovq)  gemacht;  wir  aber  sagen,  sie  ist  'mit'  Einsicht."  Dies  ist  eine 
sehr  richtige  Bestimmung;  die  eine  Seite  an  der  Tugend  ist  die,  dass  das  Allge- 
meine des  Zweckes  dem  Denken  angehört.  Aber  bei  der  Tugend,  als  Charakter, 
muss  auch  die  andere  Seite,  die  betätigende  Individualität,  der  reale  Geist, 
notwendig  vorkommen,  und  zwar  erscheint  der  letztere  in  eigener  Form  bei 
Sokrates,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird. 

6.  Betrachten  wir  zunächst  das  Allgemeine,  so  hat  es  selbst  eine  positive  und 
eine  negative  Seite  an  ihm,  die  wir  beide  in  Xenophon's  Memorabilien  ver- 
bunden vorfinden,  einem  Werke,  das  den  Zweck  hat,  Sokrates  zu  rechtfertigen. 
Und  wenn  davon  die  Frage  ist,  ob  er  oder  Plato  getreuer  uns  den  Sokrates 
nach  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Lehre  geschildert,  so  ist  gar  keine  Rede 
davon,  dass  wir  in  Ansehung  des  Persönlichen  und  der  Methode,  des  ^Eusseren 
der  Unterredung  überhaupt  zwar  ebensowohl  von  Plato  ein  genaues,  vielleicht 
gebildeteres  Bild  von  Sokrates  erhalten  können,  aber  dass  wir  uns  in  Ansehung 
des  Inhaltes  seines  Wissens  und  des  Grades,  wie  sein  Denken  gebildet  war, 
vorzüglich  an  Xenophon  zu  halten  haben,  i)  —  Dass  die  Realität  der  Sittlichkeit 


1)  Von  Aristoteles  sind  die  )b-/oi  ^wx/sarixot  überhaupt  mit  poetischen  Gattungen 
wie  selbstverständlich  zusammengesteltt  worden,  und  dass  die  platonische  Sokraiik 
nicht  die  historisclie  sei,  gicht  Plato  selbst  gelegentlich  (z.  B.  Phdr.  277  e)  zu 
verstehen;  das   Geschichtliche  der  xetioplwntischen  *  Erinnerungen*  jedoch  ist  nicht 
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in  dem  Volksgeiste  schwankend  geworden,  dies  kam  in  SokrateH  zum  Bewusstsein ; 
er   steht   daram  so  hoch,  weil  er  eben  das  aussprach,  was  an  der  Zeit  war.  Er 


authentischer  als  das  Tatsüchliclie  am  platonuiche?i  Sokrates,  in  welcher  Hinsicht 
dieselben   den   synoptischen    Berichtefn   vom  evangelisclien  Josua  gleichen^  die  nur 
scheinbar  geschichtlicher  als  das  Logosevangelium  sbid  und  sämtlich  auf  eine  sym- 
bolische, gnostisch  jüdische,  Grrundschrift  aus  Alexandrien  zurückgehen.  Zwischen 
Xenophons   wirklicJien  sokratischen  Erlebnissen  und  seiner  ^sokratischen'  Schrift- 
stellerei    lagen   viele  Jahre;   vor  seiner  Heimkehr  tmch  Hellas  mit  Age^ilaos  im 
Jahre  394   v.    Chr.    hat  er  an  Schriftstellerei  kaum  denken  können,  und  was  er 
ausser  einigen   ihm  beigebliebenen  Allgenieinheiten  apologetisch  über  eine  *  Lehre* 
des  Sokrates  vorbringen  wollte,  musste  er  im  Stillen  anderswoher  aufgreifen.  Wenn 
er  aus  eigener  Erinnerung  noch  weiss,  dass  sich  Sokrates  niemals  als  Tugendlehrer 
bekannt  (M.  1 : 2,  3),  seine  ganze  Tätigkeit  in  Begriffsforschwig  bestanden  (4 : 6, 1) 
und   seine   Ijchrtätigkeit   sich   auf  offener   Strasse  abgespielt  hatU  (1:1,  10),  so 
macht    schon   dies   das   Inhaltliche   seiner   angeblichen    Erinnerungen   verdächtig, 
welches   eben   antistheneisch  ist;  er  hat  als  eine  von  ihvi  selbst  miterlebte  eine  den 
SchHfter^  des  AntistJienes  entnommene  vboralisierende  Sokratik  vorgetragen.  In  seinem 
(selbst  schon  erdichteten)  Symposion  (6 :  6 — 8)  werden  'die  Wolken'  des  Aristophanes 
um  385    V.    Chr.    als   eine   vor  Kurzem,  d.  h.  423  v.  Chr.,  aufgeführte  Komödie 
angedeutet,  und  nach  Anlass  eines  im  besagten  Festgelage  (4 :  26)  nicht  gegebenen 
Kiisses  wird  nun  Xenophon  (*430 — *364),  der  423  noch  ein  kleines  Knählein  war, 
laut   seiner    hinterdrein    veröffentlichten   'Erinnerungen*   (1:3,  12)  herbeigerufen, 
„O   He)'akles!   sagte  Xenophon",  u.  ebenso  wie  etwa  bei  der  Kyrupädie  1:6,  27 
dürfen   wir   selbst   hinzudenken:  Er  hat  es  vom  Kyniker!  Ebenso  une  z.  B.  sein 
Xbyoi  xvvriy  trixbi  unmittelbar  an  Letzteren  inahnt,  au^  dessen  'Herakles'  namentlich 
der   Stoff  zu  den  beiden  Schlusskapiteln  besagter  Schrift  geschöpft  sein  dürfte,  so 
ist   unter   Anderem   die  Fabel  von  Herakles  am  Scheidewege  aus  der  nämliclien 
kynischen   ProarammschHft   aufgegriffen   worden.    In   Flato's  Gastmahl  (177  b) 
unrd    im   Hinolick   auf  gewisse   Heraklesverherrlichungen    „der  gute    Prodikos" 
lächelnd  mit   einem   Plato  wohlbekannten   'weisen  Manne'  zxisammengedacht,  der 
kein  anderer  als  der  ältere  Sokratiker  Antisthenes  ist;  soll  nun  aber  nach  Xeno- 
phons  'Erinnerungen*   (2 : 1,   28)  Prodikos  geschrieben  haben,  von  dem  wahrhaft 
Guten  und  Schönen  gäben  die  Götter  den  Menschen  nichts  ohne  Mühe  und  Eleiss, 
so   hat  gerade   Antisthenes  im    Gegensatze  zum  Aristipp  (D.  L.  2 :  66)  bemerkt, 
man  solle  Freuden  anstreben,  welc/ie  lusch  den  Mühen,  nicht  vor  denselben,  kämen, 
(Stob.    Flor.    29 :  66.)  Prodikos  (Mein.  2 : 1,  31)  soll  bemerkt  haben,  die  Laster- 
haftigkeit bekomme  das  Allerangenehmste,  was  man  hören  könne,  ihr  eigenes  Lob, 
nicht   zu    hören,   und   Horaz  hat   (Sat.    2:2.    94)  geschmeben,  famam  carmine 
gra^iorem   aurem   occupare   hutn-aiw/m,   wozu   ein    Schol.    Porph.    bemerkt:    ^Hoc 
Antisthenis   traditur."  Dass  die  Heraklesfabel  von  Prodikos  auch  nur  herrühren 
sollte,   könnte  sogar  blosses  Missverstäridnis  Xenoplions  sein;  jedenfalls  hatte  ^der 
weise  Prodikos  in  seiner  Abhandlung"  (Mein.  2:1,  21)  zu  der  nach  Antisthenes 
von  Sokrates  dem  Schuster  Simo7i  erzählten  Parabel  nur  das  Thema  (Mem,  2 : 1, 
20)  geliefert  und  ist  dieselbe  samt  der  ganzen  Sokratik  Xenophons  den  Schriften 
des  Sokratikers  aus  dem  Heraklesgymnasion  entnommen  worden.  Seine  Hure  im 
Dienste  d^r  Sittlichkeit  (Mem.  3:11)  ist  echt  kynisch,  indem  gerade  der  kynische 
Relativismus   alles  des   Bösen   und  des  Guten  fähig  achten  mtisste,  und  Sokrates 
als   Meister  einer  Hurenschule  im  Besitze  von  Liebesträiiken  und  Zaubersprüchen 
(3 :  11,    16)   kann  erst,    nachdem   er  als  Ausgeburt  einer  'kyjiischen'  Laune  etvxi 
in   einem  sokratischen  Gespräche  'Aspasia'  (D.  L.  6 :  16)  von  Antisthenes  zutoge- 
gef  ordert  war,  von  Xenophon  als  *  Erinnerung' registriert  worden  sein.  Weshalb  sind 
bei  Lukian  im  kynischen  Hahne  nicht  bloss  Pythagoras  (c.  4)  und  Krates  (c.  90) 
soTidem  auch  Aspasia  (c.  19)  'aufgehoben'?  Aus  Athen.   5:63  (vgl.  X.  M.  3:6) 
wissen  unr,  dass  die  Aspasia  des  Antisthenes  die  Söhne  des  Perikles  angriff:  übrigens 
7iennt  Xenophon  'seilte'  Hetlire  Theodote,  was  7uvch  Athen.  13 :  34  der  Name  einer 
Oeliebten  des  Alkibiades  gewesen.  Was  Xenophon  M.  3 :  14, 1  (vgl.  1 : 6, 14)  erwähnt, 
erinnert  an  die  gemeinschaftlichen  'sokratischen'  Mahlzeiten  des  Grübelhauses  bei 
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erhob  in  diesem  Bewusstsein  die  Sittlichkeit  zur  Einsicht,  aber  dieses  Tan  ist 
eben  dies,  es  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  es  die  Macht  des  Begriffes  ist, 
welche  das  bestimmte  Sein  und  unmittelbare  Gelten  der  sittlichen  Gesetze,  die 
Heiligkeit  ihres  Ansichseins  aufhebt.  Wenn  dann  auch  die  Einsicht  positiv 
dasselbe  als  Gesetz  erkennt,  was  als  Gesetz  gilt  (denn  das  'Positive'  besteht 
eben  darin,  zu  den  Gesetzen  seine  Zuflucht  zu  nehmen),  so  ist  dieses  Geltende 
doch  immer  durch  die  negative  Weise  hindurchgegangen  und  hat  nicht  mehr 
die  Form  des  absoluten  Ansichseins ;  ebenso  wenig  ist  es  aber  schon  platonische 
Republik.  Auch  ist  dem  Begriffe,  indem  sich  ihm  die  Bestimmtheit  der  Gesetze 
in  der  Form,  wie  sie  dem  einsichtlosen  Bewusstsein  gelten,  aufgelöst  hat,  nur 
das  rein  an  sich  allgemeine  Gute  das  Wahre.  Da  dieses  aber  leer  und  ohne 
Realität  ist,  so  fordern  wir,  wenn  wir  anders  nicht  in  einem  leeren  Herum- 
treiben uns  gefallen,  dass  wieder  zur  Ausbreitung  der  Bestimmung  des  Allge- 
meinen herausgegangen  werde.  Weil  nun  Sokrates  bei  der  Unbestimmtheit  des 
Guten  bleibt,  so  hat  dessen  Bestimmtheit  für  ihn  die  nähere  Bedeutung,  nur 
das  besondere  Gute  auszudrücken.  Da  tritt  denn  ein,  dass  das  Allgemeine  nur 
aus  der  Negation  des  besonderen  Guten  resultiert,  und  da  dies  eben  die  beste- 
henden Gesetze  der  griechischen  Sittlichkeit  sind,  liegt  darin  die  zwar  richtige 
aber  gefährliche  Seite  der  Einsicht,  von  allem  Besonderen  eben  nur  seine  Mängel 
aufzuzeigen.  Die  Inconsequenz,  Beschränktes  als  ein  Absolutes  gelten  zu  lassen, 
wird  zwar  von  dem  sittlichen  Menschen  bewusstlos  verbessert;  diese  Verbesse- 
rung liegt  teils  in  dem  Sittlichen  des  Subjectes,  teils  in  dem  Ganzen  des  Zu- 
sammenlebens, und  unglückliche  'Extreme'  von  Collisionen  sind  ungewöhnlich 
seltene  Fälle.  Aber  indem  die  Dialektik  das  Besondere  aufhebt,  gerät  auch  das 
abstract  Allgemeine  ins  Schwanken. 

Was  nun  näher  die  positive  Seite  betrifft,  so  erzählt  Xenophon  im  vierten 
Buche  der  Memorabilien  (c.  2  J  40),  wie  Sokrates,  hatte  er  den  Jünglingen 
einmal  das  Bedürfnis  der  Einsicht  fühlbar  gemacht,  sie  dann  auch  wirklich 
selbst  gebildet,  und  in  seinem  Umgange  nicht  mehr  durch  Spitzfindigkeiten 
verwirrt,  sondern  ihnen  das  Gute  auf's  deutlichste  und  offenste  gelehrt  habe.  Er 
zeigte  ihnen  nämlich  das  Gute  und  Wahre  in  dem  Bestimmten,  in  das  er 
zurückging,  da  er  es  nicht  bei  dem  bloss  Abstracten  bewenden  lassen  wollte.  Ein 
Beispiel  hiervon  giebt  Xenophon  (Memorab.  4  :  4, 12 — 16.  25)  an  einer  Unterredung 
mit  dem  Sophisten  Hippias.  i)  Sokrates  behauptet  da,  dass  der  Gerechte  der  sei, 


Aristophancs,  u?ul  itherhaupt  ist  der  in  seinen  *  Erinnerungen^  verteidigte  Sokrates 
der  von  Antisthenes  protreptisch  aufgestellte,  von  dem  Sophisten  Polykrates  aber 
angegriffene,  vwi  nicht  etxoa  ein  authentischer  Sokrates.  —  Uebersetzung  u.  A. 
von  Dr.  Otto  Giithling,  Ecclam.  (b.) 

1)  „Xejiojdion's  Darstellung  steht  vielleicht  stark  imter  dem  Einflüsse  kynisf^her 
rarteiauffassinig"  lehrt  sogar  Herr  Wiudelhand  in  seiner  Geschichte  der  alten 
Dhilosophie,  S.  77  der  zweiten  Auflage  (1893).  Und  in  der  Tat  i3t  u.  A.  aurh 
das  Gespräch  in  Mem.  4:4  wohl  nur  freie  Wiederhohmg  eines  aus  des  Antistfienes 
Ahhayuilung  mpl  v6/*cv  ^  nipi  xa/6ö  xai  ^ixacou  (J).  L.  o :  16)  gesc?uipften  Stoffes, 
im  Gedanken  an  v}eMien  vermutlich  auch  das  (um  375  geschriebene  inuJ  nicht 
etwa  unecJite)  grössere  Hippiasgespräch  Plato's  geschrieben  worden;  Hippias  hat 
dort  etwa  als  verglcichetider  Rcrhtshistoriker  und  skeptisch  verneinender  Relativist 
das  Gesetz  als  die  ungerechte  uiui  ti/ranjiische  Gewalt  bestimmt,  worauf  sokrati- 
scJierseits  behauptet  worden  war  und  wird  (Mem.  4:4,  18),  dass  das  Gesetz- 
liche das  Gerechte  sei.  Ucbrigens  hat  das  platonische  Hippiasgespräch  wieder  ei netk 
bestimmten  und  näJieren  Zweck,  indem  es  eine  Abfertigung  der  von  Isokrates  auf 
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welcher  den  Gesetzen  gehorche  und  diese  Gesetze  göttliche  Gesetze  seien.  Xenophon 
lässt  den  Hippias  dagegen  einwenden,  wie  Sokrates  es  für  an  sich  absolut 
erklären  könne,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  da  das  Volk  und  die  Regenten  sie 
doch  oft  selbst  auch  missbilligen,  indem  sie  sie  ändern;  was  voraussetze,  dass 
sie  nicht  absolut  seien.  Sokrates  antwortet  aber,  ob  denn  diejenigen,  welche 
Krieg  führen,  nicht  auch  wieder  Frieden  machen  ?  was  also  ebenso  wenig  heisst, 
den  Krieg  missbilligen,  indem  jedes  zu  seiner  Zeit  das  Richtige  war.  So  spricht 
Sokrates  überhaupt  aus,  dass  dies  der  beste  und  glücklichste  Staat  sei,  wo  die 
-Bürger  eines  Sinnes  sind  und  den  Gesetzen  gehorchen.  Dies  ist  nun  die  eine 
Seite,  worin  Sokrates  von  dem  Widerspruche  wegsieht,  und  die  Gesetze,  das 
Recht,  so  wie  es  jedem  in  der  Vorstellung  ist,  als  affirmativen  Inhalt  gelten  lässt. 
Fragen  wir  aber  hier,  was  diese  Gesetze  sind,  so  sind  es  eben  diese,  die  einmal 
gelten,  wie  sie  so  im  Staate  und  in  der  Vorstellung  vorhanden  sind,  das  andere 
mal  als  bestimmte  sich  aufheben,  und  als  'nicht'  absolut  gelten. 

Diese  andere  negative  Seite  sehen  wir  daher  in  demselben  Zusammenhange, 
wo  Sokrates  den  Euthydem  zum  Gespräche  bringt^),  indem  er  ihn  fragt,  ob  er 
nicht  nach  der  Tugend  strebe,  ohne  die  weder  der  Privatmann  no(;h  der  Bürger 
sich  und  den  Seinigen  nützlich,  noch  dem  Staate  es  sein  könne.  Euthydem  erklärt 
dies   allerdings    für  sein  Bestreben.  Ohne  Gerechtigkeit  aber,  erwidert  Sokrates, 


Philosophie  erhobenen  Ansprüche  enthält:  der  Dialog  setzt  eine  ki/nische  Kritik 
der  gorgicmisrhen  Heltmakritik  voraus,  und  hatte  nun  Isokrates  in  'seiner*  Helena 
von  der  Idee  der  Schönlieit  gesprochen,  so  weist  Plato  dem  'Hippias^  nach,  dass 
er  von  der  SchönJieit  keinen  Begriff  hat.  Der  Gegner  der  isokratiscJien  Rlietorik, 
der  nnrh  Hipp.  Maj.  304  d  als  ein  scharfer  Kritiker  der  platonischen  Sokratik 
bezeichnet  wird,  ist  eben  Antisthenes,  und  die  Plural  form  Hipp.  Maj.  301  c 
weist  auf  einen  Streit,  der  tatsächlich  ein  Kampf  zwischen  Hippias- Isokrates  und 
den  Solcratikem  überhaupt  gewesen  sein  dürfte.  Nach  den  dialektisch  unbrauch- 
baren Definitionen  der  Rhetoren  hat  xvohl  isokrates- Ant'isthenes  einige  bessere 
aber  wieder  ungenllgende  Bestimmungen  des  ^Schönen  vorgeschlagen,  worauf  ihn 
Plato  in  seinem  Hippias  bekämpft,  während  er  ihn  zugleich  gegen  die  Rhetorik 
des  Isokrates  verteidigt.  „Der  speculative  Isokrates,"  hat  F.  Dümmler (' Akademika* 
S.  73)  geschrieben,  „ist  stets  Piaton  selbst,  und  die  dogmatischen  Sophisten  meist 
seine  zeitgenössischen  Gegner ^  (b.) 

2)  In  Mem.  4 : 2  handelt  Xenophon  von  der  richtigen  Erziehung,  wie  Anti- 
sthenes  (D.  L.  ß :  17)  'über  Erziehung*  geschrieben  hatte.  Die  kynischen-  ).b-/oi 
TzporpnzTiy.oi  hatten  wohl  dem  Euthydem,  einem  Bruder  (Plat.  Giv.  328  b)  des  von 
Antisthenes  (D.  L.  6 :  16)  gegen  Isokrates  verteidigten,  im  Phaidros  Piatons  (267  c) 
als  Logograph  qualiflcierten,  Lysia-s  (468 — 378)  eine  Rolle  zuxjewiesen,  worauf 
ihn  nun  Xenophon  mit  seifiem  Beispiel  von  sokratischer  Protreptik  einfährt.  Wenn 
es  M.  4 : 2,  10  heisst,  die  Rhapsoden  hätten  zwar  die  Epen  ganz  genau  in  Kopfe, 
seien  aber  selbst  ganz  einfache  Menschen,  so  ist  das  nur  ein  Echo  aus  Xen.  Symp. 
3:6,  wo  Sokrates  u.  Atitisthenes  zusammen  der  Ansicht  sind,  dass  der  eigentliche 
Sinn  der  Gedichte  den  Rhapsoden  verschlossen  sei.  Xen.  Mem..  4  : 2,  12  ff.  hat 
all  einer  mich  allen  Anzeichen  kyniscJien  Behandlutuj  der  Gerechtigkeit  seinen 
un/jenannten  Hintergrund,  und  wenn  4 : 2,  20  sogar  die  These  von  der  Erhaben- 
Jieit  des  absichtlich  Unrechttuenden  über  den  unabsichtlich  böse  Ha7i.delnden  're- 
gistriert' wird,  so  ist  diese  Parallele  des  klei)ierefi  Hippiasgesprächs  Piatons  die 
reine  aus  den  Schriften  des  Kynikers  geschöpfte  Pseu dogeschichte,  lieber  den 
Unterschid  zwischen  Arm  und  Reich  sagt  Mem.  4 : 2,  37 — 3.9  Sokrates  zum 
PJuthydem,  was  tuich  X.  Conv.  3 : 8  u.  4  :  34 — 36  eigentlich  AntiMhenes  ausgeführt 
hatte,  urul  wenn  Xenophon  M.  4 : 3,  2  zu  versteheii  giebt,  andere  hätten  sogenannte 
authentische  Gespräche  des  Sokrates  erfunden,  auch  er  aber  ki'mne  mit  solchen 
Oesprächen  aufwarten,  so  bringt  er  wieder  nur  kynische  Theologie,  (b.) 
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sei  dies  nicht  möglich,  und  er  fragt  weiter,  ob  Euthydem  also  die  Gerechtigkeit 
an  ihm  selbst  vollbracht  habe.  Euthydem  bejaht  auch  dies,  indem  er  sagt,  er 
denke  nicht  weniger  als  irgend  einer  gerecht  zu  sein.  Sokrates  entgegnet  nun: 
„Wie  von  ihren  Arbeiten  Handwerker  aufzeigen  können,  so  werden  auch  die 
Gerechten  zu  sagen  wissen,  was  ihre  Werke  seien."  Auch,  dies  giebt  jener  zu 
und  erwidert,  dass  er  dies  wohl  leicht  tun  könne.  Sokrates  schlägt  jetzt  vor, 
wenn  dies  sei,  „unter  A  auf  die  eine  Seite  das  Tun  des  Gerechten,  auf  die  andere 
Seite  unter  A  das  Tun  des  Ungerechten  zu  schreiben."  Mit  Einstimmung  des 
Euthydem  kommen  also  Lügen,  Betrügen,  Rauben,  einen  Freien  zum  Sklaven 
Machen  auf  die  Seite  des  Ungerechten.  Nun  fragt  Sokrates:  ,Wenn  aber  ein 
Feldherr  den  feindlichen  Staat  unterjocht,  gehört  dies  nicht  unter  die  Gerechtigkeit?" 
Euthydem  sagt:  «Ja."  —  Sokrates:  „Ebenso,  wenn  er  den  Feind  täuscht,  beraubt, 
zum  Sklaven  macht?"  Euthydem  muss  zugeben,  dies  sei  auch  gerecht.  Es  zeigt 
sich  so,  »dass  dieselben  Qualitäten  ebenso  wohl  unter  die  Bestimmung  der 
Gerechtigkeit  als  der  Ungerechtigkeit  kommen".  Hier  fällt  dem  Euthydem  ein, 
die  Bestimmung  hinzuzusetzen,  dass  er  gemeint  habe,  Sokrates  verstehe  jenes 
Tun  nur  gegen  Freunde;  gegen  diese  sei  es  ungerecht.  Sokrates  nimmt  dies  also 
an,  fährt  aber  nun  fort:  Wenn  ein  Feldherr  im  entscheidenden  Moment  der 
Schlacht  seine  eigene  Armee  in  Schrecken  sehe,  und  er  täusche  sie,  indem  er 
lüge,  dass  eine  Hülfe  eben  ankomme,  um  sie  zum  Siege  zu  führen,  ob  dies  gerecht 
zu  nennen  sei?  Euthydem  giebt  es  zu.  Sokrates:  „Wenn  ein  Vater  seinem  kranken 
Kinde  eine  Arznei,  die  das  Kind  nicht  nehmen  will,  unter  die  Speisen  tut  und 
es  durch  diese  Täuschung  gesund  macht,  ist  das  gerecht?"  —  Euthydem :  „Ja."  — 
Sokrates:  „Oder  ist  jemand  ungerecht,  der  seinem  Freunde,  den  er  in  der  Ver- 
zweiflung und  im  Begriffe  sieht,  sich  das  Leben  zu  nehmen,  seine  Waflfen  heimlich 
oder  mit  offener  Gewalt  nimmt?"  Euthydem  muss  ebenso  zugeben,  das  dies  nicht 
Unrecht  sei.  So  zeigt  sich  hier  wieder,  dass  dieselben  Bestimmungen  auch  gegen 
Freunde  auf  beide  Seiten,  sowohl  unter  die  Gerechtigkeit  als  unter  die  Unge- 
rechtigkeit, zu  stehen  kommen.  Hier  sehen  wir  also  Nicht-lügen,  Nicht-betrügen, 
Nicht-rauben,  was  der  unbefangenen  Vorstellung  für  das  Feste  gilt,  durch  die 
Vergleichung  mit  Anderem,  das  ihr  ebenso  als  wahr  gilt,  sich  widersprechen. 
So  erläutert  dieses  Beispiel  näher,  wie  durch  das  Denken,  was  das  Allgemeine 
nur  in  Form  des  Allgemeinen  festhalten  will,  das  Besondere  ins  Schwanken  gerät. 
Das  Positive,  was  Sokrates  an  die  Stelle  des  wankend  gewordenen  Festen 
setzt,  um  dem  Allgemeinen  einen  Inhalt  zu  geben,  ist  einesteils  im  Gegensatze 
wieder  dieses,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  —  eben  die  W^eise  des  inconsequenten 
Denkens  und  Vorstellens,  —  andererseits,  da  diese  Bestimmungen  eben  für  den 
Begriff  nicht  aushalten,  die  Einsicht,  in  welcher  das  unmittelbar  Gesetzte  nun 
auch  in  der  vermittelnden  Negation  sich  als  eine  aus  der  Construction  des  Ganzen 
hervorgehende  Bestimmtheit  rechtfertigen  soll.  Aber  teils  finden  wir  'diese'  Ein- 
sicht eben  nicht  bei  Sokrates,  sondern  sie  bleibt  ihrem  Inhalte  nach  das  Unbe- 
stimmte; teils  ist  sie  als  Realität  eine  Zufälligkeit,  die  darin  liegt,  dass  die 
allgemeinen  Gebote,  z.  B.  „Du  sollst  nicht  töten,"  mit  einem  besonderen  Inhalte 
verbunden  sind,  der  eben  bedingt  ist.  Ob  nun  der  allgemeine  Grandsatz  in  diesem 
besonderen  Falle  gelte  oder  nicht,  kommt  sonach  auf  die  'Umstände'  an,  und 
die  Einsicht  ist  es  eb«»n,  die  solche  Bedingungen  und  Umstände  auffindet,  wodurch 
Ausnahmen  für  dieses  unbedingt  geltende  Gesetz  entstehen .  Indem  jedoch  durch 
diese  Zufälligkeit  der  Instanzen  auch  die  Festigkeit  des  allgemeinen  Grundsatzes 
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verschwindet,  da  er  selbst  nur  als  ein  besonderer  erscheint,  so  wird  das  Bewusst- 
sein  des  Sokrates  zu  der  reinen  'Freiheit'  über  jeden  bestimmten  Inhalt.  Diese 
Freiheit,  die  den  Inhalt  nicht  lässt,  wie  er  in  seiner  zerstreuten  Bestimmtheit 
dem  unbefangenen  Bewusstsein  gilt,  sondern  ihn  vom  Allgemeinen  durchdringen 
lässt,  i.st  nun  der  reale  Geist,  der,  als  Einheit  des  allgemeinen  Inhalts  und  der 
Freiheit,  das  eigentlich  Wahrhafte  ist.  Wenn  wir  also  hier  näher  betrachten,  was 
denn  das  Wahre  in  diesem  Bewusstsein  ist,  so  machen  wir  den  Uebergang  zu 
der  Weise,  wie  dem  Sokrates  selbst  das  'Realisierende  des  Allgemeinen'  erschien. 
Schon  der  ungebildete  Geist  folgt  nicht  dem  Inhalte  seines  Bewusstseins  so, 
wie  derselbe  ihm  in  diesem  erscheint,  sondern  corrigiert,  als  Geist,  zugleich 
selbst  das,  was  unrichtig  in  seinem  Bewusstsein  ist,  und  ist  so  'an'  sich,  wenn 
auch  nicht  'für'  sich  als  Bewusstsein,  frei.  Spricht  dieses  Bewusstsein  nämlich 
auch  das  allgemeine  Gesetz  ,Du  sollst  nicht  töten"  als  seine  Pflicht  aus,  so  wird 
doch  dasselbe  Bewusstsein  —  wenn  anders  kein  feiger  Geist  in  ihm  wohnt  — 
im  Kriege  tapfer  auf  die  Feinde  losgehen  und  sie  totschlagen.  Hier,  wenn  es 
gefragt  wird,  ob  es  Gebot  sei,  seine  Feinde  zu  töten,  wird  es  dies  bejahen,  ebenso, 
wenn  der  Scharfrichter  einen  Verbrecher  tötet,  i)  Allein,  wenn  es  in  Privathändel 
mit  Widersachern  verwickelt  ist,  so  wird  ihm  dieses  Gebot,  seine  Feinde  zu 
töten,  nicht  einfallen.  Wir  können  eben  dies  also  den  Geist  nennen,  der  ihm  zur 
rechten  Zeit  das  Eine  und  zur  rechten  Zeit  das  Entgegengesetzte  einfallen  lässt ; 
es  ist  'Geist',  aber  ein  ungeistiges  Bewusstsein.  Der  erste  Schritt,  ein  geistiges 
Bewusstsein  zu  werden,  ist  die  negative  Seite  der  Erwerbung  der  Freiheit  seines 
Bewusstseins.  Denn  indem  die  Einsicht  einzelne  Gesetze  beweisen  will,  geht  sie 
von  einer  Bestimmung  aus,  worunter,  als  dem  allgemeinen  Grunde,  die  bestimmte 
Pflicht  subsumiert  wird ;  allein  dieser  Grund  ist  selbst  nichts  Absolutes,  und  fällt 
unter  dieselbe  Dialektik.  Wird  z.  B.  Massigkeit  als  eine  Pflicht  aus  dem 
Grunde  geboten,  weil  Unmässigkeit  die  Gesundheit  untergrabe,  so  ist  die 
Gesundheit  das  Letzte,  das  hier  als  absolut  gilt;  allein  diese  ist  ebenso  nichts 
Absolutes,  da  es  andere  Pflichten  giebt,  die  gebieten,  die  Gesundheit,  ja  das  Leben 
selbst,  in  Gefahr  zu  bringen  und  aufzuopfern.  Die  sogenannten  CoUisionen  sind 
nichts  Anderes  als  eben  dies,  dass  die  Pflicht,  die  als  absolut  ausgesprochen 
wird,  sich  als  nicht  absolut  zeigt;  in  diesem  beständigen  Widerspruch  treibt 
sich  die  Moral  herum.  2)  Für  ein  consequent  gewordenes  Bewusstsein  ist  das 
Gesetz,  weil  es  in  diesem  Falle  mit  seinem  Gegenteile  zusammengebracht  worden, 
überhaupt  ein  aufgehobenes.  Denn  die  positive  Wahrheit  ist  noch  nicht  in  ihrer 


i)  ^Die  Gerechtigkeit  fordert  die  Verhältnismässigkeit  der  Strafe."  Fr.  J,  Stahl 
(1802— '61),  'T/i£  FhiL  des  Hechts',  3:698  in  der  fünften  Auflage.  Vgl  Kant 
7 :  150  Hartenstein,  Hegels  Eechtsph.  i  100,  Schopenhauer  2 :  704  u.  s.  w,  (b.) 

2)  Nichts  ist  (ohne  Weiteres)  wahr  (S,  E.  Pyrrh.  Hypot.  1 :  14)  urid  alles 
(beziehungsweise)  erlaubt  (D.  L  7 :  126.  ISO.  188),  sagten  zuletzt  die  Alten;  dem 
Weisen  ist  alles  erlaubt.  Man  sündigt  immer  und  sündigt  nie;  vgl.  Hegels  Rechts- 
philosophie, l  138  Zusatz.  —  Stahl:  ,  Die  Grundverhältnisse  des  geselligen  Zustandes 
sind  unveränderlich." (A.  a.  0.,  2 :  152.)  ,Eine  Rechtsphilosophie  mit  dem  A^isprucJie, 
dass  sie  entweder  durchaus  wahr  oder  durchaus  irrig  sein  müsse, . . .  ist  unserem 
tSlandpunkte  durchaus  fremd."  (2:204 — 205.)  —  Hegel:  „Eine  Bestim7nung,  m 
der  die  Idee  erscheint,  ist  zugleich  ein  fliessendes  Moment."  (Enc.  J  18 ;  vgl.  ^  213.) 
—  /.  C.  va7i  Rmikel  in  einer  Inauguraliissertation  vom  Jahre  1897  (Th.  20): 
^Die  sogenannte  collisio  officiormn  ist  ein  verkehrter  Begriff."  —  Ob  sie  deshalb 
flieht  vorkommt?  (b.) 
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Bestimmtheit  erkannt.  Das  Allgemeine  aber  in  seiner  Bestimmtheit  —  d.  h.  die 
Beschränkung  des  Allgemeinen,  die  'so'  eintritt,  dass  sie  eine  feste  ist,  nicht 
zufällig  wird,  —  zu  erkennen,  ist  nur  möglich  im  ganzen  Zusammenhange  eines 
Systems  der  Wirklichkeit.  Wenn  also  auch  bei  Sokrates  die  Begeistung  des 
Inhaltes  eintritt,  so  sind  doch  die  vielerlei  selbstständigen  Gründe  nur  an  die 
Stelle  der  vielerlei  Gesetze  getreten.^  Denn  die  Einsicht  ist  noch  nicht  als  die 
wesentliche  Einsicht  dieser  Gründe,  die  sie  unterjocht,  ausgesprochen,  sondern 
die  Wahrheit  des  Bewusstseins  ist  nur  diese  Bewegung  der  reinen  Einsicht 
selbst.  Der  wahre  Grund  ist  aber  der  Geist  eines  Volkes  —  eine  Einsicht  in 
die  Constitution  eines  Volkes,  und  in  den  Zusammenhang  des  Individuums  mit 
diesem  realen  allgemeinen  Geiste.  Die  Gesetze,  die  Sitten,  das  wirkliche  Staats- 
leben hat  also  in  sich  sein  Correctiv  gegen  das  Inconsequente,  was  darin  liegt, 
einen  bestimmten  Inhalt  als  absolut  geltend  auszusprechen.  Im  gemeinen  Leben 
vergessen  wir  nur  diese  Beschränkung  der  allgemeinen  Grundsätze  und  diese 
bleiben  uns  dennoch  fest;  das  Andere  ist  aber,  dass  die  Beschränkung  vors  Be- 
wusstsein  tritt. 

Wenn  wir  das  vollkommene  Bewusstsein  haben,  dass  im  wirklichen  Handeln 
die  bestimmte  Pflicht  und  das  Verhalten  danach  nicht  ausreicht,  sondern  jeder 
concrete  Fall  eigentlich  eine  Collision  von  vielfachen  Pflichten  ist,  welche  sich 
im  moralischen  Verstände  unterscheiden,  die  aber  der  Geist  als  nicht  absolut 
behandelt,  sondern  sie  in  der  Einheit  seiner  Entschliessung  verbindet,  so  nennen 
wir  diese  reine  entschliessende  Individualität,  das  Wissen  dessen,  was  das  Rechte 
ist,  das  Gewissen  i),  —  wie  das  rein  Allgemeine  des  Bewusstseins,  nicht  ein 
besonderes,  sondern  eines  jeden,  die  Pflicht.  Die  beiden  hierin  enthaltenen  Seiten, 
das  allgemeine  Gesetz  und  der  entscheidende  Geist,  der  in  seiner  Abstraction 
das  betätigende  Individuum  ist,  sind  nun  notwendig  auch  im  Bewusstsein  des 
Sokrates,  als  Inhalt  und  Herrschaft  über  diesen  Inhalt,  vorhanden.  Indem  näm- 
lich bei  Sokrates  das  besondere  Gesetz  wankend  geworden  ist,  tritt  an  die  Stelle 
des  allgemeinen  einigen  Geistes,  der  bei  den  Griechen  bewusstloses  Bestimmen 
durch  die  Sitte  war,  jetzt  der  einzelne  Geist,  als  die  sich  entscheidende  Indivi- 
dualität. Bei  Sokrates  wird  also  der  entscheidende  Geist  in  das  subjective  Be- 
wusstsein des  Menschen  verlegt,  indem  der  Punkt  der  Entscheidung  aus  sich 
selbst  beginnt,  und  die  Frage  ist  nun  zunächst,  wie  diese  Subjectivität  an  So- 
krates selbst  erscheint.  Indem  die  Person,  das  Individuum  zum  Entscheidenden 
wird,  kommen  wir  auf  diese  Weise  auf  Sokrates  als  Person,  als  Subject  zurück, 
und  das  Folgende  ist  nun  eine  Entwickelung  seiner  persönlichen  Verhältnisse. 
Indem  aber  das  Sittliche  auf  die  'Persönlichkeit'  des  Sokrates  überhaupt  gestellt 
ist,  tritt  denn  hier  die  Zufälligkeit  des  Umgangs  und  der  Bildung  durch  Sokra- 
tes' Charakter  ein,  der  eigentlich  das  Feste  ist,  woran  sich  auch  der  mit  Sokrates 
Umgehende  durch  substantiale  Mitteilung  und  Gewohnheit  befestigt,  so  dass 
einmal  .der  Umgang  mit  seinen  Freunden  für  sie  im  Ganzen  sehr  wohltuend 
und    lehrreich    gewesen  ist,  viele  andere  aber  dem  Sokrates  ungetreu  geworden 


1)  „/n  deii  '7noralisrhe7i'  SUiwIpunkt. , ,  fällt  lutr  (las formale  G ewigen.  Spreche^i 
wir  vom  Gewissen,  so  kann  leicJU  gedarJtt  werden^  dass  dasselbe  um  seifier  Form 
willm,  welche  das  abstrart  Innerliche  ist,  schofi  an  und  für  sich  das  Wahrh<tfU' 
sei,  aber  dus  Geivi'isen  al^  ivahrhaftes  ist  die  Selbstbcstiinmuyig ,  das  zu  wrt/len, 
was  'u7i  und  für  .sich  das  Gute  und  die  P flieht  ist."  (UechtJiph.  |  137  An)n.  a. 
Zus.)  (B.) 
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sind"  1),  weil  nicht  jeder  die  Einsicht  gewinnt,  und  wer  sie  hat,  beim  Negativen 
stehen  bleiben  kann.  Die  Erziehung  der  Staatsbürger,  das  Leben  im  Volk  ist 
eine  ganz  andere  Macht  im  Individuum,  als  dass  dasselbe  sich  so  durch  'Gründe' 
bilden  sollte;  so  wahrhaft  bildend  also  auch  der  Umgang  des  Sokrates  gewesen 
ist,  so  tritt  dennoch  diese  Zufälligkeit  ein.  Wir  sehen  so  als  ein  unglückliches 
Zeichen  der  Verwirrung,  wie  die  grössten,  mit  dem  genialsten  Naturell 
ausgestatteten,  Lieblinge  des  Sokrates,  z.  B.  Alkibiades,  dieses  Genie  des 
Leichtsinns,  der  mit  dem  athenischen  Volke  gespielt  hat,  und  Kritias,  der  wirk- 
samste der  Dreissig,  nachher  die  Rolle  spielen,  dass  sie  in  ihrem  Vaterlande, 
jener  als  Feind  und  Verräter  seiner  Mitbürger,  dieser  als  Unterdrücker  und 
Tyrann  des  Staats  beurteilt  werden.  Nach  dem  Principe  der  subjectiven  Einsicht 
haben  sie  gelebt  und  so  ein  schlimmes  Licht  auf  Sokrates  geworfen;  denn  es 
zeigt  sich  hier,  wie  das  sokratische  Princip  in  einer  anderen  Gestalt  dem  grie- 
chischen Leben  den  Untergang  brachte.  2) 

e..  Die  eigentümliche  Gestalt,  in  der  diese  Subjectivität  —  dieses  in  sich  Ge- 
wis.^e,  was  das  Entscheidende  ist,  —  bei  Sokrates  erscheint,  ist  noch  zu  erwähnen. 
Indem  nämlich  jeder  hier  einen  solchen  eigenen  Geist  hat,  der  ihm  als  'sein' 
Geist  erscheint,  sehen  wir,  wie  damit  zusammenhängt,  was  unter  dem  Namen 
des  'Genius'  (oat/ii6vcov)  des  Sokrates  3)  bekannt  ist,  denn  er  enthält  eben  dies, 
dass  jetzt  der  Mensch  nach  seiner  Einsicht  aus  sich  entscheidet.  Aber  es  darf 
uns  bei  diesem  berühmten  Genius  des  Sokrates,  als  einer  so  viel  beschwatzten 
Bizarrerie  seines  Vorstellens,  weder  die  Vorstellung  von  Schutzgeist,  EngeH) 
and  dergleichen  einfallen,  noch  auch  das  'Gewissen'.  Denn  'Gewissen'  ist  die 
Vorstellung  allgemeiner  Individualität,  des  seiner  selbst  gewissen  Geistes,  der 
zugleich  allgemeine  Wahrheit  ist.  Das  Dämonion  des  Sokrates  ist  aber  vielmehr 
die  ganz  notwendige  andere  Seite  zu  seiner  Allgemeinheit,  nämlich  die  'Ein- 
zelnheit' des  Geistes,  die  ihm  ebenso  gut  wie  jene  zum  Bewusstsein  kam.  Sein 
reines   Bewusstsein  stand  über  beiden  Seiten.  Der  Mangel  des  Allgemeinen,  der 


1)  Xenoph.  Memorab.  4  : 1.  1,    4 :  2,  40. 

2)  Isokrates    um    382    zu    Polykrates:    2wx^«tou;    /.aryjyo^jtv    iTtixiipTOfoci   tüfjitip 

iyy.cauncr.Teci  ßov).ö/Jiivoi  'AAxejSta^vjv  loeox««  aOrw  //a^/jT-^v,  ov  wtt'  ixsivou  ouSiig  rio^iro 
na.ioiubfisvov.  (Bus.  5.)  Folykrates  hatte  in  sebier,  dem  Anytos  in  den  Mund  ge- 
leijten,  Schulrede  gegen  Antisthe)ies  den  Alkibiades  eben  nur  am  dessen  i>iotrep- 
tuschen  Reden  aufgegriffen,  (b.) 

3)  Am.  MeniOK  1 : 1.  1—4,  4 : 8.  5,  Fiat.  Euthyphr.  8  b,  Apol.  Sl  cd,  40  b, 
Theag.  128  d,  129  e,  Thewt.  150  e,  Eutkt/d.  272  e,  Alcib.  1 103,  Fhdr.  242  b, 
Cii\  496  c;  Tim.  71  e.  —  Civ.  de  Div.  1:54,  Flut.,  Apul,  Max.  Tyr.  diss.  14 
et  16.  —  Hegels  Enc.  S.  842  der  Leidener  Ausgabe.  —  (b.) 

K'j^pr!iTt<av.  (Opp.  et  DJ).  121 — 122.)  Menander:  «TravTi  oc/.i^fjtv  uvopi  a\ifntu.pa.7TK7sX 
sv^'ji  yivojiiivdf  fi\j7T(/.y(ßr/di  tov  ßio'j  «ya^i«.  (Flut,  de  Tr.  Ati.  16.)  tSymniachus : 
^  Varios  custodes  tirbibus  cunctis  viens  divina  distribuit;  ut  aiiirrue  nascentibus 
ita  populis  fatales  genii  dividuntur,"  (Rel.  8.)  Fhilo  Judwus:  rawra«  SoLi/xovKi 
lii'j  Ol  &).).oi  fiXÖTOfoi,  6  Si  hpdq  Xb'/Oi  «yydÄovj  äiwS^s  xa^stv.  ('De  Sovm.'  1 :  22,) 
Augustinus:  „Esse  dicunt  deos,  quos  volunt  amicos  esse  homini  sapienti,  quos  nos 
familiarius  angelos  dicimus.**  QDe  C.  DJ  19:3;  1  Cor.  10:20.)  ScJimi  beim 
Flutarrh  (Mor.  1103)  jedoch  finden  sich  ayys/öe  9^eöv  envähnt.  Um!  ein  assyrisches 
Schreiben  an  Asarhaddmi  (um  675  v.  Chr.)  enthält  den  Satz:  ^  Mögen  die  grossen 
Gotter  einen  Wächter  des  Heils  und  des  Lebens  zur  Seite  des  Königs  meines  Herrn 
bestellen/"  —  Muhamrna/1 :  „Ja,  über  jeder  Seele  steht  ein  Wächter  T  (Sura  80: 
4.)  —    Vgl  Fs.  91 :  11,  Matth.  18 :  10,  Apg.  12 :  16,  u.  s.  w.  (b.) 
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in  dessen  Unbestimmtheit  liegt,  ist  selbst  mangelhaft  ersetzt,  auf  eine  einzelne 
Weise,  indem  Sokrates'  Entschliessen  aus  dem  Inneren  die  eigentümliche  Form 
eines  bewusstlosen  Treibens  gehabt  hat.  Der  'Genius  des  Sokrates'  ist  nicht 
Sokrates  selbst,  nicht  seine  'Meinung'  und  'üeberzeugung',  sondern  ein  'Orakel', 
das  aber  zugleich  nichts  iEusserliches  sondern  ein  Subjectives,  'sein'  Orakel,  ist. 
Es  hat  die  Gestalt  von  einem  Wissen  gehabt,  das  zugleich  mit  einer  Bewusst- 
losigkeit  verbunden  war,  ein  Wissen,  was  sonst  auch  unter  anderen  Umständen 
als  magnetischer  Zustand  eintreten  kann.  Bei  Sterbenden,  im  Zustande  der 
Krankheit,  der  Katalepsie,  kann  es  kommen,  dass  der  Mensch  Zusammenhänge 
kennt.  Zukünftiges  oder  Gleichzeitiges  weiss,  was  nach  dem  verstandigen  Zusam- 
menhange der  Dinge  für  ihn  durchaus  verschlossen  ist.  Dies  sind  Tatsachen, 
die  man  roher  Weise  häufig  durchaus  läugnet.  ^)  Dass  so  bei  Sokrates  das,  was 
aus  Besonnenheit  geschieht,  in  der  Form  des  Bewusstlosen  angetroffen  wird, 
erscheint  darum  als  eine  Eigenheit,  welche  nur  dem  Einzelnen  zukam,  nicht 
wie  es  in  Wahrheit  ist.  Dadurch  erhält  es  freilich  den  Schein  der  Einbildung; 
es  ist  aber  darin  weiter  keine  Phantasterei  oder  Aberglaube  zu  sehen,  sondern 
es  ist  eine  notwendige  Erscheinung,  nur  dass  Sokrates  diese  Notwendigkeit  nicht 
erkannte,  sondern  dieses  Moment  nur  überhaupt  vor  seiner  Vorstellung  war. 

In  Beziehung  auf  das  Folgende  müssen  wir  das  Verhältnis  des  Genius  zu 
der  früher  dagewesenen  Form  der  Entscheidung  und  das,  wozu  er  den  Sokrates 
bestimmt  hat,  noch  näher  betrachten;  über  beides  spricht  sich  Xenophon  ge- 
schichtlich auf  das  bestimmteste  aus.  Indem  der  Standpunkt  des  griechischen 
Geistes  die  unbefangene  Sittlichkeit  war,  wo  sich  der  Mensch  noch  nicht  aus 
sich  bestimmte,  noch  weniger  was  wir  'Gewissen'  nennen  vorhanden  war,  son- 
dern die  Gesetze,  der  Grundlage  nach,  als  Tradition  angesehen  wurden,  —  so 
hatten  dieselben  nun  die  Gestalt,  dass  sie  von  den  Göttern  sanctioniert  waren. 
Wir  wissen,  dass  die  Griechen  für  die  Entschliessung  zwar  Gesetze  hatten;  auf 
der  anderen  Seite  aber  war  ebenso  über  unmittelbare  Fälle  sowohl  in  Privat- 
ais Staatsangelegenheiten  zu  entscheiden.  Die  Griechen  entschieden  aber  da,  bei 
aller  ihrer  Freiheit,  noch  nicht  aus  dem  subjectiven  Willen.  Der  Feldherr  oder 
das  Volk  selbst  nahm  noch  nicht  die  Entscheidung  auf  sich,  was  das  Beste  im 
Staate  sei;  ebenso  auch  nicht  das  Individuum  in  seinen  Familieangelegenheiten, 
sondern  in  Ansehung  dieses  Entschlusses  haben  die  Griechen  zu  Orakeln, 
Opfertieren,  Wahrsagern  ihre  Zuflucht  genommen,  oder,  wie  besonders  die 
Römer,  den  Vogelflug  um  Rat  gefragt.  2)  Der  Feldherr,  der  eine  Schlacht 
liefern  sollte,  hatte  aus  den  Eingeweiden  der  Opfertiere  seine  Entscheidung  zu 
nehmen,  wie  sich  dies  in  Xenophon's  Anabasis  öfter  findet;  Pausanias  quält  sich 
so   einen   ganzen   Tag   lang,    ehe   er   den   Befehl   zur   Schlacht  giebt.  3)  Dieses 


1)  Vgl.  Hegels  Enc.  g  406  Anm.,  S.  843  in  der  Leidener  Attsgabe.  —  P, 
Saintyvea  im  Jahre  1907 :  »En  1889  on  j^ouvaü  ericore  murmurer  que  celui  qui 
prtsiderait  le  premier  congris  de  V hypiiotisnie  se  verrait  fermer  Ventrte  de  VAca- 
dbmie  de  Mtaecine,  et  DunwntpaÜier  fit  acte  de  veritable  courage  en  acceptant 
eette  presiderice."  (*Le  miracle  et  la  critique  scietitifique' ,  p,  16.)  Voir  le  discoura 
prononcS  par  le  docteiir  Bh-illon  au  banqiiet  d'  honneur  qui  lui  fut  offert  d 
l'occasion  de  aa  nominatUyn  d  la  Legion  d'  Honneur:  'Revue  de  Vhypiwtiam^i* 
octobre  1906,  p.  108.  —  (b.) 

2)  Vgl.  hier  Hegels  'Phänomenologie':  ÄS'.  ööO  n.  674  in  der  Leidener  Ausgabe,  (b.) 

3)  Herodot.  9 :  33  sqq. 
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Moment,  dass  das  Volk  so  noch  nicht  das  Beschliessende  ist,  sondern  sich  von 
einem  äusseren  bestimmen  liess,  ist  eine  wesentliche  Bedingung  des  griechischen 
Bewusstseins  gewesen,  —  wie  denn  Orakel  überall  notwendig  sind,  wo  der 
Mensch  sein  Inneres  noch  nicht  so  unabhängig  und  frei  weiss,  dass  er  die  Ent- 
schliessung,  wie  bei  uns,  nur  aus  sich  selber  nimmt.  Diese  'subjective'  Freiheit, 
die  bei  den  Griechen  noch  nicht  vorhanden  war,  ist  das,  was  'wir'  in  jetzigen 
Zeiten  meinen,  wenn  wir  von  'Freiheit'  sprechen;  in  der  platonischen  Republik 
werden  wir  mehr  davon  sehen.  Es  gehört  der  modernen  Zeit  an,  dass  wir  dafür 
stehen  wollen,  was  wir  tun ;  wir  wollen  uns  nach  Gründen  der  Klugheit  entscheiden, 
und  halten  dies  für's  Letzte.  Die  Griechen  hatten  noch  nicht  das  Bewusstsein 
dieser  Unendlichkeit. 

Im  ersten  Buche  von  Xenophon's  Denkwürdigkeiten,  bei  Gelegenheit  der 
Verteidigung  des  Sokrates  über  sein  Dämonion,  sagt  Sokratea  nun  gleich  anfangs : 
»Die  Götter  haben  sich  das  Wichtigste  zu  wissen  vorbehalten.  Baukunst,  Ackerbau, 
Schmiedekunst  u.  s.  f.  sind  menschliche  Künste;  ebenso  Regierungskunat,  Rechen- 
kunst, Verwaltung  des  Hauswesens,  Feldherrnkunst.  In  allem  diesen  kann  der 
Mensch  Geschicklichkeiten  erlangen;  für  jenes  aber  ist  die  Wahrsagekunst 
erforderlich.  Wer  das  Feld  baut,  weiss  nicht,  wer  die  Früchte  geniessen  werde, 
wer  ein  Haus  baut,  nicht,  wer  es  bewohnen  wird;  der  Feldherr  weiss  nicht,  ob 
es  geraten  sei,  das  Heer  in's  Feld  zu  führen;  wer  einem  Staate  vorsteht,  ob  es 
ihm"  (dem  Individuum)  „gedeihlich  oder  gefährlich  sei;  noch  wer  eine  schöne 
Frau  heiratet,  ob  er  w^erde  Freude  daran  erleben,  ob  ihm  nicht  Kummer  und 
Leid  daraas  entspringen  wird,  noch  wer  mächtige  Verwandte  im  Staate  hat, 
kann  wissen,  ob  es  ihm  nicht  geschieht,  wegen  derselben  aus  dem  Staate 
verbannt  zu  werden.  Wegen  dieses  Ungewissen  muss  man  aber  seine  Zuflucht  zu 
der  Wahrsagekunst  nehmen."  Ueber  sie  drückt  sich  dann  Xenophon  so  aus,  dass 
sie  sich  auf  verschiedene  Weise,  durch  Orakel,  Opfer,  Vögelflug  u.  s.  f.,  bekunde; 
für  Sokrates  aber  sei  nun  dies  Orakel  sein  Dämonion  gewesen,  i)  —  Das  Zukünf- 
tige, was  einer  im  Somnambulismus  oder  im  Sterben  u.  s.  w.  voraussieht,  für 
eine  höhere  Einsicht  zu  halten,  ist  eine  Verkehrung,  die  auch  in  unserer  Vor- 
stellung leicht  vorkommt;  näher  betrachtet  sind  es  aber  nur  particulare  Interessen 
der  Individuen,  und  das  Wissen  des  Rechten  und  Sittlichen  ist  etwas  viel 
Höheres.  2j  Will  einer  heiraten,  oder  ein  Haus  bauen  u.  s.  f.,  so  ist  der  Erfolg 
nur  für  dieses  Individuum  wichtig.  Das  wahrhaft  Göttliche,  Allgemeine  ist  die 
Institution  des  Ackerbaues  selbst,  der  Staat,  die  Ehe  u.  s.  w. ;  gegen  dieses  ist 
es  etwas  Geringes,  zu  wissen,  ob  ich,  wenn  ich  zu  Schifle  gehe,  umkommen 
werde  oder  nicht.  Auch  das  Dämonion  des  Sokrates  offenbart  sich  übrigens  in  ihm 
durch  nichts  Anderes  als  durch  Rat  über  solche  particulare  Erfolge,  z.  B.  wann 
und  ob  seine  Freunde  reisen  sollen.  Auf  etwas  Wahrhaftes,  Anundfürsichseiendes 
in  Kunst  und  W^issenschaft  hat  es  sich  nicht  bezogen,  vielmehr  gehört  dies  dem 


1)  Man  beJenke  hier  aJjermah  mit  T) animier  ('Ahi'l'  S.  l-'jß),  dass  „Xenoplio7is 
spätere  Darstellung  zwar  nicht  für  den  hiatorisrhen  Sokrates,  wohl  aber  für  die 
kynische  Lehre  zu  verwerten  ist,"  obgleich  er  an  und  für  sich  nicht  gerade  ein 
konischer  fiAÖ^ofo^  war  (M.  1 : 2,  19)  und  namentlich  die  h/nische  Verachtimg 
der   Ma7itik   (I).    L.    6:24)   am   allerwfmigsten    teilte.   (A/iab.   3:1.  4 — 8,  Mem. 

1:4,  2.)  M 

2)  „Die  absolute  Erhebung  findet  nur  m  dem  be< frei  i enden  hrkcnnen  des  Ejcujai 

statt:'    Ene.  K  8^3  der  Leidener  Ausg.;  vgl.  SS.  742,  840,  <SoÖ,  8^>S,  800.  (b.) 
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allgemeinen  Geiste  an,  und  diese  'dämonischen'  Offenbarungen  sind  so  weit 
geringfügiger  als  die  seines  denkenden  Geistes.  Allgemeines  liegt  wohl  auch 
darin,  indem  ein  kluger  Mann  oft  vorauswissen  kann,  ob  etwas  ratsam  sei  oder 
nicht;  was  aber  wahrhaft  göttlich  ist,  gehört  jedem  an,  und  sind  Talent  und 
Genie  auch  Eigentümlichkeiten,  so  haben  sie  doch  erst  Wahrheit  in  ihren 
Werken,  die  allgemein  sind. 

Indem  nun  bei  Sokrates  die  Entscheidung  aus  dem  Inneren  sich  vom  ausser- 
liehen  Orakel  loszureissen  erst  anfing,  so  ist  es  notwendig,  dass  diese  Rückkehr 
in  sich  hier  in  ihrem  ersten  Auftreten  noch  in  physiologischer  Weise  erschien.  Der 
'Dämon'  des  Sokrates  steht  demnach  in  der  Mitte  zwischen  dem  iEusserlichen  der 
Orakel  und  dem  rein  Innerlichen  des  Geistes;  er  ist  etwas  Innerliches,  aber  so, 
dass  er  als  ein  eigener  Genius,  als  vom  menschlichen  Willen  unterschieden  vor- 
gestellt wird,  noch  nicht  als  die  Klugheit  und  Willkür  des  Sokrates  selbst.  Das 
Nähere  in  Ansehung  dieses  'Dämon'  ist  mithin  eine  an  den  Somnambulismus,  an 
diese  Gedoppeltheit  des  Bewasstseins  hingehende  Form,  und  bei  Sokrates  scheint 
sich  auch  ausdrücklich  etwas  von  der  Art,  was  magnetischer  Zustand  ist,  ge- 
funden zu  haben,  da  er  öfter,  wie  wir  bereits  erwähnten,  in  Starrsucht  und 
Katalepsie  verfallen  sein  soll.  In  neueren  Zeiten  sehen  wir  dies  als  Starrheit  der 
Augen,  als  inneres  Wissen,  Sehen  von  Diesem  und  Jenem,  von  Vergangenem,  von 
dem,  was  das  Rätlichste  sei  u.  s.  w.;  die  Wissenschaften  bringt  der 'Magnetismus* 
aber  nicht  weiter.  Der  'Dämon'  des  Sokrates  ist  so  als  ein  wirklicher  Zustand  i) 
zu  nehmen,  und  darum  merkwürdig,  weil  er  nicht  krankhaft,  sondern  durch  den 
Standpunkt  seines  Bewusstseins  notwendig  gefordert  war.  Denn  der  Mittelpunkt 
der  ganzen  weltgeschichtlichen  Conversion,  die  das  Princip  des  Sokrates  macht, 
ist,  dass  an  die  Stelle  der  Orakel  das  Zeugnis  des  Geistes  der  Individuen  ge- 
treten ist  und  das  Subject  das  Entscheiden  auf  sich  genommen  hat.  2) 

3.  Mit  diesem  Dämonion  des  Sokrates,  als  dem  einen  Hauptpunkte  seiner 
Anklage,  treten  wir  denn  nun  in  den  Kreis  seines  'Schicksals'  ein,  das  mit  seiner 
Verurteilung  endigt.  Wir  können  diese  Schicksale  in  Widerspruch  mit  seiner 
Beschäftigung  finden,  seine  Mitbürger  im  Guten  zu  unterrichten;  im  Zusammen- 
hange aber  mit  dem,  was  Sokrates  und  sein  Volk  war,  werden  wir  die  Notwen- 
digkeit derselben  erkennen.  Die  Zeitgenossen  des  Sokrates,  die  als  seine  Ankläger 
vor  dem  athenischen  Volke  aufgetreten  sind,  fassten  den  Sokrates  als  den  Men- 
schen auf,  der  das  Niclital)3olutsein  des  Anundfürsichgeltenden  zum  Bewusstsein 
brachte.  Sokrates  nun  mit  diesem  neuen  Principe  und  als  Person,  die  athenischer 
Bürger  war,  dessen  Geschäfte  diese  Art  von  Lehre  war,  ist  durch  diese  seine 
Pers()nlichkeit  in  ein  Verhältnis  zum  ganzen  athenischen  Volke  gekommen,  und 
zwar  nicht  bloss  in  ein  Verhältnis  zu  einer  'Menge',  oder  einer  'gebietenden'  Menge, 
sondern  in  ein  lebendiges  Verhältnis  zum  Geiste  des  athenischen  Volkes.  Der  Geist 
dieses  Volkes  an  sich,  seine  Verfassung,  sein  ganzes  Leben  beruhte  aber  auf  dem 
Sittlichen,  auf  der  Religion,  und  konnte  ohne  dies  an  und  für  sich  Feste  nicht 
bestehen;  indem  also  Sokrates  das  Wahre  in  das  Entscheiden  des  inneren  Be- 
wusstseins legte,  so  ist  er  in  einen  Gegensatz  zu  dem  Rechten  und  Wahren  des 


1)  Jhw.  ah  ein  n7iterhewnHsf.es  Seihst,  (b.) 

2)  ^Soviel  ich.  sehe  Ist  Hefjel  der  Einzi(^e,  (Jej'  diese  alhjnnrine  Titdeuimig  ties 
DiinKnnoii  erkrmnt  und  etirrffiseh  hervon/ef^ehrt  hat."  K.  Jocl,  '/Vr  erhte  (d.  h, 
rein  irifel/rrti/'f/isti^rhr)  und  der  jenf>pJi())itisrhe  (oder  durch  AjUisthme$v>ertiiit(rlte) 
iSokrates  ,  1 :  73.  (b.) 
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athenischen  Volkes  getreten.  Er  ist  daher  mit  Recht  angeklagt  worden  und  diese 
Anklage,  so  wie  seine  weiteren  Schicksale,  haben  wir  noch  zu  betrachten.  Die 
Angrifle,  die  Sokrates  erfahren,  sind  bekannt,  und  von  zweierlei  Art:  Aristo- 
phanes,  in  den  Wolken,  griff  ihn  an,  und  dann  wurde  er  förmlich  vor'm  Volke 
angeklagt.  * 

Aristophanes  hat  die  sokratische  Philosophie  von  dieser  negativen  Seite  auf- 
gefasät,  dass  durch  die  Bildung  des  reflectierenden  Bewusstseins  das  Gesetzliche 
wankend  geworden  ist,  und  wir  können  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  nicht 
bestreiten.  Dieses  Bewusstsein  des  Aristophanes  über  die  Einseitigkeit  des  Sokrates 
kann  als  ein  Vorspiel  davon  angesehen  werden,  wie  auch  das  athenische  Volk 
seine  negative  Weise  wohl  erkannte  und  ihn  zum  Tode  verurteilte.  Es  ist  be- 
kannt, dass  Aristophanes  aufs  Theater  den  Sokrates  so  gut  als  nicht  nur  z.  B. 
den  ^schylos  und  besonders  den  Euripides,  sondern  auch  die  Athener  überhaupt, 
alsdann  ihre  Feldherren,  das  personificierte  athenische  Volk  und  die  Götter 
selbst  brachte,  —  eine  Freiheit,  die  w^ir  uns  nicht  einfallen  lassen  würden, 
wenn  sie  uns  nicht  geschichtlich  aufbewahrt  wäre.  Es  gehört  nicht  hierher, 
die  eigene  Natur  der  aristophanischen  Komödie  i)  zu  betrachten,  noch  besonders 
den  Mutwillen,  den  er  an  Sokrates  verübt  haben  soll.  Für's  Erste  darf 
uns  überhaupt  dies  nicht  auffallen,  noch  brauchen  wir  deshalb  den  Aris- 
tophanes zu  rechtfertigen  oder  nur  zu  entschuldigen.  Die  Erscheinung  der 
aristophanischen  Komödie  ist  für  sich  ein  ebenso  wesentliches  Ingrediens 
im  athenischen  Volke,  Aristophanes  eine  ebenso  notwendige  Figur,  als  es  der 
'erhabene'  Perikles,  der  'leichtsinnige'  Alkibiades,  der  'göttliche'  Sophokles  und 
der  'moralische*  Sokrates  gewesen,  denn  er  gehört  ebenso  sehr  in  den  Kreis 
dieser  Sterne.  Es  kann  nur  so  viel  gesagt  werden,  dass  es  freilich  unserer 
deutschen  Ernsthaftigkeit  widerspricht,  zu  sehen,  wie  Aristophanes  lebende 
Männer  im  Staate  mit  ihren  Namen  auf  die  Bühne  bringt,  um  sie  lächerlich 
zu  machen,  besonders  aber  einen  so  rechtschaffenen  Mann,  wie  Sokrates. 

Durch  chronologische  Bestimmungen  hat  man  so  viel  ermitteln  wollen,  dass 
Aristophanes'  Darstellungen  auf  die  Verurteilung  des  Sokrates  keinen  Einfluss 
gehabt  hätten.  Man  sieht,  es  geschieht  einerseits  dem  Sokrates  ganz  Unrecht; 
dann  erkennt  man  aber  auch  den  Wert  des  Aristophanes,  der  in  seinen  'Wol- 
ken'   durchaus    Recht   gehabt    hat.  2)    Dieser   Dichter,  der  den  Sokrates  auf  das 


1)  Vgl.    hier    in   der   Leidener  Ausgabe  S.  677  ff.  dn'  Thänomenoloiiie\  some 
lO.S :  ü&).  (B.) 

2)  Was  überhaupt  die  vorliegende  aristophaiieiHcJie  Wolkenhmiödie  wider  einen 
Wd)haften,  auf  Markt  mul  Sti^asse  herumspazierenden,  kSokrates  eigentlich  bezweckt 
Juiben  soll,  ist  gar  nicht  abztisehen.  Man  wird  hier  zivischen  einem-  tatsächlich 
aufgeführten  aber  nicht  überlieferten  und  dem  auf  UfUi  gekt))n.memn  aber  nie 
aufgeführten  Lustspiel  unterscheiden  niüsaen;  dass  Sokrates  'der  Melier'  heisst, 
betreutet  nicht,  das*i  Diagoras  der  Melier  und  dessen  Atheisnnis  den  Athenern 
scjuyn  um  424  v.  Chr.  geläufig  waren,  smidern  dass  sich  eine  spätere  Sokratik 
Ausfdlh  wider  die  Volksreligion  erlaubt  hatte.  Dass  der  Streit  zwischen  der 
stärkeren  oder  gerechten  und  der  schwächeren  oder  ungerechten  aber  siegenden 
Rede  soioie  das  Verbrenneti  des  'sokratischen'  Grübelhauscs  erst  einer  zweiten  /Be- 
arbeitung angehöre,  ivird  in  einer  sechsten  'Hypothese  der  Scholien  zu  den  Wolken 
noch  berichtet,  und  dass  die  auf  uns  gekommene  zweite  Ausgabe  überhaupt  nicht 
zum  zweiten  Male  dasselbe  bringe,  versichert  gelcgnitUch  der  Diehter  selbst.  Ks 
fragt  sich,  ob  unsere  Wolken  mit  den  aufgcfuhirca  norh.  viel  ausser  dem  Xamen 
genieinsam    haben;  dem  Sttkrates  werden  in  dieser  I*t>ssc  nur  J finge  zugesrhrieben, 
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lächerlichste  und  bitterste  dem  Hohne  preisgab,  ist  so  kein  gewöhnlicher 
Possenreisser  und  seichter  Spaassvogel  gewesen,  der  das  Heiligste  und  Vortreff- 
lichste verspotte  und  seinem  Witze  alles  aufopfere,  um  die  Athener  lachen  zu 
machen,  sondern  alles  hat  ihm  einen  viel  tieferen  Grund  und  bei  seinen  Spässen 
liegt  ein  tiefer  Ernst  zugrunde.  Bloss  spotten  wollte  er  nicht  und  noch  dazu 
Ehrwürdiges  bespotten,  wäre  vollends  kahl  und  platt.  Ein  elender  Witz  ist  der, 
welcher  nicht  'substantial'  ist,  nicht  auf  Widersprüchen  beruht,  die  in  der  Sache 
selbst  liegen ;  Aristophanes  aber  ist  kein  schlechter  Witzling  gewesen.  Es  ist 
überhaupt  nicht  möglich,  an  etwas  Spott  äusserlich  anzuhängen,  das  nicht  den 
Spott  seiner  selbst,  die  Ironie  über  sich,  an  sich  selbst  hätte.  Denn  das  Komische 
ist,    einen    Menschen  oder  eine  Sache  aufzuzeigen,  wie  sie  sich  in  sich  selbst  in 


die    er    in    eigener  per sönli eher     Wirkltehkeit    nieincds  getrieben   hatte.    UwJ  dass 
d^moch  die    Verspottung  der  Sok-ratik-  keine  gegefistandslose  sei,  sagt  Aristophanes 
selbst,  ivo  er  die  Hoßhv.ng  äussert,  man  werde  ihn  für  einen  vernünftigen  Menschen 
halten;    er    aber    halte  diese   seine  Komödie  für  die  besf-e,  die  er  gesehrieben  und 
hibe  dieselbe  im  Hiyü)Hrk  auf  urteilsfähige  Leute  abgefasst.  Das  heisstdoeh  wohl, 
Aristoplicüie^    hat   mit   den   von  uns  gelesenen  '  Wolketi'  eben  nieht  den  Sokrat^s 
selbst    treßhi   wollest,    und   die  aufs  Koni  genommene  Sokratesgestalt  ist  vielmehr 
eine    Theatermaske  für  einen  bekannten  U7ujetiannten,  der  sokratise/ie  Öespräehe 
veröffentlicht  Jiatte,  in  denen  die  l^kratik  zur  Paradoxie geworden  war.  „Du  Priester 
spitzfuvlig steil  Quarks,"  sagt  zu  Sokrates  der  Chor,  „sag'  uns  klar  an,  was  begehrst 
du  f  Denn  wir  schenken  sonst  keimnn  von  den  heutigen    Windphilosophen  so  leicht 
Gehör,   —  nur  dem  Prodikos  iwch.  Ihm,,  weil  er  so  klug  und.  an    Weisheitsfülle 
so    reich   ist,    dir,  weil  du  so  stolz  in  den  Gassen  dich  blä/ist  U7id  die  stierenden 
Au-gen    umherwirfst,    das   viele   Leid   barfüssig   erträgst  U7id   so  feierlich  zu  tms 
aufglotzest!"    In    dem   vorliegenden  Lustspiel  denkt  sich  Aristophanes  hinter  der 
Maske  des   Sokrates  einen  Prediger  'hündischer  Tugendjagd' ,  d.  h.  den  '  Urhund' 
Antisthenes,    ivas    ihm   nahegelegt  war,   wofern  es  damals  'sok ratische'  Gesjjrdche 
gab,  in  denen  Sokraies  bereits  als  Spreehmaske  für  die  Predigung  antistheiieischer 
Ansichten  benutzt  wurde;  offenbar  wird  nur  die  Weisheit  des  Antisthenes  verhöhnt, 
wo  tStrepsiaiJ  es  fragt,  ob  er  etwa  die  Weis/ieit  wie 'die  Hunde' werde  fressen  viüssen. 
Nur   kynisch  gedachte  Leute  sind  gemeint,  wo  Strepsicudes  zu  seinem  Sohrie  sagt: 
„Halte  den  Mund  und  lästere  mir  nicht  Leute,  die  so  klug  und  voller   Vernunft 
und   dazu    so   sparsam    siml,    dass   sich   keiner   von  ihien  je  scheren  oder  salben 
liess,  norJi  sich  je  in  Badewasser  tauchte!"    Wenn  sich  in  unserer  Posse  <lie  Eigen- 
schaften der  Sokratiker  mit  eijier  Lebensart  verbunden  zeigen,  welche  auch  in  den 
* Pythngoristen*    der    initüeren    Komödie   verspottet    worden    ist   und  die  Züge  des 
Kynismus    zeigt,    so    ist    nicht   eine  424  v.   Chr.  tat-'<äcJilich  a-if geführte  Komödie 
snjuleni    komisch    ayitikynische    i^[i/mposionslectü}-e    vorauszusetzen,   ein   muhod liger 
Scherz  wider  die  mit  der  Komödie  wetteifernden  capuAncrartigen  Witze  der  antis- 
theneisc/ien  Protreptik,  die  nachher  auch  Epikur  noch  gricchenfeindlich  gefundmi 
hat.    Unser   Lustspiel  bewiese  insofern  nur  die  Bekanntheit  uiid  verhältnismässige 
Beliebtheit    antisfhenei scher    Gedanken   und    tSrhriften    im    ersten  Jahrzehnt  nach 
iSokrate.s     Tode.    I^lato  seinerseits    hat  eüie  Verteidigung  des  Sokrates  hinterlassen, 
in  der  es  zu  einer  kynisrhen  Capucinerprcdigt  im  E rnste  kommt  u )id  die  Angrijfs- 
jyunk/e  der  vorlietfcnden    Wolkenkomödie  erwähnt  iverden,  was  er  schwerlich  fünfniyl - 
zwanzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  derselben  getan  hat;  vielmehr  ist  die  'sokradsche' 
I'rotnptik    des    Antisthenes    der    Ilintergn/nd,    auf  dem   zuerst   die  vorliegenden 
'Wolken'  und  näher  auch  die  platoniscJie  'Apologie'  zwischen  den  Jahi'efi  iÜiO  uivl 
'iSU  V.   Chr.  zu  denken  sifid.  Der  platotiisrhe  Sokrates,  wt-hfier,  ohne  dadurch  auf 
seine    PuJitrr    Eindruck    zu    machen,  von  einem  seine   Weisheit  bezeugenden  Aus- 
sprwhc  der  PytJim  redet,  ist  nilif  gis'hiclitlicher  ah  der  hoch  fahre  tu  1e  aristopha- 
neis'he  Stkrafrs  im  lliutiickorbc  )nid  nur  eine  von  Plaf07i  zu?iärhst  7i0f'h  verteidiate 
literaris'hc    Gesf<df,    von    der    er  als  Klei  tophon  Abs'hied  geiunnmen  hat  utnl   in 
seinem  Symposujn  z.  B.  kau/u  lujch  etwas  hat  wissen  wollen,  (b.) 
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ihrem  Aufspreizen  auflösen,  und  ist  die  Sache  nicht  in  ihr  selbst  ihr  Wider- 
spruch, 80  ist  das  Komische  oberflächlich  und  grundlos.  Wenn  sich  Aristophanes 
daher  über  den  Demos  lustig  macht,  so  liegt  dabei  ein  tiefer  politischer  Ernst 
zugrunde,  und  aus  allen  seinen  Stücken  geht  hervor,  welch'  ein  edler,  vortrefl"- 
licher,  wahrhaft  athenischer  Bürger  er  gewesen  ist.  Wir  sehen  also  einen  gründ- 
lichen Patrioten  vor  uns,  der,  obgleich  Todesstrafe  darauf  gesetzt  war,  doch  in 
einem  seiner  Stücke  sich  nicht  scheute,  den  Frieden  anzuraten.  In  ihm,  der  den 
verständigsten  Patriotismus  hatte,  stellt  sich  der  sälige,  seiner  selbst  gewisse 
Genuss  eines  Volkes  dar,  das  sich  selbst  preisgiebt.  Es  gehört  zum  Komischen  eine 
Sicherheit  seiner  selbst,  die  —  indem  sie  mit  allem  Ernst  etwas  betreibt,  während 
ihr  immer  das  Gegenteil  dessen  wird,  was  sie  ausrichtet,  —  darüber  gar  in 
keinen  Zweifel  gerät,  zu  keiner  Reflexion  über  sich  kommt,  sondern  vollkommen 
ihrer  und  ihrer  Sache  gewiss  bleibt.  Diese  Seite  des  freien  athenischen  Geistes, 
diesen  vollkommenen  Genuss  seiner  selbst  im  Verluste,  diese  ungetrübte  Gewiss- 
heit seiner  selbst  bei  aller  unmittelbaren  Fehlschlagung  des  Erfolgs  und  der 
Realität  —  das  höchst  Komische  —  geniessen  wir  im  Aristophanes. 

In  den  'Wolken'  sehen  wir  nun  zwar  nicht  dieses  unbefangene  Komische,  son- 
dern einen  Widerspruch  mit  bestimmter  Absicht.  Aristophanes  schildert  wohl 
den  Sokrates  auch  komisch,  wie  er  in  seinem  moralischen  Bemühen  das  Gegen- 
teil dessen  hervorbringt,  worauf  er  geht,  und  Schülern  von  ihm  Freude  üljer 
die  einsichtsvollen  Entdeckungen  entspringt,  die  sie  durch  ihn  gemacht  und  die 
sie  für  ihr  Glück  halten,  die  sich  ihnen  aber  hässlich  verkehren  und  zum  Ge- 
genteil dessen  werden,  was  sie  meinten.  Die  vortreffliche  Einsicht,  die  die 
Schüler  des  Sokrates  hier  zu  erlangen  vorgestellt  werden,  ist  eben  die  Einsicht 
in  die  Nichtigkeit  der  Gesetze  des  bestimmten  Guten,  wie  es  dem  unbefangenen 
Bewusstsein  als  Wahrheit  galt.  Aristophanes  hat  dabei  Spässe  gemacht,  dass 
Sokrates  sich  mit  gründlichen  Untersuchungen  beschäftigt  habe,  wie  weit  . . . 
die  Flöhe  springen,  und  dass  er  ihnen  deshalb  Wachs  an  die  Füsse  geklebt 
habe.  Dies  ist  nichts  Historisches,  aber  begründet  ist  es,  dass  Sokrates  in  seiner 
Philosophie  jene  Seite  hatte,  die  Aristophanes  da  mit  Bitterkeit  hervorge- 
hoben hat.  Die  kurze  Fabel  der  'Wolken'  ist  aber  diese:  Strepsiades,  ein  ehr- 
licher athenischer  Bürger  von  alter  Art,  hat  grosse  Not  mit  seinem  neumodi- 
schen verschwenderischen  Sohne,  der,  von  Frau  Mutter  und  Herrn  Onkel 
verzogen,  Pferde  hält  und  eine  Lebensweise  führt",  die  seinen  Umständen  unan- 
gemessen ist.  Der  Vater  hat  dadurch  Not  mit  den  Gläubigern,  geht  in  dieser 
Not  zum  Sokrates,  und  tritt  bei  ihm  als  Schüler  ein.  Da  lernt  der  Alte,  dass 
nicht  dies  und  nicht  dies,  sondern  jenes  gerecht  ist,  oder  er  lernt  stärkere 
(z^zcTTwv)  und  schwächere  Gründe  (-^ttwv  ^6705).  Er  lernt  die  Dialektik  der  Ge- 
setze, z.  B.  wie  man  durch  'Gründe'  umstosse,  seine  Schulden  zu  bezahlen,  und 
er   nötigt   dann   seinen   Sohn,   auch   bei  Sokrates  in  die  Schule  zu  gehend),  der 


1)  * Pheidipr>ide8\  der  sich  in  seiner  einzigen  grossen  Scene  auf  den  Streit  der 
Reden  in  *  Wolken'  889 — 1104  beruft  (1336),  steht  und  fällt  mit  deinselben  und 
gehört  als  Karikatur  des  Alkihiades  nicht  in  eine  Sokratesverspottung,  die  423 
V.  Chr.  vorgeführt  worden  ist;  hat  doch  Isokrates  geschrieben,  dass,  wie  alle  Welt 
wisse,  Alkibiades  kein  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Der  Streit  zwischen  der 
gerechten  und  ungerechten  Rede  entspricht  als  Streit  abstracter  sittlicher  Gegen- 
sätze vor  einem  JüTigling,  der  wählen  soll  (938.  990),  viebfwhreinejnruTcoiKvnv^ivstoij 
wie  ihn   die   HerakUsfahel  programmartig  vorgeführt  liat,  und  wom  der  'sokra- 
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dann  auch  seine  gehörige  Weisheit  profitiert.  Die  Erfüllung  aber  des  durch  die 
sokratische  Dialektik  leer  gewordenen  Allgemeinen  sehen  wir  durch  das  Privat- 
interesse oder  den  schlechten  Geist  des  Strepsiades  und  seines  Sohnes  geschehen, 
der  nur  das  negative  Bewusstsein  des  Inhaltes  der  Gesetze  ist.  Mit  dieser  neuen 
Weisheit  von  Gründen  und  Gründe-Erfinden  ausgerüstet,  ist  Strepsiauies  gewaffnet 
gegen  das  Haiiptübel,  das  ihn  drückt,  gegen  seine  mahnenden  Gläubiger.  Diese 
kommen  denn  nun  auch  bald  nach  einander,  die  Bezahlung  zu  holen.  Strepsiades 
weiss  sie  aber  mit  guten  Gründen  abzuspeisen  und  wegzuräsonnieren,  indem  er 
sie  durch  allerlei  titulos  beschwichtigt,  und  ihnen  zeigt,  dass  er  sie  zu  bezahlen 
nicht  nötig  habe;  ja  er  verhöhnt  sie  selbst,  und  ist  sehr  vergnügt,  dies  alles 
bei  Sokrates  gelernt  zu  haben.  Aber  bald  ändert  sich  die  Scene  und  wendet 
sich  die  Sache.  Der  Sohn  kommt  herbei,  beträgt  sich  gegen  seinen  Vater  sehr 
ungezogen,  und  prügelt  ihn  sogar  am  Ende  aus.  Der  Vater  schreit  darüber 
auf's  höchste,  als  über  die  letzte  Unwürdigkeit,  der  Sohn  aber  erweist  ihm  mit 
eben  so  guten  Gründen  nach  der  Methode,  die  er  bei  Sokrates  profitiert  hatte, 
dass  er  ein  vollkommenes  Recht  habe,  ihn  zu  schlagen.  Strepsiades  endigt  die 
Komödie  mit  der  Verwünschung  der  sokratischen  Dialektik,  mit  der  Rückkehr 
zu  seiner  alten  Sitte  und  der  Aubrennung  des  Hauses  des  Sokrates.  Die  üeber- 
treibung,  die  man  dem  Aristophanes  zuschieben  könnte,  ist,  dass  er  diese  Dia- 
lektik zur  ganzen  Bitterkeit  der  Consequenz  fortgetrieben  hat;  es  kann  jedoch 
nicht  gesagt  werden,  dass  dem  Sokrates  mit  dieser  Darstellung  Unrecht  geschehen 
sei.  Ja  man  muss  sogar  die  Tiefe  des  Aristophanes  bewundern,  die  Seite  des 
Dialektischen  am  Sokrates  als  eines  Negativen  erkannt,  und  —  nach  seiner 
Weise  freilich  —  mit  so  festem  Pinsel  dargestellt  zu  haben.  Denn  die  Entschei- 
dung wird  beim  Verfahren  des  Sokrates  immer  in  das  Su}>ject,  in  das  Gewissen 


tisürte'  Jünglim/  W.  1S29  versichert,  es  freue  ihn,  dass  er  tüchtig  geschimpft 
werde^  ao  ist  abernuds  zic  hc</c7ik-€7i,  dass  der  Satz,  gut  haruleln  und  gesrhviäht 
W(rrdc7i  sei  konigluh,  ein  Satz  des  Aiitistlienes  ist.  (D.  L.6  : 3.7 .)  SeJhaf^enügsümkeit 
■und  Verachtung  der  Menge  siivf  ehni  kyntscfi.  Dass  Pheidippides  die  Musik  heim 
'Trinkgelage  venvirft  (W.  1367 — 136(J),  sieht  ebenfalls  urkynisch  aus  (I).  L.  ß.Ö, 
Xen.  Conv.  6:6,  Fiat.  Prot.  347  cd,  Plut.  v.  Pericl.  1,  Ah'.  1),  und  Plutarch 
berichtet  dasselbe  von  einem  offhibar  anti-stheneisch  ctirerhtgem achten  Alkibia/ies. 
Wenn  Pheidippides  zum  Entsetzen  des  Vaters  den  Auftritt  ans  dem  Aiolos  des 
Euripides  beibringt,  in  der  Makareus  seiner  Schwester  Kanache  Gewalt  antat 
(  W.  1371 — '72),  so  ist  zu  bedenken,  dass  der  u.  A.  pärsistisch  gefärbte  ethische 
Relativismus  des  Kynikers  in  der  Ehe  zwischen  Blutsverwandten  nichts  schlechthin 
Naturwiilriges  zu  selten  vermochte;  fordert  er,  dass  der  Vater  Euripides  als  den 
weisesten  der  Dichter  lobe  (1376 — '77),  so  bedeutet  das  wohl  eben,  dass  dieser  der 
Lieblingsdichter  des  Antisthenes  loar,  „In  allem  nimmst  du  dir  die  Hähne  zum 
Muster",  sagt  St)'epsiadcs  (W.  14^10)  zum  Sohne;  von  Hähnen  aher  ist  gerade  in 
der  kynisierten  Sokratik  die  Rede  (D.  L.  2 : 3(),  6:40.  48,  8:'M),  und  noch  im 
Hahne  Lukians,  der  (Gall.  6)  richtig  beim  Herakles  schwört,  steckt  der  Kyniker, 
(Gall.  20.)  Xen.  Mem.  1 : 2,49,' Wolken'  9()4'-9(ßS  und  Plat.  Euthyphr.  6e  be- 
sagen zusammen,  dass  die  kynische  Sokratik  unter  Beistimmung  Xetwphoiis  und 
unier  Widerspruch  des  Aristophanes  und  Plato  gelehrt  hat,  es  sei  xmter  Um- 
ständen gerecht,  den  eifjoien  Vater  zu  fesseln,  und  was  Strepsiades  W.  14S7 — *'i9 
eiyiräumt,  dass  nämlich  dem  Unrecht  tuenden  Vater  vom  Sohne  Strafe  gebühre, 
ist  der  relativistische  Satz,  den  Plato  auch  Krit.  6ilje  bekämpft  hat.  Der  Phei- 
dippides des  Aristophanes  ist  eijie  Theatermuske,  mit  der  keine  antlere  ah  kynische 
Sokratik  verspottet  worden  ist.  (b.) 
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gelegt  werden;  wo  aber  dieses  schlecht  ist,  muss  sich  die  Geschichte  dos  Strep- 
siades  wiederholen. 

Was   die   förmliche   Anklage   des   Sokrates    vor  dem  Volke  betrifft,  so  muss 
man    nicht,    wie    Tennemann    (Bd.    II,    S.  3y  flgd.),  vom  Schicksal  des  Sokrates 
sagen:    „Es  ist  empörend  für  die  Menschheit,  dass  dieser  vortreffliche  Mann  als 
ein    Opfer    von    Kabalen,    die    in    Demokratien   so    häufig   sind,    den  Giftbecher 
trinken   musste.  ^)    Ein    Mann   wie  Sokrates,    der  das  Recht"  (vom  Recht  über- 
haupt  ist    nicht  die  Rede,  sondern  es  fragt  sich:  welches  Recht?  —  Das  Recht 
der    moralischen    Freiheit)    „zur   einzigen   Richtschnur  seines  Handelns  gemacht 
hatte  und  von  dem  geraden  Wege  keinen  Schritt  abwich,  musste  sich  notwendig 
viele    zu  Feinden  machen"  (warum?  Dies  ist  albern:  eine  moralische  Heuchelei, 
besser  als  Andere  sein  zu  wollen,  die  man  dann  seine  'Feinde'  nennt),  „die  aus 
ganz  anderen  Triebfedern  zu  handeln  gewohnt  waren.  Wenn  man  an  das  Sitten- 
verderbnis   und    an    die  Regierung  der  dreissig  Tyrannen  denkt,  muss  man  sich 
doch  wundern,  dass  er  bis  in  sein  siebzigstes  Jahr  ungestört  fortwirken  konnte. 
Da  aber  die  Dreissiger  selbst  nicht  Hand  an  ihn  zu  legen  'wagten',  so  ist  es  um 
80  mehr  zu  verwundern,  dass  unter  der  wieder  errichteten  rechtlichen  Regierung  und 
Freiheit,  nach  Stürzung  des  Despotismus,"  —  eben  damit  kam  den  Athenern  die 
Gefahr,  in  der  ihr  Princip  schwebte,  zum  Bewusstsein,  —  „ein  Mann  wie  Sokrates 
ein  Opfer  von  Kabalen  werden  konnte.  Dies  Phänomen  lässt  sich  wahrscheinlich  dar- 
aus erklären,  dass  die  Feinde  des  Sokrates  erst  Zeit  gewinnen  mussten,  um  sich 
einen  Anhang  zu  verschaffen,  dass  sie  unter  der  Regierung  der  Dreissiger  eine  zu 
unbedeutende   Rolle    spielten    u.  s.  w."    —   Was  nun  den  Process  des  Sokrates 
betrifft,    so  haben  wir  daran  zwei  Seiten  zu  unterscheiden:  die  eine,  den  Inhalt 
der   Anklage,   die   Verurteilung  durch's  Gericht,  die  andere,  das  Verhältnis  des 
Sokrates  zum  souveränen  Volke.  In  dem  Rechtsgange  liegt  also  das  Gedoppelte: 
Das   Verhalten   des   Angeklagten   zum    Inhalt,  wegen  dessen  er  angeklagt  wird 
und    das   Verhalten  desselben  gegen  die  Competenz  des  Volkes,  oder  die  Aner- 
kennung der  Majestät  desselben.  Sokrates  ist  von  den  Richtern  'schuldig'  befunden 
worden  in  Ansehung  des  Inhalts  seiner  Anklage,  aber  zum  Tode  ist  er  verurteilt 
worden  weil  er  die  Competenz  und  Majestät  des  Volkes  über  einen  Angeklagten 
anzuerkennen  sich  weigerte. 

a.  Die  Anklage  bestand  aus  zwei  Punkten:  „Dass  Sokrates  'die'  nicht  für 
Götter  halte,  welche  das  athenische  Volk  dafür  halte,  sondern  neue  einführe  ; 
und  dass  er  die  Jugend  verführe."  2)  Die  Verführung  der  Jugend  liegt  darin, 
dass  er  ihr  schwankend  machte,  was  unmittelbar  galt.  Das  Erste  gründet  sich 
teils  auf  dasselbe,  denn  er  brachte  es  ebenso  zur  Einsicht,  dass  das  nicht  den 
Göttern  angenehm  sei,  was  gewöhnlich  dafür  gehalten  werde ;  teils  hängt  es  mit 
dem  Dämonion  zusammen.  Nicht  als  ob  er  dies  für  seinen  'Gott'  ausgegeben, 
sondern  bei  den  Griechen  war  dies  die  Wendung,  welche  die  Individualität  des 
Entschlusses  nahm,  dass  sie  ihn  für  eine  Zufälligkeit  des  Individuums  nahmen, 
und  deswegen,  wie  die  Zufälligkeit  der  Umstände  etwas  iEusseres  ist,  so  auch 
die  Zufälligkeit  des  Entschlusses  zu  etwas  ^Eusserem  machten,  d.  h.  ihre  Orakel 


1)  ^schines  hat  nachher  (in  Tim.  173)  behauptet,  Sokrates  sei  als  Lehrer  des 
Kritias  verurteilt  worden,  der  ein  Vetter  Piatons  und  auf  seine  Weise  aiUidemo- 
kroMschei^  ^Sophist'  war.  (b.) 

2)  Plat.  Apol.  24b;  Xenoph.  Apol.  10,  Memor.  1:1,  1. 
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um  Rat  fragten,  —  ein  Bewusstsein,  dass  der  einzelne  Wille  selbst  etwas  Zu- 
fälliges ist.  Sokrates  aber,  der  die  Zufälligkeit  des  Entschlusses  in  sich  selbst 
verlegte,  indem  er  seinen  Dämon  in  seinem  Bewusstsein  hatte,  hob  eben  damit 
den  äusseren  allgemeinen  Dämon  auf,  in  den  die  Griechen  den  Entschluss  ver- 
legten. Diese  Anklage,  wie  Sokrates'  Verteidigung  gegen  dieselbe,  wollen  wir 
nun  näher  untersuchen  und  Xenophon  schildert  uns  beides,  wie  uns  denn  auch 
Plato  eine  Apologie  geliefert  hat.  ^)  Indessen  dürfen  wir  hier  nicht  dabei  stehen 
bleiben,  dass  Sokrates  ein  vortrefflicher  Mann  war,  der  unschuldig  litt  u.  s.  f., 
sondern  in  dieser  Anklage  ist  es  der  Volksgeist  Athens,  welcher  gegen  das 
Princip  auftritt,  das  ihm  verderblich  geworden  ist. 

Was  den  ersten  Punkt  der  Anklage  anbetrifft,  dass  Sokrates  die  vater- 
ländischen Götter  nicht  ehre,  sondern  neue  Götter  einführe,  so  lässt  Xenophon  2) 
ihn  darauf  antworten,  dass  er  die  gleichen  Opfer  wie  jeder  andere  an  den 
ötlentlicheu  Altären  immer  gebracht  habe,  hätten  alle  seine  Mitbürger  gesehen, 
und  seine  Ankläger  ebenso  gut  sehen  können.  Was  aber  das  betreffe,  dass  er 
neue  Dämonien  einführe,  weil  ihm  die  Stimme  Gottes  erscheine,  die  ihm  anzeige, 
was  er  zu  tun  habe,  so  berufe  er  sich  darauf,  dass  auch  von  den  Wahrsagern 
Geschrei,  Flug  der  Vögel,  die  Aussprüche  von  Menschen  (wie  die  Stimme  der 
Pythia),  die  Lage  der  Eingeweide  der  Opfertiere,  selbst  Donner  und  Blitz,  für 
gottliche  Ankündigungen  genommen  würden.  Dass  Gott  das  Zukünftige  voraus 
wisse  und,  wenn  er  wolle,  es  in  jenen  Weisen  anzeige,  —  das  hielten  alle  dafür, 
so  gut  wie  er;  Gott  k'mne  aber  auch  noch  sonst  das  Zukünftige  offenbaren.  Dass 
er  nicht  lüge,  wenn  er  behaupte,  die  Stimme  Gottes  zu  hören,  könne  er  durch 
Zeugnisse  seiner  Freunde  beweisen,  welchen  er  oft  den  Ratschluss  angekündigt 
habe,  und  dies  sei  in  den  Erfolgen  immer  wahr  befunden  worden.  Xenophon 
(Memorab.    1:1,  11)   fügt  dem  hinzu:  „Niemand  hat  jemals  den  Sokrates  etwas 


1)  Was  uns  über  die  Ankh'je  zujiärhst  Flato  hi/iterhiasen  hat,  bezieht  sirh 
CKjentüch  auf  die  iSokrati/c  des  Anti:sthenfs  und  deren  VersjtoUutig  dureh  ArisU)- 
phaaes  in  der  zweiten  Wofkeyiredaetion:  die  Verteidigung  Pla^o's  wird  iy\  der 
Apologie  Xenoidvms  gewisser maassen  wiederhoH.  In  seint*n  'Erinnerungen*  hat 
Xenophon,  dnn  der  Frocess  nur  von  Hörensagen  bekannt  war  und  die  Anhhigen^len 
wohl  niminer  vorgelegen  haben,  den  Sokrates  der  ki/nischen  Protrejitik  gegen  die 
hinzugekommene  'Anklage'  des  Foli/krates  verteidigt,  so  dass  wir  vo7i  dnnwirkUrh 
geführten  Frort ss  eigentUrh  nieht  viel  wissen:  sf-hon  die  Xamen  der  Anklager 
erregen  Bedenken.  Als  tatsarhliche  Gegner  dürften  Antisthenes,  Aristopha)ies, 
Foli/krates,  Isokrates  und  Flato  seibat  (Apul.  18  b,  29  e,  Sl  a,  Men.  8ii  e)  tow^ 
«.fifi  "AvvTov  gekannt  haben ;  'fass  Flato  eiyten  IJauptführer  der  erzürnten  Diehter 
(Apol.  23  e)  zu  einem  Wortführer  aueh  der  gerichtlichen  Anklage  macht,  besagt 
wohl  nur,  dass  seine  Verteidiguna  ebeii  ae'/e7i  einen  Diehteranaritf  qerichtet  sei, 
u?id  irflem  die  Apol.  28  d  angeführten  Angrißspunkte  diejenigen  dervf/rliegetiJen 
Wolken kornodie  (21H.  ISS.  247-^248.  112 — llo)  sind,  erscheint  die  Schrift  als  ein 
tertiäres  Gebilde,  in  welchem  eigentlich  nur  der  Ki/nismus  gegen  die  Koim/die 
V'Ttreten  wird.  Ihihcr  u.  A.  der  vielfach  srhn'zhafte  Ton  in  der  Behandlung  der 
Klage :  ebenso  wie  hinter  dem  Si)kra0^s  der  angeblich  42S  v.  Chr.  aufgeführten  Wolken- 
komodie  ein  Antisthmes  aus  dem  ersttti  Jahrzehnt  ?iarh  Sokrates'  Tode  steckt,  ist 
auch  der  Meleto.s  Flatons  wieder  nur  eine  Maske  für  Aristophanes.  Xcnophons 
Apologie,  welche  das  kunisierende  Lob  des  Sokrates  ins  Ges^-hmncklose  tredtt,  durfte 
d/m  Meletos  samt  dem  unwahrschrhilichen  Dclphiorakel  aus  der  platoniischen  her- 
haben,  worauf  in  den  Mcmorabilieji  4:4,4  eine  weitere  pseudogeschichtliche  TVr- 
weiuhnig  des  platonischen    Witzes  vorkommt,  (r.) 

2)  Apol.  11—13,  Memor.  1  : 1,  2-6.  19. 
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Gottloses  oder  Unheiliges  weder  tan,  sehen,  noch  reden  hören,  denn  niemals  hat 
er  auch  über  die  Natur  des  Alls  geforscht,  wie  die  Meisten  der  LJebrigen,  wenn 
sie  untersuchten,  wie  die  von  den  vSophisten  sogenannte  Welt  entstanden  sei." 
Von  daher  kamen  nämlich  die  früheren  Atheisten,  die,  wie  Anaxagoras,  die 
Sonne  für  einen  Stein  gehalten  haben,  i) 

Die  Wirkung,  welche  die  Rechtfertigung  dieses  Teils  der  Anklage  auf  die 
Richter  machte,  drückt  Xenophon2)  so  aus,  dass  „sie  darüber  ungehalten  ge- 
worden, ein  Teil,  weil  sie  dem  nicht  glaubten,  was  Sokrates  sagte,  ein  anderer 
Teil  aus  Neid,  dass  er  von  den  Göttern  eines  Höheren  gewürdigt  worden  sei 
als  sie  selber."  —  Diese  Wirkung  ist  sehr  natürlich.  Auch  in  unseren  Tagen  ist 
zweierlei  bei  dergleichen  der  Fall  Entweder  wird  einem  nicht  geglaubt,  wenn 
er  sich  besonderer  Offenbarungen  rühmt,  imd  zwar  solcher  Oflenbarungen,  die 
das  einzelne  Tun  und  Schicksal  betreffen :  man  glaubt  es  nicht,  weder  im  All- 
gemeinen, dass  solche  Oflenbarungen  geschehen,  noch  dass  sie  diesem  Subjecte 
begegnet  seien.  Oder  wenn  einer  sich  mit  solchen  Wahrsagereien  abgiebt,  so 
wird  ihm  mit  Recht  sein  Handwerk  gelegt  und  er  wird  eingesperrt.  Man  läugnet 
ihm  dabei  nicht  im  Allgemeinen,  dass  Gott  nicht  alles  vorherwisse,  auch  nicht, 
dass  er  es  dem  Einzelnen  offen]»aren  könne:  man  würde  die  Sache  in  abstracto 
zugeben,  aber  nicht  in  der  Wirkliclikeit,  und  glaubt  es  in  keinem  einzelnen 
Falle.  Man  glaubt  ihm  nicht,  dass  'ihm'  diesem  Einzelnen  es  geoHenbart  worden. 
Denn  warum  ihm  mehr  als  Anderen?  Und  warum  gerade  diese  Lumpereien, 
ganz  einzelne  Angelegenheiten,  —  ob  einer  eine  glückliche  Reise  haben  solle, 
ob  er  mit  einem  umgehen  solle,  ob  er  in  einer  Rede  sich  vor  seinen  Richtern 
ordentlich  verteidigen  solle?  Und  warum  nicht  anderes  unter  dem  unendlich 
Vielen,  was  dem  Einzelnen  begegnen  kann?  Warum  nicht  vielmehr  wichtigere, 
das  Wohl  ganzer  Staaten  betreflende  Dinge?  So  glaubt  man  es  keinem  Einzelnen, 
ungeachtet,  wenn  es  'möglich'  sein  soll,  es  am  Einzelnen  geschehen  müsste. 
Dieser  Unglaube,  der  so  das  Allgemeine  und  die  allgemeine  Möglichkeit  nicht 
laugnet,  es  aber  in  keinem  bestimmten  Falle  glaubt,  glaubt  in  der  Tat  an  die 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  Sache  nicht.  Er  glaubt  unbewusst  es  darum 
nicht,  weil  das  absolute  Bewusstsein,  und  ein  solches  soll  es  doch  sein,  'einmal' 
von  solchen  Lumpereien,  als  der  Gegenstand  dieser  Wahrsagereien  und  auch  der 
des  Sokratea  sind,  überhaupt  nicht  als  von  etwas  Positivem  weiss;  denn  im 
Geiste  ist  dergleichen  unmittelbar  als  ein  Verschwundenes.  'Alsdann'  weiss  das 
absolute  Bewusstsein  nicht  vom  Zukünftigen  als  solchen,  so  wenig  als  vom 
Vergangenen;  es  weiss  nur  vom  Gegenwärtigen.  Aber  indem  in  seiner  Gegen- 
wart, in  seinem  Denken  auch  der  Gegensatz  des  Zukünftigen  und  Vergangenen 
gegen  das  Gegenwärtige  auftritt,  weiss  es  auch  von  der  Zukunft  und  Vergangen- 
heit, aber  vom  Vergangenen  als  einem  Gestalteten.  Denn  die  Vergangenheit  ist 
die  'Aufbewahrung'  der  Gegenwart  als  Wirklichkeit,  aber  die  Zukunft  ist  der 
Gegensatz  hiervon,  das  Werden  der  Gegenwart  als  Möglichkeit,  also  vielmehr 
das  Gestaltlose.  Aus  diesem  Gestaltlosen  tritt  erst  das  Allgemeine  in  der  Gegen- 
wart in  die  Gestalt;  es  kann  daher  überhaupt  in  der  Zukunft  keine  Gestilt 
angeschaut  werden.  Man  hat  das  dumpfe  Gefühl,  dass  wenn  Gott  handle,  so 
geschehe  es  nicht  in  particularer  Weise,  und  nicht  für  particulare  Gegenstände. 


1)  Plat.  Apol.  Socrat.  p.  26  (p.  108—109). 

2)  Apologia  Socrat.  i  14  (cf.  Memorab.  1 :  1,  17). 
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Man  hält  solche  Dinge  für  zu  geringe,  als  dass  sie  in  einem  ganz  besonderen 
Falle  von  Gott  geoffenbart  würden.  Man  giebt  zu,  Gott  bestimme  auch  das  Ein- 
zelne, aber  sogleich  ist  darunter  die  Totalität'  der  Einzelnheit  gefasst,  oder  alle 
Einzelnheiten ;  man  sagt  daher,  die  Wirkungsweise  Gottes  sei  allgemeiner  Natur. 

Während  bei  den  Griechen  nun  die  Entscheidung  die  Form  einer  durch  Vogel- 
Üug  und  Geschrei  gesetzten  äusseren  Zufälligkeit  hatte,  so  ist  die  Entschliessung 
in  unserer  Bildung  eine  innere  Zufälligkeit,  indem  ich  selbst  diese  Zufälligkeit 
sein  will  und  das  Wissen  der  Individualität  damit  ein  Bewusstsein  über  diese 
Zufälligkeit  ist.  Wenn  aber  die  Griechen,  für  welche  die  Seite  der  Zufälligkeit 
des  BewusMtseins  ein  Seiendes,  ein  Wissen  desselben  als  Orakel  war,  diese  Indivi- 
dualität als  ein  allgemeines  Wissen  hatten,  das  jeder  um  Rat  fragen  konnte, 
so  hatte  bei  Sokrates  —  wo  dieses  äusserlich  Gesetzte  zwar,  wie  bei  uns,  in  das 
Bewusstsein  hereingetreten  war,  aber  noch  nicht  völlig,  sondern  noch  als  eine 
seiende  Stimme,  als  ein  vorgestelltes  Wesen  erschien,  das  er  von  seiner  Indivi- 
dualität unterschied,  —  der  Entschluss  der  einzelnen  Individualität  darum  sowohl 
den  Schein  der  Eigenheit  als  einer  Besonderheit,  und  war  keine  allgemeine 
Individualität,  und  das  konnten  seine  Richter,  wie  billig,  nicht  ertragen,  sie 
mochten  es  nun  glauben  oder  nicht.  Bei  den  Griechen  mussten  ferner  solche 
Offenbarungen  eine  bestimmte  Art  und  Weise  haben;  es  gab  gleichsam officielle 
Orakel  (nicht  subjective),  wie  die  Pythia,  ein  Baum  u.  s.  w.  Wenn  dann  also  in 
irgend  einem  besonderen  Diesen,  der  gewöhnlicher  Bürger  ist,  dieses  erscheint, 
so  wird  es  als  unglaublich  und  unrichtig  angesehen;  der  Dämon  des  Sokrates 
war  nun  aber  eben  eine  andere  Weise  als  die,  welche  in  der  griechischen 
Religion  gegolten  hat.  Um  so  merkwürdiger  ist  es,  dass  dennoch  das  Orakel  des 
delphischen  Apoll,  die  Pythia,  den  Sokrates  für  den  weisesten  der  Griechen 
erklärt  hat.  i)  Eben  Sokrates  hat  das  Gebot  des  wissenden  Gottes,  «Erkenne 
Dich  selbst",  erfüllt,  und  zum  Wahlspruch  der  Griechen  gemacht,  und  zwar  als 
das  Gesetz  des  Geistes,  nicht  als  eine  Erkenntnis  der  eigenen  Particularität  des 
Menschen.  Sokrates  ist  so  der  Heros,  der  an  die  Stelle  des  delphischen  Gottes 
das  Princip  aufgestellt  hat,  der  Mensch  müsse  in  sich  schauen,  um  zu  wissen, 
was  das  Wahre  sei.  Indem  die  Pythia  nun  selbst  jenen  Ausspruch  tat,  liegt 
darin  die  Umwälzung  des  griechischen  Geistes,  dass  an  die  Stelle  des  Orakels 
das  eigene  Selbstbewusstsein  jedes  denkenden  Menschen  getreten  ist.  Diese  innere 
Gewissheit  ist  aber  allerdings  ein  anderer  neuer  Gott,  nicht  der  bisherige  Gott 
der  Athener,  und  so  ist  die  Anklage  gegen  Sokrates  ganz  richtig. 

Betrachten  wir  noch  den  zweiten  Punkt  der  Anklage,  dass  Sokrates  die 
Jugend  verführe,  so  setzte  er  ihr  auch  in  dieser  Rücksicht  zuerst  dies  entgegen : 


1)  Der  Sokrates,  welcher,  ohne  dadurch  auf  seirie  Richter  Eiiulruck  zu  macJien, 
von  eineifi  seine  Weisheit  hezeuf/nulen  A'usspruche  der  Pythia  redet,  ist  kaum 
(jeschichtlicher  ah  der,  welcher  heim  Aristop/ianes  ('  Wolkeyi'  218.  869)  der  Mann 
im  Hängckorhc  heilst;  woher  wusste  man  bei  Sokrates'  Lebzeiten  in  Delphi  etwas 
so  Bestimmtes  von  einem  Manne,  der  später  freilich  durch  allerhand  Erdichtungen 
berühmt  (geworden,  zeitlehejis  aber  literarisch  und  politisch  ganz  schweigsam  ge- 
wesen ist.^  „Erkenne  dich  seihst'*,  —  nicht  das  aelj)hische  Orakel,  sondern  die 
Inschrift  draiissen  am  delphischen  Temjnl  hat  den  nach  Selbsterkenntnis  trachtenden 
Dialektiker  für  den  weisesten  Menschai  erklärt;  dem  Kynismus  ist  die  Weisheit 
Srlhstf^kenntnis  luul  als  solche  das  Schwierigste  gewesen  und  wohl  nur  von  drjn 
begeisterten  Schüler  aus  dem  Hundshnfe  ist  die  alte  Frage,  wer  der  Weiseste  sei, 
zuerst  auf  Sokrates  a'ngewaiidt  worden,  —  Vgl,  Fiat.  Apol.  21au7idJoh,  17  :3.{b.) 


331 

Das  Orakel  von  Delphi  habe  erklärt,  das»  keiner  weder  edler,  noch  gerechter, 
noch  weiser  sei.  l)  Und  dann  setzte  er  dieser  Anklage  sein  ganzes  Leben  ent- 
gegen: Ob  er  durch  das  Beispiel,  das  er  überhaupt  gegeben,  und  besonders 
denen,  mit  welchen  er  umgegangen,  wohl  Einen  zum  Schlechten  verführt  habe?  2) 
So  musste  die  allgemeine  Anklage  näher  bestimmt  werden,  und  es  traten  Zeugen 
auf:  .Meletos  sagte  aus,  er  wisse  einige,  die  er  überredet,  ihm  mehr  zu  gehorchen, 
als  ihren  .Eltern." 3)  Dieser  Punkt  der  Anklage  bezog  sich  vorzüglich  auf  den 
Anytos,  und  da  er  dies  mit  genügenden  Zeugnissen  belegte,  war  allerdings  die 
•Sache  dem  Gerichte  erwiesen.  Sokrates  erklärte  sich  hierüber  näher,  als  er  vom 
Gerichte  wegging.  Xenophon  (Apol.  Socr.  ?^.  27.  29—31)  erzählt  nämlich,  dass 
Anytos  dem  Sokrates  darüber  feind  geworden,  weil  Sokrates  dem  Anytos,  der 
ein  angesehener  Mann  war,  gesagt  ha])e,  er  solle  seinen  Sohn  nicht  zu  dem 
(Geschäfte  der  Gerberei  erziehen,  sondern  auf  eine  eines  freien  Mannes  würdige 
VVei.se.  Anytos  war  selbst  ein  Gerber,  und  obgleich  sein  Geschäft  meist  von 
Sklaven  betrieben  wurde,  so  war  dasselbe  doch  an  sich  nichts  Schimpfliches ;  der 
Au.sdruck  des  Sokrates  ist  mithin  schief,  obgleich,  wie  wir  sahen,  ganz  im  Geiste 
der  griechischen  Denkweise.  Sokrates  setzte  hinzu,  dass  er  mit  diesem  Sohne  des 
Anytos  Bekanntschaft  gemacht  und  keine  üble  Anlagen  an  ihm  entdeckt  habe; 
er  prophezeie  aber,  er  werde  bei  dieser  sklavischen  Arbeit,  zu  der  ihn  der  Vater 
anhalte,  nicht  bleiben.  Weil  er  jedoch  keinen  vernünftigen  Mann  um  sich 
habe,  der  sich  seiner  annehme,  so  werde  er  in  schle(!hte  Begierden  verfallen 
und  es  in  der  Liederlichkeit  weit  bringen.  Xenophon  fügt  hinzu,  dass  Sokrates' 
Voraussagung  sich  wörtlich  bestätigt  habe,  der  Jüngling  sich  dem  Trünke 
ergeben  und  Tag  und  Nacht  fortgesollen  habe,  und  ein  ganz  unwürdiger  Mensch 
geworden  sei.  Was  leicht  begreiflich  ist,  da  ein  Mensch,  der  sich  für  etwas 
Besseres  tauglich  fühlt  (es  sei  nun  wahr  oder  unwahr)  und  durch  diese  Zwietracht 
im  Gemüte  unzufrieden  mit  dem  Zustande,  in  dem  er  lebte,  gegen  den  er  zugleich 
keinen  anderen  erreichen  konnte,  eben  aus  dieser  Verdrossenheit  zur  Halbheit 
und  dann  auf  den  Weg  der  Schlechtigkeit  gebracht  wird,  der  die  Manschen  so 
oft  ruiniert.  Die  Prophezeiung  des  Sokrates  ist  so  ganz  natürlich. 

Auf  diese  bestimmtere  Anklage,  dass  er  die  Söhne  zum  Ungehorsam  ^egen 
ihre  Eltern  verleite,  erwidert  nun  Sokrates  durch  die  Frage,  ob  man  denn  in 
der  Wahl  für  öffentliche  ^Emter,  z.  B.  der  Feldherren,  die  Eltern  vorziehe,  und 
nicht  vielmehr  die  in  der  Kriegskunst  erfahren  seien  ?  So  würden  in  .'illen  Stücken 
die  in  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  Geschicktesten  voi gezogen.  Ob  es  denn 
hiernach  nicht  zu  verwundern  sei,  dass  er  darüber  vor  Gericht  gefordert  werde, 
weil  er  von  den  Söhnen  den  Eltern  vorgezogen  werde  in  Ansehung  der  Erlangung 
dessen,  was  für  den  Menschen  das  höchste  Gut  sei,  d.  h.  zu  einem  edlen 
Menschen  erzogen  zu  werden.  •*)  Diese  Antwort  des  Sokrates  ist  nach  einer 
Seite  wohl  richtig;  wir  sehen  aber  sogleich,  dass  wir  auch  hier  dieselbe  nicht 
erschöpfend  nennen  können,  denn  der  eigentliche,  wesentliche  Punkt  der  Anklage 
ist   nicht   berührt.    Was    wir    von   seinen   Richtern  Unrecht  gefunden  sehen,  ist 


1)  Xenoph.  Apol.  Socrat.  ?.  14. 

2)  Xenoph.  Apol.  Sokrat.  §.  16—19;  Memorab.  I,  c.  2,  ^  1—8. 

3)  Xenoph.  Apol.  Socrat.  |.  20;  cf.  Memorab.  I,  c.  2,  g.  49  sqq. 

*)  Xenoph.  Apol.  Socrat.  ??  20—21;  Memorab.  I,  c.  2,  ?§  51—55;  Plat.  Apol. 
Socrat.  pp.  24—26  (p.  103—107). 
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die  moralisohe  Einmischang  eines  Dritten  in  das  absolute  Verhältnis  zwischen 
Eltern  und  Kindern.  Im  Allgemeinen  kann  hierüber  nicht  viel  gesagt  werden, 
denn  es  kommt  alles  auf  die  Art  dieses  Eindringen»  an,  und  ist  es  auch  in 
einzelnen  Fällen  notwendig,  so  hat  es  doch  im  Ganzen  nicht  stattzufinden,  am 
wenigsten,  wenn  sich  eine  zufällige  Privatperson  dasselbe  erlaubt.  Die  Kinder 
müssen  das  Gefühl  der  Einheit  mit  den  Eltern  haben:  dies  ist  das  erste  unmit- 
telbare sittliche  Verhältnis;  jeder  Erzieher  muss  es  respectieren,  rein  erhalten, 
und  die  Empfindung  dieses  Zusammenhanges  ausbilden.  Wenn  daher  ein  Dritter 
in  dieses  Verhältnis  von  Eltern  und  Kindern  berufen  wird,  die  Einmischung 
aber  so  besohafifen  ist,  dass  dadurch  die  Kinder  zu  ihrem  Besten  von  dem  Ver- 
trauen gegen  die  Eltern  abgezogen  und  ihnen  der  Gedanke  gegeben  wird,  dass 
ihre  Eltern  schlechte  Leute  sind,  die  sie  durch  ihren  Umgang  und  ihre  Erziehung 
verderben,  so  finden  wir  dies  empörend.  Es  ist  das  Schlimmste,  was  den  Kindern 
in  Rücksicht  auf  Sitte  und  Gemüt  geschehen  kann,  wenn  man  dieses  Band,  was 
ja  immer  in  Achtung  stehen  muss,  auflockert  oder  gar  zerreisst,  und  in  Hass, 
Verachtung  und  üebel wollen  verkehrt.  Wer  dies  tut,  hat  die  Sittlichkeit  in 
ihrer  wesentlichen  Form  verletzt.  Diese  Einheit,  dieses  Vertrauen  ist  die  Mutter- 
milch der  Sittlichkeit!)  an  der  der  Mensch  grossgezogen  wird;  frühes  Verlieren 
der  Eltern  ist  daher  ein  grosses  Unglück.  Der  Sohn,  wie  die  Tochter,  muss  sich 
zwar  aus  seiner  natürlichen  Einheit  mit  der  Familie  reissen  und  selbstständig 
werden,  aber  es  soll  eine  ungezwungene,  ungew^altsame  Trennung  sein,  die 
nicht  feindselig  und  verachtend  ist;  wenn  ein  solcher  Schmerz  in  das  Gemüt 
gelegt  wird,  gehört  eine  grosse  Kraft  und  Anstalt  dazu,  ihn  zu  überwinden  und 
die  Wunde  zu  heilen.  Wenn  wir  nun  von  jenem  Beispiel  des  Sokrates  sprechen 
wollen,  scheint  er  durch  sein  Eindringen  es  veranlasst  zu  haben,  dass  der  junge 
Mensch  mit  seiner  Lage  unzufrieden  wurde.  Anytos'  Sohn  mochte  im  Ganzen 
wohl  die  Arbeit  sich  unangemessen  gefunden  haben;  ein  Anderes  ist  es  aber, 
wenn  solches  Missbehagen  zum  Bewusstsem  gebracht  und  durch  die  Autorität 
eines  Mannes  wie  Sokrates  bestätigt  wird.  Wir  können  sehr  wohl  die  Vermutung 
haben,  dass,  wenn  sich  Sokrates  mit  ihm  eingelassen  hat,  er  den  Keim  des 
Gefühls  der  Unangemessenheit  in  ihm  hervorgehoben,  befestigt  und  entwickelt 
habe.  Sokrates  hat  die  Seite  der  Anlagen  bemerkt,  ihm  gesagt,  er  sei  zu  etwas 
Besserem  tauglich,  und  so  die  Zerrissenheit  des  jungen  Menschen  fixiert  und 
seine  Verdrossenheit  gegen  seinen  Vater  gestärkt,  die  so  die  Wurzel  seines 
Verderbens  wurde.  Man  kann  hiernach  auch  diese  Anklage,  das  Verhältnis 
der  Eltern  und  Kinder  gestört  zu  haben,  nicht  für  unbegründet,  sondern  für 
vollkommen  begründet  ansehen.  So  wurde  es  auch  besonders  dem  Sokrates  sehr 
übel  genommen  und  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  solche  Schüler  wie  Kritias 
und  Alkibiades  gehabt,  die  Athen  fast  an  den  Rand  des  Verderbens  brachten. 
Denn  wenn  er  sich  in  die  Erziehung  einmischte,  die  Andere  ihren  Kindern 
gaben,  so  war  man  zur  Forderung  berechtigt,  dass  das  nicht  tröge,  was  er  zur 
Bildung  der  Jünglinge  tun  wollte. 
Die    Frage   ist   nur,    wie   kommt  das  Volk  dazu,  davon  Notiz  zu  nehmen,  in 


1)  „/>te  natürliche  und  z}i gleich  religiöse  Sittlichkeit  ist  die  FamiJietipicUit** 
Fhil.  der  Gesch.,  S.  102  Reclam.  —  Der  Familiensinn  ist  die  Sittlichkeit  selbst, 
unmittelbare  Sittlichkeit,  ivelche  sich  in  der  Gesellschaft  zur  Unsittlichkeit  verkehrt  ; 
die  hijhere  Entwicklung  beider  venvirklicht  sich  staatlich,  'politisch',  (b.) 
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wie  weit  können  solche  Gegenstände  Gegenstände  der  Gesetzgebung  sein  und  vor 
Gericht  gezogen  werden?  Nach  unsern  Gesetzen  ist,  was  den  ersten  Punkt  der  An- 
klage betriflft,  solche  Wahrsagerei  wie  z.  B.  die  Cagliostro's  i)  unstatthaft  und  würde 
untersagt,  ehemals  z.  ß.  durch  die  Inquisition.  Hinsichtlich  des  zweiten  Punktes 
ist  eine  solche  moralische  Einmischung  zwar  bei  uns  organisierter,  wo  ein  eigener 
Stand  diese  Pflicht  auf  sich  hat;  doch  muss  sie  selbst  allgemein  bleiben  und 
darf  nie  dazu  fortgehen,  Ungehorsam  gegen  die  Eltern,  welcher  das  erste  unsitt- 
liche Princip  ist,  hervorzurufen.  Gehört  aber  dergleichen  zu  behandeln  vor  die 
Gerichte?  Es  betrifft  dies  zunächst  die  Frage  über  das  Recht  des  Staats,  und 
da  wird  jetzt  eine  grosse  Breite  zugegeben.  Wenn  jedoch  z.  B.  ein  Professor 
oder  ein  Prediger  eine  bestimmte  Religion  angriffe,  so  würde  die  Regierung 
gewiss  Notiz  davon  nehmen  und  sie  hätte  ganz  Recht  dazu,  wiewohl  darüber 
geschrieen  wird,  wenn  sie  es  tut.  2)  Es  ist  zwar  eine  Grenze,  die,  bei  der  Freiheit 
des  Denkens  und  Sprechens,  schwer  zu  bestimmen  ist  und  auf  stillschweigender 
üebereinkunft  beruht,  aber  es  giebt  einen  Punkt,  über  den  hinaus  das  Unerlau]»te 
liegt,  z.  B.  eine  directe  Aufforderung  zum  Aufruhr.  „Schlechte  Grundsätze,"  sagt 
man  zwar,  „zerstören  sich  von  selbst  und  finden  keinen  Eingang."  Das  ist  aber 
nur  zum  Teil  wahr,  zum  Teil  nicht,  denn  die  Beredsamkeit  der  Sophisten  beim 
Pöbel  regt  eben  dessen  Leidenschaften  auf.  Auch  heisst  es,  „dies  sei  nur  theo- 
retisch, man  begehe  keine  Handlungen."  Aber  der  Staat  beruht  wesentlich  auf 
dem  Gedanken,  und  sein  Bestehen  hängt  von  den  Gesinnungen  der  Menschen 
ab ;  denn  er  ist  ein  'geistiges',  nicht  aber  ein  'physisches'  Reich.  3)  Da  hat  er 
insofern  Maximen  und  Grundsätze,  die  seinen  Halt  ausmachen,  und  werden  diese 
angegriffen,  so  muss  die  Regierung  einschreiten.  Dazu  kommt,  dass  in  Athen 
noch  ein  ganz  anderer  Zustand  vorhanden  war  als  bei  uns;  um  aber  den  Fall 
des    Sokrates    richtig   beurteilen    zu    können,    müssen  wir  doch  den  athenischen 


1)  Giuseppe  Balsamo  (1743—1795).  (b.) 

2)  ,  Wie  die  Religion  beschaffen  ist,  so  der  Staat  und  seijie  Verfassung ;  er  ist 
xmrklioh  aus  der  Religion  hervorgegangeti  und  zwar  so,  dass  der  athenische,  der 
riwHSche  Staat  7iur  in  dem  specifischim  Heiilentuvi  dieser  Volker  möglich  war, 
vne  eben  ein  latholischer  Staat  einen  anderen  Geist  und  andere  Verfassung  hat 
als  ein  protestantischer."  (9  :  64.)  Schelling :  „Den  verschiedene?i  Götterlehren 
enisprec.Jien  die  vei'schiedene^i  Völker.'*  (2,  1:131.)  Hegel:  „Die  Vorstellung  von 
Gott  macht  die  allgemeine  Grundlage  eiiies  Volkes  aus]  luxoh  dieser  Seite  steht 
die  Religion  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Staatspnncip."  (9 :  63.)  Schel- 
Img :  „Der  Staat  in  seiner  Entgegensetzung  gegen  die  Kirche  ist  selbst  loieder  die 
Xaturseiie  des  Ganzen,  ivorin  beide  Eins  sind."  (1,  5:314.)  Hegel:  „Staat  und 
Kirche  treffen  also  hier  direct  zusammen  oder  gegen  einander."  (8:333.)  „Die 
Religion  als  solche  darf  nicht  das  Regierende  sein."  (8:343.)  I.  Frohschammer 
IUI  Jahre  1889:  „Der  mmierne  Staat  zeigt  schon  darin,  dass  er  im  Dienste  Gottes 
stefie.  urul  wirke,  dass  er  den  wilden  Streit  fanatischer  Religionsparteien  wenn  nicht 
ganz  verhiiulert,  doch  mässigt  und  in  menschlichen  Schranken  hält,  während  fruJier 
jrAe  Art  von  Unjnenschlichkeit  dabei  zur  Geltung  kam."  ('Die  Fhil.  des  Thomas 
r.  Aguino\  S.  499.)  —  Bekanntlich  hat  noch  Pius  IX  in  den  Jahren  1861  und 
1864  (Syll.  prop.  24)  deji  Satz  verurteilt,  die  Kirche  habe  nicht  die  Geivalt,  Zwang 
anzutun.  (b.) 

3)  Schellimj:  „Die  Staatsverfassung  ist  ein  Bild  der  Verfassung  des  Ideenreirhs." 
(1,  5:260.)  Hegel:  „Der  Staat  ist  die  göttliche  Idee,  wie  sie  auf  Erden  vorhanden 
ist."  (9:49.)  Plato:  Der  Staat  ist  die  Gerechtigkeit  im  Grossen.  (Zu  vcrgl. 'Staat' 
358—369.)  Hegel:  Der-  Staat  ist  die  Vernunft  im  Grossen,  —  in  WeÄse  der 
Natürlichkeit,  (b.) 
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Staat  und  seine  Sitten  zugrundelegen.  Nach  den  athenischen  Gesetzen,  d.h.  nach 
dem  Geiste  des  absoluten  Staats,  war  nun  dieses  beides,  was  Sokrates  tat, 
zerstörend  für  diesen  Geist,  statt  dass  bei  unserer  Verfassung  das  Allgemeine 
der  Staaten  ein  strengeres  Allgemeines  ist,  das  die  Einzelnen  allerdings  freier  um 
sich  herumspielen  lässt,  indem  sie  diesem  Allgemeinen  nicht  so  gefährlich  werden 
können,  i)  So  ist  es  erstens  allerdings  eine  Umkehrung  des  athenischen  Staats, 
wenn  diese  öflFentliche  Religion  zugrundegeht,  auf  die  sich  alles  baut  und  ohne 
die  der  Staat  nicht  bestehen  konnte,  da  bei  uns  der  Staat  mehr  für  sich  eine 
absolute  Macht  ist.  Der  'Dämon'  ist  nun  in  der  Tat  eine  andere  Gottheit  als  die 
anerkannten,  und  indem  er  in  Widerspruch  mit  der  öffentlichen  Religion  stand, 
machte  er  sie  einer  subjectiven  Willkür  fähig.  Da  aber  die  bestimmte  Religion 
so  innig  mit  dem  öftentlichen  Leben  zusammenhing,  dass  sie  sogar  eine  Seite 
der  öffentlichen  Gesetzgebung  ausmachte,  war  dem  Volke  die  Einführung  eines 
'neuen  Gottes',  der  das  Selbstbewusstsein  zum  Princip  machte  und  den  Unge- 
horsam veranlasste,  notwendig  ein  Verbrechen.  Darüber  können  wir  mit  den 
Athenern  rechten;  dass  sie  aber  consequent  waren,  müssen  wir  ihnen  ein- 
räumen. Zweitens  ist  der  sittliche  Zusammenhang  zwischen  Eltern  und  Kindern 
noch  fester  und  viel  mehr  die  sittliche  Grundlage  des  Lebens  bei  den  Athenern 
als  bei  uns,  wo  die  subjective  Freiheit  herrscht;  denn  die  Familienpietät  ist  der 
substantiale  Grundton  des  athenischen  Staats.  Sokrates  hatte  das  athenische 
Leben  also  in  zwei  Grundpunkten  angegriffen  und  verletzt;  die  Athener  fühlten 
es,  und  es  kam  ihnen  zum  Bewusstsein.  Ist  es  mithin  zu  verwundem,  dass  Sokrates 
schuldig  befunden  wurde?  Wir  k()nnten  sagen,  er  musste  es  werden.  Tennemann 
(Bd.  II,  S.  41)  sagt:  »Ungeachtet  diese  Klagepunkte  die  handgreiflichsten  Unwahr- 
heiten enthielten,  wurde  doch  Sokrates  zum  Tode  verurteilt,  weil  er  zu  erhaben 
dachte,  als  dass  er  sich  zu  den  geraeinen  niedrigen  Mitteln,  womit  man  das 
Urteil  der  Richter  zu  bestechen  pflegte,  herablassen  wollte."  Dies  ist  aber  alles 
falsch;  er  ist  jener  Taten  für  schuldig  erfunden,  aber  darum  nicht  zum  Tode 
verurteilt  worden. 

h.  Hier  fängt  vielmehr  die  zweite  Seite  seines  Schicksals  an.  Nach  athenischen 
(tesetzen  hatte  der  Angeklagte,  nachdem  die  Heliasten,  wie  in  England  das 
Geschwornengericht,  ihn  schuldig  gesprochen,  die  Freiheit,  der  Strafe,  auf  die 
der  Kläger  antrug,  eine  'Gegeiischätzung*  gegenüberzustellen  (ayrtTt/iaa^at),  die 
eine  Milderung  enthielt,  ohne  eine  förmliche  Appellation  zu  sein,  —  eine  vor- 
treffliche Einrichtung  des  athenischen  Gerichtswesens,  die  von  Humanität  zeugt. 
Es  handelte  sich  bei  dieser  Schätzung  also  nicht  um  die  Strafe  im  Allgemeinen, 
sondern  nur  um  die  Art  der  Strafe;  dass  Sokrates  eine  Strafe  verdiente,  hatten 
die  Richter  ihm  bestimmt.  Wenn  man  es  nun  alier  auch  dem  Schuldigen  über- 
liess,  sich  selbst  die  Strafe  zu  bestimmen,  so  durfte  sie  doch  nicht  willkürlich, 
sondern  musste  dem  Verbrechen  angemessen  sein,  eine  (reld-  oder  Leibesstrafo 
(6,Ti  xp^  Tra^siv  n  KitorivKi).  2j  (jerade  darin,  dass  der  schuldig  Befundene  sich 
selbst  zum  Richter  über  sich  constituierte,  lag  aber,  dass  er  sich  dem  Ausspruch 
des    Gerichts    unterwarf   und  sich  für  schuldig  erkannte.  Sokrates  weigerte  sich 


^)  Was  i)i  ihr  Gerjenwart  inehr  als  /er/iok  olfenhar  mird,  indetn  freilich  d*r 
Parteigeist  das  MoglirJie  tut,  das  staotlir/i^  (/rmrinnwarn  unt^r  dem  VoruHitui^ 
einer  Ijiebe  zum  Besseren  zu  znreissni.  (n.) 

2}  Meior  und  Schümann:   'Dor  attische  Process',  SS.  173 — 179. 
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nun,  sich  eine  Strafe  zu  bestimmen,  die  eben  in  einer  Geldstrafe  oder  Verban- 
nung bestehen  konnte  und  —  traf  so  die  Wahl  zwischen  diesen  und  dem  Tode, 
auf  den  die  Ankläger  angetragen.  Er  weigerte  sich  aber  um  deswillen,  jene 
Strafe  zu  wählen,  weil  er,  nach  Xenophon's  (Apol.  Socr.  §  23)  Bericht,  mit  der 
Formalität  der  Gegenschätzung  (rd  w7roTi/*a«r^at),  wie  er  sagte,  eine  Schuld  ein- 
gestanden hätte;  aber  es  handelte  sich  nicht  mehr  um  die  Schuld,  sondern  nur 
um  die  Art  der  Strafe. 

Man  kann  diese  Weigerung  allerdings  wohl  für  eine  moralische  Grösse  halten, 
andererseits  aber  widerspricht  sie  einigermaassen  dem,  was  Sokrates  später  im 
Gefängnisse  sagte:  dass  er  nicht  habe  fliehen  wollen,  sondern  hier  sitze,  weil 
es  den  Athenern  besser  scheine,  —  und  ihm  besser,  sich  den  Gesetzen  zu  unter- 
werfen. Aber  die  erste  Unterwerfung  wäre  eben  gewesen,  weil  die  Athener  ihn 
schuldig  gefunden,  dies  zu  respectieren  und  sich  schuldig  zu  bekennen.  Conse- 
quenterweise  hätte  er  es  also  auch  für  besser  halten  müssen,  sich  die  Strafe 
aufzuerlegen,  da  er  sich  den  Gesetzen  dadurch  ebenfalls  unterwarf  niolit  nur, 
sondern  auch  dem  Urteil.  So  sehen  wir  die  himmlische  Antigene,  die  herrlichste 
Gestalt,  die  je  auf  Erden  erschienen,  bei  Sophokles  (Antig.  vv.  925 — 926)  zum 
Tode  gehen,  mit  den  letzten  Worten  als  den  einen  Fall  setzend: 

—  „Wenn  dies  den  Göttern  so  gefällt, 
Bekennen  wir,  dass,  da  wir  leiden,  wir  gefehlt." 

Perikles  unterwarf  sich  auch  dem  Urteile  des  Volks,  als  des  Souveräns;  so  sahen 
wir  ihn  für  die  Aspasia  und  den  Anaxagoras  bei  den  Bürgern  herumgehen.  So 
sehen  wir  in  der  römischen  Republik  die  edelsten  Männer  die  Bürger  bitten. 
Darin  liegt  nichts  Entehrendes .  für  das  Individuum,  denn  es  muss  sich  vor  der 
allgemeinen  Macht  bücken,  und  diese  reale  edelste  Macht  ist  das  Volk,  i)  Ge- 
rade von  denen,  die  sich  im  Volke  erheben,  muss  es  dieses  Anerkanntsein 
sehen.  Hier  hingegen  verläugnete  Sokrates  diese  Unterwerfung  und  Demütigung 
gegen  die  Macht  des  Volks,  indem  er  nicht  um  Erlassung  der  Strafe  bitten 
wollte.  Wir  bewundern  in  ihm  eine  moralische  Selbstständigkeit,  welche,  ihres 
Rechtes  sich  bewusst,  darauf  besteht  und  sich  nicht  beugt,  weder  dazu,  anders 
zu  handeln,  noch  das  für  Unrecht  anzuerkennen,  was  sie  selbst  für  Recht  er- 
kennt. Sokrates  setzt  sich  dem  Tode  deshalb  aus,  der  also  nicht  als  Strafe  der  Ver- 
gehen, deren  er  schuldig  befunden  wurde,  angesehen  werden  darf;  denn  erst  dies, 
dass  er  sich  nicht  selbst  die  Strafe  bestimmen  wollte,  also  die  Anerkennung  der 
richterlichen  Gewalt  des  Volkes  verschmähte,  führte  die  Verurteilung  zum  Tode 
herbei.  Im  Allgemeinen  hat  er  zwar  die  Souveränität  des  Volks  anerkannt,  aber 
nicht  in  diesem  einzelnen  Falle;  aber  sie  ist  nicht  nur  im  Allgemeinen,  sondern  in 
jedem  einzelnen  Falle  anzuerkennen.  Bei  uns  wird  die  Competenz  der  Gerichte 
vorausgesetzt,  und  der  Verbrecher  ohne  Weiteres  verurteilt;  so  ist  heutzutage  das 
'Subject'  freigelassen,  und  es  wird  nur  auf  die  'Tat'  gesehen.  Bei  den  Athenern 
aber  sehen  wir  die  eigentümliche  Forderung,  dass  der  Verurteilte  durch  den 
Act   des   Sichschätzens  zugleich  ausdrücklich  den  richterlichen  Spruch,  schuldig 


1)  Freilich  ist  der  allgetn-dne  Volksidllc  noch  ett/MS  Anderes  als  die  vorüber- 
gehende Laune  einer  aiigenbl irklichen  Mehrheit  Einzelmr,  und  soijar  der  Wille 
Aller  noch  nirht  der  alh]emei)ie  Wille;  vollends  'das  Volk'  i^n  engeren  Simie 
weiss   nicht,   was  es  will    Vgl  SS.  102ü'.  1021.  1026.  1028  der  Encyklopädie.  (b.) 
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zu  sein,  selbst  sanctionieren  musste.  In  England  ist  dieses  selbst  zwar  nicht  der 
Fall;  aber  ähnlich  diesem  herrscht  dort  noch  die  Form,  dass  der  Angeklagte 
befragt  wird,  nach  welchen  Gesetzen  er  gerichtet  sein  wolle.  Er  antwortet  dann, 
nach  den  Gesetzen  seines  Landes  und  von  den  Gerichten  seines  Volkes;  hier 
geht  so  die  Anerkennung  dem  gerichtlichen  Verfahren  voraus. 

Sokrates  hat  also  dem  richterlichen  Ausspruch  sein  Gewissen  entgegengesetzt 
und  sich  vor  dem  'Tribunal  seines  Gewissens'  freigesprochen.  Aber  kein  Volk, 
am  wenigsten  ein  freies,  und  von  dieser  Freiheit  als  das  athenische,  hat  ein 
Tribunal  des  Gewissens  anzuerkennen,  welches  eben  kein  Bewusstsein,  seine 
Pflicht  erfüllt  zu  haben,  kennt,  als  das  Bewusstsein,  das  'es'  hat.  Hierauf  kann 
nun  aber  die  Regierung,  das  Gericht,  der  allgemeine  Geist  des  Volkes  antworten : 
„Wenn  du  das  Bewusstsein  hast,  deine  Pflicht  erfüllt  zu  haben,  so  müssen 
auch  wir  dieses  Bewusstsein  haben,  dass  du  sie  erfüllt  hast."  Denn  das  erste 
Princip  eines  Staates  überhaupt  ist,  dass  es  keine  höhere  Vernunft,  oder  Ge- 
wissen, oder  Rechtschaffenheit,  wie  man  will,  giebt,  als  das,  was  der  Staat  dafür 
erkennt.  Quäker,  Wiedertäufer  u.  s.  f.,  die  bestimmten  Rechten  des  Staats,  z.  B. 
der  Verteidigung  des  Vaterlandes,  sich  widersetzen,  können  in  einem  wahren 
Staate  nicht  geduldet  werden,  i)  Diese  elende  Freiheit,  zu  'denken'  und  zu 
'meinen',  was  jeder  will,  findet  nicht  statt;  ebenso  nicht  dieses  Zurückziehen 
in  das  Bewusstsein  seiner  'Pflicht'.  Wenn  dieses  Bewusstsein  keine  Heuchelei 
ist,  so  muss,  dass  es  Pflicht  sei,  was  der  Einzelne  tut  von  Allen  als  solche 
erkannt  sein.  Wenn  das  Volk  irren  kann,  so  kann  noch  viel  mehr  der  Einzelne 
irren,  und  dass  er  dies  könne  und  viel  mehr  als  das  Volk,  muss  er  sich  bewusst 
sein,  üeberhaupt  hat  das  Gericht  auch  ein  Gewissen  und  hat  danach  zu  sprechen  ; 
ja  das  Gericht  ist  'das  privilegierte  Gewissen'.  2)  WeYin  nun  der  Widerspruch 
des  Rechtes  in  einem  Procense  darin  besteht,  dass  jedes  Gewissen  etwas  Anderes 
verlangt,  so  gilt  nur  das  Gewissen  des  Gerichtshofs  als  das  allgemeine  gesetz- 
liche Gewissen,  von  welchem  das  besondere  Gewissen  des  Angeschuldigten  nicht 
anerkannt  zu  werden  braucht.  Zu  leicht  nur  sind  die  Menschen  davon  überzeugt, 
'ihre  Pflicht'  erfüllt  zu  haben;  aber  der  Richter  untersucht,  ob  die  Pflicht  in 
der  Tat  erfüllt  ist,  wenn  gleich  die  Menschen  das  Bewusstsein  davon  haben.  — 

Dass  Sokrates  seinem  Tode  auf  die  ruhigste  und  männlichste  Weise  entgegen- 
gegangen, Hess  sich  von  ihm  nicht  anders  erwarten.  Plato's  Erzählung  der 
scheinen  Scenen  seiner  letzten  Stunden  ^),  obgleich  nichts  Ausgezeichnetes  ent- 
haltend, ist  ein  erhebendes  Bild  und  wird  immer  die  Darstellung  einer  edlen 
Tat  sein.  Die  letzte  Unterredung  des  Sokrates  ist  Popularphilosophie,  wie  denn 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  erst  hier  vorkommt;  doch  ist  sie  gar  kein  Trost, 
wie  denn  auch  Homer  den  Achill  in  der  Unterwelt  sagen  lässt,  er  möchte  lieber 
ein  Ackersknecht  auf  der  Erde  sein. 

Wenn  nun  aber  das  Volk  von  Athen  durch  die  Vollziehung  dieses  Urteils 
das  Recht  seines  Gesetzes  gegen  den  Angriff'  des  Sokrates  behauptet  und  die 
Verletzung  seines  sittlichen  Lebens  an  Sokrates  bestraft  hat,  so  ist  Sokrates 
ebenso  der....  'Heros',  der  das  absolute  Recht  des  seiner  selbst  gewissen 
Geistes,  des    in    sich  entscheidenden  Bewnsstseins,  für  sich  hat,  also  das  höhere 


1)  V</1.  hier  /^'  2'')2  ffer  Rechf-^philosophie  In  der  Inietier  Ausgabe,  (n.) 

2)  Kbeii   (Jeshalh  redd,  jetzt  der  Mitnn  (ms  drt/i ,  ,  .    Volkr  von  K/ffasenjuatiz.  (u.) 
^)  Ihe  rein  aus  (lern  iJaumt'  (jcsogm  sein  durften,  (b.) 
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Princip  des  Geistes  mit  Bewusstsein  ausgesprochen  hat.  Indem  nun,  wie 
angegeben,  dieses  neue  Princip  durch  sein  Auftreten  in  der  griechischen 
Welt  mit  dem  substantialen  Geiste  und  der  vorhandenen  Gesinnung  des  athe- 
nischen Volkes  in  Collision  gekommen  ist,  so  hat  diese  JReaction  stattfinden 
müssen,  denn  das  Princip  der  griechischen  Welt  konnte  noch  nicht  das  Princip  der 
subjectiven  Reflexion  ertragen.  Das  athenische  Volk  war  also  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  sogar  verpflichtet,  dagegen  nach  den  Gesetzen  zu  reagieren,  denn  es  sah 
dieses  Princip  als  ein  Verbrechen  an.  Das  ist  überhaupt  in  der  Weltgeschichte 
die  Stellung  der  Heroen,  durch  die  eine  neue  Welt  aufgeht,  deren  Princip  in 
W^iderspruch  mit  dem  Bisherigen  steht  und  es  auflöst:  dass  sie  als  gewaltsam 
die  Gesetze  verletzend  erscheinen.  Sie  finden  daher  auch  individuell  ihren  Unter- 
gang; aber  nur  das  Individuum,  nicht  das  Princip,  ist  in  der  Strafe  vernichtet, 
und  der  Geist  des  athenischen  Volkes  hat  sich  aus  der  Aufliebung  desselben 
nicht  wiederhergestellt.  Die  unrichtige  Form  der  Individualität  wird  abgestreift 
und  zwar  auf  gewaltsame  Weise,  als  Strafe;  das  Princip  selbst  aber  wird  später, 
wenn  gleich  in  anderer  Form,  durchdringen,  und  sich  zu  einer  Gestalt  des 
Weltgeistes  erheben.  Diese  allgemeine  Weise,  in  der  das  Princip  auftritt  und 
das  Vorhandene  untergräbt,  ist  die  wahrhafte;  das  Unrecht,  was  so  vorhanden 
war,  war  dies,  dass  das  Princip  nur  als  das  Eigentum  eines  Individuums  auftrat. 
Nicht  'seine'  Welt  kann  den  Sokrates  so  fassen,  sondern  die  Nachwelt,  insofern 
sie  über  beiden  steht.  Man  kann  sich  vorstellen,  das  Leben  des  Sokrates  hätte 
nicht  nötig  gehabt,  diesen  Ausgang  zu  nehmen,  Sokrates  hätte  können  als 
Privatphilosoph  leben  und  sterben,  seine  Lehre  hätte  können  von  seinen  Schülern 
ruhig  aufgenommen  und  ebenso  weiter  verbreitet  worden  sein,  ohne  dass  Staat  und 
Volk  davon  Notiz  genommen  hätte,  und  die  Anklage  erscheint  so  zufällig.  Allein 
man  muss  sagen,  dass  diesem  Principe  erst  durch  die  Art  jenes  Ausgangs  seine 
eigentliche  Ehre  widerfahren  ist.  Es  ist  dieses  Princip  nicht  bloss  etwas  Neues 
und  Eigentümliches,  sondern  ein  absolut  wesentliches  Moment  in  dem  sich 
entwickelnden  Bewusstsein  seiner  selbst,  bestimmt,  als  Totalität  eine  neue  höhere 
Wirklichkeit  zu  gebären.  Die  Athener  hatten  die  richtige  Einsicht,  dass  dieses 
Princip  nicht  bloss  als  Meinung  und  Lehre  erschien,  sondern  seine  wahrhafte 
Stellung  die  directe  und  zwar  feindlich  zerstörende  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit 
des  griechischen  Geistes  sei,  und  sie  sind  nach  dieser  Einsicht  verfahren.  So  ist 
der  Verfolg  der  Schicksale  des  Sokrates  nicht  zufällig,  sondern  notwendig  durch 
sein  Princip  bedingt.  Oder  den  Athenern  kommt  die  Ehre  zu,  jene  Beziehung 
erkannt,  ja  dies  gefühlt  zu  haben,  dass  sie  selbst  schon  mit  diesem  Princip 
angesteckt  waren. 

c.  Auch  haben  die  Athener  nachher  diese  Verurteilung  des  Sokrates  bereut, 
und  seine  Ankläger  teils  selbst  mit  dem  Tode  teils  mit  Verweisung  bestraft, 
denn  überhaupt  unterwarf  sich  nach  athenischen  Gesetzen  der,  welcher  eine  Anklage 
machte,  dafür,  dass  die  Klage  falsch  befunden  wurde,  derselben  Strafe,  die  im 
entgegengesetzten  Falle  den  Verbrecher  traf.  Das  ist  der  letzte  Act  in  diesem 
Drama.  Einerseits  anerkennen  die  Athener  durch  ihre  Reue  die  individuale 
Grösse  des  Mannes;  andererseits  (und  das  ist  der  nähere  Sinn)  erkennen  sie 
aber  auch,  dass  dieses  Princip  in  Sokrates,  was  verderblich  und  gegen  sie 
feindselig  ist  —  Einführung  neuer  Götter  und  Nichtachtung  der  Eltern  — , 
selbst  schon  in  ihren  eigenen  Geist  eingekehrt  sei,  dass  sie  selbst  schon  in 
diesem  Z wiespalte  sind,  dass  sie  in  Sokrates  nur  ihr  eigenes  Princip  verdammt 
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haben,  i)  Darin,  dass  sie  die  gerechte  Verurteilung  des  Sokrates  bereuten,  scheint 
zu  liegen,  dass  sie  selbst  wünschten,  sie  hätte  nicht  geschehen  sollen.  Allein 
aus  der  Reue  folgt  nicht,  dass  sie  'an  sich'  nicht  hätte  geschehen  sollen,  sondern 
nur  für  ihr  Bewüsstsein,  dass  sie  nicht  hätte  geschehen  sollen.  Beide  Teile  sind 
die  Unschuld,  die  schuldig  i.st  und  ihre  Schuld  busst,  und  nur  ungeistig  und 
verächtlich  wäre,  wenn  sie  keine  Schuld  wäre.  2)  Ein  Unschuldiger,  dem  es 
schlecht  geht,  ist  ein  Tropf;  es  ist  daher  eine  platte  und  höchst  kahle  Darstellung, 
wenn  in  Tragödien  Tyrannen  und  Unschuldige  auftreten,  weil  es  eine  leere 
Zufälligkeit  ist.  Ein  grosser  Mensch  will  'schuldig'  sein  3)  und  übernimmt  die 
grosse  CoUision;  so  hat  Christus  seine  Individualität  preisgegeben*),  aber  die 
durch  ihn  hervorgebrachte  Sache  ist  geblieben. 

Das  Schicksal  des  Sokrates  ist  so  echt  'tragisch',  —  nicht  im  oberflächlichen 
Sinne  des  Wortes,  wie  man  jedes  Unglück  tragisch  nennt;  so  soll  besonders 
der  Tod,  der  einem  würdigen  Individuum  widerfährt,  'tragisch'  sein ;  so  sagt  man 
von  Sokrates,  dass,  da  er  unschuldig  zum  Tode  verurteilt  worden,  sein  Los 
'tragisch'  sei.  Solch'  unschuldiges  Leiden  wäre  aber  nur  traurig,  nicht  tragisch, 
denn  es  ist  kein  'vernünftiges'  Unglück.  Das  Unglück  ist  nur  dann  vernünftig, 
wenn  es  durch  den  Willen  des  Subjectes  hervorgebracht  ist,  der  unendlich  be- 
rechtigt und  sittlich  sein  muss,  ebenso  wie  die  Macht,  gegen  die  er  auftritt,  — 
die  darum  nicht  eine  blosse  Naturmacht,  noch  die  Macht  eines  tyrannischen 
Willens  sein  darf;  denn  nur  in  jenem  Falle  hat  der  Mensch  selbst  Schuld  an 
seinem  Unglück,  während  der  natürliche  Tod  nur  ein  absolutes  Recht  ist,  was 
die  Natur  am  Menschen  ausübt.  Im  wahrhaft  Tragischen  müssen  also  berechtigte 
sittliche  Mächte  von  beiden  Seiten  es  sein,  die  in  Collision  kommen;  so  ist  das 
Schicksal  des  Sokrates.  Sein  Schicksal  ist  auch  nicht  bloss  sein  persönliches, 
individual  'romantisches'  Schicksal,  sondern  das  allgemeine  sittliche  tragische 
Schicksal,  die  Tragödie  Athens,  die  Tragödie  Griechenlands,  die  darin  aufgeführt 
wird.  Zwei  entgegengesetzte  Rechte  treten  gegen  einander  auf,  und  eines  zer- 
schlägt sich  am  anderen;  so  kommen  beide  in  Verlust,  und  sind  auch  beide 
gegen   einander   gerechtfertigt,   —   nicht  als  ob  nur  das  eine  Recht,  das  andere 


1)  Vgl.  die  Philosophie  (hr  Geschichte,  8.  351  in  Bruyistäd's  Iiecla7)iausgal)e.  (b,) 

2)  />/>  bedcutinigsvolle  I'at  ist  als  solche  nie  eine  unschuldige  ToJL;  'unschuldig* 
hafidclt  nur  das  Kindlirlic  oder  Kindische  und  JUödsinnigc,  u7uJ  auch  die 
pflirhtgcmauHe  Handlung  ist  nicht  ohie  't^c/mld',  indem  das  Tun  Entztüciung  und 

Verletzung  ist.  „Jeder  Inhalt,"  sagt  Hegel  mit  Recht  in  der  Phänomenologie,  ,luit 
dm  Makel  der  BeM-immtheit''  oder  Begrenztheit  und  Beschränktheit  ^an  ihm 
U)ul  'un.^chulflig'  ist  daher  nur  das  Nichttun." 

♦^)  „I>(nd)tlcss  the  disciples  of  Socrates  —  7iot  to  mention  a  greater  — weremuch 
niore  c(nifidnit  of  the  absolute  injustice  of  his  judgcs  than  hiviself.  He  uxis  only 
too  well  awarc  that  good  and  ecil  are  inextricably  tangled,  and  there  is  cdwai/s 
a  case  tor  the  other  side;  that  for  his  judges  as  for  hiinself  it  waa  a  choice  of 
et'ils;  (hat  subjevtivvh/  both  niight  wtll  be  wJudly  right,  bat  that  objectively  both 
were  to  souie  ei'tent  neccssarily  wr(mg."  G.   Tyrrell,    A  Diuchabused  Letter'  (1906) 

*)  Das  Grosse  u)ul  Erhabene,  welches  im  Enillichen  ah  Endliches  erscheint, 
wird  als  das  Göttliche  im  Men.srhcn  dem  Irulividuum  zum  Schicksal,  wie  die 
cva)igrlisvhe  l\issiü  Christi  njrbildlirh  zeigt;  der  erxingelische  Chrestua  ist  eine 
vorbildlich  tragische  (rcstalt.  Denn  das  Tragische  ist  das  Erhabene  einer  ein- 
scUigcn  und  besrhrd/iktcn  Grösse,  die  sich  an  die  Stelle  des  Ganzen  setzen  mijclue ; 
CS  i')ft  das  beschränkte  Gmsse  iii  scimr  zum  Untcrgaiig  führenden  ^^Ibstiiberhebung.  (b.) 
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Unrecht  wäre.  Die  eine  Macht  ist  das  göttliche  Recht,  die  unbefangene  Sitte, 
deren  Gesetze  mit  dem  Willen  identisch  sind,  welcher  darin,  als  in  seinem 
eigenen  Wesen,  frei  und  edel  lebt;  wir  können  es  abstracterweise  die  'objective 
Freiheit'  nennen.  Das  andere  Princip  ist  dagegen  das  ebenso  göttliche  Recht 
des  Bewusstseins,  das  Recht  des  Wissens,  oder  der  subjectiven  Freiheit;  das  ist 
die  'Frucht  des  Baumes  der  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Bösen',  d.  h.  der 
aus  sich  schöpfenden  Vernunft,  —  das  allgemeine  Princip  der  Philosophie  für 
alle  folgenden  Zeiten.  Diese  zwei  Principien  sind  es,  die  wir  im  Leben  und  in 
der  Philosophie  des  Sokrates  gegen  einander  auftreten  sehen. 

Das  athenische  Volk  selbst  war  in  diese  Periode  der  Bildung  gekommen,  dass 
das  einzelne  Bewusstsein  als  selbstständig  von  dem  allgemeinen  Geiste  sich 
abtrennt  und  für  sich  wird;  dies  schaute  es  in  Sokrates  an,  aber  fühlte  ebenso, 
dass  es  das  'Verderben'  war  und  strafte  also  dieses  sein  eigenes  Moment.  Das 
Princip  des  Sokrates  ist  somit  nicht  das  Vergehen  Eines  Individuums,  sondern 
sie  waren  alle  darin  impliciert ;  es  war  dies  eben  ein  Verbrechen,  das  der  Volks- 
geist an  ihm  selbst  beging.  ^)  Durch  diese  Einsicht  wurde  die  Verurteilung  des 
Sokrates  aufgehoben ;  Sokrates  schien  kein  Verbrechen  begangen  zu  haben,  denn 
der  Geist  des  Volkes  ist  sich  jetzt  allgemein  dieses  in  sich  aus  dem  Allgemei- 
nen in  sich  zurückkehrende  Bewusstsein.  Es  ist  dies  die  Auflösung  dieses  Volkes, 
dessen  Geist  also  bald  ans  der  Welt  verschwinden  wird,  aber  so,  dass  aus  seiner 
Asche  ein  höherer  emporsteigt;  denn  der  Weltgeist  hat  sich  zu  einem  höheren 
Bewusstsein  erhoben.  2)  Der  athenische  Staat  hat  zwar  noch  lange  bestanden, 
aber  die  Blume  seiner  Eigentümlichkeit  ist  bald  verwelkt.  Bei  Sokrates  ist  dieses 
Eigentümliche,  dass  er  das  Princip  der  Innerlichkeit  des  Bewusstseins  nicht 
bloss  praktisch,  wie  Kritias  und  Alkibiades,  sondern  im  Gedanken  aufgefasst 
und  für  denselben  geltend  gemacht  hat,  und  das  ist  die  höhere  Weise.  Die  Er- 
kenntnis hat  den  Sündenfall  gebracht,  enthält  aber  ebenso  das  Princip  der  Er- 
lösung. 3)  W'^as  also  bei  den  Anderen  nur  als  Verderben  war,  war  bei  Sokrates 
(da  es  Princip  des  Erkennens)  auch  Princip,  das  die  Heilung  in  sich  hat.  Die 
Entwickelung  dieses  Princips,  die  den  Inhalt  der  ganzen  folgenden  Geschichte 
ausmacht,  ist  für  sich  die  Ursache,  dass  die  späteren  Philosophen  sich  von  den 
Staatsgeschäften  zurückgezogen,  sich  auf  die  Ausbildung  einer  innerlichen 
Welt  beschränkt,  den  allgemeinen  Zweck  der  sittlichen  Ausbildung  des  Volkes 
von  sich  abgetrennt,  und  eine  Stellung  gegen  den  Geist  Athens,  gegen  die 
Athene,  genommen  haben.  Dazu  gehört,  dass  die  Particularität  der  Zwecke,  der 
Interessen  nun  in  Athen  mächtig  geworden  ist.  Dies  hat  das  mit  dem  sokra- 
tischen  Principe  gemein,  dass  das,  was  dem  Subjecte  Recht,  Pflicht,  gut 
oder  nützlich  scheint,  sowohl  in  Beziehung  auf  sich  als  auf  den  Staat,  von 
der   inneren   Bestimmung   und    Wahl  desselben,   nicht  von  der  Verfassung  und 


1)  „Sokrates  heisst  der  zur  Methode  als  logisches  Gewissen  erwachte  Volksgeist** 
Karl  Joel  a.  a.  0,  2:2.  (b.) 

2)  „Die.»,  letzte  Meinung  kann  derjenigen  ihre  sein,  die  einen  allgemeinen 
Weltgeist,  ein  unfühlbares  aber  überall  wirksames  Princip  als  das  geheime  Trieb- 
werk der  Natur  annehmen."  Kant  im  Jahre  1764.  (b.) 

^)  Der  Chrestus  ist  nur  'der  andere  Adam\  d.  h.  der  Mensch  nicht  des  Anfangs, 
sondern  der  Vollendung;  der  Adam  des  Anfangs  und  der  Chrestus  der  da  kommt, 
wo  sich  die  Zeit  erfüllet  hat,  verhalten  sich  wie  Entzweiung  und  Versöhnung 
in  Einem,  (b.) 
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dem  Allgemeinen,  abhängt.  Dieses  Princip  des  Bestimraens  aus  sich  für  das 
Individuum  ist  aber  das  Verderben  des  athenischen  Volkes  geworden,  weil  es 
noch  nicht  mit  der  Verfassung  des  Volkes  geeinigt  war,  und  so  muss  das  höhere 
Princip  in  jedem  Falle  als  Verderben  erscheinen,  wo  es  noch  nicht  mit  dem 
Substantialen  des  Volkes  einig  ist.  Das  athenische  Leben  wurde  schwach  und 
der  Staat  ohnmächtig  nach  aussen,  weil  der  Geist  ein  in  sich  Geteiltes  war;  so 
wurde  er  abhängig  von  Lakedämon,  und  dann  sehen  wir  zuletzt  überhaupt  die 
äusserliche  Unterordnung  solcher  Staaten  unter  die  Makedonier. 

Wir  sind  so  mit  Sokrates  fertig.  Ich  bin  hier  ausführlicher  gewesen,  weil  alle 
Züge  so  in  Harmonie  sind  und  er  überhaupt  der  grosse  geschichtliche  Wende- 
punkt ist.  Sokrates  ist  Ol.  95,  1  (399—400  v.  Chr.),  wo  er  69  Jahr  alt  war, 
gestorben,  —  eine  Olympiade  nach  Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges, 
29  Jahre  nach  dem  Tode  des  Perikles,  und  44  Jahre  vor  Alexanders  Geburt. 
Er  hat  die  Herrlichkeit  Athens  und  das  Beginnen  des  Verderbens  erlebt;  er 
hat  die  höchste  Blüte  und  den  Anfang  des  Unglücks  mit  genossen. 

C.    SOKRATIKER.  ^) 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  war  die  Folge,  dass  das  Häufchen  seiner  Freunde 
sich  aus  Athen  nach  Megara  flüchtete,  wohin  auch  Plato  ging.  Euklides  war 
dort  ansiissig  und  nahm  sie  nach  Kräften  auf.  (D.  L.  2 :  106.)  Als  Sokrates' 
Urteil  aufgehoben  war  und  die  Ankläger  bestraft  waren,  sind  die  Sokratiker 
zum  Teil  zurückgekehrt,  und  alles  wurde  wieder  in's  Gleichgewicht  gebracht. 
Die  Wirkung  des  Sokrates  war  weitreichend  und  bildend  im  Reiche  des  Gedan- 
kens und  eine  solche  grosse  Anregung  bewirkt  zu  haben,  ist  immer  das  Haupt- 
verdienst eines  Lehrers.  Subjectiv  hat  Sokrates  die  formale  Wirkung  gehabt, 
einen  Zwiespalt  im  Individuum  hervorzubringen;  der  Inhalt  war  dann  dem 
Belieljen  und  der  Willkür  eines  jeden  überlassen,  weil  das  Princip  das  subjective 
Bewusstsein,  nicht  der  objective  Gedanke  war.  Sokrates  selbst  war  nur  bis 
dahin  gekommen,  dass  er  für  das  Bewusstsein  überhaupt  das  einfache  Wesen 
des  Sichselbstdenkens  als  das  Gute  aussprach;  ob  aber  die  bestimmten  Begriffe 
vom  Guten  das,  dessen  Wesen  sie  ausdrücken  sollten,  in  der  Tat  gehörig 
bestimmten,  untersuchte  er  nicht  2),  sondern  indem  Sokrates  das  Gute  zum  Zweck 
für  den  handelnden  Mensclien  machte,  Hess  er  die  ganze  Welt  der  Vorstellung, 
iiberhaupt  das  gegensländliclie  Wesen,  für  sich  liegen,  ohne  einen  Uebergang 
von  dem  Guten,  dem  Wesen  des  Bewussten  als  eines  solchen,  zu  dem  Ding  zu 
suchen  und  das  Wesen  als  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen.  Denn  wenn  alle 
jetzige  speculative  Philosophie  das  Allgemeine  als  das  Wesen  ausspricht,  so 
hat   dies,    wie  es  zuerst  auftritt,  den  Schein,  eine  einzelne  Bestimmung  zu  sein. 


^)  » Qi(Ofn  essent  p///rrs  oril  fere  a  Sorrate,  quod  ex  i/lü/s  vay'iis  et  diversis  et  in 
oiii)i€iii  jKtrtnn,  ditJustH  disputationibus  alius  aliud  apprehniderat,  proseminaUc 
sunt  qud.si  fa/nilur  dissendented  inUr  se  et  imiltum  disjuncta'  et  diapares,  quam 
tainen  onnies  se  jy/iilosophos  sorratüos  et  <Uci  vellent  et  esse  arbitrarcntur."  Oic. 
'de  Orot:  H    Iß,  61.  —  (b.) 

2)  Ziniächst  h(it  auch  K}ikleides  (T).  L.  2 :  lOß)  die  Fonuel  iv  rb  uyuäöv  7o//ci« 
Ijbfj.v.'si  rv^o'jjj.vjryj,  tnid  ah  7ief/(tfiv  (/ewrypJetr  Betjriß'sdinlektik  lässt  sieh  die  metja- 
rische  l<okratik  als  uiüiiitttlbare,  frei^uh  einseitige,  Fortsetzung  dfr  vrsjyrutigli^htn 
betraf /lfm.  (i?.) 
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neben  der  es  noch  eine  Menge  anderer  giebt;  erst  die  vollständige  Bewegung 
des  Erkennens  hebt  diesen  Schein  auf  und  das  System  des  Universums  stellt 
dann  sein  Wesen  als  Begriff,  als  gegliedertes  Ganze,  dar. 

Die  verschiedenartigsten  Schulen  und  Grundsätze  gingen  aus  dieser  Lehre  des 
Sokrates  hervor,  und  man  hat  ihm  daraus  einen  Vorwurf  gemacht;  es  liegt 
aber  in  der  Unbestimmtheit  und  Abstraction  seines  Principes  selbst.  Und  so 
sind  es  dennoch  nur  bestimmte  Formen  dieses  Principes  selbst,  die  zunächst  in 
den  philosophischen  Ansichten  zu  erkennen  sind,  die  wir  als  sokra tisch  bezeichnen. 
Unter  der  Bezeichnung  'Sokratiker'  verstehe  ich  aber  die  dem  Sokrates  näher 
gebliebenen  Schüler  und  Weisen,  in  denen  wir  nichts  anderes  als  die  einseitige 
Auffassung  der  sokratischen  Bildung  finden.  Ein  Teil  derselben  hat  sich  nun 
ganz  getreu  an  die  unmittelbare  Manier  des  Sokrates  gehalten,  ohne  irgend 
weiter  zu  gehen;  von  dieser  Art  werden  eine  Menge  seiner  Freunde  erwähnt, 
welche,  insofern  sie  Schriftsteller  wurden,  sich  damit  begnügten,  Unterredungen 
seiner  Art,  teils  die  er  wirklich  mit  ihnen  gehalten,  teils  die  sie  sonst  gehört, 
geschichtlich  richtig  aufzuzeichnen,  oder  aber  selbst  dergleichen  in  seiner  Weise 
auszuarbeiten,  im  Uebrigen  aber  sich  speculativer  Untersuchungen  zu  enthalten 
und,  bei  ihrer  Richtung  aufs  Praktische,  sich  der  Erfüllung  der  Pflichten  ihres 
Standes  und  ihrer  Lage,  fest  und  getreu,  und  damit  beruhigt  und  befriedigt  zu 
erhalten.  Xenophon  ist  der  berühmteste  und  ausgezeichnetste  unter  diesen; 
ausser  ihm  haben  noch  eine  Menge  anderer  Sokratiker  Dialoge  geschrieben,  i)  Es 
werden  ^fechines,  von  dessen  Dialogen  einige  auf  uns  gekommen  sind  2),  Phädo, 
Antisthenes  und  andere  erwähnt,  unter  denen  auch  ein  Schuhmacher  Simon, 
„bei  dem  Sokrates  oft  in  seiner  Werkstiitte  einsprach,  und  der  das  nachher 
sorgfältig  aufschrieb,  was  Sokrates  mit  ihm  gesprochen."  ^)  Die  Titel  seiner  Dialoge, 
so  wie  die  der  anderen,  welche  deren  hinterlassen  haben,  finden  sich  bei 
Diogenes  Laertius  (2:122—123.  60—61.  105;  6:15—18)  angeführt;  sie  haben 
aber  mehr  nur  ein  literarisches  Interesse,  und  ich  übergehe  sie  daher. 

Ein  anderer  Teil  der  Sokratiker  aber  ist  über  Sokrates  hinausgegangen,  indem 
sie,  von  ihm  ausgehend,  eine  der  besonderen  Seiten  der  Philosophie  und  des 
Standpunktes,  auf  den  das  philosophische  Bewusstsein  durch  ihn  gebracht  wurde, 
festgehalten  und  ausgebildet  haben.  Dieser  Standpunkt  enthält  nämlich  die 
Absolutheit  des  Selbstbewusstseins  in  sich,  und  die  Beziehung  seiner  an  und  für 
sich  seienden  Allgemeinheit  auf  das  Einzelne.  Mit  Sokrates  und  von  ihm  an 
sehen  wir  also  das  Wissen  eintreten,  die  Welt  sich  in  das  Reich  des  bewusaten 
Gedankens  erheben,  und  dieses  der  Gegenstand  werden.  Wir  sehen  nicht  mehr 
fragen  und  beantworten,  was  *die  Natur',  sondern  was  'die  Wahrheit'  sei;  oder 
das   Wesen   hat   sich    bestimmt,   nicht   'das  Ansich'  zu  sein,  sondern  wie  es  im 


1)  Im  2)latonischeti  Corpus  ist  riamentlich  der  zweite  Alkihiades,  den  man  nach 
Athen,  11 :  114  geradezu  dem  Xenophoji  beigelegt  hat,  eine  urkynisclie  Schrift 
(vgl.  D.  L.  6:18),  die  etwa  von,.,  ^schines  verfasst  sein  könnte  (vgl.  D.  li. 
2:61);  wenn  man  hier  138  b  und  Seil.  cp.  60  zusarmiietihält,  verspürt  man  sogleich, 
dass  der  Sokrates  des  zweiten  Alkibiadesgesprdchs  ein  Vorläufer  der  Stoa  ist.  (b.) 

2)  Da^  kynische  Axiochosgesjyräch  im  platonischen  Corpus  ist  nicht  von  u^schines 
(vgl.  I).  L.  2:61  und  Athen.  5:62),  und  etwa  in  den  Tagen  des  Krates  ge- 
schrieben worden,  (b.) 

3)  Der  'Siinon'  Phädons  (1).  L.  2 :  lOo)  ist  ivohl  eine  Verspottung  des  aiitis- 
theneischen  und  die  kynisch  sokratischen  Unterredungen  ynit  dem  Schuster  fingiert 
geioesen.  (b.) 
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Erkennen  ist.  Wir  sehen  daher  die  Frage  vom  Verhältnis  des  seiner  selbst 
bewussten  Denkens  zum  Wesen  eintreten  und  das  Wichtigste  werden.  Das  'Wahre' 
und  das  'Wesen'  ist  nicht  dasselbe :  das  Wahre  ist  das  ged&chte  Wesen,  das 
Wesen  aber  ist  das  einfache  'Ansich'.  i)  Dieses  Einfache  ist  zwar  selbst  Gedanke 
und  ist  im  Gedanken,  aber  wenn  gesagt  wird,  das  Wesen  sei  das  reine  Sein  oder 
das  Werden,  oder  das  Fürsichsein  bei  den  Atomistikern  2),  dann  der  Begriff  als 
das  Denken  überhaupt  (der  vo5(  des  Anaxagoras),  oder  endlich  das  Maass;  so  ist 
dies  unmittelbar  gesagt  und  hat  eine  gegenständliche  Weise.  Oder  es  ist  die 
einfache  Einheit  des  Gegenständlichen  und  des  Denkens;  es  ist  nicht  rein 
gegenständlich,  —  denn  das  Sein  kann  man  nicht  hören,  u.  s.  f.,  noch  ist  es  das 
dem  Seienden  entgegengesetzte  reine  Denken,  —  denn  dies  ist  das  für  sich 
seiende  Selbstbewusstsein,  das  sich  vom  Wesen  unterscheidet.  Es  ist  endlich  nicht 
die  aus  dem  Unterschiede  beider  Seiten  in  sich  zurückgehende  Einheit,  was  das 
Erkennen  und  Wissen  ist.  In  diesen  stellt  sich  das  Selbstbewusstsein  auf  eine 
Seite  als  Fürsichsein,  und  auf  die  andere  das  Sein,  ist  sich  dieses  Unterschiedes 
bewusst,  und  kehrt  aus  dieser  Unterscheidung  in  die  Einheit  beider  zurück.  Diese 
Einheit,  das  Resultat,  ist  das  Gewusste,  das  Wahre.  Ein  Moment  des  Wahren 
ist  die  Gewissheit  seiner  selbst;  dieses  Moment  ist  zu  dem  Wesen  hinzu- 
gekommen, —  im  Bewusstsein  und  für  das  Bewusstsein.  3)  Durch  diese  Bewegung 
und  die  Untersuchung  hierüber  ist  es,  dass  sich  die  zunächst  folgende  Periode 
der  Philosophie  auszeichnet,  indem  sie  nicht  das  frei  entlassene  rein  gegen- 
ständliche Wesen,  sondern  es  in  der  Einheit  mit  der  Gewissheit  seiner  selbst 
betrachtet.  Es  ist  dabei  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  dieses  Erkennen  selbst 
zum  Wesen  gemacht  worden,  so  dass  es  als  Inhalt  und  Definition  des  absoluten 
Wesens  gegolten  hätte,  oder  als  ob  das  Wesen  'für'  das  Bewusstsein  dieser 
Philosophen  als  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens  bestimmt  worden  wäre, 
d.  h.  als  ob  sie  es  so  gedacht  hätten  :  sondern  sie  haben  von  dem  Wesen  und 
Wesentlichen  nur  nicht  mehr  ohne  dieses  Moment  der  Gewissheit  seiner  selbst 
sprechen  können.  Und  diese  Periode  ist  daher  gleichsam  die  Mittelperiode, 
welche  selbst  die  Bewegung  des  Erkennons  ist  und  das  Erkennen  als  Wissen- 
schaft von  dem  Wesen  betraclitet,  die  eben  erst  jene  Einheit  zustandebringt. 

Aus  dieser  Bestimmung  ergiebt  sich  nun,  welche  philosophische  Systeme  uns 
hier  vorkommen  können.  Indem  nämlich  in  dieser  Periode  die  Beziehung  des 
Denkens  auf  das  Sein  oder  des  Allgemeinen  auf  das  Einzelne  gesetzt  ist,  sehen 
wir  einerseits,  als  Gegenstand  der  Philosophie,  den  Widerspruch  des  Bewusst- 
seins  zum  Bewusstsein  kommen,  —  einen  Widerspruch,  von  dem  das  gemeine 
Vorstellen  kein  Bewusstsein  hat,  sondern  eine  Vermischung  ist,  indem  es  sich 
gedankenlos    darin     herumtreibt;    andererseits   die   Philosophie   als    erkennende 


1)  Welches  noch  zu  sich  selbst  komm c7i  soll,  (b.) 

2)  Wo  Hegel  vom  'Fürsichsein'  redet,  ist  zwischen  einschliessender  oder  um- 
fassender und  ausschlicssender  oder  atumistischer  Einheit  zu  unterscheiden;  die 
Lehre  als  solche  besagt,  'für  sich'  sei  Alles  und  Nichts,  (b.) 

3)  *An  sich'  hat  eben  deshalb  auch  die  Gewissheit  keine  Wahrheit:  Geiuissheit 
ohne  Weiteres  ist  unmittelbare  und  unentiuickelte  Geudssheit,  die  sich  als  solche 
zu  bewähren  hat,  und  die  wirkliche  Gewissheit  bewährt  oder  betätigt  sich  an 
Anderem,  in  ihrem  Anderen,  in  der  Ungeivissheit  und  dem  Zweifel.  Geioissheit 
und    Zweifel  sind  in  dem  wahren  Begriffe  der   Weisheit,  in  der  sich  begreifenden 

Wahrheit  und  Wirklichkeit  derselben,  entgegengesetzt  und  Evu.  (b.) 
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Wissenschaft   selbst,   welche    aber  über   ihren  Begriff  nicht  hinauskommt,  und, 
indem   sie   ausgebreite tere   entfaltete   Wissenschaft   von   einem  Inhalte  ist,  sich 
diesen   Inhalt   nicht  'geben',  sondern  nur  ihn  'denken',  d.  h.  auf  einfache  Weise 
bestimmen   kann.    Von    denjenigen   Sokratikern,  die  einen  eigentümlichen  Wert 
haben,  sind  hiernach  drei  Schulen  zu  betrachten:  zuerst  die  Megariker,  an  deren 
Spitze    Euklid    aus    Megara  steht,  ausserdem  noch  die  kyrenaische  und  die  ky- 
nische   Schule  i),    und   daraus,   dass   sie   alle  drei  sehr  von  einander  abweichen, 
erhellt  schon  deutlich,  dass  Sokrates  selber  ohne  positives  System  gewesen  war. 
Es  tut   sich   bei    diesen   Sokratikern  die  Bestimmung  des  Subjectes  hervor,  für 
welches   das    absolute   Princip   des    Wahren   und  Guten  zugleich  als  Zweck  er- 
scheint; und  dieser  Zweck  erfordert  Nachdenken,  Bildung  des  Geistes  überhaupt, 
und  dass  man  zu  sagen  wisse,  was  das  Gute  und  Wahre  überhaupt  sei.  Bleiben 
diese  sokratischen  Schulen  aber  auch  im  Ganzen  dabei  stehen,  dass  das  Subject 
sich   selbst  der  Zweck  ist  und  durch  die  Bildung  seines  Wissens  seinen  subjec- 
tiven   Zweck   erreicht,   so  ist  die  Form  des  Bestimmens  in  ihnen  doch  das  All- 
gemeine,  und    zwar    so,  dass  es  nicht  so  abstract  bleibt,  sondern  die  Entwicke- 
lung  der  Bestimmungen  des  Allgemeinen  die  Wissenschaft  giebt.  Die  'Megariker' 
eind   die   abstractesten,   indem  sie  sich   an  die  Bestimmung  des  'Guten'  hielten, 
das    ihnen   als  ein  Einfaches  das  Princip  war;  die  unbewegte,  sich  nur  auf  sich 
selbst   beziehende    Einfachheit   des    Denkens    überhaupt   wird    zum  Wesen  des 
Bewusstseins  als  Einzelnen,  wie  seines  Erkennens  gemacht.  Mit  der  Behauptung 
der   Einfachheit   des  Guten  verband  die  megarische  Schule  dann  die  Dialektik, 
dass   alles   Bestimmte,    Beschränkte   nichts  Wahrhaftes  sei.  Indem  aber  bei  den 
Megarikern   die   Bestimmung    war,  das  Allgemeine  zu  wissen  und  dieses  Allge- 
meine  ihnen   als   das   Absolute  galt,  das  in  dieser  Form  des  Allgemeinen  fest- 
gehalten  werden  sollte,  so  war  dieses  Denken,  als  Begriff,  welcher  sich  negativ 
gegen  alle  Bestimmtheit  überhaupt,  also  auch  die  des  Begriffes,  verhielt,  ebenso- 
sehr gegen  das  Wissen  und  Erkennen  selbst  gekehrt.  —  Die  Kyrenaiker  nehmen 
das   Erkennen  überhaupt  in  subjectiver  Bedeutung,  und  in  Bedeutung  der  Ein- 
zelnheit,   als   die   Gewissheit    seiner  selbst,  oder  als  Gefühl;  darauf,  als  auf  das 
Wesentliche,    schränken    sie   die   Bemühung   des    Bewusstseins    ein,   und  setzen 
überhaupt   darein    für   das    Bewusstsein    das    Wesen.  Indem   sie  nun  dabei  'das 
Gute'    näher   zu    bestimmen  gesucht  haben,  so  nannten  sie  es  einfach  die  'Lust' 
oder  das  'Vergnügen',  worunter  man  aber  jedes  beliebige  verstehen  kann.  Dieses 
Princip   der   kyrenaischen    Schule    scheint   sehr   von  dem  des  Sokrates  entfernt 
zu   sein,   indem   wir   uns   das   vergängliche    Dasein   der   Empfindung  sogar  als 
direct   dem   Guten  entgegengesetzt  vorstellen;  aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Den 
Kyrenaikern   galt   ebenfalls   das    Allgemeine,   denn  indem  die  Frage  war,  'was' 
das  Gute  sei,  machten  sie  zwar  die  angenehme  Empfindung,  die  ein  Bestimmtes 
zu  sein  scheint,  zum  Inhalte,  jedoch  so,  dass  ein  gebildeter  Geist  erfordert  werde, 
also  das    Vergnügen,    wie  es  durch  den  Gedanken  bestimmt  wird,  hier  gemeint 
war.  —  Die  Kyniker  bestimmten  das  Princip  des  Guten  auch  näher,  aber  gegen 
die  Kyrenaiker :  sein  Inhalt  liege  darin,  dass  der  Mensch  sich  an  das  zu  halten  habe, 


1)  EiikleideSf  der  die  annooh  leere  uiid  begrifflose  BegHffslehre  zic  vertreten 
fortfährt,  Aristipj),  der  sich  an  das  wirklidie  Lehen  hält  und  Antisthenes,  der 
dasselbe  lehrhaft  zu  reinigen  sich  bemüht,  verhalten  sich  wie  logisch,  natürlich 
U7id  geistig  einseitiger  Sokratisnius.  (b.) 
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was  der  Natur  gemäss  sei,  an  die  'einfachen'  Bedürfnisse  der  Natur,  i)  Sie 
machen  ebenso  alles  Besondere,  Beschränkte,  um  das  sich  die  Menschen  beküm- 
mern, zu  etwas,  was  nicht  zu  begehren  ist.  Auch  bei  den  Kynikem  ist  die  Bildung 
des  Geistes  durch  das  Wissen  des  Allgemeinen  das  Princip ;  aber  durch  dieses 
Wissen  des  Allgemeinen  soll  die  Bestimmung  des  Individuums  erreicht  werden, 
dass  es  sich  in  der  abstracten  Allgemeinheit,  in  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
halte,  und  gegen  alles  sonst  Geltende  gleichgültig  bleibe.  So  sehen  wir  das  reine 
Denken  in  seiner  Bewegung  mit  dem  Einzelnen  erkennen,  und  die  vielfache»! 
Verwandlungen  des  Allgemeinen  zum  Bewusslsein  kommen.  Diese  drei  Schulen 
sind  nicht  weitläufig  zu  behandeln.  Das  Princip  der  Kyrenaiker  ist  später  wissen- 
schaftlicher zum  Epikurismus  ausgebildet  worden,  wie  das  der  Kyniker  von 
den  Stoikern. 

1.  Die  Megariker. 

Weil  Eukleides,  der  als  der  Stifter  der  megarischen  Weise  zu  denken  angesehen 
wird,  und  seine  Schule  die  Formen  der  Allgemeinheit  festgehalten  und  vornehm- 
lich die  Widersprüche,  die  in  allen  einzelnen  Vorstellungen  enthalten  sind,  auf- 
zuzeigen gesucht  und  gewusst  haben,  so  ist  ihnen  die  Sucht  zu  disputieren 
vorgeworfen  worden  und  haben  sie  deswegen  den  Namen  der  'Eristiker'  erhal- 
ten. Das  Bewusstsein  von  allem  Besonderen  in  Verwirrung  zu  bringen  und 
dieses  Besondere  zu  Nichte  zu  machen,  diente  ihnen  nun  die  Dialektik,  die  sie 
zwar  in  sehr  hohem  Grade,  aber  auch,  wie  ihnen  nachgesagt  wurde,  mit  einer 
Art  von  Wut  dermaassen  ausbildeten,  dass  andere  sagten,  sie  seien  nicht 
eine  Schule  {<txo^^)  sondern  eine  Galle  (xoXyi)  zu  nennen.  2)  Mit  dieser  Ausbildung 
der  Dialektik  sehen  wir  sie  an  die  Stelle  der  eleatischen  Schule  und  der  Sophisten 
treten  und  es  scheint,  dass  sie  die  eleatische  Schule  nur  neu  aufgelegt  haben') 
und  an  sich  dasselbe  sind,  nur  aber  teils  so,  dass  wenn  die  Eleaten  Dialektiker 
für  das  Sein  waren,  als  das  eine  Wesen,  gegen  das  nichts  Besonderes  ein 
Wahrhaftes  sei,  so  hier  die  Megariker  es  für  das  Sein  als  'Gutes'  waren.  Die 
Sophisten  dagegen  nahmen  ihre  Bewegung  nicht  in  die  einfache  Allgemeinheit, 
als  das  Feste  und  Dauernde,  zurück,  und  ebenso  werden  wir  in  den  Skeptikern 
die  Dialektiker  für  das  Beruhen  des  subjectiven  Geistes  in  sich  sehen.  Ausser 
dem  Euklid  werden  noch  Diodor  und  Menedem  als  berühmte  Eristiker  aufge- 
führt,   insbesondere   aber    Eubulides   und   später   Stilpo,    deren    Dialektik   sich 


1)  D.  h.  dem  Kyniker  war  für  den  Mefi'icheti  die  aüT«^x£ia  tirid  v/xpavtiay  die 
Genügsamkeit  und  J^elbstbeherrschung  das  Rechte,  welches  von  ihm  ah  sokratische 
ICraft,  Tivchtigkeit  oder  Tugciid  gelehrt  lourde.  Kuklcides:  Eins  ist  das  Gute.* 
Aristipp:  Und  zwar  das  Angenehme.  Antisthenes:  Ohne  Mühe  nichts  Gute^  und 
gut  ist  nur  die  erarbeitete  oder  erworbene  Tüchtigkeit,  die  man  folglich  lehreti 
soll.  —  Man  verspürt  das  'unpraktisch'  Logische  der  megarischen,  das  'unsittlich* 
Natürliche  der  kyrenaischen  und  das  'unnatürlich'  Erliebende  der  kynischen 
Sokratik,  welches  in  der  platonischen  Dialektik,  dem  Epikurismus  ujui  dem 
Stoieismits  wiederkehrt;  sogleich  und  zugleich  setzt  sich  in  der  Akwlnnie  die 
Erhebung  des  Hundshofes  fort,  wo  aber  dcts  Logische  und  Natürliche  im  Menschen 
weniger  hewusst  vertreten  ivareti  und  eben  deshalb  Antisthenes  selbst  verwirrenrle 
und  sogar  unsittliche  Dialektik  beim  Spater<fekommenen  empfindet  und  rügt .{b.) 

2)  Diog.  Laert.  6  :  24. 

3)  Cicer.  Acad.  Qua3st.  2 :  42,  129. 
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gleichfalls   auf   Widersprüche,  die  in  der  äusseren  Vorstellung  und  in  der  Rede 
vorkamen,  bezog,  so  dass  sie  auch  zum  Teil  in  ein  blosses  Spiel  der  Rede  überging. 

a.  Eukleides. 

Euklid,  welcher  nicht  mit  dem  Mathematiker  zu  verwechseln  ist,  ist  der,  von 
dem  erzählt  wird,  dass  bei  der  zwisclien  Athen  und  seiner  Vaterstadt  Megara 
obwaltenden  Spannung.,  in  der  Periode  der  heftigsten  Feindschaft,  er  sich  oft 
hatte  in  weiblichen  Kleidern  nach  Athen  geschlichen,  selbst  die  Strafe  des  Todes 
nicht  scheuend,  um  nur  Sokrates  hören  zu  können  und  in  seiner  Gesellschaft 
zu  sein,  i)  Euklid  soll,  seines  hartnäckigen  Disputierens  ungeachtet,  doch  in 
seinem  Disputieren  selbst  der  ruhigste  Mann  gewesen  sein.  Man  erzählt,  einst 
bei  einem  Streite  wurde  sein  Gegner  so  aufgebracht,  dass  er  ausrief:  ^Ich  will 
sterben,  wenn  ich  mich  nicht  an  dir  räche!"  Euklid  habe  hierauf  ruhig  erwiedert: 
.Und  ich  will  sterben,  wenn  ich  nfcht  durch  die  Milde  meiner  Rede  deinen 
Zorn  so  besänftige,  dass  du  mich  wie  vorhin  liebst."  2)  Euklid  sprach  den  Satz 
aus:  „Das  Gute  ist  Eins"  und  'ist'  nur,  „doch  mit  vielen  Namen  belegt;  bald 
nennt  man  es  Verstand,  bald  Gott,  sonst  auch  Denken  (voöj),  und  so  fort. 
Was  aber  dem  Guten  entgegengesetzt  ist,  'ist'  gar  nicht."  3)  Diese  Lehre 
nennt  Cicero  ( a.  a.  0.)  eine  edle,  und  sagt,  dass  sie  wenig  von  der 
platonischen  abweiche.  Indem  die  Megariker  'das  Gute'  als  die  einfache  Identität 
des  'Wahren'  zum  Princip  machten,  erhellt  schon  hieraus,  dass  sie  das  Gute  als 
das  absolute  Wesen  in  allgemeinerer  Bedeutung  als  Sokrates  überhaupt  aus- 
sprachen, damit  aber  nicht  mehr,  wie  er,  die  Menge  von  Vorstellungen  nebenher 
gelten  Hessen,  noch  auch  bloss  als  etwas  für  das  Interesse  des  Menschen  Gleich- 
gültiges bekämpften,  sondern  sie  behaupteten  bestimmt,  dass  sie  gar  nichts 
seien.  So  sind  sie  in  der  Bestimmung  der  Eleaten,  indem  sie  wie  diese  gezeigt 
haben,  dass  nur  das  Sein  sei,  alles  Andere  aber  als  das  Negative  gar  nicht  sei. 
Während  die  Dialektik  des  Sokrates  also  eine  gelegentliche  war,  indem  er  nur 
einzelne  besonders  gang  und  gäbe  moralische  Vorstellungen  oder  die  nächsten 
Vorstellungen  vom  Wissen  wankend  machte,  so  erhoben  hingegen  die  Megariker 
ihre  philosophische  Dialektik  zu  etwas  Allgemeinerem  und  Wesentlicherem, 
indem  sie  sich  mehr  an  das  Formale  des  Vorstellens  und  Sprechens  wandten, 
jedoch  noch  nicht,  wie  die  späteren  Skeptiker,  an  die  Bestimmtheiten  der  reinen 
Begriffe ;  denn  Wissen,  Denken  in  abstracten  Begriffen  war  noch  nicht  vorhanden. 
Von  ihrer  eigentlichen  Dialektik  wird  nicht  viel  erzählt,  mehr  von  der  Verlegen- 
heit, in  die  sie  das  gewöhnliche  Bewusstsein  versetzten,  indem  sie  auf  alle 
Weise  scharfsinnig  waren,  den  Anderen  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So 
haben  sie  die  Dialektik  auf  die  Manier  der  gewöhnlichen  Conversation  ange- 
wandt, wie  auch  Sokrates  die  Betrachtung  über  gewöhnliche  Gegenstände  hin 
und  her  wandte,  und  auch  in  unserer  Conversation  ein  Individuum  eine  Be- 
hauptung interessant  und  geltend  zu  machen  sucht.  Es  werden  von  ihren 
Disputierkünsten   eine    Menge   Anekdoten  erzählt,  woraus  wir  sehen,  dass,  was 


1)  Menag.  ad  Diog.  Laert.  2:106;  Aul.  Gell.  Noct.  Att.  6:10. 

2)  Plutarch.   de   fraterno   amore,    p.   489,    D   (ed.    Xyl);    Stobaei    Sermones: 
LXXXIV,  15  (T.  III,  p.  160,  ed.Gaisford);Brucker.Hist.crit.philos.T.  I,p.  611. 

8)  Diog.  Laert.  2  :  106. 
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wir  Spässe  nennen,  ihr  anadrückliches  Geschäft  war.  Andere  ihrer  Rätsel  be- 
treffen aber  allerdings  eine  entschiedene  Kategorie  des  Denkens;  diese  ergreifen 
sie  und  zeigen,  wie  man,  wenn  man  sie  gelten  lässt,  in  Widerspruch  mit 
sich  gerät. 

b.  Eubulides. 

Von  der  unzähligen  Menge  der  Wendungen,  auf  die  sie  sich  legten,  um  das 
Bewusstsein  in  den  Kategorien  zu  verwirren,  sind  uns  manche  mit  ihren  Namen 
aufbewahrt  und  das  sind  vorzüglich  'die'  Sophismen,  deren  Erfindung  dem 
Eubulides  aus  Milet,  einem  Schüler  Euklid's,  zugeschrieben  wird,  i)  Das  Erste, 
was  uns  dabei  einfällt,  wenn  wir  sie  hören,  ist,  dass  es  gemeine  'Sophismen' 
sind,  die  nicht  der  Widerlegung,  kaum  des  Anhörens  wert  sind,  am  wenigsten 
einen  eigentlichen  'wissenschaftlichen'  Wert  haben.  Wir  erklären  so  etwas  eben 
sogleich  für  'Sottisen',  und  sehen  sie  für  frostige  Spässe  an;  allein  es  ist  in  der 
Tat  leichter,  sie  zu  verwerfen,  als  bestimmt  zu  widerlegen.  Während  wir  das 
gemeine  Sprechen  gelten  lassen  und  damit  zufrieden  sind,  wenn  jeder  versteht, 
was  der  andere  meint  —  oder,  wo  nicht,  wir  uns  damit  trösten,  dass  Gott  uns 
versteht,  —  so  gehen  diese  Sophismen  zum  Teil  darauf,  das  gemeine  Sprechen 
zu  verführen,  indem  sie  das  Widersprechende  und  unbefriedigende  desselben 
zeigen,  wenn  man  es  so  genau  nimmt,  wie  es  gesprochen  wird.  2)  Das  gemeine 
Sprechen  in  Verlegenheit  setzen,  so  dass  es  nicht  zu  antworten  weiss,  scheint 
läppisch,  und  läuft  auf  formale  Widersprüche  hinaus;  tut  man  es  dennoch,  so 
setzt  man  sich  dem  Vorwurf  aus,  auf  dem  Worte  zu  sitzen  und  sachleere  Wort- 
spiele zu  machen.  3)  Unsere  deutsche  Ernsthaftigkeit  verbannt  daher  auch  die 
Wortspiele,  als  einen  schalen  Witz;  allein  die  Griechen  achteten  das  reine 
'Wort'  und  die  reine  Behandlung  eines  Satzes  ebenso  als  die  'Sache',  und  wenn 
'Wort'  und  'Sache'  einander  entgegengesetzt  werden,  ist  das  'Wort'  das  Höhere, 
denn  die  nicht  ausgesprochene  'Sache'  ist  eigentlich  ein  unvernünftiges  Ding,  da 
das  Vernünftige  nur  als  Sprache  existiert. 

Zuvörderst  finden  wir  nun  bei  Aristoteles  in  seinen  sophistischen  Elenchen 
viele  solcher  Beispiele,  die  von  den  alten  Sophisten  ebenso  gut  als  den  Eristi- 
kem  herkommen,  und  die  Auflösungen  davon.  Eubulides  hat  daher  auch  gegen 
Aristoteles  geschrieben  4),  doch  ist  nichts  davon  auf  uns  gekommen.  Auch  bei 
Plato   finden   sich,    wie   wir   früher   sahen,  solche  Spässe  und  Zweideutigkeiten, 


1)  Diog.  Laert.  2 :  108. 

2)  Dies  ist  von  vom  herein  zu  beachten;  es  Jiandelt  sich  um  'strenge'  Befolgmig 
d^r  Logik,  an  die  ztmächst  der  Verständige  glaubt.  Aristoteles:  Iläv  avayxatov  ^ 
jsavac  rt  airofKvon  (Metaph.  996  h),  vMvarov  oi/jL«.  eZvai  xai  fi-h  itvKt (doselöst),  und  SO 
fort.     Wolf:    „Fieri   non  potest,  ut  idevi  simul  sit  et  non  sit."  (Ontol.  J  28.)  Das 

Wah7'e  hat  schon  wieder  Aristoteles  unentwickelt  in  dem  Satze:  Töv  ivKvri^tv  rpbnov 
rivy.  Tö  oLU'rd  €tSog.  (Metaph.  10S2  b.)  Hegel:  „  Vereinigung  Entgegengesetzter  ist 
Besultat  der  Speculation."  (3:11.)  ' Selbstverkehru^ig'  wird  da  die  Losung,  indem 
sich   die   einseitig    'statische'    Logik   des    Verstandes  zur  *  dynamischen'  Logik  der 

Vernunft  erhebt,  (b.) 

3)  Der  Vorwurf,  den  nach  D.  L.  2 :  30  Sokrates  dein  Euklid  soll  getnacht 
haben,  könnte  ein  späterer  Vorwurf  aiis  weniger  'logischen'  sokratischen  Gesprä- 
chen sein,  (b.) 

4)  Diog.  Laert.  2:109. 
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um  die  'Sophisten'  lächerlich  zu  machen  und  zu  zeigen,  mit  welchen  Unbedeuten- 
heiten  sie  sich  abgegeben  haben.  Die  Eristiker  sind  jedoch  noch  weitergegangen, 
indem  sie,  wie  z.  B.  Diodor,  die  Spaassmacher  an  den  Höfen,  z.  B,  der  Ptolemäer, 
geworden  sind,  i)  Aus  den  geschichtlichen  Umständen  sehen  wir,  dass  diese  dialek- 
tische Beschäftigung,  die  Anderen  in  Verlegenheit  zu  setzen  und  dieselbe  aufzu- 
lösen zu  wissen,  ein  allgemeines  Spiel  der  griechischen  Philosophen,  auf  öffent- 
lichen Plätzen  sowohl  als  selbst  an  den  Tafeln  der  Könige,  war.  Wie  die  Königin 
aus  dem  Morgenlande  2)  zu  Salomo  kam,  ihm  'Kätser  aufzugeben,  um  sie  aufzu- 
lösen, so  sehen  wir  an  den  Tischen  der  Könige  die  geistreiche  Unterhaltung  und 
Versammlung  von  Philosophen,  die  sich  so  chicanierten  und  über  einander  lustig 
machten.  Die  Griechen  waren  ganz  verliebt  ins  Auffinden  von  Widersprüchen,  die 
man  im  Sprechen,  in  der  gewöhnlichen  Vorstellung  begehe.  3)  Der  Gegensatz  er- 
scheint nicht  als  reiner  Gegensatz  des  Begriffes,  sondern  wie  er  so  mit  concre- 
ten  Vorstellungen  durchwebt  ist;  solche  Sätze  wenden  sich  also  weder  an  den 
concreten  Inhalt  noch  an  den  reinen  Begriff.  Subject  und  Prädicat,  woraus  jeder 
Satz  besteht,  sind  verschieden;  in  der  Vorstellung  meinen  wir  aber  ihre  Einheit 
und  dieses  Einfache,  das  sich  nicht  widerspricht,  ist  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein 
eben  das  Wahre.  In  der  Tat  aber  ist  der  einfache  sich  selbst  gleiche  Satz  eine 
nichtssagende  Tautologie;  denn  wo  etwas  gesagt  sein  soll,  sind  es  Verschiedene  und, 
indem  ihre  Verschiedenheit  zum  «Bewusstsein  kommt,  Widersprechende.  Das  ge- 
meine Bewusstsein  ist  aber  dann  am  Ende ;  denn  wo  es  Widerspruch  findet,  findet 
es  nur  die  'Auflösung',  das  'Sich- Auf  heben'.  Es  hat  den  Begriff  nicht,  dass  nur 
die  Einheit  Entgegengesetzter  das  Wahre  ist,  —  dass  in  jedem  Satze  Wahrheit 
und  Falschheit  ist,  —  wenn  'Wahrheit'  in  dem  Sinne  des  Einfachen,  Falschheit  in 
dem  Sinne  des  'Entgegengesetzten',  'Widersprechenden'  genommen  wird,  sondern  das 
Positive,  jene  Einheit,  und  das  Negative,  dieser  Gegensatz,  fallen  ihm  aus  einander. 
In  des  Eubulides  Sätzen  war  nun  die  Hauptbestimmung  die,  dass,  weil  das 
Wahre  einfach  sei,  auch  eine  einfache  Antwort  erfordert  werde,  dass  also  nicht, 
wie  dies  von  Aristoteles  ('De  sophint.  elench.'  c.  24)  geschehen  ist,  mit  Bezug 
auf  gewisse  Rücksichten  geantwortet  werde,  wie  dies  auch  wirklich  im  Ganzen 
die  Forderung  des  Verstandes^)  ist.  Die  Verführung  besteht  somit  darin,  entweder 
•Ja'  oder  'Nein'  zu  verlangen ;  da  man  nun  keins  von  beiden  auszusprechen 
wagt,  wird  man  dadurch  in  Verlegenheit  gesetzt,  indem  es  doch  eine  Rohheit 
ist,    nicht   zu   antworten  zu  wissen.  Die  'Einfachheit'  des  Wahren  wird  also  als 


1)  Diog.  Laert.  2:111—112. 

^  ^Die  Königin  von  Mittag":  Matth.  12:42.  ^Von  uEthiopien" :  Jos.  A.  J. 
8:6,  5.  ^Die  Äthiopier  sind  Gh-enznachbani  der  Ägypter."  Jos.  A.  J.  2:10,1. 
„iSie  heissen  Chu-säer."  Jos.  A.  J.  1:6,  2.  —  Vgh  hier  Hdt.  3:97,  2:104;  Apg. 
8:27,  Eiis.  H.  E.  2:1,  13.  —  Daß  eigeritliche  Äthiopien  ist  nicht  mit  dem  nur 
officiell  so  genannten  Abessinien  zu  verwechseln:  das  alte  Beich  von  Napata  ist 
nicht  das  südlichere  Reich  von  Axura  und  die  Kandak^,  von  der  Strabo  (17 : 1, 
p.  820)  und  der  ältere  Fliyüus  (H.  N  6 :  36)  reden,  keine  Mutter  eines  Negua 
gewesen.  Der  sogenannte  Äthiopier  in  der  Apostelgeschichte  ist  wohl  etwa  als 
ägyptischer  Jude  zu  denken,  der  die  Geschäftsgewandtheit  seines  Stammes  in  den 
Jyienst  der  Nubierin  gestellt  hatte,  (b.) 

3)  Plutarchs  'Qucestiones  Conviviales*  enthalten  u.  a.  (2:3,  2)  rd  Ttph^lrtfia.  Tztpl 
ToC  uoO  Tf,i  hpvi'doi^  hitbrtpov  yivotro  npörspov  airoiv.  (b.) 

*)  Ifies:  der  Veimunft.  Der  Verstand  mitss  gelten  lassen,  dass  eijie  Aussage 
'entweder'  wahr  'oder*  unwahr  sei  und  deshalb  auf  jede  Frage  mit  'Ja'  oder 
*Nein*   antu^rten,  was  sich  da  freilich  als  recht  unvetiiünftig  ej^weiseri  kann,  (b.) 
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Princip  atifgefasst.  Bei  uns  kommt  dies  z.  B.  in  der  Form  vor,  dass  von  Ent- 
gegengesetzten das  Eine  wahr,  dass  ein  Satz  'entweder'  wahr,  'oder'  nicht  wahr 
ist,  dass  ein  Gegenstand  nicht  zwei  entgegengesetzte  Prädicate  haben  kann,  i) 
Das  ist  der  Grundsatz  des  Verstandes,  das  'principium  exclusi  tertii',  das  in 
allen  Wissenschaften  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Dieses  steht  in  Verbindung 
mit  dem  Princip  des  Sokrates  und  Plato  „das  Wahre  ist  das  Allgemeine",  welches 
abstract  eben  die  Verstandesidentität  ist,  wonach,  was  wahr  sein  soll,  sich  nicht 
widersprechen  darf.  Bei  Stilpo  kommt  dies  noch  mehr  zum  Vorschein.  Die 
Megariker  halten  also  diesen  Grundsatz  unserer  'verständigen'  Logik  fest,  für  die 
Wahrheit  die  Form  der  Identität  zu  fordern ;  sie  hielten  sich  nun  bei  dergleichen 
nicht  an  das  Allgemeine,  sondern  suchten  in  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
Beispiele,  durch  die  sie  in  Verlegenheit  setzten  und  brachten  dies  in  eine  Art 
von  System.  Wir  werden  einige  Beispiele,  die  uns  aufbewahrt  sind,  beibringen; 
einige  sind  von  wichtigerer,  andere  von  unbedeutender  Art. 

Ein  Elenchus  hiess  'der  Lügende'  (ipeuSöfisvoi),  wo  die  Frage  aufgeworfen  wird : 
,Wenn  jemand  gesteht,  dass  er  lüge,  lügt  er  da,  oder  sagt  er  die  Wahrheit?"  2) 
Es  wird  eine  einfache  Antwort  gefordert,  denn  das  Einfache,  wodurch  das  An- 
dere ausgeschlossen  wird,  gilt  als  das  Wahre.  Wird  gesagt,  er  sage  die  Wahr- 
heit, so  widerspricht  dies  dem  Inhalte  seiner  Rede,  denn  er  gesteht  ja,  dass  er 
lüge;  behauptet  man,  er  lüge,  so  ist  d6m  entgegenzustellen,  dass  sein  Geständ- 
nis vielmehr  die  Wahrheit  ist.  Er  lügt  also  und  lügt  auch  nicht;  eine  einfache 
Antwort  aber  lässt  sich  auf  die  aufgeworfene  Frage  durchaus  nicht  geben.  Denn 
es  ist  hier  eine  Vereinigung  zweier  Entgegengesetzter,  des  Lügens  und  der 
Wahrheit  und  ihr  unmittelbarer  Widerspruch  gesetzt,  was  zu  allen  Zeiten  in 
verschiedenen  Formen  wieder  aufgekommen  ist  und  die  Menschen  beschäftigt 
hat.  Ghrysipp,  ein  berühmter  Stoiker,  hat  sechs  Bücher  hierüber  geschrieben  3), 
ein  Anderer,  Philetas  von  Kos,  ist  an  der  Schwindsucht  gestorben,  die  er  sich 
dufch  übermässiges  Studieren,  um  diese  Zweideutigkeit  aufzulösen,  zugezogen 
hatte.  4)  Es  ist  ganz  etwas  iEhnliches,  wenn  wir  in  neueren  Zeiten  Menschen 
sich  aufzehren  sehen,  welche  sich  in  die  Quadratur  des  Cirkels  vertiefen,  — 
ein  Satz,  der  beinahe  unsterblich  geworden.  Sie  suchen  ein  einfaches  Verhältnis 
von    etwas    Incommensurablem  ^),  d.  h.    sie  fallen  auch  in  die  Verwirrung,  eine 


1)  „  Qua'sUum  est  (piaji/Jo  moriens  vwreretur,  cum  jarn  in  rtwrte  esset,  an  eii/n 
etiam  tum  in  vita  foret.  Et  quando  surgens  surgeret,  cum  jam  staret,  an  cum 
etiam  tum  sederet.  Et  qui  artem  disceret  quando  artifexfieret,  cum  jam.  esset,  an  cum 
etiam  tum>  non  esset.  Utrum  utrumcumqus  enim  horum  dices,  absurde  atque 
rldicule  dixeris,  multoque  ahsurdius  esse  videhitur  si  aut  utrumque  esse  dicas  aut 
7ieutrum."  (Aul.  GeH.  7:13;  .cf.  ^^e^vt.  w.h.  Fhys.  1:269.)  Thomas:  „Opposiia 
su7it  circa  idem'*  (S.  Th.  1:17,  1.)  Aristoteles:  „Item  si  contradictiones  fümul 
venc  de  eodem  omnes,  patet  quod  omnia  erunt  umim."  (Metaph.  1007  b.)^  »AVc 
intcr  rontradictioncm  potest  esse  quidquam  medium..'^  (Metaph.  1011  b.)  —  Die 
Grenze  als  pritwipium  tertii  interveJiientis  inter  aliquid  §t  aliud  ist  hirr  noch  gar 
nicht  zum  ßev)usstsein  gekommen,  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  2  :  108^  7  :  44 ;  Aristot.  de  S.  E.  25 ;  Cic.  Ac.  Qu.  4  :  29 ;  De  Div.  2  :  4. 

3)  Diog.  Laert.  7  :  196. 

4)  Athen.  IX,  p.  401  (ed.  Casaub.  1597);  Suidas,  s.  v.  *t/*;rÄ,-,  T.  III,  p.  600; 
Menag.  ad  Diog.  Laert.  2 :  108. 

ö)  Das  Krumme  ist  nicht  das  Grade  und  zeigt  aho  nicht  die  'rechte'  Mens- 
harkeit;  die  Curve  und  die  Grade  haben  kein  gemeinsames  Maciss,  wenngleich  das 
Grade,  xcie  das  Rechte  und  Wahre,  beziehungsweise  das  Maass  seiner  und  des 
Anderen  ist.  (b.) 
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einfache  Antwort  zu  verlangen,  da  ihr  Inhalt  ein  widersprechender  ist.  Auch 
jenes  Geschichtchen  hat  sich  weiter  herunter  vererbt  und  wieder  reproduciert, 
wie  denn  im  Don  Quijote  ganz  dasselbe  vorkommt.  Sancho,  Statthalter  der 
Insel  Barataria,  wird  mit  vielen  verfänglichen  Fällen  versucht,  als  er  zu  Gericht 
sitzt,  unter  anderen  mit  folgendem  Handel.  In  seiner  Statthalterschaft  befindet 
sich  eine  Brücke,  die  ein  reicher  Mann  zum  Besten  der  Reisenden  hatte  errich- 
ten lassen,  —  aber  einen  Galgen  dabei.  Einem  jeden  war  der  üebergang  über 
die  Brücke  mit  der  Bedingung  gestattet,  dass  er  die  Wahrheit  sagen  müsse, 
wohin  er  gehe;  log  er,  so  musste  er  an  dem  Galgen  baumeln.  Nun  kam  einer 
an  die  Brücke  und  auf  die  Frage,  wohin  er  gehe,  erklärte  er,  er  sei  hierher 
gekommen,  um  an  diesen  Galgen  gehängt  zu  werden.  Die  Brücken aufseher  waren 
in  grosser  Verlegenheit  hierüber.  Denn  hängten  sie  ihn,  so  hatte  er  die  Wahr- 
heit gesagt  und  man  musste  ihn  passieren  lassen ;  liessen  sie  ihn  laufen,  so 
hätte  er  die  Unwahrheit  gesagt.  In  dieser  Verlegenheit  wandten  sie  sich  an 
die  Weisheit  des  Statthalters,  der  den  weisen  Ausspruch  tat,  dass  in  so  zweifel- 
haften Fällen  man  die  gelindeste  Maassregel  zu  ergreifen  und  ihn  also  laufen 
zu  lassen  habe.  Sancho  hat  sich  nicht  den  Kopf  zerbrochen.  Was  Folge  der 
Bede  sein  soll,  wird  zum  Inhalte  derselben  gemacht,  mit  der  Bestimmung,  dass 
das  (Gegenteil  des  Inhalts  die  Folge  sei :  Hängen,  als  wahr  gesprochen,  soll 
nicht  das  Hängen  zur  Folge  haben,  Nicht  Hängen,  als  geschehene  Tat,  soll  da- 
gegen das  Hängen  zur  Folge  haben.  So  ist  die  höchste  Strafe  als  Folge  der 
Tod;  beim  Selbstmord  ist  der  Tod  aber  selbst  zum  Inhalte  des  Verbrechens 
gemacht,  kann  also  nicht  Strafe  sein. 

Ich  führe  ferner  gleich  noch  ein  solches  Beispiel  nebst  der  Antwort  an.  Me- 
nedem  wurde  gefragt,  ob  er  seinen  Vater  zu  schlagen  aufgehört  habe?  Man 
wollte  ihn  dadurch  in  Verlegenheit  setzen,  weil  einfach  Ja  oder  Nein  antworten 
hier  gleich  bedenklich  ist.  Denn  sagte  er  »Ja",  so  hatte  er  ihn  also  geschlagen; 
.Nein",  so  schlug  er  noch  fort.  Menedem  erwiderte  daher:  „Ich  habe  weder 
aufgehört,  noch  habe  ich  ihn  geschlagen",  womit  sich  der  Gegner  nicht  zufrieden 
geben  wollte,  i)  Durch  diese  Antwort,  die  zweiseitig  ist.  Eins  sowohl  als  das 
Andere  aufhebt,  ist  die  Frage  in  der  Tat  beantwortet;  ebenso  wie  die  obige 
Frage,  ob  der  wahr  rede,  der  gesteht,  dass  er  lüge,  durch  die  Antwort  „Er  redet 
wahr  und  lügt  zugleich,  und  die  Wahrheit  ist  dieser  Widerspruch".  Aber 
ein  Widerspruch  ist  nicht  das  Wahre,  und  kann  nicht  in  die  Vorstellung  kom- 
men 2);  daher  beseitigt  ihn  auch  Sancho  Pansa  durch  sein  Urteil.  Tritt  das 
'Bewusstsein'  der  Entgegengesetzten  hervor,  so  hält  die  Vorstellung  ihren  Wider- 
spruch aus  einander;  in  der  Tat  aber  kommt  er  in  sinnlichen  Dingen,  wie  Raum, 
2ieit  u.  8.  w.,  vor,  und  ist  dann  nur  an  ihnen  aufzuzeigen.  Diese  Sophismen 
sind  also  nicht  der  'Schein'  eines  Widerspruchs,  sondern  es  ist  ein  'wirklicher' 
Widerspruch  vorhanden;  diese  Wahl  zwischen  zwei  Entgegengesetzten,  die  im 
Bei.spiele  vorgelegt  wird,  ist  selbst  ein...  Widerspruch. 

Der   'Verborgene'    (oia/av^avwv)    und    die    'Elektra'^^)   gelien    darauf,    dass   der 


1)  Diog.  Laert.  2 :  135. 

2)  Eine  apeculative   Verfang Uchkeit.  Das    Wahre  ist  die  Einheit,  welche  die  vieloi 
Widersprioche  setzt,  dieselben  aufzuheben,  nmi  in  die  also  alles  sich  Widersprechende 

aufgeht  oder  verschwindet;  das    Vorgestellte,  fetme?',  mag  gleich  das  Widerstreheni.ie 
sein,  i^t  aber  nicht  unmittelbar  das  (sich)   Wid^rsprechewic.  (b.) 

3)  D.  L.  2 :  108,  Luc.  V.  Auct.  22—23,  Aristot.  de  S.  E.  24. 
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Widerspruch  gesetzt  wird,  jemanden  zugleich  zu  kennen  und  nicht  zu  kennen. 
Ich  frage  einen:  „Kennst  du  deinen  Vater?"  Er  antwortet:  »Ja."  Ich  frage 
weiter:  „Wenn  ich  dir  nun  jemand  zeige,  der  hinter  einem  Vorhange  verborgen 
ist,  kennst  du  ihn?"  —  „Nein."  —  »Nun,  es  ist  dein  Vater;  du  kennst  also 
deinen  Vater  auch  nicht."  Ebenso  bei  der  'Elektra'.  Soll  von  ihr  gesagt  werden, 
sie  kannte  ihren  Bruder  Orest,  der  vor  ihr  stand,  oder  nicht?  Diese  Wendungen 
sehen  flach  aus;  inzwischen  ist  es  interessant,  sie  näher  zu  betrachten. 'Kennen' 
bedeutet  einerseits  Einen  als  Diesen  haben,  nicht  unbestimmt  im  Allgemeinen. 
Der  Sohn  'kennt'  also  den  Vater,  wenn  er  ihn  sieht,  d.  h.  wenn  er  ein  Dieser 
für  ihn  ist;  verborgen  aber  ist  er  nicht  ein  Dieser  für  ihn,  sondern  ein  'aufge- 
hobener' Dieser.  Der  Verborgene  als  ein  Dieser  in  der  Vorstellung  wird  ein 
allgemeiner  und  verliert  sein  sinnliches  Sein,  ist  damit  aber  in  der  Tat  eben 
nicht  ein  wahrer  Dieser.  Das  Widersprechende,  dass  der  Sohn  seinen  Vater 
zugleich  kennt  und  nicht  kennt,  wird  also  durch  die  nähere  Bestimmung  auf- 
gelöst; Der  Sohn  'kennt'  den  Vater  als  sinnlichen  Diesen,  nicht  aber  als  einen 
Diesen  der  Vorstellung.  Umgekehrt  Elektra  kennt  den  Orest  nicht  als  einen 
sinnlichen  Diesen,  aber  in  ihrer  Vorstellung  kennt  sie  ihn;  der  Diese  der  Vor- 
stellung und  der  Diese  hier  sind  ihr  nicht  dasselbe.  Es  kommt  auf  diese  Weise 
in  diesen  Geschichtchen  gleich  der  höhere  Gegensatz  des  'Allgemeinen'  und  des 
'Diesen'  herein,  insofern  'in  der  Vorstellung  haben'  überhaupt  heisst  im  Ele- 
mente des  Allgemeinen;  der  aufgehobene  Diese  ist  nicht  nur  eine  Vorstellung, 
sondern  hat  seine  Wahrheit  im  Allgemeinen,  Das  Allgemeine  ist  dann  aber 
eben  dies,  dass  es  die  Einheit  Entgegengesetzter  ist,  und  so  ist  es  in  dieser 
Bildung  der  Philosophie  überhaupt  das  wahre  Wesen,  worin  das  sinnliche  Sein 
des  Diesen  negiert  ist.  Das  Bewusstsein  hierüber  ist  es  besonders,  was,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  sich  von  Stilpo  aufgezeichnet  findet. 

Andere  von  dergleichen  Witzen  sind  bedeutender;  z.  B.  die  Argumentationen, 
die  der  'Häufende*  {fsoiplrra)  und  der  'Kahle'  (paAax/cA«)  genannt  werden,  i)  Beide 
beziehen  sich  auf  das  schlechte  Unendliche  und  das  quantitative  Fortgehen,  das 
zu  keinem  qualitativen  Gegensatze  kommen  kann,  und  sich  am  Ende  doch  bei 
einem  qualitativ  absoluten  Gegensatze  befindet.  Der  'Kahlkopf  ist  das  umge- 
kehrte Problem  vom  'Häufler*.  Es  wird  gefragt:  „Macht  Ein  Korn  einen  Haufen ? 
oder:. „Macht  Ein  Haar  weniger  einen  Kahlkopf?"  —  „Nein."  —  „Noch eins?"  — 
„Noch  keinen."  Diese  Frage  wird  nun  immer  wiederholt,  während  immer  Ein 
Korn  dazugelegt,  oder  Ein  Haar  ausgezogen  wird.  Wo  endlich  gesagt  wird, 
dass  es  doch  ein  Haufe  oder  Kahlkopf  sei,  hat  dann  also  das  zuletzt  zugelegte 
Korn  oder  das  zuletzt  ausgerissene  Haar  den  Haufen  oder  Kahlkopf  ausgemacht, 
—  was  zuerst  geläugnet  wurde.  Aber  wie  kann  wiederum  Ein  Korn  einen 
Haufen  bilden,  der  doch  aus  so  viel  Körnern  besteht?  Der  Satz  ist,  dass  Ein  Korn 
keinen  Haufen  mache,  der  Widerspruch,  dass  Eins  Setzen  oder  Nehmen  ebenso  in's 
Entgegengesetzte,  das  Viele,  übergeht.  Denn  'Eins  Wiederholen'  ist  eben  'Setzen 
des  Vielen';  die  Wiederholung  macht,  dass  einige  viele  Körner  zusammenkommen. 
Das  Eins  wird  also  zu  seinem  Gegenteil,  einem  Haufen;  das  weggenommene 
Eins  wird  zur  Kahlheit.  'Eins'  und  'ein  Haufe'  sind  sich  entgegengesetzt,  aber 
auch  eins ;  oder  das  quantitative  Fortgehen  scheint  nichts  zu  verändern,  sondern 


1)  Aristot.    Phys.    7:5,  Cic.  Acad.  Qu.  4:29,  Hör.  Ep.  2:1.  45-47,  D.  L.2: 
108,  7  :  82. 
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bloss  zu  vermehren  und  zu  vermindern,  ist  aber  zuletzt  ins  Gegenteil  über- 
gegangen. Wir  trennen  'Qualität'  und  'Quantität'  immer  von  einander  und 
nehmen  im  'Vielen'  nur  einen  quantitativen  Unterschied  an;  aber  dieser  gleich- 
gültige Unterschied  der  Menge  oder  Grösse  schlägt  hier  endlich  in  den  qualita- 
tiven Unterschied  umi),  wie  denn  eine  unendlich  kleine  oder  unendlich  grosse 
Grösse  keine  Grösse  mehr  ist.  2)  Diese  Bestimmung  des  Umschlagens  ist  von 
der  grössten  Wichtigkeit,  wiewohl  sie  unserem  Bewusstsein  nicht  unmittelbar 
vorliegt:  Einen  Groschen,  Einen  Taler  ausgeben,  sagt  man  z.  B.,  macht  nichts 
aus;  aber  mit  allem  dem  Nichts- Ausmachen  wird  der  Beutel  leer  und  ausge- 
macht, was  ein  sehr  'qualitativer'  Unterschied  ist.  Oder  wird  das  Wasser  immer 
mehr  erwärmt,  so  schlägt  es  bei  80  o  Reaumür  plötzlich  in  Dampf  um.  Das 
Dialektische  dieses  Uebergangs  von  Quantität  und  Qualität  in  einander  ist  das, 
was  unser  Verstand  nicht  anerkennt;  er  bleibt  dabei,  das  Qualitative  sei  nicht 
quantitativ  und  das  Quantitative  nicht  qualitativ.  In  jenen  Beispielen,  die  wie 
Spässe  aussehen,  liegt  aber  auf  diese  Weise  die  gründliche  Betrachtung  der 
Denkbestimmungen,  auf  die  es  ankommt. 

Die  Wendungen,  welche  Aristoteles  in  seinen  Elenchen  anführt,  zeigen  alle 
einen  sehr  formalen  Widerspruch  auf,  der  in  der  Sprache  vorkommt,  weil  eben 
in  ihr  das  Einzelne  in's  Allgemeine  aufgenommen  ist.  »Wer  ist  das?"  —  »Es 
ist  Koriskos."  —  »Ist  Koriskos  nicht  männlichen  Geschlechts?"  —  «Ja."  — 
,'Das'  ist  sächlichen  Geschlechts,  also  wird  Koriskos  sächlichen  Geschlechts 
gesetzt."  3)  Oder  Aristoteles  ('De  sophist.  elench.'  c.  24)  führt  auch  das  Argu- 
ment an  »dir  ist  ein  Hund  Vater  {v6s  b  xuwv  Trarvi^)",  du  also  selbst  ein  Hund, — 
was  Plato,  wie  wir  bereits  angegeben  haben,  einem  Sophisten  in  den  Mund 
legte;  es  ist  ein  Handwerksburschenwitz,  wie  er  sich  im  Eulenspiegel  findet. 
Aristoteles  giebt  sich  dabei  redlich  viele  Mühe,  die  Verwirrung  aufzuheben, 
indem  er  sagt,  das  'Dein'  und  das  'Vater'  sei  nur  accidenteller  Weise  (wa^a  rd 
<TUfißißY}xbi),  nicht  der  Substanz  nach  (xarÄ  riiv  oüvtav),  mit  einander  verknüpft. 
In  Erfindung  von  dergleichen  Witzen  sind  die  Griechen  der  damaligen  und 
späteren  Zeit  ganz  unerschöpflich  gewesen.  Bei  den  Skeptikern  werden  wir  spä- 
terhin die  dialektische  Seite  weiter  ausgebildet  und  auf  einen  höheren  Punkt 
gebracht  sehen. 

c.  Stilpo. 

Einer  der  berühmtesten  Eristiker  ist  Stilpo,  ein  geborner  Megariker.  Diogenes 
erzählt,  dass  »er  ein  sehr  gewaltiger  Streiter  gewesen  und  alle  so  sehr  an 
Scharfsinn  der  Rede  übertraf,  dass  ganz  Griechenland,  auf  ihn  achauend,  in  Gefahr 
gewesen  sei  {fiixpoO  ^iY,9on),  zu  megarisieren."  Er  lebte  zur  Zeit  Alexanders  des 
Grossen  und  nach  dessen  Tode  (Ol.  114,  1 ;  324  v.  Chr.)  in  Megara,  als  die 
Generale  Alexander's  Krieg  mit  einander  führten.  Ptolemäus  Soter,  Demetrius 
Poliorcetes  des  Antigonus  Sohn  erwiesen  ihm,  wie  sie  Megara  eroberten,  viele 
Ehre.    »In   Athen   soll   alles   aus  den  Werkstätten  herausgelaufen  sein,  um  ihn 


1)  In   der    Chemie   z.   B.   entspricht  bekanntlich  bestimmten  Quantität^verümh' 
rungen  eine  ebenso  bestimmte  Änderung  der  Qualität,  (b.) 

2)  Das  Unendliche  ist  das  Eine  welrfies  Grosses  und  Kleines^  Ganzem  und  Grenze^ 
ziigleichf  aber  nicht  Grösse  als  solche  ist.  (b.) 

8)  Aristot.  De  soph.  el.  c.  14;  Euhle  ad  h.  1.  argum.  p.  512. 


352 

zu  sehen,  und  als  ihm  jemand  sagte,  man  bewundere  ihn  wie  ein  fremdes  Tier, 
antwortete  er  Nein,  sondern  wie  einen  wahren  Menschen/' i)  Bei  Stilpo  hebt 
sich  dies  vornehmlich  heraus,  dass  er  das  Allgemeine  im  Sinne  der  formalen 
abstracten  Verstandesidentität  nahm.  Die  Hauptsache  in  seinen  Beispielen  ist 
aber  immer  die,  die  Form  der  Allgemeinheit  gegen  das  Besondere  geltend  ge- 
macht zu  haben. 

Diogenes  (2 :  119)  führt  zuerst  in  Beziehung  auf  den  Gegensatz  des  'Diesen' 
und  des  'Allgemeinen*  von  ihm  an:  „Wer  sagt,  es  sei  ein  Mensch  (av5^«7rov 
srvai),  sagt  Niemand;  denn  er  sagt  nicht  diesen  oder  jenen.  Denn  warum 
eher  diesen  als  jenen?  Also  auch  nicht  diesen."  Dass  'Mensch'  das  Allge- 
meine ist  und  nicht  'Dieser'  bestimmt  gemeint  ist,  giebt  jeder  leicht  zu, 
aber  'Dieser'  bleibt  uns  noch  in  unserer  Vorstellung  daneben  stehen.  Allein 
Stilpo  sagt,  dass  der  'Diese'  gar  nicht  sei  und  'gesagt'  werden  könne,  dass  nur 
das  Allgemeine  sei.  2)  Diogenes  Laertius  versteht  dies  freilich  so,  als  „hob  Stilpo 
die  Gattungen  auf  {uv/ipsi  x«e  Ta  2t^>7)",  und  Tennemann  (Bd.  II,  S.  158)  stimmt 
ihm  bei.  Vielmehr  lässt  sich  aus  dem,  was  von  ihm  angeführt  wird,  das  Gegen- 
teil schliessen:  dass  er  das  Allgemeine  behauptet  und  das  Einzelne  aufgehoben 
habe.  Denn  eben  dies,  dass  die  Form  der  Allgemeinheit  festgehalten  wird, 
drückt  sich  weiter  in  einer  Menge  von  Anekdoten  aus,  die  von  Stilpo  aus  dem 
gemeinen  Leben  erzählt  werden.  So  sagte  er:  »Der  Kohl  ist  nicht  das  hier 
Aufgezeigte  (rd  ^.«xavov  cux.  ?»Ti  rd  ^ecxvü/xsvoy).  Denn  der  Kohl  ist  schon  vor  vielen 
tausend  Jahren  gewesen,  also  ist  dieses  (Aufgezeigte)  nicht  Kohl",  d.  h.  nur 
das  Allgemeine  'ist',  'dieser'  Kohl  'ist'  nicht.  Wenn  ich  sage  'dieser'  Kohl,  so 
sage  ich  ganz  etwas  Anderes  als  ich  meine,  denn  ich  sage  'alle  anderen'  Kohle. 
Noch  wird  eine  Anekdote  in  diesem  Sinne  angeführt.  ,Er  war  in  Unterredung 
mit  Krates,  einem  Kyniker,  begriffen  und  brach  sie  ab,  um  Fische  zu  kaufen. 
Krates  sagte  darüber:  Wie,  du  verlässt  die  Rede?"  (In  dem  Sinne,  wie  auch 
im  gemeinen  Leben  einer  ausgelacht  wird,  oder  für  ungeschickt  gilt,  der  nichts 
antworten  zu  können  scheint,  und  die  Rede  als  so  Grosses  gilt,  dass  es  besser 
scheint,  wenn  nur  überhaupt  etwas  geantwortet  wird,  als  gar  nichts,  man  also 
keine  Antwort  schuldig  bleibt.)  „Stilpo  antwortete:  Keineswegs,  sondern  die 
Rede  habe  ich,  dich  aber  verlasse  ich,  denn  die  Rede  bleibt,  aber  die  Fische 
werden  verkauft."  Was  in  diesen  einfachen  Beispielen  erwähnt  wird,  scheint 
trivial,  weil  es  solch'  eine  triviale  Materie  ist;  in  anderen  Formen  erscheint  es 
aber  wichtig  genug,  um  weitere  Bemerkungen  darüber  zu  machen. 

Dass  nämlich  das  Allgemeine  im  Philosophieren  geltend  gemacht  wird,  so 
dass  sogar  nur  das  Allgemeine  gesagt  werden  könne  und  das  gemeinte  Diese  3) 
gar   nicht,  —  das  ist  ein  Bewusstsein  und  Gedanke,  zu  dem  die  philosophische 


1)  Diog.  Laert.  2:113.  115.  119. 

2)  Chrysipp  (D.  L.  7 :  1H7)  hat  umgekehrt  (he  scherzhafte  Bemerkung  gemacht, 
wer  Wagen  sage,  lasse  aus  schie)/h  Mu7ide  Wagen  Iiervorgehen.  Dinge  denken  mu.l 
sagen  ist  Gedanken  denken  und   Worte  sagen,  (b.) 

^)  /)i€  'Meinung'  ist  die  Ansicht,  das  dieses  oder  jenes  und  überhaupt  etwas 
vnter  Ausschluss  seiyies  Amleren  Wahrheit  habe;  als  verei7tzelte  Ansicht  ist  die- 
selbe noch  nicht  gültige  Einsicht  und  nur  der  Begriff  Letzterer  ist  der  Begriff 
der  Weisheit.  —  'Dieses'  ist  das  gemeinte  Einzelne^  welches  ohne  vhersijxnliche 
Wahrheit  etwas  Gewisses  und  Wahres  sein  soll,  in  seiner  Abstraction  von  seinem 
Anderen  aber  keine  Wahrheit  hat;  die  Meiriung,  dass  d<i8  Sinnliche  ohne  Weiteres, 
das  Sinnliche  ohne  Begriffe  seine   Wahrheit  habe,  ist  Einseitigkeit  untl  Wahn,  (b.) 
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Bildung  unserer  Zeiten  noch  gar  nicht  gekommen  ist.  Der  gemeine  Menschen- 
verstand, oder  auch  der  Skepticismus  neuerer  Zeit,  oder  die  Philosophie  über- 
haupt, die  behauptet,  dass  die  sinnliche  Gewissheit  (das,  was  jeder  sieht,  hört 
u.  s.  f.)  Wahrheit  habe,  oder  dass  dies  'wahr'  sei,  dass  es  ausser  uns  sinnliche 
Dinge  gebe,  —  mit  diesen  braucht  sich  eigentlich  gar  nicht  eingelassen  zu 
werden  in  Ansehung  einer  Widerlegung  aus  Gründen,  i)  Denn  indem  sie  unmit- 
telbar behaupten,  das  Unmittelbare  sei  das  Wahre,  so  brauchen  sie  nur  nach 
dem  aufgefasst  zu  werden,  was  sie  sagen;  sie  sagen  nämUch  immer  etwas 
anderes  als  sie  meinen.  Es  ist  das  Frappanteste,  dass  sie  das  gar  nicht  sagen 
'können',  was  sie  meinen;  denn  sagen  sie  „das  Sinnliche",  so  ist  dies  ein  Allge- 
meines, 'alles'  Sinnliche,  ein  Negatives  des  Diesen,  —  oder  Dieser  ist  'alle'  Diese. 
Das  Denken  enthält  nur  Allgemeines,  das  Diese  ist  nur  ein  Gemeintes;  'sage' 
ich  Dieses,  so  ist  es  das  Allgemeinste.  Z.B.  'Hier'  ist  das  was  ich  zeige;  jetzt 
rede  ich;  aber  Hier  und  Jetzt  sind  'alle'  Hier  und  Jetzt.  Ebenso  wenn  ich  sage 
'Ich',  so  meine  ich  'mich',  diese  einzelne  von  allen  anderen  unter.«chiedene  Person ; 
ich  bin  aber  eben  'so'  ein  Gemeintes,  und  kann  'mich',  den  ich  meine,  gar  nicht 
'sagen'.  Ich  ist  ein  absoluter  Ausdruck,  der  alle  anderen  Ich  ausschliesst;  aber 
Ich  sagen  Alle  von  sich,  denn  jeder  ist  ein  Ich.  Fragen  wir  ,Wer  ist  da?"  so 
bezeichnet  die  Antwort  »Ich"  alle  Ich.  Auch  das  Einzelne  ist  so  nur  Allge- 
meines, da  im  Wort,  als  einer  aus  dem  Geiste  geborenen  Existenz,  das  Ein- 
zelne, wenn  man  es  auch  meint,  gar  nicht  platzfinden  kann,  sondern  wesentlich 
nur  das  Allgemeine  überhaupt  ausgedrückt  wird.  Will  ich  mich  durch  das  Alter, 
meinen  Geburtsort,  durch  das,  was  ich  getan,  wo  ich  zu  dieser  Zeit  gewesen 
bin  oder  bin,  unterscheiden  und  als  diesen  Einzelnen  bestimmen,  so  geht 
es  damit  ebenso.  Ich  bin  'jetzt'  so  viele  Jahre  alt,  aber  eben  dieses  Jetzt, 
das  ich  sage,  ist  alle  Jetzt.  Bestimme  ich  von  einer  Zeitperiode  an,  z.  B.  Christi 
Geburt,  so  ist  diese  Epoche  wieder  allein  durch  das  Jetzt  fixiert,  das  sich  immer 
verrückt.   Jetzt   bin   ich   fünfunddreissig   Jahre    alt  2),   und  Jetzt  ist  1805  nach 


1)  Der  '£mpiris7mis'  meint,  man  solle  die  Dinge  nehmen  wie  sie  sind,  nicht  aus 
denselben   etwas    Anderes    machen,    was  jedoch  bedeutet,  man  solle  über  sie  keine 

Woi'te  manchen.  Der  ^Empirist'  darf  auch  selbst  von  Dingefi  und  Sachen  nicht 
reden;  die  Alten  haben,  wie  7nan  sieht,  die  Bemerkung  gemacht,  die  Dinge  Hessen 
sich  weder  denken  tioch  sagen,  vnd  im  neunten  Jahrhundert  sagt  ein  Schuler  des 
Hrabanus  Maurus:  „Res  proferri  non  potest,  nihil  enim  profertur  nisi  vox." 
Kant  Jiat  auch  wiedter  nur  gelehrt,  das  Wahre  am  Dinge  bleibe  als  Ding  an  sich 
dem  Denken  U7ierreichbar ;  wir  jedoch  haben  zu  bedenken,  dass  freilich  die  Sache 
in  ihre  Denk-  und  Sagbar keit  nicht  aufgeht,  dies  aber  nicht  eine  ufu;rke?i7dmre 
Wahrheit  am  Dinge  sonde/n,  das  Unwahre  des  Diyiges  an  sich  bedeutet.  Von  einer 
Wahrheit  ohne  Idealität  kann  nirht  die  Hede  sciJi  und  das  Ding  wird  gerade 
insofern  zur  Wahrheit  erhoben,  als  i'n  der  Idealitat  seine  Realität  aufgehoben 
wird,  (b.) 

2)  Das  Alter,  in  dem  Hegel  zuerst  Geschieht;  der  Philosophie  gelesen  und 
wohl  auch  das  erste  Capitel  seiner  Rhänoinenohgie  des  Geistes  geschrieben  h/it. 
K.  Phil.  Fischer  im  Jahre  1846:  „Stilpo  ist  der  Vater  der  Reffe.rion,  durch  die 
Hegel  im  ersten  Abschnitte  der  Phänomenologie  die  Unwirklichkeit  und  Un- 
wesentlichkeit  des  Einzelnen  zu  beweisen  sucht."  CSpexj.  Char.  u.  Kritik  des  Hegel  sehen 
Systems'  S.  33.)  Tatsächlich  hat  Hegel,  nachdem  Kant  (4 :  88)  bemerkt  hatte, 
da>ss   die     Vernunft   wider    ihren     Willen    ihre   geheime    Dialektik  oßmbare,  sein 

Wisse?i  von  den  Alten  gleich  in  Jena  zu  einer  öffentlichen  Dialektik  der  sinnlichen 
Gewissheit  benutzt;  hatte  schon  Kant  gelegentlich  (1:30.  146)  die  Wahrheit  im 
Widerspruch    aufgesucht,    so    vuiehtc  jetzt   Hegel  dies  mit  besseren  geschichtlichen 
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Christi  Geburt;  beide  Zeitpunkt«  bestimmen  sich  nur  durch  einander,  aber  das 
Ganze  ist  unbestimmt.  Dass  Jetzt  1805  Jahre  seit  Christi  Geburt  verflossen  sind, 
ist  eine  Wahrheit,  die  bald  schal  werden  wird,  und  die  Bestimmtheit  des  Jetzt 
hat  ein  anfang-  und  endloses  Vor  und  Nach  von  Bestimmungen.  Ebenso  beim 
'Hier'  ist  ein  jeder  'Dieser'  hier;  denn  jeder  ist  in  einem  Hier.  Es  ist  dies  die 
Natur  der  Allgemeinheit,  die  sich  in  der  Sprache  geltend  macht.  Wir  helfen  uns 
dann  durch  den  Namen  überhaupt,  womit  wir  vollkommen  etwas  Einzelnes 
bestimmen;  allein  wir  geben  zu,  nicht  die  Sache  selbst  ausgesprochen  zu  haben. 
Der  Name  als  Name  ist  kein  Ausdruck,  der  das  enthält  was  ich  bin;  er  ist  ein 
(und  zwar  zufälliges)  Zeichen  des  tätigen  Gedächtnisses. 

Indem  Stilpo  das  Allgemeine  als  das  Selbstständige  aussprach,  l()ste  er  alles 
auf.  Simplicius  sagt  (in  Phys.  Arist.  p.  26):  »Indem  die  sogenannten  Megariker 
als  ausgemachte  Vordersätze  annahmen,  dass  das  verschieden  sei,  dessen  Bestim- 
mung verschieden  sei  (olv  oi  Xbyot  irspoi,  Taüra  inpu.  ivriv),  und  dass  die  Ver- 
schiedenen von  einander  getrennt  seien  (tä  iTspu.  mty^dtpizron  a//*5/wv),  so  schienen 
sie  zu  beweisen,  dans  jedes  Ding  von  sich  selbst  getrennt  sei  (aOrd  awr&O  xsx<apiGfiivov 
«xKTTov).  Da  also  der  'musische'  Sokrates  eine  andere  Bestimmung  (itAy^sj  ist  als 
der  'weisse'  Sokrates,  so  wäre  Sokrates  von  sich  selbst  getrennt."  —  D.  h.  indem 
die  Eigenschaften  der  Dinge  Bestimmtheiten  für  sich  sind,  ist  jede  derselben  zur 
Selbstständigkeit  fixiert,  das  Ding  aber  damit  ein  Aggregat  von  vielen  selbst- 
ständigen Allgemeinheiten.  Das  hat  Stilpo  behauptet.  Weil  nun  nach  ihm  die 
allgemeinen  Bestimmungen  in  ihrer  Trennung  allein  das  'wahrhaft'  Reale  sind,  das 
Individuum  aber  die  ungetrennte  Einheit  verschiedener  Ideen  ist,  hat  nichts 
Individuales  für  ihn  Wahrheit. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  diese  Form  der  'Identität'  im  Stilpo  zum  Be- 
wusstsein  kam  und  er  auf  diese  Weise  nur  'identische  Sätze'  ausgesprochen 
wissen  wollte.  Plutarch  führt  von  ihm  an,  »man  dürfe  keinem  Gegenstande  ein 
verschiedenes  Prädicat  beilegen  {Inpo-j  iripou  ix^t  y.y.TTfiyoptiyd<x.t) ;  man  müsse  also 
nicht  sagen  'Der  Mensch  ist  gut',  noch  'Der  Mensch  ist  ein  Feldherr',  sondern 
'Der  Mensch  ist  nur  der  Mensch',  'Gut  ist  nur  gut',  'Der  Feldherr  nur  der  Feldherr' ; 
auch  nicht,  'Zehntausend  Ritter',  sondern,  'Ritter  sind  nur  Ritter',  'Zehntausend  sind 
nur  zehntausend'  u.  s.  w.  Wenn  wir  von  einem  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so  ist, 
sagt  er,  das  Prädicat  mit  dem  Gegenstände,  dem  es  beigelegt  wird,  nicht  identisch, 
sondern  eine  andere  sei  die  Begriflsbestimmung  {roü  ri  ^v  uw.i  rdv  j.b-/ov)  'Mensch', 
eine  andere  die  (Bestimmung)  'Gut'.  Ebenso  unterscheiden  sich  Pferd  and  Laufen. 
Denn  wenn  wir  nach  dem  Begriffe  eines  jeden  gefragt  werden,  so  geben  wir 
für  beide  nicht  denselben  an.  Daher  seien  die  im  Irrtum,  welche  Verschiedenes 
von  Verschiedenem  aussagen.  Denn  wäre  'Mensch'  und 'Gut' dasselbe,  und  ebenso 
'Pferd'  und  'Laufen',  wie  konnte  man  auch  von  dem  Brot  und  der  Arznei  das 
'Gut',  und  vom  Löwen  und  Hunde  das  'Laufen'  aussagen?"')  Plutarch  bemerkt 
dabei,  Kolotes  greife  den  Stilpo  hierüber  auf  eine  pomphafte  Weise  an  (T^oty«^«a» 
hcf.'/n),    als   ob   er   damit   das   praktische   Leben   aufhöbe   (rdv  ßUv  avai^tcvdai). 


Vorkeimtiiissen  zum  j^hUosophi sehen  Priwip,  vjelches  ihn  vo7i  vom  herein  be- 
greifen Hess,  dass  das  Sprechen  sich  ^vernehmen'  lässt  uiul  auch  als  ein  Sprevlien 
nhrr  die  'RealttäC  unmittelbar  Wirklichkeit  der  *Idealitfit\  ah  soUJie  aber  über 
das  Sdcfüiche  *hinaus*  ist.  (B.) 

1)  Plutarch.  advers.  Coloten,  cc.  22— 23,  pp.  1119— 1120,  ed.  X vi.  (pp.  174— 176, 
Vol.  XIV,  ed.  Hütten). 
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»Welcher  Mensch  aber,"  meint  Plutarch,  »hat  darum  schlechter  gelebt?  Welcher 
Mensch,  der  diese  Rede  vernimmt,  erkennt  nicht,  dass  sie  ein  gebildeter  Scherz 

ist  (Trat^ovTÖs  tjTtv   eu/Aoyffw«)  ?" 

2.    Die  kyrenaische  Schale. 

Die  'Kyrenaiker'  haben  ihren  Namen  von  Aristipp  aas  Kyrene  in  Africa, 
dem  Urheber  und  Haupte  der  Schule.  Wie  sich  Sokrates  als  Individuum  aus- 
bilden wollte,  so  war  auch  bei  seinen  Schülern,  namentlich  in  der  kyre- 
naischen  und  kynischen  Schule,  das  individuale  Leben  und  die  praktische 
Philosophie  der  Hauptzweck.  Blieben  nun  die  Kyrenaiker  nicht  bei  der  Be- 
stimmung des  Guten  im  Allgemeinen  stehen,  indem  sie  es  vielmehr  in  das  'Ver- 
gnügen' des  Einzelnen  setzten  i),  so  scheinen  die  Kyniker  'dem'  ganz  entgegen 
zu  sein  2),  da  sie  den  bestimmten  Inhalt  der  Befriedigung  als  Natur bedürfnis 
mit  der  Bestimmung  der  Negativität  gegen  das,  was  andere  tun,  ausdrückten. 
Wie  aber  die  Kyrenaiker  damit  ihre  besondere  Subjectivität  befriedigten,  so 
auch  die  Kyniker,  und  beide  Schulen  haben  daher  im  Ganzen  denselben  Zweck, 
die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Individuums.  Indem  wir  gewohnt  sind, 
die  Lust,  welche  die  Kyrenaiker  zur  höchsten  Bestimmung  des  Menschen  mach- 
ten, als  inhaltslos  zu  betrachten,  weil  man  sie  auf  tausenderlei  Weise  haben 
und  sie  das  Eesultat  vom  Aller  verschiedensten  sein  kann,  so  erscheint  uns  zu- 
nächst dieses  Princip  als  trivial,  und  es  ist  auch  im  Allgemeinen  so,  —  wie  wir 
denn  auch  zu  sagen  gewohnt  sind,  dass  es  ein  Höheres  giebt  als  das  Vergnügen.  Die 
philosophische  Ausbildung  dieses  Princips,  die  übrigens  nicht  viel  auf  sich  hat, 
wird  mehr  Aristipp's  Nachfolger,  Aristipp  dem  Jüngeren,  zugeschrieben.  Beson- 
ders werden  aber  dann  von  den  späteren  Kyrenaikern  Theodor,  Hegesias  und 
Annikeris  bestimmt  als  solche  genannt,  die  das  aristippische  Princip  weiter 
wissenschaftlich  ausgebildet  haben,  bis  es  dann  verkommen  und  in  Epikuris- 
mus  übergegangen  ist.  Die  weitere  Fortbildung  aber  des  kyrenaischen  Princips 
zu  betrachten,  hat  besonders  deshalb  Interesse,  weil  diese  Fortbildung  durch 
die  notwendige  Consequenz  der  Sache  über  das  Princip  ganz  hinausgeführt  ist 
und  dieses  eigentlich  aufgehoben  hat.  Die  Empfindung  ist  das  unbestimmt  Ein- 
zelne. Wenn  nun  aber  das  Denken,  die  Besonnenheit,  die  Geistesbildung  in 
diesem  Principe  geltend  gemacht  wird,  so  verschwindet  durch  das  Princip  der 
Allgemeinheit  des  Denkens  jenes  Princip  der  Zufälligkeit,  Einzelnheit,  blossen 
Subjectivität,  und  dass  diese  grössere  Consequenz  des  Allgemeinen  darum  eine 
Inconsequenz  gegen  das  Princip  sei,  ist  eigentlich  das  innerhalb  dieser  Schule 
allein  Merkwürdige. 

a.  Aristipp, 

Aristipp  war  lange  mit  Sokrates  umgegangen  und  hatte  sich  bei  ihm  gebildet ; 
oder  er  war  vielmehr  schon  ein  entschiedener  höchst  gebildeter  Mann,  ehe  er 
den  Sokrates  aufsuchte.  Er  hatte  von  ihm  entweder  in  Kyrene  oder  bei  den 
olympischen  Spielen,  welche  die  Kyrenaiker  als  Griechen  ebenfalls  besuchten, 
gehört.  Sein  Vater  war  Kaufmann  und  er  selbst  kam  auf  einer  Reise,  die  Han- 
delsverhältnisse  zum   Zweck  hatte,  nach  Athen.  Er  forderte  zuerst  unter  allen 


1)  Tb  ayo^Av  ^/*lv  ^Äov*}.  PlaL   Phil  66  C.  TiXoi  h   j<«t«  fjiipo?  ^5ov>i.  D.  L,  2 :  87. 

2)  'O  Ttbvoi  ayoÄAv.   D,   L.  6:2.  TiXoi  tö  x«t'  a/ssr^v  ?^v.  I),  L.  6:104, 
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Sokratikern  Geld  von  denen,  die  er  unterwies;  er  selbst  schickte  auch  dem  So- 
krates  Geld,  der  es  aber  zurückschickte,  i)  Mit  den  allgemeinen  Worten  vom 
'Guten'  und  'Schönen',  bei  denen  Sokrates  stehen  blieb,  hat  er  sich  nicht  be- 
friedigt, sondern  das  ins  Bewusstsein  reflectierte  Wesen  in  seiner  höchsten  Be- 
stimmtheit als  'Einzelnheit'  genommen,  und  indem  ihm  das  allgemeine  Wesen, 
als  Denken,  von  der  Seite  der  Realität  das  einzelne  Bewusstsein  war,  setzte  er 
den  Genuss  als  das  Einzige,  um  welches  sich  der  Mensch  vernünftigerweise 
zu  bekümmern  habe.  2)  Bei  Aristipp  ist  sein  Charakter,  seine  Persönlichkeit  das 
Wichtigste,  und  was  uns  von  ihm  aufbehalten  worden,  betrifft  mehr  seine 
Lebensweise  als  seine  philosophischen  Lehren.  Er  suchte  das  Vergnügen  als  ein 
gebildeter  Geist,  der  sich  eben  dadurch  zur  vollkommenen  Gleichgültigkeit  gegen 
alles  Besondere,  gegen  Leidenschaften,  gegen  Bande  jeder  Art  erhoben  hatte. 
Wenn  man  das  Vergnügen  zum  Princip  macht,  haben  wir  sogleich  die  Vorstellung 
vor  uns,  dass  man  bei  dem  Genüsse  desselben  ein  abhängiger  Mensch  und  das 
Vergnügen  somit  dem  Princip  der  Freiheit  entgegen  sei.  So  aber  ist  weder  die 
kyrenaische  noch  die  epikureische  Lehre,  die  im  Ganzen  dasselbe  Princip 
hat,  vorzustellen.  Denn  für  sich  ist  die  Bestimmung  des  Vergnügens  wohl,  kann 
man  sagen,  ein  der  Philosophie  entgegengesetztes  Princip;  indem  es  aber  die 
Wendung  nimmt,  dass  die  'Bildung  des  Gedankens'  zur  einzigen  Bedingung 
gemacht  wird,  unter  der  das  Vergnügen  gewonnen  werden  kann,  so  ist  die 
vollkommene  Freiheit  des  Geistes  erhalten,  da  sie  von  der  Bildung  unzertrennhch 
ist.  Genug,  Aristipp  schätzte  die  Bildung  auf's  höchste,  und  ging  davon  aus, 
dass  nur  die  Lust  ein  Princip  für  den  philosophisch  Gebildeten  sei ;  sein  Haupt- 
princip  war  also  dies,  dass  das,  was  angenehm  empfunden  sei,  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  Nachdenken  gewusst  werde. 

Nach  diesen  Grundsätzen  lebte  Aristipp,  und  das  Interessanteste  von  ihm 
sind  die  vielfachen  Anekdoten,  die  erzählt  werden,  indem  sie  Züge  einer  geist- 
reichen und  freien  Sinnesart  enthalten.  Weil  er  in  seinem  Leben  darauf  ging, 
das  Vergnügen  nicht  ohne  Verstand  zu  suchen,  —  und  dadurch  ist  er  auf  seine 
Weise  Philosoph,  —  so  suchte  er  es  teils  mit  der  Besonnenheit,  welche  einer 
augenblicklichen  Lust  sich  nicht  ergiebt,  weil  ein  grösseres  Uebel  daraus  ent- 
springt, teils  (als  gehöre  Philosophie  dazu,  nur  nicht  ängstlich  zu  sein)  ohne 
jene  j^^^ngstlichkeit,  die  sich  allenthalben  vor  möglichen  übelen  und  schlimmen 
Folgen  fürchtet,  —  überhaupt  aber  ohne  alle  Abhängigkeit  von  den  Dingen, 
und  ohne  sich  an  etwas  zu  befestigen,  das  selbst  veränderlicher  Natur  ist.  Er 
genoss,  sagt  Diogenes,  das  Vergnügen  der  Gegenwart,  ohne  sich  nach  solchem 
zu  bemühen,  das  nicht  gegenwärtig  war;  er  habe  in  jede  Lage  gepasst,  sich  in 
alle  Umstände  finden  können,  —  sei  an  den  Höfen  der  Könige  wie  im  elendesten 
Zustande  sich  gleich  gel)lieben.  Plato  soll  zu  ihm  gesagt  haben:  »Dir  allein  ist 
es  gegeben,  den  Purpur  und  Lumpen  tragen  zu  können."  Besonders  hielt  er  sich 
beim  Dionys  auf,  war  dort  sehr  beliebt,  und  schmarotzte  da  mit,  immer  aber  in 
grosser  Unabhängigkeit;  Diogenes,  der  Kyniker,  nannte  ihn  deshalb  'den  könig- 


1)  Diog.  Laert.  2:65;  Tennemann,  Bd.  ü,  S.  103;  Brück.  'Hist.  crit.  philos.' 
T.  I,  p.  584  sqq. 

2)  Man  vergleiche  hier  beim  Xetwphon  C Erinnerungen'  1 : 6,  8)  die  Bemerhttig 
des  Snkratr^,  <Iass  er  kein  Sklave  des  Jkiftches,  des  Schlafes  und  der  Wollust  sei, 
weil  er  Anderes  inul  Angenehmeres  habe.  (li.) 
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liehen  Hund*.  Als  er  von  einem  Manne,  der  ihm  seinen  Sohn  übergeben  wollte, 
fünfzig  Drachmen  forderte,  dieser  aber  die  Summe  zu  hoch  fand  und  meinte, 
dafür  einen  Sklaven  kaufen  zu  können,  antwortete  Aristipp:  Tue  das,  so  wirst 
du  deren  zwei  haben.  Als  Sokrates  ihn  fragte:  »Woher  hast  du  so  vieles  Geld?" 
erwiderte  er:  , Woher  du  so  weniges?"  Als  eine  Hetäre  ihm  sagte,  sie  habe 
ein  Kind  von  ihm,  sagte  er:  »Du  weisst  so  wenig,  ob  von  mir,  als  wenn  du, 
durch  Dorngebüsche  spazierend,  sagen  kannst,  welcher  davon  dich  gestochen." 
Einen  Beweis  seiner  vollkommenen  Gleichgültigkeit  giebt  uns  Folgendes.  Als 
Dionysios  ihn  einst  angespieen,  ertrug  er  es  geduldig  und  sagte,  darüber  getadelt: 
.Die  Fischer  lassen  sich  vom  Meer  benetzen,  um  Gründlinge  zu  fangen,  und 
ich  sollte  dies  nicht  ertragen,  um  solch'  einen  Wallfisch  zu  fangen?"  Als  einst 
Dionys  ihn  aufforderte,  von  drei  Hetären  eine  zu  wählen,  nahm  er  sie  alle  mit, 
sagend,  auch  dem  Paris  sei  es  gefährlich  gewesen,  eine  vorgezogen  zu  haben; 
als  er  sie  aber  bis  zum  Vorhofe  des  Hauses  geführt,  entliess  er  sie  alle  drei. 
Aus  dem  Besitze  des  Geldes  machte  er  sich  auch  nichts,  gegen  die  Conseqnenz, 
die  aus  dem  Vergnügen  zu  folgen  scheint;  er  verschwendete  es  ebenso  um  einen 
Leckerbissen.  Er  kaufte  einmal  ein  Rebhuhn  um  50  Drachmen  (etwa  20  Fl.). 
Als  ihn  einer  darüber  schalt,  fragte  er:  „Hättest  du  es  nicht  um  einen  Obol 
erkauft?"  Und  als  jener  dies  bejahte,  antwortete  er:  »Nun,  mir  sind  50  Drach- 
men nicht  mehr  wert."  Auch  wurde  es  auf  einer  Reise  in  Africa  dem  Sklaven 
einmal  sauer,  eine  Summe  Geldes  zu  schleppen;  als  Aristipp  dies  sab,  sagte 
er:  »Wirf  weg  was  zu  viel  ist,  und  trage  was  du  kannst."  —  Ueber  den 
Wert  der  Bildung  auf  die  Frage,  wie  ein  Gebildeter  sich  vom  Ungebildeten 
unterscheide,  erwiderte  er:  »so,  dass  ein  Stein  nicht  auf  dem  anderen  sitze", 
d.  h.  der  Unterschied  ist  so  gross,  wie  der  eines  Menschen  von  dem  Steine. 
Dies  ist  nicht  ganz  unrichtig,  denn  der  Mensch  ist,  wie  er  als  Mensch  sein  soll, 
erst  durch  Bildung;  sie  ist  seine  zweite  Natur,  durch  die  er  erst  von  dem 
Besitz  nimmt,  was  er  von  Natur  hat,  und  so  erst  als  Geist  ist.  Wir  dürfen 
jedoch  hierbei  nicht  an  'unsere'  ungebildeten  Menschen  denken,  denn  bei  uns 
haben  diese  durch  den  ganzen  Zustand,  durch  die  Sitten,  die  Religion  Teil  an 
einer  Quelle  der  Bildung,  die  sie  hoch  stellt  gegen  die,  welche  nicht  in  einem 
solchen  Zustande  leben.  Diejenigen,  welche  die  anderen  Wissenschaften  betreiben, 
die  Philosophie  aber  vernachlässigen,  verglich  Aristipp  mit  den  Freiern  der 
Penelope  in  der  Odyssee,  die  wohl  die  Melantho  und  die  anderen  Mägde  haben 
konnten,  aber  die  Königin  nicht  erhielten,  i) 

Aristipps  und  seiner  Nachfolger  'Lehre'  ist  höchst  einfach,  indem  er  die  Be- 
ziehung des  Bewusstseins  auf  das  Wesen  in  ihrer  oberflächlichsten  ersten  Ge- 
stalt auflasste  und  das  Wesen  als  das  Sein  aussagte,  wie  es  unmittelbar  für  das 
ßewusstsein  ist,  d.  h.  eben  die  'Empfindung'.  Es  wird  jetzt  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Wahren,  dem  Geltenden,  dem  Anundfürsichseienden  gemacht, 
and  dem  Praktischen,  dem  Guten,  was  Zweck  sein  soll;  in  Ansehung  beider 
aber,  sowohl  des  theoretisch  als  des  praktisch  Wahren,  machen  die  Kyrenaiker 
nun  die  Empfindung  zum  Bestimmenden.  Ihr  Princip  ist  damit  näher  nicht  das 
Objective  selbst,  sondern  die  Beziehung  des  Bewusstseins  auf  das  Gegenständ- 
liche :  das  Wahre  sei  nicht  'was'  als  Inhalt  in  der  Empfindung  ist,  sondern  sie 
selbst  als  Empfindung;  sie  sei  nicht  objectiv,  sondern  das  Gegenständliche  bestehe 
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K   ^^nH,^c^r  ÄÄgiMi  also,  die  Empfindungen  seien  die  Kriterien, 
.»•vmrni    w  rden  und  seien  untrüglich;  das  die  Empfindung 
s     ,«\.v    >*^;  x>i<sior  erkennbar  noch  untrüglich.  Wenn  wir  also  ein 
V  --^v  ^M.  \%.>,v,don,  so  könnten  wir  diesen  Zustand  mit  Wahrheit  und 
X^!>A\\pt<M^,    dass    aber   die  Ursachen  dieser  Empfindungen 
♦  ^^   t^\\\    süsser   Gegenstand   seien,    könnten   wir   nicht  mit 
vvsv. -vv:*     Hiermit  stimmt  auch  das  zusammen,  was  diese  Männer 
*'-\«v      A.',x>prochen,    denn  auch  auf  die  Zwecke  erstrecken  sich  die 
«SV.     / .,%    Kuipfindungen  seien  entweder  angenehm  oder  unangenehm, 
X    vv..   Cs'uWiu.  Die  unangenehmen  Empfindungen  nennen  sie  nun  das 
-^     -^^vK  vJt^r  Schmerz,  die  angenehmen  das  Gute,  deren  untrüglicher 
'     •  -^x  ^^t  So  Moien  die  Empfindungen  die  Kriterien  für  das  Erkennen 
'^^v  <.s>    \\\Y  das  Handeln.  Wir  leben,  indem  wir  ihnen  folgen,  auf  die 
^A  ,.,a\  \uul  die  'Befriedigung'  {tuSoxrivti)  achtend:  auf  jene  nach  den 
'S  .UM  Viwohauungen  (xara  ra  AXXk  7ro:Ä>7),auf  diese  nach  dem  Angenehmen."  i) 
^^  >— ^  UV  UvUulioh  die  Empfindung  nicht  mehr  die  gleichgültige  Vei  schieden- 
^      V  i  >  iv^\  \^\  jtiun liehen  Affectionen  (tä  kXXk  Ta^i?),  sondern  die  Entgegensetzung 
'^•-.i»  U^A.  aU  die  positive  oder  negative  Beziehung  auf  den  Gegenstand  des 
vvv«\hv*  <>t»en  das  Angenehme  oder  Unangenehme  ist. 
*'     i^a    Uvtt^n    wir   in   eine  Sphäre,  wo  zweierlei  Bestimmungen  das  Haupt- 
^  ^    >^^  ^u^mftohen,  um  das  es  sich  in  den  vielen  sich  ausbildenden  sokratischen 
'  ^   '^''K  t^u^gönommen  bei  Plato  und  Aristoteles,  überall  handelt,  besonders  bei 
-V  i  ^uukovu,  Neuakademikern  u.  s.  w.  Der  'eine'  Punkt  nämlich  ist  die  Bestim- 
'^'    'rt  ^oUi.<il  im  Allgemeinen,  —  das  Krit^rion,  der  zweite,  was  die  Bestimmung 
^•*    vl^:»    Subj^rt   sei.  Und  es  kommt  so  die  Vorstellung  von  dem  'Weisen'  vor: 
'»^.vn    Uv^i"    Weise    tue,   wer  der  Weise  sei,  u.  s.  f.  Warum  diese  zwei  Ausdrücke 
;«  u.t  51^1  ht^ntig  hervortreten,  hängt  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen.  Einerseits 
^'i*    icUt   das  Interesse,  einen    Inhalt  für  'das  Gute'  zu  finden,  denn  sonst  kann 
luui    Jfthre    lang   darüber   schwatzen;    diese   nähere  Bestimmung  des  Guten  ist 
nuu    oben    das    Kriterien.  Andererseits  tritt  das  Interesse  des  Subjectes  hervor, 
üiul  d^ü  ist  die  Folge  der  durch  Sokrates  bewirkten  Umkehrung  des  griechischen 
Wvi^tea.    Wenn   die   Religion,   die    Verfassung,   die  Gesetze  eines  Volkes  gelten, 
Nvouu    die   Individuen    eines    Volkes   eins    mit   denselben    sind,   so   wird   nicht 
diu    Krage   aufgeworfen:    Was   hat   das   Individuum  für  sich  zu  tun?  In  einem 
gcdittoten    religiösen  Zustande  findet  es  vielmehr  die  Bestimmung  des  Menschen 
iu  dem  Vorhandenen  gegeben,  und  diese  Sitten,  Religion  und  Gesetze  sind  auch 
'in    ihm'   vorhanden.    Wenn   hingegen   das   Individuum  nicht  mehr  in  der  Sitte 
^t)ines   Volkes   steht,  sein  Snbstantiales  nicht  mehr  hat  an  der  Religion,  an  den 
Utvsetzen    u.    s.    f.    seines  Landes,  so  findet  es  nicht  mehr  vor  was  es  will,  und 
befriedigt   sich    nicht   mehr  in  seiner  Gegenwart;  ist  dieser  Zwiespalt  aber  ent- 
standen, so  muss  das  Individuum  sich  in  sich  vertiefen,  und  da  seine  Bestimmung 
suchen.  Dies  ist  nun  näher  die  Ursache  davon,  dass  die  Frage  hervortritt:  Was 
ist   für   das   Individuum   das  Wesentliche?  Wonach  soll  es  sich  bilden,  wonach 
streben?   So    wird   für   das   Individuum   ein  Ideal  aufgestellt,  und  dies  ist  hier 
dann  'der  Weise';  das,  was  man  das  Ideal  des  Weisen  zu  nennen  pflegt,  ist  die 
Einzelnheit  des  Selbstbewusstseins,  die  als  allgemeines  Wesen  aufgefasst  wird.  Es 
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ist  derselbe  Standpunkt,  wie  wenn  es  jetzt  lieisst:  ,Was  kann  ich  wissen?" 
»Was  soll  ich  glauben?"  ,Was  darf  ich  hoffen?"  Was  ist  das  höchste  Interesse 
des  Subjectes?  Nicht:  »Was  ist  Wahrheit,  Recht,  allgemeiner  Zweck  der  Welt?" 
kSondern,  statt  nach  der  Wissenschaft  des  an  und  für  sich  Objectiven,  wird 
gefragt:  Was  ist  wahr  und  recht,  insofern  es  Einsicht  und  üeberzeugung  des 
Individuums,  sein  Zweck  und  eine  Weise  seiner  Existenz  ist?  Diese  Rednerei 
vom  Weisen  ist  allgemein  bei  den  Stoikern,  Epikureern  u.  s.  w.,  aber  —  begrifflos. 
Denn  es  handelt  sich  nicht  um  den  weisen  Mann,  sondern  um  die  Weisheit  des 
Universums,  die  reale  Vernunft.  Eine  dritte  Bestimmung  ist  dies:  Das  Allgemeine 
ist  das  Gute,  die  Seite  der  Realität  ist  das  Vergnügen,  das  Glück,  als  eine 
einzelne  Existenz  und  unmittelbare  Wirklichkeit.  Wie  stimmt  nun  beides  zusammen? 
Die  jetzt  auftretenden  und  folgenden  philosophischen  Schulen  haben  diesen  'Zu- 
sammenhang' beider  Bestimmungen,  die  höher  Sein  und  Denken  sind,  aufgestellt. 

b.     Theodor, 

Von  den  späteren  Kyrenaikem  ist  noch  erstlich  Theodor  zu  erwähnen,  der 
sich  dadurch  berühmt  gemacht  hat,  dass  er  das  Dasein  der  Götter  läugnete  und 
deswegen  aus  Athen  verbannt  wurde.  Ein  solches  Datum  kann  aber  weiter  kein 
Interesse,  noch  eine  speculative  Bedeutung  haben,  denn  die  positiven  Götter, 
die  Theodor  läugnete,  sind  selbst  kein,  Gegenstand  der  speculativen  Vernunft. 
Er  hat  sich  noch  dadurch  ausgezeichnet,  dass  er  in  die  Vorstellung  dessen,  was 
dem  Bewusstsein  das  Wesen  war,  mehr  das  Allgemeine  hineinbrachte,  indem 
,er  'Freude'  und  'Leid'  als  den  Entzweck  bestimmte,  so  aber,  dass  jene  dem 
'Verstände'  zugehöre,  dieses  dem  'Unverstände'.  Das  Gute  bestimmte  er  als 
Verstand  und  'Gerechtigkeit',  das  Böse  aber  als  das  Entgegengesetzte ;  Vergnügen 
und  Schmerz  aber  als  gleichgültig,  i)  Wenn  dies  zum  Bewusstsein  kommt,  dass 
die  einzelne  sinnliche  Empfindung,  wie  sie  unmittelbar  ist,  nicht  als  Wesen  zu 
betrachten  ist,  so  wird  dann  gesagt,  sie  müsse  'mit  Verstand'  genossen  werden, 
d.  h.  eben  die  Empfindung  als  das,  was  sie  ist,  ist  nicht  das  Wesen.  Das 
Sinnliche  überhaupt  als  Empfindung,  theoretisch  oder  praktisch,  ist  nämlich 
etwas  ganz  Unbestimmtes,  dieses  oder  jenes  Einzelne;  die  Beurteilung  dieses 
Einzelnen  wurd  daher  notwendig,  d.  h.  dasselbe  muss  in  der  Form  der  Allgemein- 
heit betrachtet  werden,  und  somit  kommt  diese  notwendig  wieder  herein.  Dieses 
Hinausgehen  über  die  Einzelnheit  ist  aber  die  Bildung,  welche  eben,  durch 
die  Beschränkung  der  einzelnen  Empfindungen  und  Vergnügen,  dieselben  har- 
monisch machen  will,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  dies  berechnet,  wobei 
grösseres  Vergnügen  zu  finden  sei.  Auf  die  Frage  nun,  welches  unter  den 
vielen  Vergnügen,  die  ich  als  ein  Vielseitiger  geniessen  kann,  dasjenige  sei, 
worin  die  grösste  Harmonie  mit  'mir'  ist,  ich  also  die  grösste  Befriedigung  finde, 
muss  geantwortet  werden :  Die  grösste  Harmonie  mit  mir  ist  nur  in  der  Ueberein- 
stimmung  meines  besonderen  Daseins  und  Bewusstseins  mit  meinem  wesentlichen 
substantiellen  Sein.  Dies  fasste  Theodor  nun  als  Verstand  und  Gerechtigkeit, 
damit  man  erkenne,  worin  das  Vergnügen  zu  suchen  sei.  Wenn  aber  gesprochen 
wird,  dass  die  'Glückseligkeit'  mit  Ueberlegung  gesucht  werden  müsse,  so  sind 
dies  leere  Worte  und  ein  gedankenloses  Sprechen.  Denn  die  Empfindung,  worin 
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die  Glückseligkeit  enthalten,  ist  ihrem  Begriffe  nach  das  Einzelne,  sich  Verän- 
dernde, ohne  Allgemeinheit  und  Bestand.  Das  Allgemeine,  der  Veratand,  hängt 
also  als  eine  leere  Form  an  einem  ihm  ganz  unangemessenen  Inhalte,  und  so 
unterschied  Theodoros  das  Gute  seiner  Form  nach  vom  Zweck,  als  dem  Guten 
seiner  Natur  und  seinem  Inhalte  nach. 

c.  Hegrsias. 

Merkwürdig  ist  deswegen,  dass  ein  anderer  Kyrenaiker,  Hegesias,  eben  diese 
Unangemessenheit  der  Empfindung  und  der  Allgemeinheit,  welche  gegen  das 
Einzelne  ist  und  ebensowohl  das  Angenehme  als  das  Unangenehme  in  sich  hat, 
erkannte.  Indem  er  überhaupt  das  Allgemeine  fester  auffasste  und  mehr  geltend 
machte,  verschwand  ihm  alle  Bestimmung  der  Einzelnheit,  und  damit  verschwand 
in  der  Tat  das  kyrenaische  Princip.  Es  kam  ihm  zum  Bewusstsein,  dass  die 
einzelne  Empfindung  nichts  an  sich  sei,  und  indem  er  dennoch  'das  Vergnügen' 
zum  Zwecke  machte,  so  ist  es  ihm  'das  Allgemeine'  gewesen.  Ist  das  Vergnügen 
aber  Zweck,  so  ist  nach  dem  Inhalte  zu  fragen;  untersucht  man  nun  diesen 
Inhalt,  so  ist  jeder  Inhalt  ein  besonderer,  welcher  dem  Allgemeinen  nicht  ange- 
messen ist,  also  der  Dialektik  anheimfällt.  Bis  zu  dieser  Consequenz  des  Gedan- 
kens hat  Hegesias  das  kyrenaische  Princip  verfolgt.  Jenes  Allgemeine  ist  in 
dem  enthalten,  was  er  aussprach,  wie  wir  es  oft  genug  sagen  hören:  „dass  es 
keine  vollkommene  Glückseligkeit  gebe.  Der  Körper  werde  von  mannigfaltigen 
Leiden  geplagt  und  die  Seele  leide  da  mit;  es  sei  deswegen  gleichgültig,  das 
Leben '  oder  den  Tod  zu  erwählen.  An  sich  sei  nichts  angenehm  oder  unan- 
genehm." D.  h.  eben  das  Kriterien  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  indem 
die  Allgemeinheit  daran  herausgehoben  wird,  ist  so  selber  ganz  unbestimmt 
gemacht,  und,  weil  es  dann  keine  objective  Bestimmtheit  in  sich  selber  hat,  ein 
leeres  Wort  geworden;  vor  dem  Allgemeinen,  was  so  festgehalten  ist,  schwindet 
die  Summe  aller  Bestimmtheiten,  die  Einzelnheit  des  Bewusstseins  als  solche, 
hiermit  aber  überhaupt  selbst  das  Leben  als  unwesentlich.  .Die  Seltenheit, 
Neuheit  oder  der  Ueberdruss  des  Vergnügens  erzeuge  in  einigen  Vergnügen, 
in  anderen  Missvergnügen.  Armut  und  Reichtum  hätten  keine  Bedeutung  für 
das  Angenehme,  denn  wir  sahen  die  Reichen  nicht  vorzüglicher  die  Freude 
geniessen  als  die  Armen.  Ebenso  sei  Sklaverei  und  Freiheit,  edle  und  unedle 
Geburt,  Ruhm  und  Unberühmtheit  gleichgültig  für  das  Angenehme.  Nur  dem 
Toren  könne  daran  gelegen  sein,  zu  leben,  dem  Weisen  sei  dies  gleichgültig" 
und  er  mithin  unabhängig.  «Der  Weise  handele  nur  um  sein  selbst  willen;  er 
halte  keinen  Anderen  seiner  gleich  würdig.  Denn  wenn  er  auch  von  Anderen 
die  grössten  Vorteile  erlange,  so  komme  dies  'dem'  nicht  gleich,  was  er  sich 
selbst  gebe.  Hegesias  und  seine  Freunde  hoben  auch  die  Empfindung  auf,  weil 
sie  keine  genaue  Erkenntnis  gebe",  was  im  Ganzen  skeptisch  ist.  »Sie  sagen 
ferner  noch:  Zu  tun  sei,  was  mit  Gründen  das  Beste  scheine.  Dem  Fehler  ge- 
höre Verzeihung ;  denn  niemand  fehle  freiwillig,  sondern  durch  eine  Leidenschaft 
überwältigt.  Der  Weise  hasse  nicht,  sondern  belehre  vielmehr;  sein  Bestreben 
gehe  überhaupt  nicht  sowohl  darauf,  Güter  zu  erlangen,  als  die  Uebel  zu  fliehen, 
denn  sein  Zweck  sei,  ohne  Beschwerde  und  Leid  zu  leben."  i;  Diese  Allgemeinheit, 
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welche  aus  dem  Princip  der  Freiheit  des  individuellen  Selbstbewusstseins  hervor- 
ging, sprach  Hegesias  als  den  Zustand  der  'vollkommenen  Gleichgültigkeit  des 
Weisen'  aus,  —  eine  Gleichgültigkeit  gegen  alles,  auf  die  wir  alle  philosophischen 
Systeme  dieser  Art  werden  hinausgehen  sehen,  und  die  ein  Aufgeben  aller  Realität, 
das  gänzliche  Insichzurückgehen  des  Lebens  ist.  Es  wird  erzählt,  dass  dem 
Hegesias,  der  in  Alexandrien  lebte,  das  Lehren  von  dem  damaligen  Ptolemäer 
verboten  worden,  weil  er  viele  seiner  Zuhörer  mit  einer  solchen  Gleichgültigkeit 
und  einem  solchen  Ueberdruss  des  Lebens  erfüllte,  dass  sie  es  sich  selbst 
nahmen,  i) 

d.    Annikeris. 

Noch  werden  Annikeris  und  seine  Anhänger  angeführt,  welche  die  Bestimmtheit 
des  Princips  der  kyrenaiaclien  Schule  eigentlich  ganz  verlassen  und  damit  der 
philosophischen  Bildung  eine  andere  Richtung  gegeben  hatten.  Es  wird  nämlich 
von  ihnen  angeführt,  dass  „sie  Freundschaft  im  gemeinen  Leben  so  wie  Dank- 
barkeit, Ehrfurcht  gegen  Eltern  und  für's  Vaterland  etwas  zu  tun,  zugestanden 
hätten,  und  obschon  der  Weise  sich  dadurch  Beschwerlichkeiten  und  Geschäften 
unterziehe,  so  könne  er  dessen  ungeachtet  glücklich  sein,  wenn  er  selbst  'wenig 
Vergnügen'  dabei  gewinne.  Freundschaft  sei  nicht  um  des  Nutzens  willen  allein 
zu  errichten,  sondern  wegen  des  sich  erzeugenden  Wohlwollens,  und  aus  Liebe 
zum  Freunde  seien  auch  Lasten  und  Beschwerlichkeiten  zu  übernehmen."  2)  So 
verliert  sich  das  Allgemeine,  theoretisch  Speculative  in  der  Schule;  sie  sinkt 
herunter  und  geht  mehr  zum  Populären  über.  Dies  ist  also  die  zweite  Wendung, 
welche  der  Gang  der  kyrenaischen  Schule  genommen  hat,  während  die  erste 
Wendung  das  Ueberspringen  des  Princips  selbst  war.  Eine  Weise  moralischen 
Philosophierens  entsteht,  die  späterhin  auch  bei  Cicero  und  den  Peripatetikern 
seiner  Zeit  das  üebergewicht  hatte;  für  die  Consequenz  des  Denkens  ist  da 
aber  kein  Interesse  mehr. 

3.  Die  kynische  Schule. 

Von  den  Kynikern  ist  nichts  Besonderes  zu  bemerken,  da  sie  wenig  philoso- 
phische Ausbildung  hatten  und  es  nicht  zu  einem  System  der  Wissenschaft 
brachten,  sondern  erst  später  wurden  ihre  Sätze  durch  die  Stoiker  zu  einer 
philosophischen  Disciplin  erhoben.  Bei  den  Kynikern  wie  bei  den  Kyrenaikern 
war  die  Richtung,  zu  bestimmen,  was  dem  Bewuastsein  sowohl  für  seine  Er- 
kenntnis als  für  seine  Handlungen  das  Princip  sein  sollte.  Die  Kyniker  haben 
nun  auch  das  Gute  als  allgemeinen  Zweck  gesetzt  und  gefragt,  worin  ist  es 
für  den  individuellen  Menschen  zu  suchen?  Wenn  die  Kyrenaiker  aber,  ihrem 
bestimmten  Princip  nach,  das  Bewusstsein  seiner  als  eines  Einzelnen  oder  das 
Gefühl  zum  Wesen  für  das  Bewusstsein  machten,  so  dagegen  die  Kyniker  diese 
Einzelnheit,  insofern  sie  unmittelbar  für  mich  die  Form  der  Allgemeinheit  hat, 
d.  h.  insofern  ich  ein  gegen  alle  Einzelnheit  gleichgültiges  freies  Bewusstsein 
bin.   Sie   stehen  so  zunächst  den  Kyrenaikern  entgegen  3),  denn  während  diesen 


1)  Cic.  Tusc.  Quaest.  1 :  34 ;  Val.  Max.  8 :  9. 

2)  Diog.  Laert.  2 :  96—97. 

3)  Die  Kyniker  sind  die  umgekehrten  Kyrenaiker,  weshalb  Ei^lkur  (I).  L.  10 : 8) 
sie  Feinde  Griechenlands  genannt  hat;  sie  haben  aus  der  Not  eine  Tilgend  ge- 
macht und  zunächst  ist  Antisthenes  nicht  bloss  Tugendlehrer  sondern  auch  Theist 
und  Bilder feind  gewesen^  was  wohl  in  Athen  als  Atheismus  empfunden  wurde,  (b.) 
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das   Gefühl   als   Prinoip   erscheint,   das   freilich,   indem  es  durch  den  Gedanken 
hcstimmt   werden   soll,  zur  Allgemeinheit  und  vollkommenen  Freiheit  erweitert 
wird,    fangen  Jene    mit   der   vollkommenen    'Freiheit'   und  'Unabhängigkeit'  als 
Bestimmung  des  Menschen  an.  Da  dies  aber  dieselbe  Gleichgültigkeit  des  Selbst- 
bewusfitseins  ist,  welche  Hegesias  als  das  Wesen  ausgesprochen  hatte,  so  heben 
sich  die  Extreme  der  kynischen  und  kyrenaischen  Denkweise  durch  ihre  eigene 
Consequenz   auf,   und   gehen   in   einander    über.    Bei   den   Kyrenaikern   ist  die 
rückkehrende    Bewegung   der    Dinge    ins   Bewusstsein,    wonach   nichts  für  mich 
das  Wesen  ist;  den  Kynikern  ist  es  ebenso  nur  um  sich  selbst  zu  tun,  und  das 
einzelne   Selbstbewusstsein   war   gleichfalls    Princip.    Die   Kyniker    haben   aber, 
wenigstens  im  Anfang,  den  Grundsatz  für  die  Bestimmung  des  Menschen  aufge- 
stellt:   Freiheit   und   Gleichgültigkeit   sowohl  des  Gedankens  als  des  wirklichen 
Lebens    gegen    alle    äussere   Einzeln  hei t,    besondere   Zwecke,   Bedürfnisse   und 
Genüsse,   so   dass   die  Bildung  nicht  nur  zur  Gleichgültigkeit  dagegen  und  Un- 
abhängigkeit  in  sich  fortgehe,  wie  bei  den  Kyrenaikern,  sondern  zur  ausdrück- 
lichen  Entbehrung  und  Beschränkung  der  Bedürfnisse  auf  das  Notwendige,  was 
die  Natur  unmittelbar  fordere,  i)  Die  Kyniker  haben  also  als  den  Inhalt  des  Guten 
die    höchste    Unabhängigkeit    von   der  Natur,  d.  h.  eben  die  wenigsten  Bedürf- 
nisse, gesetzt;  es  ist  eine  Flucht  vor  dem  Genüsse,  eine  Flucht  vor  dem  i\.nge- 
nehmen   der   Empfindung.    Das   Negative   'da'gegen   ist   hier  das  Bestimmende, 
wie  auch  später  dieser  Gegensatz  der  Kyniker  und  Kyrenaiker  ebenso  zwischen 
den    Stoikern    und    Epikureern    hervortritt.    Dieselbe   Negation  aber,  welche  die 
Kyniker    zum    Princip    machten,    zeigte    sich   auch    schon  in  der  weiteren  Aus- 
bildung, welche  die  kyrenaische  Philosophie  genommen  hat.  Wissenschaftliche  Wich- 
tigkeit  hat   die    kynische    Schule    nicht  2);    sie  macht  nur  ein  Moment  aus,  das 
notwendig  im  Bewusstsein  des  Allgemeinen  vorkommen  muss,  dass  nämlich  das 
Bewusstsein    sich    in    seiner    Einzelnheit  von  aller  Abhängigkeit  der  Dinge  und 
des  Genusses  frei  wissen  muss.  Wer  am  Reichtume  oder  dem  Vergnügen  hängt, 
dem    ist   als    reales   Bewusstsein  in  der  Tat  solche  Dinglichkeit  oder  seine  Ein- 
zelnheit  das    Wesen.    Allein   die    Kyniker    fixierten  jenes  negative  Moment  so, 
dass  sie  die  Freiheit  in  die  wirkliche  Entsagung  des  sogenannten  Ueberflüssigen 
setzten;    sie    erkannten  nur  diese  abstracte  bewegungslose  Selbstständigkeit,  die 
sich  mit  Genuss  und  Interesse  für  das  allgemeine  Leben  und  in  demselben  nicht 
einlässt.  Allein  die  wahrhafte  Freiheit  besteht  nicht  in  dieser  Flucht  des  Genusses 
und  der  Beschäftigung,  die  auf  andere  Menschen  und  andere  Lebenszwecke  geht, 


1)  Die  atoische  Formel,  dass  ma7i  der  Natur  gemäss  lebe?i  solle,  ist  wohl  eigent- 
lich ei?ie  antistfieneische  gewesen  uwl  die  bekannte  Schilderung  des  Naturstaafs 
im  zweiten  Buche  der  Folitria  Platons  wird  auf  'die  Hüivlischen'  geheji;  imietn 
riatnn  iui  dritten  Buche  die  Flötenspieler  au>fweist  uful  nur  die  Hirtenßote  gelten 
liisst,  aitsrhei/let  er  wohl  in  ihrem  Sinne.  Der  jüatoniscJie  Staal  richtet  sich  gegen 
die  nivellierenden  Tendenzen  der  Ki/niker,  während  er  zugleich  das  Wertvolle  der- 
sc/hen  zu  nützen  sucht.  Die  Kyniker  sin/l  z.  B.  Fiat.  Civ.  607  b  c  sichtlich 
gemeifit.  (u.) 

2)  Fiyie  Bemcrkufig,  die  wegen  des  Verlustes  der  Schriften  des  Antistheiies  ihre 
Begreiflichkeit  hat,  ohne  jedoch  zuzutreffen :  gleich  in  Flato  steckt  ungeheuer  viel 
Antistheneisches,  das  7iur  durch  die  Unmöglichkeit,  die  beiderseitigen  Socratica  zu 
vergleichen  uwl  die  damalige  Gepflogenheit,  ohne  Nennung  von  Namen  zu  be- 
nutz€7i  und  zu  bekämpfen,  dem  Au^e  der  Gegenwart  verborgen  bleibt,  (b.) 
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sondern    darin,   dass  das  Bewnsstseiii,  'in  dieser  Verwickelung'  in  alle  Realität, 
über  ihr  steht  und  frei  von  ihr  isf.i) 

a.  Antistheties. 

Antisthenes,  ein  Athener  und  Freund  des  Sokrates,  war  der  erste,  der  als 
Kyniker  auftrat.  Er  lebte  zu  Athen,  und  lehrte  in  einem  Qymnasion,  das  Kynos- 
arges  hiess;  er  ist  der  einfache  Hund  («7rAexw«v)  genannt  worden.  2)  Seine  Mutter 
war  aus  Thrakien,  was  im  oft  vorgeworfen  wurdet),  —  ein  Vorwurf,  der  bei 
uns  unschicklich  ist.  Er  antwortete:  ,Die  Mutter  der  Götter  war  eine  Phrygierin, 
und  die  Athener,  die  sich  so  viel  darauf  einbilden,  Eingebome  zu  sein,  sind 
um  nichts  edler  als  die  eingebi^rnen  Muscheln  und  Heuschrecken."  Er  hat  sich 
bei  Gorgias  und  Sokrates  gebildet^)  und  ging  aus  dem  Piraios  täglich  in  die 
Stadt  5),  den  Sokrates  zu  hören.  Er  hat  mehrere  Schriften  verfasst,  deren  Titel 
Diogenes  erwähnt  <^)  und  gilt  nach  allen  Zeugen  als  ein  höchst  gebildeter  und 
strenger  Mann.  7) 


1)  Was  ist  es,  deni  der  Mensch  entsagen  soll?  Der  Weise  hat  der  'Meinumj' 
entsagt,  dass  irgend  welcher  Oenuss  tind  irgend  welche  Entsagung  etwas  viehr 
als  Eitelkeit  sei.  (b.) 

2)  Kynosarges=*Hiindshof .  Vgl.  Fiat.  Qorg.  463  h,  sowie  Ps.  PI.  Axioch.  Anf. 
u.  Ende,  und  D.  L.  6:13.  Demosthenes:  Ei«  tou«  vh^o\jq  Uii  »üvtsAsT  (Charidemus) 
xaBaitip  nori  iv^xSi  tU  KuvbvKpysi  ol  vö^gi.  (Contra  Aristocr.  213.)  Pbctarch:  twv 
vid^uv  et«  Kuviaa^oys«  7uyTeAo6yr&)y*  rouro  ^'I'ttcv  l|ca  itxihlbv  '/u/jlvkviov  'HpaxXioui,  iitii 
xaxslvo«  oOx  T,v  yvi^viOf  iv  &€0t«,  aAA'  «vst;fSTO  voJ^sta  ^la  t-^v  [ir^ripoL  J^yyjTi^v  ou^av. 
(  Vit.  Themist.  1 : 3.)  Der  tyrische  Herakles  oder  Malkarth  (Eus.  Pr.  Ev.  1 :  10) 
erscheijU  von  einem  Hunde  begleitet  in  der  Sage  von  der  Entdeckung  der  Purpur- 
farbe, die  bei  Pollux  und  Malalas  erhalten  ist ;  Tacitus  (Ann.  12 :  13)  erwährit  Hera- 
kles den  Assyrer  als  einen  Jäger,  und  einen  jagenden  Gott  mit  einem  Hunde 
hat  man  auf  einem  assyrischen  Öylinder  in  der  Tat  gefunden.  Die  uvriv^hstoi 
Avipti  (Aristot.  Metaph.  1034  b)  aher  waren  vuv^Yipoi  roO  aya^oO  (X.  M.  2 : 6,  36) 
und  hatten  wohl  das  Streben  nach  Tugend  oder  sittlicher  Tüchtigkeit  im  volkstüm- 
lichen To7ie  eine  Tugendjagd  genannt,  in  der  man  sich  gleichsam  die  tüchtigsten 
Hunde  zu  Mustern  nehmen  dürfe,  als  sie  die  Mitwelt  spöttisch  'die  Hundischen' 
nannte,  (b) 

8)  Plat.  Thecvt.  174  a  (vgl.  Kant  2 :  349  Hartenstein),  D.  L.  1 :  104,  2 :  31, 
6 : 1,  Plut.  de  Ex.  17,  cett.  (b.) 

^)  D.  L.  6:1 — 2.  —  PlatO:  Toc«  t«  viot«  xai  töv  yipbvroiv  töi«  h^t/iv^hi  ^oivr,v 
Ttocpi7Xi\jKX(x.fiiv,  (Soph.  261b.)  'Sokrates':  xpslTTov  h^ifioi^fi  sivki  ^  v.fio(äfi,  (Stob.  Flor. 
29:68.)  *0^ifioi^M  ist  Antisthenes  nach  Dion.  Chri/s.  30:26.  (b.) 

5)  D.  L.  6:3;  cf  Plat.  Civ.  init.,  A.cioch.  init.  Der  Anfang  der  Politeva 
Piatons  setzt  das  Original  des  kynischen  Aviochos  voraus  und  ist  als  Verspottung 
einer  anüstheneischen  Stelle  zu  denken,  (b.) 

ß)  Programmschnft  war  ein  'Herakles'  (D.  L.  6 ;  104.  106)  und  Hauptwerk 
waren  etwa  'protreptische  Reden'  (D.  L.  6 : 1.  16),  ein  rheUrrisch  gefärbtes  Werk 
in  drei  Büchern,  von  denen  eins  zum  Lohe  der  Selbsterkenntnis  ein  Wechsel- 
gespräch  V07i  alten  Weisen  und  eiii  anderes  (im  Hinblick  auf  eine  Komödie 
des  Eupolis)  zur  Empfehlung  der  Selbstbeherrschung  und  Massigkeit  in  der  Liebe 
und  beim  Weine  ein  Festgelag  im  Hause  des  Kallias,  eines  Schwagers  des  Alki- 
biades  beschrieb,  wo  ausser  diesen  beiden  namentlich  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
und  Sokrates  zugegen  gewesen  seien;  der  antistheneische  Witz,  die  Reichen  kämen 
nicht  zu  den  Weisen  sondern  ujiigekehrt,  weil  die  Weisen  wüssten,  was  ihnen 
fehlte,  jene  aber  nicht,  dürfte  dort  gemacht  worden  sein,  ebenso  wie  die  P.^merkung, 
es  sei  weniger  schlimm  »U  xbpuxcci  ^  tc«  xAAaxa«  ifnti<jüv.  Der  Tcn\  war  überhaupt 
ein  scherzhafter,   die  Absicht  aber-   durchaus  Ermahnung   zur  *  Tugend' ;  unser 
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Die  Grundsätze  des  Antisthenes  sind  einfach,  indem  der  Inhalt  seiner  Lehre 
beim  Allgemeinen  stehen  bleibt;  es  ist  also  überflüssig,  etwas  Näheres  davon 
anzuführen.  Er  giebt  allgemeine  Regeln,  die  in  dergleichen  schönen  Redensarten 
bestehen,  wie:  „dass  die  Tugend  sich  selbst  genüge  und  nichts  bedürfe  als  der 
Charakterstärke  des  Sokrates.  Das  Gute  sei  schön,  das  Böse  schimpflich.  Die 
Tugend  bestehe  in  Werken,  und  bedürfe  nicht  vieler  Gründe  noch  Lehren.  Die 
Bestimmung  des  Menschen  sei  ein  tugendhaftes  Leben.  Der  Weise  begnüge  sich 
mit  sich  selbst,  denn  er  besitze  alles,  was  die  anderen  zu  besitzen  scheinen. 
Ihm  genüge  seine  eigene  Tugend;  er  sei  überall  in  der  Welt  zu  Hause.  Wenn 
er  des  Ruhmes  entbehre,  so  sei  dies  nicht  für  ein  Uebel,  sondern  für  eine 
Wohltat  anzusehen"  u.  s.  f.  Da  sehen  wir  denn  hier  schon  wieder  die  lang- 
weilige Rednerei  von  dem  'Weisen'  anheben,  die  von  den  Stoikern  so  wie  den 
Epikureern  dann  noch  mehr  ausgesponnen  und  weitläufiger  gemacht  worden 
ist.  In  diesem  Ideale,  wo  es  sich  um  die  Bestimmung  des  Subjectes  handelt, 
wird  dann  dessen  Befriedigung  darin  gesetzt,  seine  Bedürfnisse  zu  vereinfachen; 
wenn  aber  Antisthenes  sagt,  dass  die  Tugend  nicht  der  Gründe  und  Lehren 
bedürfe,  so  vergisst  er,  dass  er  selbst  eben  durch  die  Bildung  seines  Geistes 
sich  diese  Unabhängigkeit  desselben  erworben  hatte  allem  zu  entsagen,  was  die 
Menschen  begehren,  i)  Wir  sehen  zugleich,  dass  'Tugend'  jetzt  eine  andere  Bedeu- 


Schüler  und  Gegiier  der  sophistischen  Aufklärung  titoLiKt  «/*a  x«c  (XTrovoarwv,  und 
Alkibiades,  eine  seiner  Hauptfiguren,  musste  z.  B.  seine  Almeigung  gegeti  das  hei 
den  damaligen  Gastmählern  übliche  Flötenspiel  kundgeben,  statt  dessen  Stellen 
aus  Homer,  Earipides  und  anderen  Diehtern  vorgetragen  und  allegorisiereyi/i 
erörtert  wurden.  Dabei  sollte  Sokrates  als  edler  KjrKpxr,i  gegefi  die  berühmten 
Sophisten  hervorleuchten.  Dass  Unterhaltungen  über  Dichterstellen  bei  Gastmählern 
das  Flötenspiel  und  den  Wein  ersetzen  sollten,  hat  Flato  nach  seinem  Bruche 
mit  Antisthenes  (Prot.  347,  cf.  D.  L.  3:39)  den  Sokrates  verneinen  und  das 
Gerede  über  erborgte  Weisheit  vielmehr  für  ein  Zeichen  der  Geistesarmut  erklären 
lassen;  die  richtigen  Trinkgenossen  seien  sich  seihst  zur  Unterhaltung  genug  und 
blieben  aiistäjidig,  auch  narJulem  sie  gar  viel  Wein  getrunken  hätten.  Sokf-ates 
selbst,  lässt  er  in  seinem  Symposion  den  Alkibiades  behaupten,  könne  so  viel 
trinken  lüie  er  wolle,  ohne  jemals  aufzuhören,  der  besonnene  Weise  zu  sei?i.  (Conv. 
214.)  Die  '  Wolken'  des  Aristophanes  in  vorliegender  Gestalt,  Xenophons  Si/m- 
posion,  Flatons  Kleitophon  Symposion  Prota^oras  Foliteia  I  Charmiaes  Hipjnas- 
gespräche,  so  ivie  der  loieder  nicht  erhaltene  Kallias  des  j^schines  (D.  L.  2 :  61), 
sind  sämtlich  im  Hinblick  auf  des  Antisthenes  Sophisteneinkehr  heiin  Schwager 
des  Alkibiades' gesehi'ieben  worden,  uiid  überhaupt  hohen  die,  wohl  im  ersten 
Jahrzehnt  nach  Sokrates'  Tode  verfassten,  'anregenden  Gespräclie'  des  ersten  Ky- 
nikers  die  spätere  griechische  Literatur  vielfach  mitbestimmt,  (b.) 

7)  Im  Philebos  Piatons  (44  c,  61  a)  wird  wider  den  Hed-onismus  der  früh^ 
verspottete,  jetzt  aber  verstorbene,  Gegner  als  Verbündeter  angerufen  und  dabei 
dessen  edle  Naturanlage  und  sein  richtiger  moralischer  Sinn  anerkannt;  Anti- 
sthenes scJieint  die  Ansicht  Schopenhauers  von  der  Negativität  der  Lust  gehegt 
zu  Jiaben,  nach  der  dieselbe  in  der  Abwesenheit  des  Schmerzes  bestehen  soll.  (  Vgl, 
Eth.  Nie.  10 : 1.)  Jeden fodh  ist  es  eine  kynisierende  Aussage,  wenn  Philo  von 
Alexandrieii  die  Lust  ihrer  Natur  nach  böse  nennt:  vgl.  Phil,  'de  Leg.  All.' 
3 :  21  und  D.  L.  9 :  101.  —  Ungebildet  heissen  Plat.  Phfl.  91  a  gewisse  Zank- 
lustige  u7id  ungebildet  nennt  auch  Aristoteles  (Metaph.  1043  b)  die  Antistheneer ; 
bei  Cicero  (ad  Att.  12:38)  heisst  Antisthenes  „homo  acutus  magis  quam  eruditus", 
wenngleich  er  mehr  nur  eine  heraklitische  Verachtung  blosser  Vielwisserei  zur 
Schau  getragen  hatte  und  ein  in  der  Tat  belesener  Mann  war.  (b.) 

1)  Dass  min  die  Tugend  lehren,  könne,  hat  freilich  gerade  Arüisthenes  betont : 
D.  L.  6:10,  105,  Plat.  Clitoph.  408  b,  Prot.  320  b.  {b\) 
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tuDg  erhalten  hat :  sie  ist  nicht  mehr  bewusstlose  Tugend  i),  wie  die  unmittelbare 
eines  Bürgers  eines  freien  Volkes,  die  seine  Pflichten  gegen  Vaterland,  Stand  und 
Familie  so  erfüllt,  wie  diese  Verhältnisse  es  unmittelbar  fordern;  das  aus  sich 
herausgegangene  Bewnsstsein  muss  jetzt,  um  Geist  zu  werden,  alle  Realität 
ergreifen  und  begreifen,  d.  h.  derselben  als  der  seinigen  bewusst  werden.  Solcherlei 
Ziistände  aber,  die  'Unschuld'  oder  'Schönheit  der  Seele' und  dergleichen  genannt 
werden,  sind  Kinderzustände,  die  jetzt  zwar  an  ihrer  Stelle  gepriesen  werden, 
aus  denen  der  Mensch  jedoch,  weil  er  vernünftig  ist,  heraustreten  muss,  um  aus 
der  aufgehobenen  Unmittelbarkeit  sich  wieder  zu  erschaffen.  Die  Freiheit  und 
UnabhäDgigkeit  der  Kyniker  indessen,  die  nur  darin  bestand,  die  Gebundenheit 
durch  Bedürfnisse  auf's  äusserste  zu  vermindern,  ist  abstract,  indem  sie,  als 
negativer  Art,  wesentlich  nur  'Entsagen'  sein  sollte.  Die  concrete  Freiheit  besteht 
darin,  sich  zwar  gleichgültig  gegen  die  Bedürfnisse  zu  verhalten,  aber  sie  nicht 
zu  vermeiden,  sondern  in  diesem  Genüsse  selbst  frei  zu  sein,  und  in  Sittlichkeit 
und  in  Anteil  am  rechtlichen  Leben  der  Menschen  zu  verharren.  Die  abstracte 
Freiheit  hini^egen  giebt  die  Sittlichkeit  auf,  indem  das  Individuum  sich  in  seine 
Subjectivität  zurückzieht,  und  ist  folglich  ein  Moment  der  Unsittlichkeit. 

Antisthenes  hat  noch  in  dieser  kynischen  Philosophie  eine  edle  Gestalt  gehabt. 
Aber  dieser  Gestalt  liegt  dann  die  Rohheit,  die  Gemeinheit  des  Betragens,  die 
Schamlosigkeit  sehr  nahe,  und  in  diese  ist  der  Cynismus  auch  später  übergegangen.  ^) 
Daher  erklärt  sich  der  viele  Spott  und  die  Spässe  auf  die  Kyniker,  und  nur 
die  individuale  Manier  und  die  Stärke  des  Charakters  der  Einzelnen  macht  sie 
interessant.  Von  Antisthenes  schon  wird  erzählt,  dass  er  anfing,  auf  die  äusserliche 
iErmlichkeit  der  Lebensweise  einen  Wert  zu  legen.  Es  gehörte  zu  dem  Kynismus 
eine   einfache   Garderobe:  ein  dicker  Prügel  vom  wilden  (Elbaum,  ein  lumpiger 


1)  Oder  vielmehr  Tüchtigkeit  überhaupt,  im  Unterschiede  von  der  bloss  morali- 
schen Tugend . , .  der  Oenügsamkeit.  (b.) 

2)  Lieber  die  'sokraiisc/ie'  Fredigt  des  ersten  Kynikers  hat  in  seinem  Kleitophon 
zunächst  Piaion  Gericht  gehalten  und  er  hat  in  derselben  die  eigentliche  oder 
psychologisch-politische  Bestimm>ung  der  Gerechtigkeit  'noch  vermisst;  von  einer 
hündi-schefi  * /Schamlosigkeit'  des  Antisthenes  Jedoch,  dem  (Athen.  6  :  63)  vielmehr 
nA«T«v  ein  2iy3wy  war,  hat  er  nichts  gewusst.  Dass  bei  ihm  der  Blick  durch  die 
Mantelöffnung  des  schienen  Charmides  dein  Sokrates  zu  Kopfe  steigt,  dürfte  gerade 
eine  Verspottung  der  antistheneischen  Hittenpredigt  sein,  ebenso  wie  der  ältere 
Bruder  in  Plato)is  Symposion  auch  mit  dem  saufenden  Sokrates  geneckt  werden 
sollte.  l>ie  von  *  Diogenes  dem  Hunds'  zurechtgewiesenen  Jünglinge  (Ep.  2)  tragen 
den  Mantel  mit  Anstand,  und  überhaupt  ist  die  Schamlosigkeit  nichts  Kynisclies, 
toofem  dem  Kynikei'  das  Erröten  als  Farbe  der  Tugetid  erschien  (D.  L.  6 :  54), 
züchtiger  Gang  gefordert  (D.  L.  6 :  31)  und  ein  schamlos  hinknieendcs  Weib  ge- 
tadelt wurde  (D.  L.  6 :  '37) ;  au-ch  von  Krates  (Stob.  Flor.  74 :  48)  ist  das  Scham- 
gefühl eine  Zierde  genannt  worden  und  er  selbst  Jiat  nach  Flutarch  'der  Türen- 
öjpner*  geheissen,  weil  er  in  jedes  Haus  ging  und  idterall  willkommen  war.  JJic 
Frage  „schämet  du  dich  nicht?"  ist  bekanntlich  eine  fortwährend  wiederkehrende 
*kynische  gewesen  und  als  solche  von  Flaton  belächelt  worden;  übrigens  sagte 
freilich  der  Kyniker  von  der  Sonne,  was  C}rige7ies  gegen  Celsus  (6 :  73)  zur 
Mechtfertigung  des  Glaubens  an  Christi  Geburt  aus  einem  Weibe  benutzt:  das 
wahrhaft  Reine  sei  der  Beschmutzung  nicht  fähig.  (D.  L.  6 :  63.)  Der  richtige 
Hellene  Epikur  hat  nicht  wegen  ihrer  'Schamlosigkeit'  die  hellenistisrJien  Kyniker 
^Feinde  Griechetilands"  genannt  (I).  L.  10:8),  und  bei  Julian  (6:201)  erscheint 
der  Kyniker  noch  immer  ah  der  Frediger,  der  die  Blutsverwandten,  wenn  er  sie 
in  Zwietracht  findet,  mit  einaiuler  versöhnt ;  vgl.  1),  L,  6 :  74.  86  und  Xcnophans 
Memorabilien  2:2.  —  (b.) 
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verdoppelter  Mantel  ohne  Unterkleid,  der  auch  Bett  bei  Nacht  war,  ein  Bettel- 
sack für  die  nötigen  Lebensmittel  und  ein  Bacher  zum  Wasser-Schöpfen  i)  — 
gleichsam  das  Oosiiime,  wodurch  diese  Kyniker  sich  signalisierten.  Das,  worauf 
sie  den  höchsten  Wert  legten,  war  die  Vereinfachung  der  Bedürfnisse;  dassdies 
frei  mache,  erscheint  nun  leicht  plausibel.  Denn  die  Bedürfnisse  sind  doch  wohl 
eine  Abhängigkeit  von  der  Natur  und  diese  steht  der  Freiheit  des  Geistes 
gegenüber;  jene  Abhängigkeit  auf  das  Minimum  zu  reducieren,  ist  also  ein 
Gedanke,  der  sich  empfiehlt.  Aber  dieses  Minimum  ist  selbst  sogleich  unbestimmt, 
und  wenn  dieser  Wert  darauf  gesetzt  wird,  hierbei  nur  der  Natur  zu  folgen,  so 
wird  eben  damit  ein  zu  grosser  Wert  auf  die  natürlichen  Bedürfnisse  und  auf 
die  Entbehrung  der  anderen  gelegt.  Es  ist  das,  was  auch  im  Princip  des  Mönchs- 
wesens vorkommt.  2)  Das  Negative  enthält  zugleich  eine  affirmative  Richtung 
auf  das,  dem  entsagt  wird,  und  die  Entsagung  und  die  Wichtigkeit  dessen,  dem 
entsagt  wird,  wird  dadurch  zu  viel  hervorgehoben.  Die  Kleidung  der  Kyniker 
erklärt  daher  schon  3)  Sokrates  für  'Eitelkeit'.  Denn  »als  Antisthenes  ein  Loch 
seines  Mantels  herauskehrte,  sagte  Sokrates  zu  ihm:  Ich  sehe  durch  das  Loch 
deines  Mantels  deine  Eitelkeit."  ^)  Die  Kleidung  ist  nicht  eine  Sache  vernünftiger 
Bestimmung,  sondern  wird  durch  das  Bedürfnis  reguliert,  das  sich  von  selbst 
ergiebt;  im  Norden  muss  man  sich  anders  kleiden  als  im  Innern  von  Africa, 
ebenso  geht  man  im  Winter  nicht  in.  baumwollenen  Kleidern.  Das  Weitere  ist 
ohne  Verstand,  dem  Zufall  und  der  Meinung  hingegeben,  wie  z.  B.  in  neuerer 
Zeit  die  altdeutsche  Kleidung  in  Rücksicht  auf  den  Patriotismus  wichtig  war. 
Der  Schnitt  meines  Rocks  wird  dnrcb  die  Mode  bestimmt;  der  Schneider  wird 
ihn  schon  machen ;  da  ist  es  also  nicht  meine  Sache,  etwas  zu  erfinden, 
sondern  gottlob  haben  es  schon  Andere  erfunden.  Diese  Abhängigkeit  von 
der  Gewohnheit,  von  der  Meinung,  ist  zwar  noch  immer  besser  als  von  der 
Natur.  Es  ist  aber  nichtgehörig,  dass  man  seinen  Verstand  auf  dergleichen  richtet; 
nur  die  Gleichgültigkeit  ist  der  Gesichtspunkt,  der  dabei  hem^chen  muss,  indem  ja 
auch  die  Sache  selbst  etwas  Gleichgültiges  ist.  Man  weiss  siel i  etwas  damit,  hierin 
Eigentümliches  zu  haben  und  will  dadurch  Aufs3hen  machen;  es  ist  aber  eine 
Geckenhaftigkeit,  sich  'gegen'  die  Mode  zu  setzen.  Ich  mnss  mich  hierin  also 
nicht  selbst  bestimmen,  noch  dies  in  den  Kreis  meiner  Interessen  ziehen,  sondern 
es  tun  wie  ich  es  bestimmt  finde. 

b.  Diogenes, 

Diogenes  von  Sinope,  der  bekannteste  Kyniker,  hat  sich  noch  mehr  als  Antis- 
thenes durch  seine  äussere  Lebensweise,  so  wie  durch  seine  beissenden,  oft  auch 
witzigen   Einfälle   und  bitteren  und  sarkastischen  Gegenreden  ausgezeichnet;  er 


1)  Cf.  Aristoph  Nuh.  103.  363,  Fiat.  Fhdr.  229  a,  Canv.  174  a;  D.  L.  6:6. 
13.  22.  31.  37.  To\Ji  TtbSv.q  ovoiTTöTfi  SdxsTTJv  b  ^io'/ivr,i,  Bio  Chrys,  or,  VI,  In  ver- 
nünftiger Würdigung  tatsächlicher  lebeTisveihältnisse  soll  leregrinus  Proteus 
(Tat.  ad  Gr.  25)  bemerkt  haften,  dass  die  bedürfnislosen  Philosophen  für  ihren 
Ranzen  des  Lederarbeiters,  für  ihren  Mantel  des  Webers  und  für  ihren  Stock  des 
Holzlianers  bedürften,  (b.) 

2)  Den  Vergleich  der  Kyniker  mit  den  Capucinem  hat  zuerst  Jtistus  Lijmun 
gemacht;  zu  vgl.  dessen  ^manuduHio  ad  stoicaw.  philosophiam'  1:13.  (b.) 

3)  Uin  freilich  wohl  nur  antikynisch  literarischer.  (B.) 

4)  D.  L.  2:36,  6:8;  cf  Aristoph,  Ä'ub.  440-^42;  D.  L.  8:38. 
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erhielt  aber  auch  oft  ebenso  passende  Antworten.  Er  ist  'Hund'  genannt  worden, 
wie  er  den  Aristipp  den  'königlichen'  Hund  nannte;  denn  dem  Diogenes  ist 
von  Gassenjungen  geschehen,  was  dem  Aristipp  von  Königen.  Diogenes  ist  nur 
durch  seine  Lebensweise  berühmt;  bei  ihm,  so  wie  bei  den  Späteren,  nahm  der 
Kynismus  die  Bedeutung  mehr  bloss  einer  Lebensweise  als  einer  Philosophie 
an.  Er  beschränkte  sich  auf  das  engste  Naturbedürfnis,  wollte  sich  lustig  machen 
über  die  Anderen,  die  nicht  so  dachten  als  er,  und  die  sich  über  'seine'  Manier 
lustig  machten.  Dass  er  auch  den  Becher  fortwarf,  als  er  einen  Knaben  aus 
den  Händen  trinken  sah,  ist  bekannt.  Keine  Bedürfnisse  haben,  sagte  Diogenes, 
sei  göttlich,  'so  wenig  als  möglich'  komme  dem  Göttlichen  am  Nächsten.!)  Er 
hat  überall  herumgelebt,  in  den  Strassen  Athens,  auf  Märkten,  in  Fässern  2), 
und  gewöhnlich  in  der  Stoa  des  Zeus  in  Athen  sich  aufgehalten  und  geschlafen, 
so  dass  er  sagte,  die  Athener  hätten  ihm  einen  prächtigen  Aufenthaltsort  erbauen 
lassen.  Der  Gedanke  der  Kyniker  bezieht  sich  also  nicht  nur  auf  die  Kleidung, 
sondern  auch  auf  die  anderen  Bedürfnisse.  Eine  solche  Lebensart  aber,  wie  die 
der  Kyniker,  die  ein  Resultat  der  Bildung  sein  soll,  ist  wesentlich  bedingt  durch 
die  Bildung  des  Geistes  überhaupt.  Die  Kyniker  waren  noch  keine  'Anacho- 
reten';  ihr  Bewusstsein  stand  noch  wesentlich  in  Beziehung  auf  anderes  ße- 
wusstsein.  Antisthenes  und  Diogenes  haben  in  Athen  gelebt,  und  nur  dort 
existieren  können.  Zur  Bildung  überhaupt  gehört  aber  auch  die  Eichtung  des 
Geistes  auf  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Bedürfnisse  und  der  Weise  ihrer 
Befriedigung.  In  neuerer  Zeit  haben  sich  die  Bedürfnisse  sehr  vermehrt,  und 
daraus  entsteht  nun  ein  Spalten  der  allgemeinen  Bedürfnisse  in  viele  besondere 
Bedürfnisse  und  Weisen  der  Befriedigung;  dies  gehört  der  Tätigkeit  des  Ver- 
standes an,  in  deren  Anwendung  der  Luxus  seine  Stelle  hat.  Moralischerweise 
kann  man  dagegen  declamieren,  aber  in  einem  Staate  müssen  alle  Anlagen, 
Richtungen  und  Weisen  ihre  vollkommene  Breite  haben  und  sich  ergehen  können, 
und  jedes  Individuum  kann  daran  teilnehmen  so  weit  es  will ;  nur  muss  es  sich 
im  Ganzen  nach  dem  Allgemeinen  richten.  Die  Hauptsache  ist  also,  keinen 
grösseren  Wert  darin  zu  legen  als  die  Sache  erfordert,  oder  im  Allgemeinen 
keinen  Wert  darin  zu  legen,  es  zu  besitzen,  noch  es  zu  entbehren. 

Von  Diogenes  sind  nur  Anekdoten  zu  erzählen.  Auf  einer  Seereise  nach 
^gina  fiel  er  Seeräubern  in  die  Hände  und  sollte  als  Sklave  in  Kre*ta  verkauft 
werden.  Befragt,  was  er  verstehe,  erwiederte  er,  Männern  zu  gebieten,  und  gab 
dem  Herold  auf,  er  solle  ausrufen:  „Wer  will  einen  Herrn  kaufen?"  Es  kaufte 
ihn  ein  gewisser  Xeniades  aus  Korinth,  dessen  Söhne  er  unterrichtete  und 
bildete.  —  Von  seinem  Aufenthalt  in  Athen  werden  besonders  viel  Geschichten 


1)  Tows  u'/K^oui  ävSpoLi  ÄJöv  «cxövaj  «ivai  ifvi*  J).  L,  6 :  51.  *Aya^A«  ist  de?'  Xprtorbi* 
vgl.  Hom.  Cleyn.  3 :  67  u.  Just.  Apol.  1 :  16,  13.  *0  Xi^vsarAs  hn  Travraxöw  awr^j/sco«« 
Joh.  Stob.  4:275  Meineke.  *I>3»ou5  Si  trcannpiu  xupiou  tpiirtviuiruc  l^hil.Jud.'deMxd. 
^omJ  21.  Kaiifl-li^  rd  6v&/iu  ayroö  'lifjvoOv  ccurdq  -/ccp  awTse  töv  ).</.bv  ocuroO  «Trd  Töiiv 
ecfiapTi&v  auTöv  Matth.  1 :  21.  —  *0  ^/^»jaTds  'I>ja6»D§  ^soO  siy^cüv  i^rtv.  1  Cor.  11 : 7, 
Col  1:16.  (B.) 

2)  'Diogenes  im  Fasse'  (D.  L.  6:  23.  38,  Luc.  Ftvg.  20,  Juv.  14:308)  ist  wohl 
bloss  eine  au^  irgend  einer  verlorenen  Schrift  aufgegriffene  Fhantasiegestalt,  ebenso 
tüie  der  von  SokrcUes  getadelte  Antisthenes  im  zerrissenen  Mantel,  der  ja  nur  ein 
V071  u^chines  verspottete?'  wider  den  Kleiderluxvs  eifei-nder  2\cgendlehrer  sein 
dürfte,  (b.) 
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erzählt.  Er  war  dort  der  Gegensatz  der  Grobheit  und  Wegwerfung  zu  Aristipp's 
Schmarotzerphilosophie.  Aristipp  setzte  keinen  Wert  in  seine  Genüsse,  so  wenig 
als  in  seine  Entbehrungen,  Diogenes  aber  in  seine  iErmlichkeit.  Diogenes  wusch 
einmal  seinen  Kohl,  als  Aristipp  bei  ihm  vorüberging  und  rief  ihm  zu:  „Wenn 
du  deinen  Kohl  selbst  zu  waschen  wüsstest,  würdest  du  nicht  den  Königen 
nachlaufen."  Aristipp  entgegnete  passend:  „Wenn  du  mit  Menschen  umzugehen 
wüsstest,  würdest  du  nicht  Kohl  waschen."  In  Plato's  Wohnung  trat  er  einst 
mit  schmutzigen  Füssen  auf  die  schönen  Fussteppiche  herum,  sagend:  „Ich 
trete  den  Hochmut  des  Plato  zusammen."  „Ja,  aber  mit  einem  anderen  Hoch- 
mut," erwiderte  Plato  ebenso  passend.  Als  Diogenes  einst  ganz  vom  Regen 
durchnässt  da  stand  und  die  Umstehenden  ihn  beklagten,  sagte  Plato:  „Wenn 
ihr  euch  seiner  erbarmen  wollt,  so  geht  nur  weg  von  hier."  Auch  hier  ist 
seine  Eitelkeit,  sich  zu  zeigen  und  Bewunderung  zu  erhaschen,  als  der  Grund 
hinzuzudenken,  welcher  ihn  dies  tun  macht  und  der  hinwegfallen  würde,  wenn 
man  ihn  verliesse.  Als  er  einmal  Prügel  gekriegt  hatte,  wie  oft  die  Anekdoten 
sich  da  herum  drehen,  legte  er  ein  grosses  Pflaster  auf  seine  Wunde  und  schrieb 
die  Namen  derer  darauf,  die  ihn  geschlagen  hatten,  um  sie  so  dem  Tadel  aller 
auszusetzen.  Als  junge  Leute  ihn  umstanden  und  sagten,  „wir  fürchten,  du 
möchtest  uns  beissen,"  erwiederte  er:  „Seid  ohne  Sorgen,  der  Hund  frisst  keinen 
Mangold."  Bei  einem  Essen  hat  ein  Gast  ihm  wie  einem  Hunde  Knochen  zu- 
geworfen; er  ging  hin  an  ihn  und  hat  ihn  angepisst,  wie  ein  Hund.  Einem 
Tyrannen,  der  ihn  fragte,  aus  welchem  Erze  man  Statuen  giessen  müsse,  gab 
er  die  gute  Antwort:  „Aus  dem  Erze,  woraus  die  Statuen  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  gegossen  wurden."  Er  versuchte  auch  rohes  Fleisch  zu  essen;  das 
ist  ihm  aber  schlecht  bekommen  er  konnte  es  nicht  verdauen  und  starb  in 
einem  sehr  hohen  Alter,  wie  er  gelebt  hatte,  auf  der  Strasse,  i) 

c.    Spätere  Kyniker. 

Antisthenes  und  Diogenes  waren,  wie  erinnert,  sehr  gebildete  Menschen.  Die 
folgenden  Kyniker  empören  nicht  minder  durch  ein  ^usserstes  von  Schamlosig- 
keit, aber  waren  häufig  weiter  nichts  als  schweinische  Bettler,  die  ihre  Befrie- 
digung in*  der  Unverschämtheit  fanden,  welche  sie  gegen  Andere  bewiesen.  Sie 
sind  in  der  Philosophie  keiner  weiteren  Beachtung  würdig,  und  verdienten  den 
Namen  *Hunde',  der  dieser  philosophischen  Schule  bei  Zeiten  gegeben  wurde, 
in  vollem  Sinne,  denn  der  Hund  ist  dieses  unverschämte  Tier.  Krates  aus 
Theben  und  Hipparchia  eine  Kynikerin  haben  auf  öffentlichem  Markte  ihr 
Beilager   celebriert.  2)    Diese    Unabhängigkeit,   deren    sich  die  Kyniker  rühmten, 


1)  Diog.  Laert.  6:29—30  (74);  2:68;  6:26.  41.  33.  45—46.  50.  76—77  (34). 

2)  Das  dürfte  wohl  nur  auf  die  Notiz  zur urkzu führen  sei7i,  das  Ehepaar  habe 
sein  Nachtlager  in  der  iStoa  Foikile  tjehabt,  oder  auch  bloss  in  der  theoretischen 
Behauptung  der  Kyniker,  dass  an  sich  die  ößentUcJie  Vollziehung  der  Ehe  nichts 
Böses  sei;  vql.  mit  D.  L.  6:96 — 97  Clem.  Alex.  ^Strom.  IV p.  b23  Sylb.^  Sext. 
Ilypot.  l:m,  3:200,  Lact,  L  IK  8:16,  Aug.  de  C.  I).  U : 21J.  —  ,Und  hier 
hat  man  dem  Kt/nik^  ein  schweres  Unrecht  abzubitten.  Man  Jiat  seinen  Nawen 
geschändet  zum  Namen  für  unverschämt  gemeines  Reden  und  Benehmen ;  man  liat 
ihn  zum  Clown  der  Philosophie  gemacht;  man  hat  sie  alle  historisch  geglaubt,  die 
burlesken  Srcnni,  inid  man  hat  nicht  gesehen^  dass  difse  *0ynisme7i  ]*aidiastisf'/u' 
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wird   aber   vielmehr   zur   Abhängigkeit,   denn  während  jede  andere  Sphäre  des 

tätigen   Lebens   das   affirmative    Moment  der  freien   Geistigkeit  enthält,  heisst 

jenes,    die   Sphäre   sich    versagen,    worin   das  Element   der    Freiheit   genössen 
werden  kann. 

DRITTES  KAPITEL. 
Erster  Periode  dritte  Abteilung:  Plato  und  Aristoteles. 

Die  Ausbildung  der  philosophischen  Wissenschaft  als  Wissenschaft,  und  näher 
des  sokratischen  Standpunktes  zur  Wissenschaftlichkeit  fängt  mit  Plato  an  und 
wird  von  Aristoteles  vollendet;  sie  sind  so,  wenn  irgend  welche,  Lehrer  des 
Menschengeschlechts  zu  nennen,  i) 

A.      PLATO. 

Plato  gehört  auch  zu  den  Sokratikern,  ist  der  berühmteste  der  Freunde  und 
Zuhörer  des  Sokrates,  und  fasste  das  Princip  desselben,  dass  das  Wesen  im 
Bewusstsein  sei,  in  seiner  Wahrheit  auf,  indem  nach  ihm  das  Absolute  im 
Gedanken,  und  alle  Realität  der  Gedanke  ist,  —  nicht  der  einseitige  Gedanke, 
oder  in  dem  Sinne  des  schlechten  Idealismus,  nach  welchem  der  Gedanke  wieder 
auf  eine  Seite  tritt  und  sich  als  bewusster  Gedanke  fasst  und  der  Realität 
gegenüberstellt,  sondern  der  Gedanke,  der  in  einer  Einheit  ebensowohl  Realität 
als  Denken  ist,  der  Begritf  und  seine  Realität  in  der  Bewegung  der  Wissenschaft, 
als  die  Idee  eines  wissenschaftlichen  Ganzen.  Während  also  Sokrates  den  anund- 
fürsichseienden  Gedanken  nur  als  Zweck  für  den  selbstbewussten  Willen  aufgefasst 
hatte,  verliess  Plato  diesen  engen  Gesichtspunkt  und  erweiterte  das  blosß 
abstracte  Recht  des  selbstbewussten  Denkens,  das  Sokrates  zum  Princip  erhoben 
hatte,  zum  Gebiete  der  Wissenschaft;  wodurch  er  eine  Construierung  und  Ab- 
leitung aus  dem  Principe  möglich  machte,  wenn  seine  Darstellung  auch  noch 
nicht  'wissenschaftlich'  ist.  2) 


Phantasiegebxirten  des  literarischen  Syynposions  sind,  Scherzrollen,  angepasst  der 
bacchantischen  Sc^nerie."  (K.  Joel  a.  a.  O.  2 :  883  )  Gerade  das  chilonische  f/x^a- 
TÄtav  ÄTX2t  ist  kynisch;  die  Kyniker  sind  noch  nach  Hippol.  Rom.  de  H.  8:20 
JSnkratiten  oder  * Continentes'  (Cod.  Theod.  16:20)  und  wofern  vian  von  'philo- 
sophischer' Enthaltsamkeit  im  Altertum  redet,  ist  als  'das  Unmittelbare'  die  Mi^riTH 
xyvtx»5  (Luc.  'de  m.  F.'  17)  zu  erwähnen,  (b.) 

1)  Hegels  Darstellung  der  platonischen  iind  aristotelischen  Philosophie  gehört 
zum  Anregendsten  was  er  hinterlassen;  eine  englische  Uebersetzung  derselben  ist 
1870  und  1871  in  ein^m  'Journal  of  speculative  Fhilosophy'  von  dem  amerika- 
nischen Hegelianer   W.  T.  Harris  veröjmtlicht  worden,  (b.) 

2)  ^In  Flatons  Fhilosophie  haben  die  treibenden  Wurzeln  und  Zweige  früherer 
Philosophie  sich  bis  ztir  Blüte  potenziert,  aus  der  die  spätere  Frucht  langsam 
heranreift."  (A.  Bceckh.)  Dadurch  setzt  sich  wieder  das  sich  Aufhebende ;  Flato, 
der  des  Antisthenes  Einseitigkeit  und  Fnncipienreiterei  in  eigener  Vielseitigkeit 
überwindet  und  dabei  die  Mythen  liebty  Aristoteles,  der  durch  sein  reiches  Wissen 
über  den  Lehy-er  systematisierend  hinausgeht,  ohne  dass  seine  Metaphysik  und 
Jjogik  zur  Einheit  zusammengehen,  oder  etwa  die  Dyjiamis  und  Energeia  zu 
Momenten  der  Idee  würden,  u.  Fyrrho,  der  das  Ueberlieferte  und  mangelhaft 
FJntmckelte  bereits  wieder  skeptisch  auflöst,  verhalten  sich  philosophisch  wie  das 
theosophische,  da^  wissenschaftliche  und  das  philosophische  Bewusstsein.  (b.) 

2\ 
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Plato  ist  eins  von  den  welthistorischen  Individuen,  seine  Philosophie  eine  von 
den  welthistorischen  Existenzen,  die  von  ihrer  Entstehung  an  auf  alle  folgende 
Zeiten,  für  die  Bildung  und  Entwickelung  des  Geistes,  den  bedeutendsten  Einfluss 
gehabt  haben,  i)  Denn  das  Eigentümliche  der  platonischen  Philosophie  ist  eben 
diese  Richtung  auf  die  intellectuale,  übersinnliche  Welt,  die  Erhebung  des 
Bewusstseins  in  das  geistige  Reich,  so  dass  das  Geistige,  was  dem  Denken 
angehört,  in  dieser  Gestalt  für  das  Bewusstsein  Wichtigkeit  bekommt  und  darin 
eingeführt  wird,  so  wie  umgekehrt  das  Bewusstsein  in  diesem  Boden  einen  festen 
Fuss  fasst.  Indem  nun  auch  die  christliche  Religion  dieses  hohe  Princip,  dass 
das  innere  geistige  Wesen  des  Menschen  sein  wahrhaftes  Wesen  ist,  wenngleich 
in  ihrer  eigentümlichen  Weise  als  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  Säligkeit, 
zum  allgemeinen  Princip  gemacht  hat,  so  hat  eben  Plato  und  seine  Philosophie 
den  grössten  Teil  daran  gehabt,  dassjenezudieser  Organisation  des  Vernünftigen, 
zu  diesem  Reiche  des  üebersinnlichen  geworden  ist,  da  er  ja  schon  den  grossen 
Anfang  dazu  gemacht  hatte. 

Vorher  haben  wir  seiner  Lebensumstände  zu  erwähnen.  Plato  war  ein  Athener, 
wurde  im  3.  Jahre  der  87.  Olympiade,  oder  nach  Dodwell  Ol.  87,  4  (429  v.  Chr. 
Geburt)  zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  geboren  2),  in  dem  Jahre,  in 
welchem  Perikles  starb.  Er  war  hiemach  39  oder  40  Jahre  jünger  als  Sokrates. 
Sein  Vater  Ariston  leitete  sein  Geschlecht  von  Kodros  her ;  seine  Mutter 
Periktione  stammte  von  Solon  ab.  Der  Vatersbruder  seiner  Mutter  war  jener 
berühmte  Kritias,  der  ebenfalls  mit  Sokrates  eine  Zeit  lang  umging  und  der 
Talentvollste,  geistreichste,  daher  auch  der  gefährlichste  und  verhassteste  unter 
den  dreissig  Tyrannen  Athens  war.  Kritias  wird  mit  dem  Kyrenaiker  Theodor 
und  dem  Diagoras  aus  Melos  gewöhnlich  von  den  Alten  als  Gottesläugner  aufge- 
führt; Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  9 :  51 — 54)  hat  uns  ein  hübsches  Fragment 
aus  einem  seiner  Gedichte  aufbewahrt.  Plato  nun,  aus  diesem  vornehmen 
Geschlechte  entsprossen,  fehlten  die  Mittel  seiner  Bildung  nicht;  er  erhielt  durch 
die  angesehensten  Sophisten  eine  Erziehung,  welche  in  ihm  alle  Geschicklich- 
keiten übte,  die  für  einen  Athener  gemäss  geachtet  wurden.  Er  erhielt  erst 
später  von  seinem  Lehrer  den  Namen  Plato;  in  seiner  Familie  hiesa  er  Aristo- 
kles.  Einige  schreiben  seinen  Namen  der  Breite  seiner  Stirn,  andere  dem  Reich- 
tum seiner  Rede,  Andere  der  Wohlgestalt  seiner  Figur  zu.  ^) 

In  seiner  Jugend  culti vierte  er  die  Dichtkunst  und  schrieb  Tragödien  —  wie 
auch  wohl  bei  uns  die  jungen  Dichter  mit  Tragödien  anfangen,  —  Dithyramben 
und  Lieder.  Von  den  letzten  sind  uns  in  der  griechischen  Anthologie  noch  ver- 
schiedene aufbehalten,  die  auf  seine  verschiedenen  Geliebten  gehen,  unter  anderen 
ein  bekanntes  Epigramm  an  einen  Aster,  einen  seiner  besten  Freunde,  daa 
einen  artigen  Gedanken  enthält,  der  sich  auch  in  Shakspere's  Romeo  und 
Julia  findet: 

Nach  den  Sternen  blickst  du,  mein  Aster;  o  möcht'  ich  der  Himmel 
Werden,  um  da  auf  dich  mit  so  viel  Augen  zu  sehn.  *) 


1)  Cicero:    „Audiamus   etiim    Platcrne^m,  quasi  queiidam  chum  phihsctphonim." 
CDe  D,  N:  2:12.) 

2)  „Flato  7ialus  a.  427,  ohit  a.  347."  (Ritter  ?/.  Preller.) 

8j  Diog.  Laert.  3:1—4  (Tennemann,  Bd.  I,  S.  416;  II,  S.  190). 
4;  Diog.  Laert.  3 : 5.  29. 
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Er  dachte  übrigens  in  seiner  Jugend  nicht  anders,  als  sich  den  Staatsgeschäften 
zu  widmen.  In  seinem  zwanzigsten  Jahre  wurde  er  aber  von  seinem  Vater  zu 
Sokrates  gebracht  und  hatte  acht  Jahre  mit  ihm  Umgang.  Es  wird  erzählt,  dass 
Sokrates  die  Nacht  vorher  geträumt  habe,  er  habe  einen  jungen  Schwan  auf 
seinen  Knien  sitzen,  dessen  Flügel  schnell  gewachsen  und  der  jetzt  mit  den 
lieblichsten  Gesängen  zum  Himmel  aufgeflogen  sei.  Ueberbaupt  erwähnen  die 
Alten  vieler  solcher  Züge,  die  die  hohe  Verehrung  und  Liebe  beurkunden,  die 
der  stillen  Grösse  Plato's,  seiner  Erhabenheit  in  der  höchsten  Einfachheit  und 
Lieblichkeit,  von  seinen  Zeitgenossen  und  den  Späteren  zu  Teil  geworden  ist 
und  ihm  den  Namen  des  Göttlichen  gegeben  hat.  i)  Sokrates'  Umgang  und 
Weisheit  konnte  Plato  indessen  nicht  genügen;  er  beschäftigte  sich  noch  mit 
den  älteren  Philosophen,  vornehmlich  dem  Heraklit.  Aristoteles  (Met.  1 :  6)  giebt 
an,  dass  er,  schon  ehe  er  zu  Sokrates  gekommen,  mit  Kratylos  umgegangen 
und  in  die  heraklitische  Lehre  eingeweiht  worden  sei.  Er  studierte  auch  die 
Eleaten  und  insbesondere  die  Pythagoreer  und  hatte  Umgang  mit  den  berühm- 
testen Sophisten.  Nachdem  er  sich  so  in  die  Philosophie  vertieft  hatte,  verlor 
er  das  Interesse  an  Dichtkunst  und  Staatsangelegenheiten,  entsagte  denselben 
gänzlich  und  widmete  sich  ganz  den  Wissenschaften.  Seine  Pflicht  des  Kriegs- 
dienstes als  Athener  erfüllte  er,  wie  Sokrates;  er  soll  drei  Feldzüge  mitge- 
macht haben.  2) 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  Plato  nach  der  Hinrichtung  des  Sokrates, 
wie  viele  andere  Philosophen,  aus  Athen  floh  und  sich  zu  Euklid  nach  Megara 
begab.  Von  dort  ging  er  dann  bald  auf  Reisen,  zuerst  nach  Kyrene  in  Afrika, 
wo  er  sich  besonders  auf  Mathematik  unter  Anleitung  des  berühmten  Mathe- 
matikers Theodor  legte,  den  er  auch  in  mehreren  seiner  Dialoge  als  mitsprechende 
Person  einführt.  Plato  selbst  brachte  es  in  der  Mathematik  bald  zu  hoher 
Fertigkeit.  Es  wird  ihm  die  Lösung  des  delischen  oder  delphischen  Problems 
zugeschrieben,  das  vom  Orakel  aufgegeben  wurde  und  sich,  ähnlich  dem  pytha- 
goreischen Lehrsatze,  auf  den  Cubus  bezieht:  nämlich  die  Verzeichnung  einer 
Linie  anzugeben,  deren  Cubus  gleich  sei  der  Summe  von  zwei  gegebenen  Cubis. 
Dieses   erfordert   eine   Construction   durch   zwei    Curven.  8)    Bemerkenswert  ist. 


1)  Cicero:  „Quis  enim  uberior  in  dicendo  Piatone f  Joveni  sie  ajunt  philosophi, 
si  grfjece  loqu<itur,  loqui."  (Brut.  31,  121.)  „Lmige  omniiim  quicumque  scripsenmt 
aut  locuti  sunt  exstitit  et  gravitate  et  suavitate  princeps  Plato."  (Or.  19,  62.) 
Philo  Jiid(üus;  h  ^lyupfüTKrog  UXccrtav.  (Quod  omn.  prob.  lib.  2.)  Clemens  Alexan- 
drinus:  oTov  ^sofopo(/y.iyoi.  —  Bsioj  ^v  bUX6r.r(ßivy.(/.i*ATTOÄXfßiviK/.6i,(Ano7i.vit.Plat.)  — 
£du<ird  Zeller  (2:378):  „Plato  ist  mit  Einem    Wort  eine  apollinische  Xatur."  (b.) 

2)  Plat.  Epist.  VII,  pp.  324—326  (pp.  428—431);  Diog.  Laert.  3:5—6.  8. 

3)  „Deliu77i  itlvd  problema  cubi  duplicandi  Hippocrates  Chius  solvi  posse  docu- 
erat  si  inter  duas  lineas,  quarum  wia  duplo  esset  major  altera,  d\uis  medias 
jjroportionales  sumere  dirlicissemus.  Multorum>  hitjus  novi  j^foblematis  solutiones 
£utocius  affert,  ptmiiltimam  KratostJie^iis,  qui  in  epistula  o/I  Ptolemoßum  Ever- 
geten  scripta  lange  lateque  suum  inventum  exponit."  Th.  Preyer,  'Insrr.  gr.inetr! 
(Lps.  1891)  p.  93:  cf.  Eutocii  Comm.  in  lib.  II  Archimedis  de  spha'ra  et  cy- 
lindro  (p.  110  ffeiberg).  Siehe  a\Lch  das  Problem  selbst  bei  Plut.  *de  genio 
Socratis'  7  (cf.  Plat.  Äfen.  84  c,  86  b),  'de  E  ap.  Delphos'  6,  Qu.  Conv.  8 : 2. 1,  7.  — 
LHe  Verdoppelu7ig  des  Cubvs  setzt  das  Auffinden  zweier  Mittel  zwischen  der  Seite 
eines  Kubus  und  dem  Doppelten  derselben  voraus.  Zwischen  a  und  2a  findet  man 
a  :x-=x :y  uftvd  x : y  =  y : 2a,  oder  .t2  =  ay  und  7/2  =  2ax ;  iiulem  m-an  zwischen 
beiden  Gleichungen  y  ausscJieidet,  ergiebt  sich  .r2  =  2a^  u^ui  die  zwei  Gleichungen 
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welche  Art  von  Aufgaben  die  Orakel  jetzt  gemacht  haben:  es  war  bei  einer 
Seuche,  wo  man  sich  an  das  Orakel  wandte,  und  da  gab  es  diese  ganz  wissen- 
schaftliche Aufgabe;  es  ist  eine  Veränderung  im  Geiste  der  Orakel,  die  höchst 
merkwürdig  ist.  Von  Kyrene  ging  Plato  nach  Italien  und  ^Egypten.  In  Qross- 
Griechenland  lernte  er  teils  die  Pythagoreer  der  damaligen  Zeit,  Archytas  von 
Tarent,  den  berühmten  Mathematiker,  Philolaos  und  Andere  kennen,  teils 
kaufte  er  die  Schriften  der  älteren  Pythagoreer  um  schweres  Geld  ein.  Auf 
Sicilien  hat  er  Freundschaft  mit  Dion  geknüpft.  Nach  Athen  zurückgekehrt  trat 
er  als  Lehrer,  sich  mit  seinen  Schülern  unterhaltend,  in  der  Akademie  auf, 
einem  zur  Ehre  des  Heros  Akademos  angelegten  Haine  oder  Spaziergange,  in 
dem  sich  ein  Gymnasion  befand,  i)  Aber  Plato  ist  der  wahre  Heros  der  Akademie 
geworden,  der  die  alte  Bedeutung  des  Namens  der  Akademie  verdrängt  und 
den  Heros,  an  dessen  Stelle  er  sich  setzte,  verdunkelt  hat,  damit  dieser  unter 
Plato's  Schutz  auf  die  Nachwelt  komme.  2) 

Seinen  Aufenthalt  und  seine  Geschäfte  in  Athen  unterbrach  Plato  durch  ein 
zweimaliges  Reisen  nach  Sicilien  zu  Dionysios  dem  Jüngeren,  dem  Herrscher  von 
Syrakus  und  Sicilien.  Diese  Verbindung  mit  Dionys  war  das  bedeutendste  oder 
einzige  äussere  Verhältnis,  in  welches  Plato  trat,  das  aber  nichts  Dauerndes 
erzeugt  hat.  Der  nächste  Anverwandte  des  Dionys,  Dion,  und  andere  angesehene 
Syrakusaner,  Freunde  des  Dionys,  trugen  sich  mit  der  Hoffnung,  dass  Dionysios, 
den  sein  Vater  sehr  ungebildet  hatte  aufwachsen  lassen  und  in  den  sie  den 
Begriff  der  Philosophie  und  die  Achtung  für  dieselbe  gelegt  und  ihn  sehr  begierig 
gemacht  hatten,  Plato  kennen  zu  lernen,  —  dass  Dionysios  durch  die  Bekannt- 
schaft mit  Plato  sehr  viel  gewinnen  würde  und  seine  noch  ungebildete  Natur, 
die  nicht  böse  schien,  durch  Plato's  Idee  von  einer  wahrhaften  Staatsverfassung 
so  bestimmt  werden  würde,  dass  diese  durch  ihn  in  Sicilien  zur  Verwirklichung 
käme.  Plato  Hess  sich,  teils  durch  die  Freundschaft  Dions,  teils  besonders  weil 
er  selbst  die  höhere  Hoffnung  hegte,  durch  Dionys  eine  wahrhafte  Staats- 
verfassung in  die  Wirklichkeit  gesetzt  zu  sehen,  zu  dem  schiefen  Schritt  verleiten, 
nach  Sicilien  zu  reisen.  Oberflächlich  angesehen,  scheint  die  Vorstellung  von 
einem  jungen  Fürsten,  neben  dem  ein  weiser  Mann  steht,  der  ihn  durch  seinen 
Unterricht  inspiriert,  recht  annehmlich  und  ist  in  hundert  politischen  Romanen 
zugrundegelegt;  sie  ist  aber  in  sich  hohl.  Dionysios  fand  wohl  viel  Gefallen  an 
Plato  und  fasste  eine  solche  Achtung  zu  ihm,  dass  er  wünschte,  auch  von  ihm 
geachtet  zu  werden,  allein  dies  hielt  nicht  lange  aus.  Dionysios  war  eine  von 
den  mittelmässigen  Naturen,  die  in  ihrer  Halbheit  zwar  nach  Ruhm  und  Aus- 
zeichnung streben,  aber  keiner  Tiefe  und  keines  Ernstes  fähig  sind  3)  sondern 
nur  den  Schein  davon  haben  und  ohne  festen  Charakter  sind,  —  ein  Wollen 
und  Nichtkönnen,  wie  heutigestags  die  Ironie  eine  Person  auf  das  Theater  bringt, 


entsprechen  zwei  KegelsrhnitU^n  (Parabeln),  deren  Sch?ütte  die  gesuchten  Linien 
erf/eöen.  In  diesem  iSinne  bezeichnet  die  Fonnel  x^  =  20^  die  Lösung  des  delisehen 
I'roblems;  siehe  auch  F,  M.  Langer,  'Aphorismen  en  Curiosa  aer  Wiskufule' : 
Haar/cm  1894  S  56.  (b.) 

1}  Diog.  Laert.  3  :  6—7.  9.  18—21 ;  Plat.  epist.  VII,  pp.  326-327  (pp.  431—433). 

2)  Diog.  Laert.  3  :  21—23. 

^)  A.  Schivegler  (1819 — '67)  im  Jahre  1848:  ,,eine  jener  mittelmässigen  Natu ren^ 
die  in  ihrer  Halbheit  zwar  -nach  Ruhm  und  Auszeichnmig  strehen,  aber  keifirr 
Tivje  und  keines  Ernstes  Jahig  sind,"  ('Gesch.  der  Phil.'  {  14.) 
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die  tüchtig  und  vortrefflick  zu  sein  meint  und  doch  nur  ein  Lump  ist.  und 
damit  kann  auch  nur  ein  solches  Verhältnis  vorgestellt  werden,  denn  nur  die 
Halbheit  lässt  sich  'leiten' ;  aber  eben  diese  Halbheit  ist  es  auch,  die,  indem  sie 
die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Plane  giebt,  ihn  selbst  zugleich  unausführbar 
macht.  Der  Unwille  brach  äusserlich  in  ein  Zerfallen  der  Persönlichkeiten  gegen 
einander  aus:  Dionysios  zerfiel  in  Misshelligkeiten  mit  seinem  Verwandten  Dion 
und  Plato  wurde  eben  darin  verwickelt,  weil  er  die  Freundschaft  mit  Dion  nicht 
aufgeben  wollte,  und  Dionys  nicht  sowohl  einer  Freundschaft,  die  sich  auf 
Achtung  und  einen  gemeinsamen  ernsten  Zweck  gründet,  fähig  war,  als  er  teils 
nur  persönliche  Zuneigung  zu  Plato  gefasst  hatte,  teils  auch  nur  die  Eitelkeit  ihn 
an  ihn  fesselte.  Dionys  konnte  es  jedoch  nicht  erlangen,  dass  Plato  sich  ihm 
fest  verbinde;  er  wollte  ihn  allein  besitzen  und  dies  war  eine  Zumutung,  die 
bei  diesem  keinen  Eingang  fand,  i) 

Plato  reiste  daher  ab;  nach  der  Trennung  fühlten  jedoch  beide  das  Bedürfnis, 
sich  wieder  zu  vereinigen.  Dionysios  rief  ihn  zurück,  um  eine  Versöhnung  herbei- 
zuführen, denn  er  konnte  es  nicht  ertragen,  sich  Plato  nicht  haben  fest  verbinden  55U 
können;  vorzüglich  fand  es  Dionysios  unerträglich,  dass  derselbe  nicht  den  Dion  auf- 
geben wollte.  Plato  gab  sowohl  dem  Andringen  seiner  Familie  und  des  Dion  als  vor- 
züglich des  Archytas  und  anderer  Pythagoreer  aus  Tarent  nach,  an  die  sich  Dionysios 
gewendet  hatte,  und  die  sich  auch  für  die  Versöhnung  des  Dionysios  mit  Dion  und 
Plato  interessierten;  ja  sie  verbürgten  sich  sogar  für  seine  Sicherheit  und  Frei- 
heit, wieder  abzureisen.  Dionysios  konnte  die  Anwesenheit  des  Plato  ebenso- 
wenig als  seine  Abwesenheit  ertragen,  und  durch  die  erstere  fühlte  er  sich 
geniert.  War  auch  durch  Plato  und  des  Dionysios  übrige  Umgebung  eine 
Achtung  für  die  Wissenschaft  in  ihm  angefacht  und  er  dadurch  gebildet  worden, 
so  konnte  er  doch  nicht  ins  Tiefere  gebracht  werden.  Seine  Teilnahme  an  der 
Philosophie  war  ebenso  oberflächlich  als  seine  vielfachen  Versuche  in  der  Dicht- 
kunst, und  indem  er  alles  sein  wollte,  Dichter,  Philosoph  und  Staatsmann,  konnte 
er  es  nicht  aushalten,  von  anderen  geleitet  zu  sein.  Es  begründete  sich  also 
kein  tieferes  Verhältnis,  sondern  abwechselnd  näherten  sie  sich  wieder  und 
trennten  sich  von  neuem,  so  dass  auch  der  dritte  Aufenthalt  in  Sicilien  mit 
Kaltsinnigkeit  endigte  und  das  Verhältnis  sich  nicht  herstellte.  Dieses  mal 
stieg  sogar  die  Spannung  w^egen  der  Verhältnisse  mit  Dion  so  hoch,  dass,  als 
Plato  aus  Unzufriedenheit  über  das  Verfahren  des  Dionys  mit  Dion  wieder 
wegreisen  wollte,  Dionysios  ihm  die  Gelegenheit  dazu  benahm  und  zuletzt  mit 
Gewalt  abhalten  wollte,  Sicilien  zu  verlassen,  bis  endlich  die  Pythagoreer  von 
Tarent  eintraten  2),  den  Plato  von  Dionys  zurückforderten,  seine  Abreise  durch- 
setzten und  ihn  nach  Griechenland  brachten,  wobei  auch  noch  der  Umstand 
mitwirkte,  dass  Dionysios  die  üble  Nachrede  scheute,  mit  Plato  nicht  auf  einem 
guten    Fusse   zu   stehen.  ®)  So  scheiterten  Plato's  Hoffnungen,  denn  es  war  eine 


1)  Plat.  epist.  Vn,  pp.  327—330  (pp.  433—439) ;  HI,  pp.  316—317  (pp.  410—411). 

2)  Diesen  Umstand  verlegt  Diogenes  Laertios  am  angeführten  Orte  (3 :  21 — 22) 
nicht,  wie  der  Verfasser  der  platonischen  Briefe,  in  die  Zeit  der  zweiten  Reise 
des  Plato  zu  Dionys  dem  Jüngeren,  also  seines  dritten  Aufenthalts  in  Sicilien, 
sondern  in  die  zweite  Reise  des  Plato  nach  Sicilien  überhaupt,  welche  seinem 
ersten  Aufenthalt  bei  Dionys  dem  Jüngeren  entspricht.  (C.  L.  M.) 

3)  Plat.  epist.  vn,  pp.  337—342  (pp.  453—461),  pp.  344—350  (pp.  466-477) ; 
III,  pp.  317—318  (pp.  411—415). 
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Verirrong  Plato's,  durch  Dionys  die  Staatsverfassungen  den  Forderungen  seiner 
philosophischen  Idee  anpassen  zu  wollen. 

Später  schlug  es  Plato  daher  anderen  Staaten,  die  sich  ausdrücklich  an  ihn 
wandten  und  ihn  darum  ersuchten,  unter  anderen  den  Bewohnern  von  Kyrene 
und  den  Arkadiern,  selber  ab,  ihr  Gesetzgeber  zu  werden.  Es  war  eine  Zeit, 
wo  viele  griechische  Staaten  nicht  mehr  mit  ihren  Verfassungen  zurecht  zu 
kommen  wussten,  ohne  etwas  Neues  zu  können,  i)  Jetzt,  in  den  letzten  dreissig 
Jahren  2),  hat  man  auch  viele  Verfassungen  gemacht,  und  jedem  Menschen,  der 
sich  viel  damit  beschäftigt  hat,  wird  es  leicht'  sein,  eine  solche  zu  machen. 
Aber  das  Theoretische  reicht  bei  einer  Verfassung  nicht  hin,  da  es  nicht  Indi- 
viduen sind,  die  sie  machen,  sondern  sie  ein  Geistiges,  ein  Göttliches  ist,  was 
sich  durch  die  Geschich'te  macht.  Es  ist  so  stark,  dass  der  Gedanke  eines  Indi- 
viduums gegen  diese  Macht  des  Weltgeistes  —  nichts  bedeutet,  und  wenn  solche 
Gedanken  etwas  bedeuten,  d.  h.  realisiert  werden  können,  so  sind  'sie'  nichts 
Anderes  als  das  Product  dieser  Macht  des  allgemeinen  Geistes.  Der  Einfall, 
dass  Plato  Gesetzgeber  werden  sollte,  war  dieser  Zeit  nicht  angemessen;  Solon 
und  Lykurg  waren  es,  aber  in  der  Zeit  Plato's  war  dies  nicht  mehr  zu  bewerk- 
stelligen. Plato  lehnte  ein  weiteres  Einlassen  in  den  Wunsch  jener  Staaten  ab, 
weil  sie  nicht  in  die  erste  Bedingung  einwilligten,  welche  er  ihnen  machte,  und 
diese  war  die  Aufhebung  alles  Privateigentums  3),  —  ein  Princip,  das  wir  später 
noch  bei  seiner  praktischen  Philosophie  betrachten  werden.  So  geehrt  im  Ganzen 
und  besonders  in  Athen  lebte  Plato  bis  ins  erste  Jahr  der  108.  Olympiade 
(348  V.  Chr.  Geb.),  und  starb  an  seinem  Geburtstage,  bei  einem  Hochzeits- 
schmause,  im  81.  Jahre  seines  Alters.*) 

Wir  haben  zuerst  von  der  unmittelbaren  Weise  zu  sprechen,  in  der  Plato's 
Philosophie  uns  hinterlassen  ist  und  das  sind  die  Schriften,  die  wir  von 
ihm  haben;  sie  sind  ohne  Zweifel  eines  der  schönsten  Geschenke,  welche 
uns  das  Schicksal  aus  dem  Altertum  aufbewahrt  hat.  Seine  Philosophie 
aber,  die  in  ihnen  nicht  eigentlich  in  systematischer  Form  vorgetragen  ist, 
daraus  darzustellen,  ist  nicht  so  sehr  durch  sie  selbst  erschwert,  als  dadurch, 
dass  diese  Philosophie  von  verschiedenen  Zeiten  verschieden  aufgefasst  worden, 
besonders  aber  von  den  plumpen  Händen  neuerer  Zeiten  vielfach  betastet  worden 
ist,  die  ihre  rohen  Vorstellungen  entweder  da  hineingetragen,  unvermögend  das 
Geistige  geistig  zu  fassen,  oder  dasjenige  für  das  Wesentliche  und  Merkwürdigste 
in  Plato's  Philosophie  angesehen,  was  in  der  Tat  der  Philosophie  nicht  angehört, 
sondern  der  Vors  teil  ungs  weise;  eigentlich  aber  erschwert  nur  Unkenntnis  der 
Philosophie    die    Auflfassung    der    platonischen    Philosophie.^)    Form  und  Inhalt 


1)  Plat.  epist.  VII,  p.  326  (p.  431). 

2)  Aus  den  Vorlesungen  von  1825. 

3)  Diog.  Laert.  3:23  (Menag.  ad  h.  1.);  Mi&n.  Var.  Histor.  2:42;  Plutarch. 
'ad  principcm  ineruditum',  init.  p.  779  ed.  Xyl. 

4)  Diog.  Laert.  3:2;  Bruckeri  'Hist.  crit.  philos.'  T.  I,  p.  653. 

5)  Auch  durch  gesohichtHrhe  Unklarheiten  wird  dieselbe  ersohtorrt,  indem  sieh 
Plato  keinemcerjs  in  seitwn  Lehren  einfach  fjleirh  geblieben  ist  und  es  sein^  gnt^se 
Schwierigkeit  hat,  den  Wechsel  seiner  Ansichten  im  Verhältnis  zu  den  ynitphiloso- 
phieretvlen  Zeitgenossen  anTiähenul  chronologisch  zu  ermitteln.  ZunäcJist  aber 
schreibt  Aidus  Gellius:  „Qui  de  Xenophontis  Platonisque  vitaet  moribuspleraque 
oinnia  exquisitissime  scripsere,  7ion  a/uisse  ab  eis  viotus  quosdam  tacitos  et  occullos 
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dieser  Werke  sind  von  gleich  anziehender  Wichtigkeit.  Beim  Studium  derselben 
müssen  wir  aber  wissen,  einerseits  was  wir  in  ihnen  von  Philosophie  zu  suchen 
haben  und  finden  können  und  eben  damit  andererseits,  was  der  platonische 
Standpunkt  nicht  leistet,  weil  seine  Zeit  überhaupt  es  nicht  leisten  k&nn.  So 
kann  es  sein,  dass  sie  das  Bedürfnis,  mit  dem  'wir'  zur  Philosophie  treten,  sehr 
unbefriedigt   lassen ;    es    ist   aber    immer   besser,  sie  befriedigen  uns  im  Ganzen 


mauliatis    cemulationisque    vniticce  putaverunt   et   ejiis   rei   argumerUa   quoßdam 
conjectaria   ex   eonim  scriptis  protulerunt."  (13.  3,  1.)  In  der  Tat  nimmt  Flaton 
in  seinein  wohl  um  385  geschriebenen  'Fhaidros'  im  Widerspruch  mit  AnCisthenes, 
der   nach    D.    L,  6 :  15  den  Li/sias  gegen  Isokraies  verteidigt  hat,  die  Partei  des 
letzteren  gegen   den   ersten,  etwa  gleichzeitig   mit  der   'Helena',   in  der  Isokrates 
den  Antisthenes  angreift.   Uml  Xenophons  ' Erinner lüigen'  (1 : 4,  1)  wissen  um  382 
von   einem  Bruche  Piatons  mit  Antisthenes,  der  für  uns  wohlerwogen  in  Plato's 
Kleitophon   noch  zutageliegt  und  mit  einer  Kritik  von  des  Antisthenes  Protreptik 
eingesetzt   hat;   wir  selbst  können  noch  immer  lesen,  wie  sich  Plato-Clitophon  mit 
einem  Zwar-Aber  von  der  Sokratik  des  Antisthenes  offen  abgekehrt  hat.  Sohrates- 
Antisthenes  hat  erzählen  hören,  dass  Clitophori- Pluto  in  einem  Oesjnäche  mit  Lysias 
die  sokratischen  Unterhaltungen  getadelt  habe,  und  Plato  bittet  ihn  alsdann,  ihm 
die  von   dem   Kyniker   so  Jiöchlich  gelobte  Freiheit  der  Pede  zu  gestatten,  vjelche 
er  gern  annehm.en  wolle,  ihm  seine  Meinung  zu  sagen.   Und  da  kommt  er  zuerst 
auf  die   rhetorische   Redeweise   der   kynischen   Sokratik,  um  mit  den   Worten  zu 
beschliessen :  „Ich  werde  sagen,  dass  du  für  einen  Tioch  nicht  angeregten  Menschen 
alles  wert  bist,  für  einen  angeregten  aber  beinahe  sogar  hinderlich,  dass  er  in  der 
Tugend  zur   Vollendung  gelange  und  glücklich  werde J'  In  den  Jahren  385 — 380 
hat   sich   dann   Plato   wider   Antistheties   wiederholt   vernehmen  lassen;  Politeia, 
Symposion,    Protcugoras   und   I/ysis,    Gharmide^,    Loches,    Euthydem   und  zuletzt 
noch  der* um  367  verfasste  Thecctet  enthalten  sämtlich  antikynisch^  Polemik.  Es 
fällt   auf,   dass   das   Schhcssmotiv   des    Gastmahls,    der   Eros  des   Alkibiades  zu 
Sokrates,  Anfangsmotiv  des  Frotagorasgesprächs  ist  und  dort  ausser  Aristophanes 
alle   Symposionsredner   anwesend   s^ind;  femer  führt  wieder  der  Frotagoras  zum 
lustiger  persifflierenden   Euthydem    über.    Der   von  'Prodi kos'  Euthyd.  305  c  ge- 
brandviarkte  Kritiker   der   eristischen   Frotreptiker   ist  Isokrates,  und  Prodikos, 
ebenso   wie   die   Eristiker  selbst,  ist  Maske  für  Antisthenes;  Plato  muss  zwar  den 
älteren   Freund   des   Sokrates   bekämpfen,    erklärt   sich   aber   mit  ihm  gegen  den 
Angriff  des   Rhetors   als   sokratischen    Philosophen  solidarisch.  Zum  Euthydem- 
gesprüch   verhält   sich   schliesslich   der    Thecctet,   eine   Kritik  von  des  Antisthenes 
Erkenntnistheorie,  als  eine  wieder  ernsthafte  Farallelschrift ;  dort  wie  hier  kritinert 
Plato  'die  anregenden  Reden*  des  Kynikers,  wehrt  aber  zugleich  den  Isokrates  ah, 
der  denselben  ebenfalls  angegriffen  hatte.  Plato* s  Thecctet  ist  eine  Schrift,  in  der 
nebenbei,    wie   schon   im    Frotagoros,    die   kynische  Allegor ese  mitgenommen  xoird, 
und    aus   der   sich   u.   a.   entnehmen    lässt,  dass  die  ruichher  stoische   Vorstellung 
von  einer  kÖ7perlichen  Seele,  die  gleich  einei^   Wachstafel  für  Eindrücke  empfäng- 
lich sei,  von  Antisth^enes  herstammt ;  das  Thant.  201  e  ein  Mann  bekämpft  wird, 
der  das  lehrt,  was  Aristoteles  dem  Antisthenes  zuschreibt,  hat  zuerst  SchleierTnacher 
gesehen,    der   auch   verspürt   hat,    dass   im   Kratylos   die   Lehre   des  Antisthenes 
zuerst    —   zum    Teil  parodiert   —   vorgetragen,   dann  dialektisch  widerlegt  wird. 
Nach    Antisthenes   Tode,  etwa  360 — 350,  sind  Farmenides,  Sophist,  Fhilebos,  Ti- 
viaios,    Kritias  und  Gesetze  geschmeben;  „ego  ipse  Plato,"  sagt  da  (Soph.  248  b) 
der  jetzt   selbst   alt   gewordene   und   seinerseits   wieder   vom   Stagiriten   belastigte 
Denker;  habe  eine  G igantotnachie  anbinden  müssen,  in  der  schon  der  ältere  Wider- 
solcher   ei7i   yvjyzviii    (248  c)  war;  aiwh  Antüthenes  war  auf  seine   Weise  Empirist 
und  wollte  nichts  wissen  von  einem  idealen  Sein,  welches  allerdings  von  mir  selbst 
zunäcJist  nur  halb  richtig  gelehrt  ivorden  ivar.  Im  Fhilebos  (44  c,  51  a)  idrd  der 
'Urhund'  sogar  als  Verbündeter  angerufen  und  dabei  seine  edle  Naturanlage  und 
sein   richtiger   moralischer  Sinn  anerkaniit;  da  war  aber  eben  Plato  alt  und  der 
*Hund'  tot.  (b.) 
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nicht,  als  wenn  wir  sie  als  das  Letzte  ansehen  wollen.  Plato's  Standpunkt  ist 
bestimmt  und  notwendig,  man  kann  aber  bei  ihm  nicht  bleiben,  noch  sich  auf 
ihn  zurückversetzen,  denn  die  Vernunft  macht  jetzt  hö'here  Anforderungen.  Ihn 
für  ans  zum  Höchsten  zu  machen,  als  den  Standpunkt,  den  *wir'  uns  nehmen 
müssen,  —  das  gehört  zu  den  Schwächen  unserer  Zeit,  die  Grösse,  das  eigent- 
lich Ungeheure  der  Anforderung  des  Menschengeistes  nicht  tragen  zu  können, 
sich  erdrückt  zu  fühlen  und  darum  schwachmütig  von  ihm  sich  zurückzuflüchten. 
Mann  muss  'über'  Plato  stehen,  d.  h.  das  Bedürfnis  des  denkenden  Geistes 
unserer  Zeit  kennen,  oder  vielmehr  dieses  Bedürfnis  h^ben.  Wie  in  der  Pädagogik 
das  Bestreben  ist,  die  Menschen  zu  erziehen,  um  sie  vor  der  Welt  zu  verwahren, 
d.  h.  sie  in  einem  Kreise  —  z.  B.  des  Comptoirs,  oder,  idyllisch,  des  Böhnen- 
pflanzens  —  zu  erhalten,  in  dem  sie  von  der  Welt  nichts  wissen  und  keine 
Notiz  von  ihr  nehmen,  so  in  der  Philosophie  ist  zurückgegangen  worden  zum 
religiösen  Glauben,  so  zur  platonischen  Philosophie.  Beides  sind  Momente,  die 
ihren  wesentlichen  Standpunkt  und  Stellung  haben,  aber  sie  sind  nicht  die 
Philosophie  unserer  Zeit.  Man  hätte  Recht,  zu  Plato  zurückzukehren,  um  aus 
ihm  die  Idee  der  speculativen  Philosophie  wieder  zu  lernen,  aber  es  ist  eine 
Leichtigkeit,  so  schön  zu  sprechen,  nach  Lust  und  Liebe,  im  Allgemeinen  von 
Schönheit  und  Vortrefflichkeit.  Vollends  das  Literarische  Herrn  Schleiermachers, 
die  kritische  Sonderung,  ob  die  einen  oder  die  anderen  Nebendialoge  echt  seien 
(über  die  grossen  kann  ohnehin  nach  den  Zeugnissen  der  Alten  kein  Zweifel 
sein),  ist  für  Philosophie  ganz  überflüssig  und  gehört  der  Hyperkritik  unserer 
Zeit  an.  ^) 

Es  ist  dann  aber  allerdings  auch  die  Beschaffenheit  der  platonischen  Werke 
selbst,  welche  in  ihrer  Vielseitigkeit  uns  verschiedene  Gestalten  des  Philoso- 
phierens darbietet  und  so  zu  einer  ersten  Schwierigkeit  wird,  die  dem  Verständnis 
der  platonischen  Philosophie  entgegensteht.  Hätten  wir  noch  die  mündlichen 
Reden  (Äy/>aj?a  SbyfiKra.)  Plato's  unter  dem  Titel  „Ueber  das  Gute"  (ffsp  raya^oO), 
die  seine  Schüler  verzeichnet  haben  und  Aristoteles  in  seinem  Werke  ,Von  der 
Philosophie"  oder  „Von  den  Ideen"  oder  „Vom  Guten"  (worüber  Brandis  ge- 
schrieben hat)  citiert  und  vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint,  wenn  er  die  plato- 
nische Philosophie  abhandelt,  so  würden  wir  dann  Plato's  Philosophie  in  ein- 
facherer Gestalt  vor  uns  haben,  weil  er  darin  systematischer  verfuhr.  2)  So  aber 


1)  Kuno  Fischer:  „  Unler  diesem  Oesichtspunkte  hat  Hegel  die  grosse  uivd 
epochemachetide  Arbeit  Schleiermaehei's  über  IHato,  den  Anfang  und  die  Qnmd^ 
läge  der  platonischen  Kritik,  die  sich  durch  das  neunzehnte  Jahrhundert  erstreckt 
hat,  in  inrer  Bedeutuiig  zu  wenig  erkannt  und  gewürdigt."  (A.  a.  0.,  S.  1052.)  — 
Den  richtigen  Gesichtspunkt  freilich  für  die  chronologische  AutTcLSSung  d^r  pla- 
tonischen Lehremi  haben  Schleicnnacher  und  Hennann  selbst  noch  nicht  gehabt, 
indem  sie  sich  noch  nicht  klar  gemacht  hatten,  dass  Plato  anfangs  Aiitistheneer 
gewesen  ist  tind  am  Ende  seines  Lebens  wieder  gegen  Aristoteles  hat  kämpfen 
micssen,  also  nicht  einsahen,  was  etioa  eine  Beihetifolge  Gorgias  Apologie  Clitophon 
Symposion  Staat  Pha'do  Bannenides  Sophist  Philebos  geschichtlich  bedeutet', 
wenn  sich  aber  Hegel  in  seinem  auf  das  Wesen  der  geschiehtlicJien  Entwicklung 
gerichteten  Interesse  gegen  die  historisch  kritischen  betailfraijen  ablehnend  ver- 
halten hat,  so  ist  das  nichtsdestoweniger  eine  Einseitigkeit  gewesen,  die  er  auf 
seine   Weise  mit  Mängeln  seiner  sonst  gross  gedachten  Coivitriwtion  gcbicsst  hat.  (b.) 

2)  Brandis :  'De  perditis  Aristotelis  libris  de  ideis  et  de  bono,  sive  philosophia', 
pp.  1 — 13.  (Vergl.  Michelet:  'Examen  critique  de  l'ouvrage  d'Aristote  intituk» 
M^taphysique',  1835,  pp.  28—78.)  (C.  L.  M.) 
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haben  wir  nur  seine  Dialoge  und  diese  Gestalt  erschwert  es  uns,  sogleich  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  seiner  Philosophie  zu  gewinnen.  Die  Form  des  Dialogs 
enthält  nämlich  sehr  heterogene  Elemente,  worin  eigentliches  Philosophieren  über 
das  absolute  Wesen  und  das  Vorstellen  von  demselben  mannigfaltig  vermischt  ist, 
und  dies  macht  eben  jene  Verschiedenseitigkeit  der  platonischen  Werke  aus. 

Eine  andere  Schwierigkeit  soll  die  sein,  dass  man  exoterische  und  esoterische 
Philosophie  unterscheidet.  Tennemann  (Band  II,  S.  220)  sagt:  ,Plato  bediente 
sich  desselben  Rechtes,  welches  jedem  Denker  zusteht,  von  seinen  Entdeckungen 
nur  so  viel  als  er  für  gut  fand  und  nur  denen  mitzuteilen,  welchen  er  Emp- 
fänglichkeit zutraute.  Auch  Aristoteleö  hatte  eine  esoterische  und  exoterische 
Philosophie,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  diesem  der  IJntesschied  bloss 
formal,  beim  Plato  hingegen  auch  zugleich  material  war."  —  Wie  einfältig !  Das 
sieht  so  aus,  als  sei  der  Philosoph  im  Besitze  seiner  Gedanken  wie  der  äusser- 
lichen  Dinge;  die  philosophische  Idee  ist  aber  ganz  etwas  Anderes,  und  besitzt 
umgekehrt  den  Menschen.  Wenn  Philosophen  sich  über  philosophische  Gegen- 
stände explicieren,  müssen  sie  sich  nach  ihren  Ideen  richten ;  sie  können  sie 
nicht  in  der  Tasche  behalten.  Spricht  man  auch  mit  einigen  äusserlich,  so  ist 
immer  die  Idee  darin  enthalten,  wenn  die  Sache  nur  Inhalt  hat.  Zur  Ueber- 
gabe  einer  äusserlichen  Sache  gehört  nicht  viel,  aber  zur  Mitteilung  der  Idee 
gehört  Geschicklichkeit;  diese  bleibt  immer  etwas  Esoterisches  und  man  hat 
also  nicht  bloss  das  Exoterische  der  Philosophen.  Das  sind  oberflächliche  Vor- 
stellungen. 1) 

Es  kann  unter  die  Schwierigkeiten,  die  eigentliche  Speculation  Plato's  zu  er- 
fassen, drittens  nicht  die  äusserliche  Seite  gerechnet  werden,  dass  Plato  in  seinen 
Dialogen  nicht  in  eigener  Person  spricht,  sondern  Sokrates  und  viele  andere 
Personen  redend  einführt,  von  denen  man  nicht  immer  wisse,  welche  eigentlich 
das  vortrage,  was  Plato's  Meinung  sei.  Wegen  dieses  historischen  Umstanden, 
der  auch  der  Vielseitigkeit  des  Plato  anzugehören  scheint,  ist  allerdings  von 
Alten  und  Neueren  viel  darüber  gesprochen  worden,  er  habe  nur  geschichtlich 
die  Weise  und  Lehre  des  Sokrates  besonders  vorgestellt,  von  diesem  oder  jenem 
Sophisten  viel  in  seine  Dialoge  aufgenommen  und  offenbar  viele  ältere  Philoso- 
pheme,  vornehmlich  pythagoreische,  heraklitische  und  eleatische  vorgetragen, 
bei  deren  letzteren  sogar  die  eleatische  Weise  der  Behandlung  sehr  hervortrete, 
so  dass  diesen  Philosophien  zum  Teil  die  ganze  Materie  der  Abhandlung  und 
nur  die  äussere  Form  dem  Plato  angehöre,  —  es  also  nötig  wäre,  dabei  des- 
wegen zu  unterscheiden,  was  ihm  eigentümlich  angehöre  oder  nicht,  oder  ob 
jene  Ingredienzien  mit  einander  übereinstimmen.  Bei  sokratischen  Dialogen,  wie 
sie  Cicero  giebt,  kann  man  eher  die  Personen  herausfinden,  aber  bei  Cicero  i.st 
kein  gründliches  Interesse  vorhanden.  Bei  Plato  kann  jedoch  von  dieser  Zwei- 
deutigkeit eigentlich  nicht  die  Rede  sein  und  diese  Schwierigkeit  ist  nur  schein- 
bar. Aus  den  Dialogen  des  Plato  geht  seine  Philosophie  ganz  deutlich  hervor; 
denn  sie  sind  nicht  so  beschaffen,  wie  die  Unterredung  mehrerer,  die  aus  vielen 
Monologen  besteht,  wo  dann  der  eine  dies,  der  andere  jenes  meint  und  bei 
seiner   Meinung   bleibt,   sondern    die    Verschiedenheit   der   Meinungen,  die  vor- 


1)  ^ Plato  like  Hegel  has  no  secrei  doctrine^  no  esoteric  sense,  though  unwise 
persona  have  often  sought  to  diacover  one  in  both."  A.  E,  Taylor  in  *Mind', 
1896  p.  299. 
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kommt,  wird  untersucht,  und  es  ergiebt  sich  ein  Resultat  als  das  Wahre,  — 
oder  die  ganze  Bewegung  des  Erkennens,  wenn  das  Resultat  negativ  ist,  ist  es, 
die  Plato  angehört.  Was  also  von  dem  in  den  Dialogen  Dargestellten  dem  So- 
krates  oder  dem  Plato  angehöre,  bedarf  keiner  weiteren  Untersuchung.  Ferner 
ist  aber  zu  bemerken,  dass,  indem  das  Wesen  der  Philosophie  dasselbe  ist,  jeder 
folgende  Philosoph  die  vorhergehenden  Philosophien  in  die  seinige  aufnehmen 
wird  und  muss,  —  dass  ihm  'das'  eigentümlich  angehört,  wie  er  sie  weiter  fort- 
gebildet. Die  Philosophie  ist  nicht  so  etwas  Einzelnes  wie  ein  Kunstwerk,  und 
selbst  an  diesem  ist  es  die  Geschicklichkeit  der  Kunst,  die  der  Künstler  von 
anderen  empfangen  hat  und  wieder  ausübt.  Die  Erfindung  des  Künstlers  ist 
der  Gedanke  seines  Ganzen  und  die  verständige  Anwendung  der  vorgefundenen 
und  bereiteten  Mittel;  der  unmittelbaren  Einfälle  und  eigentümlichen  Erfin- 
dungen können  dabei  unendlich  viele  sein.  Aber  die  Philosophie  hat  Einen 
Gedanken,  Ein  Wesen  zu  Grunde  liegen,  und  an  die  Stelle  der  früheren  wahren 
Erkenntnis  desselben  kann  nichts  Anderes  gesetzt  werden,  sondern  sie  muss  in 
den  Späteren  ebenso  notwendig  vorkommen.  Ich  habe  daher  auch  schon  bemerkt, 
dass  Plato's  Dialoge  nicht  so  anzusehen  sind,  als  ob  es  ihm  darum  zu  tun 
gewesen  sei,  verschiedene  Philosophen  geltend  zu  machen,  noch  als  ob  seine 
Philosophie  eine  'eklektische'  Philosophie  sei,  die  'aus  ihnen  bestehe' ;  sie  bildet 
vielmehr  den  Knoten,  in  dem  diese  abstracten  einseitigen  Principien  jetzt  auf 
concrete  Weise  wahrhaft  vereinigt  sind.  In  der  allgemeinen  Vorstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  sahen  wir  bereits,  dass  solche  Knotenpunkte  in  der 
Linie  des  Fortganges  der  philosophischen  Ausbildung  eintreten  müssen,  in  denen 
das  Wahre  concret  ist.  Das  Concrete  ist  die  Einheit  unterschiedener  Bestimmungen, 
Principien;  diese,  um  ausgebildet  zu  werden,  um  bestimmt  vor  das  Bewusstsein 
zu  kommen,  müssen  zuerst  für  sich  aufgestellt  werden.  Dadurch  erhalten  sie 
denn  allerdings  die  Gestalt  der  Einseitigkeit  gegen  das  folgende  Höhere;  dieses 
vernichtet  sie  aber  nicht,  lässt  sie  auch  nicht  liegen,  sondern  nimmt  sie  als 
Momente  seines  höheren  Princips  auf.  In  der  platonischen  Philosophie  sehen  wir 
so  vielerlei  Philosopheme  aus  früherer  Zeit,  aber  aufgenommen  in  Plato's  tieferes 
Princip  und  darin  vereinigt.  Dieses  Verhältnis  ist,  dass  die  platonische  Philosophie 
sich  als  eine  Totalität  der  Idee  beweist,  also,  als  Resultat,  die  Principien  der 
anderen  in  sich  befasst.  Häufig  hat  Plato  nichts  Anderes  getan,  als  die  Philoso- 
phien älterer  dargelegt,  und  seiner  ihm  eigentümlichen  Darstellung  gehört  nur 
dieses  an,  sie  erweitert  zu  haben.  Sein  Timäos  ist  nach  allen  Zeugnissen  i)  die 
Erweiterung  einer  pythagoreischen  Schrift,  die  wir  auch  noch  haben  2),  und 
ebenso  ist  bei  Parmenides  seine  Erweiterung  der  Art,  dass  sein  Princip  in  seiner 
Einseitigkeit  aufgehoben  ist.  3) 

Nach  Beseitigung  dieser  beiden  letzten  Schwierigkeiten  ist  zur  Lösung  der 
ersten  zuvörderst  die  Form  zu  charakterisieren,  in  der  Plato  seine  Ideen  vor- 
getragen hat;  anderenteils  ist  sie  aber  von  dem,  was  Philosophie  als  solche  bei 
ihm   ist,  abzuziehen.  Die  Form  der  platonischen  Philosophie  ist  bekanntlich  die 


1)  Scholia  in  Tima3um,  p.  423—424  (ed.  Bekk.:  Commentar.  crit.  in  Plat.  T.  II). 

2)  Die  dem  Lokrer  Timmos  beigelegte  Ahhandluiig  von  der  Weltseele  i^it  nur 
ein  Auszug  aus  dem  Timaios  Platoiis,  der  übrigens  in  demselben  pythagoreisrfie 
Ansichten  auf  eigene   Weise  verarbeitet  hohen  dürfte,  (b.) 

3)  Plato's  Farmenides  ist  freie  Erfindung,  (b.) 
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'dialogische'.  Die  Schönheit  dieser  Form  ist  vornehmlich  anziehend,  doch  miiss 
man  nicht,  wie  häufig  geschieht,  dafür  halten,  dass  sie  die  vollkommenste  Form 
der  philosophischen  Darstellung  sei ;  sie  ist  eine  Eigentümlichkeit  Plato's  i),  und 
als  Kunstwerk  allerdings  wert  zu  achten. 

Zur  äusseren  Form  gehört  zunächst  die  'Scenerie'  und  das  'Dramatische*.  Plato 
macht  seinen  Dialogen  eine  Umgebung  von  Wirklichkeit  des  Locals  und  dann 
auch  der  Personen,  und  geht  von  einer  individualen,  diese  Personen  zusammen- 
führenden Veranlassung  aus,  die  für  sich  schon  sehr  lieblich  und  offen  ist.  Die 
Hauptperson  ist  Sokrates ;  von  den  anderen  sind  uns  viele  bekannte  Sterne,  wie 
Agathon,  Zeno,  Aristophanes  u.  s.  w.  Wir  werden  zu  einem  Orte,  im  Phädros 
zum  Platanenbaum,  zum  klaren  Wasser  des  Ilyssos,  durch  welchen  Sokrates  und 
Phädros  hindurchgehen,  in  anderen  Dialogen  zu  den  Hallen  der  Gymnasien,  zur 
Akademie,  zu  einem  Gastmahle  geführt.  Dadurch,  dass  Plato  selbst  nie  namentlich 
auftritt,  sondern  lauter  anderen  Personen  seine  Gedanken  in  den  Mund  legt, 
wälzt  er  alles  Thetische,  Dogmatisierende  völlig  ab,  und  wir  sehen  ebenso  wenig 
ein  darstellendes  Subject  auftreten,  als  in  der  Geschichte  des  Thukydides  oder 
im  Homer.  Xenophon  lässt  teils  sich  selbst  auftreten,  teils  kehrt  er  überall  das 
Absichtliche  heraas,  die  Lehrweise  und  das  Leben  des  Sokrates  durch  Beispiele 
zu  rechtfertigen.  Bei  Plato  dagegen  ist  alles  ganz  objectiv  und  plastisch,  und 
er  wendet  eine  grosse  Kunst  an,  das  Vorgetragene  weit  von  sich  zu  entfernen,  oft 
sogar  in  die  dritte  oder  vierte  Person  hinauszuschieben. 

Im  *Ton'  der  Darstellung  des  persönlichen  Verhaltens  der  Unterredungen 
herrscht  ferner  die  edelste  Urbanität  gebildeter  Menschen;  man  lernt  daraus 
die  Feinheit  des  Betragens  und  sieht  den  W^eltmann,  der  sich  zu  benehmen 
weiss.  'Höflichkeit'  drückt  nicht  ganz  Urbanität  aus  und  enthält  etwas  mehr, 
einen  Ueberfluss,  nämlich  noch  Bezeugungen  von  Achtung,  Ausdruck  von  Vor- 
zug und  Verpflichtungen;  'Urbanität'  ist  die  wahrhafte  Höflichkeit  und  liegt 
dieser  zu  Grunde.  Die  Urbanität  bleibt  aber  dabei  stehen,  einem  jeden,  mit 
dem  man  spricht,  die  persönliche  vollkommene  Freiheit  seiner  Sinnesart  und 
Meinungen,  so  wie  das  Recht,  sich  zu  äussern,  einzuräumen,  so  dass  man  in 
seiner  Gegenäusserung  und  seinem  Widerspruch  diesen  Zug  ausdrückt,  sein 
eigenes  Sprechen  gegen  das  iEussern  des  Anderen  für  ein  subjectives  zu  halten ; 
denn  es  ist  eine  Unterredung,  wo  Personen  als  Personen  auftreten,  nicht  die 
objective  Vernunft  sich  mit  sich  bespricht.  Bei  aller  Energie  der  ^Eusserung 
ist  dann  dies  immer  anerkannt,  dass  der  Andere  auch  eine  denkende  Person 
ist,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  vom  Dreifuss  versichern,  noch  dem  Anderen 
über  den  Mund  fahren  muss.  Diese  Urbanität  ist  aber  nicht  Schonung,  sondern 
vielmehr  die  grösste  Offenheit  und  Freimütigkeit,  und  dies  macht  eben  die 
Anmut  der  Dialoge  Plato's  aus. 

Dieser  Dialog  ist  endlich  keine  Conversation,  in  der  was  man  sagt  einen 
zufälligen  Zusammenhang  hat  und  haben  soll,  ohne  dass  die  Sache  erschöpft 
wäre.  Wenn  man  sich  bloss  unterhalten  will,  wird  die  Zufälligkeit  und  Will- 
kür der  Einfälle  zur  Regel  gemacht.  In  der  Einleitung  freilich  haben  die  Dialoge 
Plato's  zuweilen  auch  diese  Weise  der  Unterhaltung,  mithin  die  Gestalt  zufälligen 
Fortgangs,  indem  er  den  Sokrates  von  den  bestimmten  Vorstellungen  der  Indi- 
viduen,   von   dem   Kreise    ihrer  Ideen  ausgehen  lässt;  aber  später  werden  diese 


1)  Oder  vielmehr  der  sokratüchen  Schule^  zu  der  er  gekört,  (b.) 
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desselben  mit  dem  Begriffe,  oder  das  Erkennen;  das  in  Plato  erschien,  realisierte 
sich  noch  nicht  in  ihm  zu  dem  Ganzen.  Hier  geschieht  es  also,  teils  dass  sich 
die  Vorstellung  des  Wesens  wieder  von  seinem  Begriffe  trennt  und  er  ihr  gegen- 
übertritt, ohne  dass  es  ausgesprochen  wäre,  dass  der  Begriff  allein  das  Wesen 
ist,  so  dass  wir  Plato  von  Qott  und  wieder  im  Begriffe  von  dem  absoluten 
Wesen  der  Dinge  sprechen  sehen,  aber  getrennt,  oder  in  einer  Verbindung, 
worin  beides  getrennt  scheint  und  Qott  als  unbegriffenes  Wesen  der  Vorstellung 
angehört.  Teils  tritt  für  die  weitere  Ausführung  und  Realität  die  blosse  Vor- 
stellung ein,  an  die  Stelle  des  Fortgehens  im  Begriffe  Mythen,  selbstgebildete 
Bewegungen  der  Vorstellung,  oder  aus  der  sinnlichen  Vorstellung  aufgenommene 
Erzählungen,  die  zwar  durch  den  Gedanken  bestimmt  sind,  aber  ohne  dass 
dieser  sie  in  Wahrheit  durchdrungen  hätte,  sondern  überhaupt  so,  dass  das 
Geistige  durch  Formen  der  Vorstellung  bestimmt  ist.  Es  werden  z.  B.  sinnliche 
Erscheinungen  des  Körpers,  der  Natur  aufgenommen,  und  Gedanken  darüber, 
die  sie  gar  nicht  so  erschöpfen  als  wenn  sie  durch  und  durch  gedacht  wären, 
«   und  der  Begriff  selbstständig  an  sich  selbst  fortginge. 

Dies  in  Beziehung  auf's  'Auffassen'  der  platonischen  Philosophie  betrachtet, 
so  geschieht  es  um  dieser  beiden  Umstände  willen,  dass  entweder  zu  viel  oder 
zu  wenig  in  ihr  gefunden  wird.  'Zu  viel'  finden  die  älteren,  die  sogenannten 
Neuplatoniker,  welche  teils,  wie  sie  die  griechische  Mythologie  allegorisierten 
und  als  einen  Ausdruck  von  Ideen  darstellten,  —  was  die  Mythen  allerdings 
sind,  —  ebenso  die  Ideen  in  den  platonischen  Mythen  erst  herausgehoben  haben 
und  diese  damit  erst  zu  Philosopheraen  machten,  —  denn  darin  allein  besteht 
das  Verdienst  der  Philosophie,  dass  das  Wahre  in  der  Form  des  Begriffes  ist,  — 
teils,  was  in  der  Form  des  Begriffes  bei  Plato  ist,  so  für  den  Ausdruck  des 
absoluten  Wesens  (z.  B.  die  Wesenslehre  im  Parmenides  für  Erkenntnis  Gottes) 
nahmen,  als  habe  Plato  selbst  es  nicht  davon  unterschieden.  Es  ist  aber  in  den 
platonischen  reinen  Begriffen  nicht  die  Vorstellung  als  solche  aufgehoben,  oder 
nicht  gesagt,  dass  diese  Begriffe  ihr  Wesen  sind;  oder  sie  sind  nicht  mehr  als 
eine  Vorstellung  für  Plato,  nicht  Wesen. 'Zu  wenig' finden  die  Neueren  besonders; 
denn  diese  hängen  sich  vorzüglich  an  die  Seite  der  Vorstellung,  und  sehen  in 
ihr  Realität.  Was  in  Plato  Begriffenes  oder  rein  Speculatives  vorkommt,  gilt 
ihnen  für  ein  Herumtreiben  in  abstracten  logischen  Begriffen  oder  für  leere 
Spitzfindigkeiten,  dagegen  dasjenige  als  Philosophem,  was  in  der  Weise  der  Vor- 
stellung ausgesprochen  ist.  So  finden  wir  bei  Tennemann  (Bd.  II,  S.  376)  und 
anderen  eine  steife  Zurückführung  der  platonischen  Philosophie  auf  die  Formen 
unserer  vormaligen  Metaphysik,  z.  B.  der  Beweise  vom  Dasein  Gottes. 

Wie  sehr  also  auch  die  mythische  Darstellung  der  Philosopheme*  an  Plato 
gerühmt  wird  und  das  Anziehende  seiner  Dialoge  ausmacht,  so  ist  sie  doch  eine 
Quelle  von  Missverständnissen,  und  es  ist  schon  eins,  wenn  man  diese  Mythen 
für  das  Vortrefflichste  hält.  Viele  Philosopheme  sind  zwar  durch  die  mythische 
Darstellung  dem  Verständnis  näher  gebracht,  dennoch  ist  sie  nicht  die  wahrhafte 
Weise  der  Darstellung;  Philosopheme  sind  Gedanken,  die,  um  rein  zu  sein,  als 
solche  vorgetragen  werden  müssen.  Der  Mythos  ist  immer  eine  Darstellung, 
welche,  als  die  ältere,  sinnliche  Bilder  hereinbringt,  die  für  die  Vorstellung 
zugerichtet  sind,  nicht  für  den  Gedanken;  darin  liegt  aber  eine  Ohnmacht  des 
Gedankens,  der  sich  noch  nicht  für  sich  festzuhalten  weiss,  und  so  nicht  der 
freie    Gedanke   ist.    Die   Mythe   gehört  zur  Pädagogie  des  Menschengeschlechts, 
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Dialoge  Entwickelung  der  Sache,  worin  das  Subjective  der  Conversation  ver- 
schwindet, indem  sich  im  Ganzen  ein  scliöner  consequenter  dialektischer  Fort- 
gang findet.  Sokrates  redet,  leitet  ab,  geht  für  sich  in  seinem  Räsonnement  fort, 
zieht  ein  Resultat,  und  giebt  diesem  allen  nur  die  äussere  Wendung,  es  in 
Gestalt  der  Frage  vorzutragen;  denn  die  meisten  Fragen  sind  darauf  einge- 
richtet, dass  der  andere  nur  durch  Ja  oder  Nein  antwortet.  Der  Dialog  scheint 
das  Zweckmässigste  zu  sein,  ein  Räsonnement  darzustellen,  weil  es  hin-  und 
hergeht;  diese  seine  verschiedenen  Seiten  werden  nun  an  verschiedene  Per- 
sonen verteilt,  damit  die  Sache  lebendiger  werde.  Der  Dialog  hat  aber  den 
Nachteil,  dass  der  Fortgang  von  der  Willkür  herzukommen  scheint;  das  Gefühl 
am  Ende  des  Dialogs  bleibt  daher  immer,  dass  die  Sache  auch  hätte  anders 
ausfallen  können.  In  den  platonischen  Dialogen  ist  diese  Willkür  jedoch  nur 
scheinbar  vorhanden,  denn  sie  ist  zugleich  dadurch  entfernt,  dass  die  Entwicke- 
lung nur  Entwickelung  der  Sache  und  dem  dazwischen  Redenden  wenig  über- 
lassen ist.  Solche  Personen  sind,  wie  wir  schon  bei  Sokrates  sahen,  plastische 
Personen  der  Unterredung;  es  ist  einem  da  nicht  um  seine  Vorstellung  zu  tun, 
oder,  wie  die  Franzosen  sich  ausdrücken,  'pour  placer  son  mot'.  Wie  beim  Ab- 
hören des  Katechismus  die  Antworten  vorgeschrieben  sind,  so  in  diesen  Dialo- 
gen, denn  der  Autor  lässt  die  Antworter  sprechen,  was  er  will.  Die  Frage  ist 
dabei  so  auf  die  Spitze  gestellt,  dass  nur  eine  ganz  einfache  Antwort  möglich 
ist,  und  das  ist  eben  das  Schöne  und  Grosse  dieser  dialogischen  Kunst,  wodurch 
sie  zugleich  unbefangen  erscheint. 

Es  verbindet  sich  nun  mit  diesem  iEusserlichen  der  Persönlichkeit  zunächst, 
dass  sich  die  platonische  Philosophie  nicht  für  sich  als  ein  eigentümliches  Feld 
ankündigt,  wo  man  eigene  Wissenschaft  in  eigener  Sphäre  beginnt,  sondern  sie 
lässt  sich  teils  auf  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Bildung  überhaupt,  wie 
Sokrates,  teils  auf  die  Sophisten,  teils  auch  auf  frühere  Philosophen  ein,  und 
erinnert  ebenso  in  der  Ausführung  an  Beispiele  und  Weisen  des  gemeinen  Be- 
wusstseins.  Eine  systematische  Exposition  der  Philosophie  können  wir  in  dieser 
Weise  nicht  finden.  Darin  liegt  freilich  eine  Unbequemlichkeit  für's  Uebersehen, 
indem  kein  Maassstab  vorhanden  ist,  ob  der  Gegenstand  erschöpft  sei  oder  nicht. 
Nichtsdestoweniger  ist  Ein  Geist,  Ein  bestimmter  Standpunkt  der  Philosophie  darin 
enthalten,  wenn  auch  der  Geist  nicht  in  der  bestimmten  Form  hervortritt,  die  wir  for- 
dern. Die  philosophische  Bildung  Plato's,  so  wie  die  allgemeine  Bildung  seiner  Zeit, 
war  noch  nicht  für  eigentliche  wissenschaftliche  Werke  reif,  die  Idee  war  noch  zu 
frisch  und  neu,  und  erst  bei  Aristoteles  ist  sie  zur  wissenschaftlichen  systema- 
tischen Darstellung  gediehen. 

Mit  diesem  Mangel  Plato's  in  der  Form  seiner  Darstellung  hängt  dann  auch 
ein  Mangel  in  Ansehung  der  concreten  Bestimmung  der  Idee  selbst  zusammen, 
indem  die  verschiedenen  Elemente  der  platonischen  Philosophie,  die  in  diesen 
Dialogen  dargestellt  werden,  nämlich  die  blossen  Vorstellungen  vom  Wesen  und 
das  begreifende  Erkennen  desselben,  überhaupt  selbst  in  einer  ungebundeneren 
populären  Weise  vermischt  sind,  so  dass  besonders  jene  zu  einer  mythischen 
Darstellung  fortgehen,  —  eine  Vermischung,  welche  für  diesen  Anfang  der 
eigentlichen  Wissenschaft  in  ihrer  währen  Gestalt  notwendig  ist.  Plato's  erha- 
bener Geist,  der  eine  'Anschauung'  oder  'Vorstellung'  des  Geistes  hatte,  durch- 
drang diesen  seinen  Gegenstand  mit  dem  speculativen  Begriflfe;  aber  er  fing 
dieses   Durchdringen   nur  erst  an,   und  umfasste  noch  nicht  die  ganze  Realität 
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desselben  mit  dem  Begriffe,  oder  das  Erkennen;  das  in  Plato  erschien,  realisierte 
sich  noch  nicht  in  ihm  zu  dem  Ganzen.  Hier  geschieht  es  also,  teils  dass  sich 
die  Vorstellung  des  Wesens  wieder  von  seinem  Begriffe  trennt  und  er  ihr  gegen- 
übertritt, ohne  dass  es  ausgesprochen  wäre,  dass  der  Begriff  allein  das  Wesen 
ist,  so  dass  wir  Plato  von  Gott  und  wieder  im  Begriffe  von  dem  absoluten 
Wesen  der  Dinge  sprechen  sehen,  aber  getrennt,  oder  in  einer  Verbindung, 
worin  beides  getrennt  scheint  und  Gott  als  unbegriffenes  Wesen  der  Vorstellung 
angehört.  Teils  tritt  für  die  weitere  Ausführung  und  Realität  die  blosse  Vor- 
stellung ein,  an  die  Stelle  des  Fortgehens  im  Begriffe  Mythen,  selbstgebildete 
Bewegungen  der  Vorstellung,  oder  aus  der  sinnlichen  Vorstellung  aufgenommene 
Erzählungen,  die  zwar  durch  den  Gedanken  bestimmt  sind,  aber  ohne  dass 
dieser  sie  in  Wahrheit  durchdrungen  hätte,  sondern  überhaupt  so,  dass  das 
Geistige  durch  Formen  der  Vorstellung  bestimmt  ist.  Es  werden  z.  B.  sinnliche 
Erscheinungen  des  Körpers,  der  Natur  aufgenommen,  und  Gedanken  darüber, 
die  sie  gar  nicht  so  erschöpfen  als  wenn  sie  durch  und  durch  gedacht  wären, 
und  der  Begriff  selbstständig  an  sich  selbst  fortginge. 

Dies  in  Beziehung  aufs  'Auffassen'  der  platonischen  Philosophie  betrachtet, 
so  geschieht  es  um  dieser  beiden  Umstände  willen,  dass  entweder  zu  viel  oder 
zu  wenig  in  ihr  gefunden  wird.  'Zu  viel'  finden  die  ^Eiteren,  die  sogenannten 
Neuplatoniker,  welche  teils,  wie  sie  die  griechische  Mythologie  allegorisierten 
und  als  einen  Ausdruck  von  Ideen  darstellten,  —  was  die  Mythen  allerdings 
sind,  —  ebenso  die  Ideen  in  den  platonischen  Mythen  erst  herausgehoben  haben 
und  diese  damit  erst  zu  Philosophemen  machten,  —  denn  darin  allein  besteht 
das  Verdienst  der  Philosophie,  dass  das  Wahre  in  der  Form  des  Begriffes  ist,  — 
teils,  was  in  der  Form  des  Begriffes  bei  Plato  ist,  so  für  den  Ausdruck  des 
absoluten  Wesens  (z.  B.  die  Wesenslehre  im  Parmenides  für  Erkenntnis  Gottes) 
nahmen,  als  habe  Plato  selbst  es  nicht  davon  unterschieden.  Es  ist  aber  in  den 
platonischen  reinen  Begriffen  nicht  die  Vorstellung  als  solche  aufgehoben,  oder 
nicht  gesagt,  dass  diese  Begriffe  ihr  Wesen  sind;  oder  sie  sind  nicht  mehr  als 
eine  Vorstellung  für  Plato,  nicht  Wesen. 'Zu  wenig' finden  die  Neueren  besonders; 
denn  diese  hängen  sich  vorzüglich  an  die  Seite  der  Vorstellung,  und  sehen  in 
ihr  Realität.  Was  in  Plato  Begriffenes  oder  rein  Speculatives  vorkommt,  gilt 
ihnen  für  ein  Herumtreiben  in  abstracten  logischen  Begriffen  oder  für  leere 
Spitzfindigkeiten,  dagegen  dasjenige  als  Philosophem,  was  in  der  Weise  der  Vor- 
stellung ausgesprochen  ist.  So  finden  wir  bei  Tennemann  (Bd.  II,  S.  376)  und 
anderen  eine  steife  Zurückführung  der  platonischen  Philosophie  auf  die  Formen 
unserer  vormaligen  Metaphysik,  z.  B.  der  Beweise  vom  Dasein  Gottes. 

Wie  sehr  also  auch  die  mythische  Darstellung  der  Philosopheme"  an  Plato 
gerühmt  wird  und  das  Anziehende  seiner  Dialoge  ausmacht,  so  ist  sie  doch  eine 
Quelle  von  Missverständnissen,  und  es  ist  schon  eins,  wenn  man  diese  Mythen 
für  das  Vortrefflichste  hält.  Viele  Philosopheme  sind  zwar  durch  die  mythische 
Darstellung  dem  Verständnis  näher  gebracht,  dennoch  ist  sie  nicht  die  wahrhafte 
Weise  der  Darstellung;  Philosopheme  sind  Gedanken,  die,  um  rein  zu  sein,  als 
solche  vorgetragen  werden  müssen.  Der  Mythos  ist  immer  eine  Darstellung, 
welche,  als  die  ältere,  sinnliche  Bilder  hereinbringt,  die  für  die  Vorstellung 
zugerichtet  sind,  nicht  für  den  Gedanken;  darin  liegt  aber  eine  Ohnmacht  des 
Gedankens,  der  sich  noch  nicht  für  sich  festzuhalten  weiss,  und  so  nicht  der 
freie   Gedanke    ist.    Die    Mythe   gehört  zur  Pädagogie  des  Menschengeschlechts, 
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indem  sie  reizt  und  anlockt,  sich  mit  Inhalt  zu  beschäftigen.  Als  Verunreinigung 
des  Gedankens  durch  sinnliche  Gestalten  kann  sie  aber  nicht  ausdrücken  was 
der  Gedanke  will ;  ist  der  Begriff  dann  erwachsen,  so  bedarf  er  der  Mythe  nicht 
mehr.  Oft  sagt  Plato,  es  sei  schwer,  sich  über  diesen  Gegenstand  auszulassen, 
er  wolle  daher  einen  Mythos  aufstellen  ^ ;  leichter  ist  dies  allerdings.  Auch  sagt 
Plato  von  einfachen  Begriffen,  dass  sie  abhängige  vorübergehende  Momente 
seien,  die  ihre  letzte  Wahrheit  in  Gott  hätten,  und  indem  er  nun  von  diesem 
zuerst  spricht,  ist  derselbe  —  eine  blosse  Vorstellung.  So  gehn  die  Manier  der 
Vorstellung  und  die  echt  speculative  durch  einander. 

Um  daher  die  Philosophie  Plato's  aus  seinen  Dialogen  aufzufassen,  ist  es  unsere 
Sache,  das,  was  der  Vorstellung  angehört,  insbesondere  wo  er  für  die  Darstellung 
einer  philosophischen  Idee  zu  Mythen  seine  Zuflucht  nimmt,  von  der  philoso- 
phischen Idee  selbst  zu  unterscheiden;  nur  dann  weiss  man,  dass  solches,  was 
nur  der  Vorstellung  als  solcher,  nicht  dem  Gedanken  angehört,  nicht  das  Wesent- 
liche ist.  Kennt  man  aber  nicht  für  sich,  was  Begriff,  was  speculativ  ist,  so  ist 
die  Gefahr  unab wendlich,  dass  man,  durch  diese  Mythen  veranlasst,  eine  ganze 
Menge  Sätze  und  Theoreme  aus  den  Dialogen  zieht  und  sie  als  platonische 
Philosopheme  aufführt,  die  für  sich  gar  nicht  solche  sind,  sondern  durchaus  nur 
der  Weise  der  Vorstellung  angehören.  So  z.  B.  bedient  sich  Plato  in  seinem 
Timaios  (p.  41  Steph.,  p.  43  Bekk.)  der  Form,  Gott  habe  die  Welt  gebildet  und 
die  Daimonen  hätten  dabei  gewisse  Beschäftigungen  gehabt,  was  ganz  in  der 
Weise  der  Vorstellung  gesprochen  ist.  W^ird  es  nan  aber  für  ein  philosophisches 
'Dogma'  Plato's  genommen,  dass  Gott  die  Welt  geschaffen,  dass  höhere  Wesen 
geistiger  Art  existieren  und  bei  der  Welterschaffung  Gott  hülfreiche  Hand 
geleistet  haben,  so  steht  dies  zwar  wörtlich  im  Plato,  und  doch  —  ist  es  nicht 
zu  seiner  Philosophie  gehörig.  Wenn  er  in  Weise  der  Vorstellung  von  der  Seele  des 
Menschen  sagt,  dass  sie  einen  vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Teil  habe, 
so  ist  dies  ebenso  nur  im  Allgemeinen  zu  nehmen,  aber  Plato  behauptet  damit 
nicht  philosophisch,  dass  die  Seele  aus  zweierlei  Substanzen,  zweierlei  Dingen 
'zusammengesetzt'  sei.  Wenn  er  das  Erkennen,  das  Lernen,  als  eine  'Wieder- 
erinnerung' vorstellt,  so  kann  dies  heissen,  dass  die  Seele  vor  der  Geburt  des 
Menschen  präexistiert  habe.  Ebenso  wenn  er  von  dem  Hauptpunkte  seiner 
Philosophie,  von  den  'Ideen',  dem  Allgemeinen,  als  dem  bleibenden  Selbstständigen 
spricht,  als  den  'Mustern'  der  sinnlichen  Dinge,  so  können  wir  dann  leicht  dazu 
verleitet  werden,  jene  Ideen  nach  der  Weise  der  modernen  Verstandeskategorien 
als  'Substanzen'  zu  denken,  die  im  Verstände  Gottes,  oder  für  sich,  als  selbst- 
ständig, z.  B.  als  'Engel',  jenj*eits  der  Wirklichkeit  existieren.  ^)  Kurz  alles,  was 
in    der    Weise   der    Vorstellung   ausgedrückt  ist,  nehmen  die  Neueren  geradezu 


1)  Gorgias  Phaidros  PhnvJoti  Politeid  enthnU*m  z.  B.  die  vier  grossen  Seelen^ 
7nythen,  —  das  vorzünlirh  Thro^ophiarhe  rUittnu.  {i\.) 

'^)  IHe  plati^niache  IdeniMire  (ds  eine  Lehre  V(tn  idtence/fUchen 'Sidtsfanzni' (yi*'r 
Wesenheiten  ist  aUerdings  nicht  'die'  phiftniische  Philosophie;  sie  ist  aber  ein^ 
freilich  xiohl  ziey/dieh  srh/ifll  uhcnnnidejies,  St<idi>n/i  ders*lben  (piresen.  Xnehdent 
Pltifo  dicsr/he  iji  Phaidros  und  Phaidon  anfgesUlU  hatte,  hat  er  in  Panttetudrs 
inid  Sophist  Ahsi-hied  von  dtr  genommen  u)ul  die  Freunde  der  Ideen  Sojth.  :?4<S  a 
sind  seitie  eigenen  Srhuler  a//.s'  früheren  Tngm.  Ihe  Polemik  gegen  die  Ideenlehr^ 
im  < rsten  limhe  der  ariatotelisrlien  Metaphi/^ik  ist  einer  Jugr/uUehnft  des  Ana- 
tot*  les  ^üher  Philosophie'  entnommni  vnd  P^af^t's  'Gesetze'  enthalten  die  'd^Tl* 
bekämpfte  Aben^rhre  niehf  mehr.  {\^.) 
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für  'Philosophie'.  So  kann  man  platonische  Philosophie  in  dieser  Art  aufstellen, 
indem  man  durch  Plato's  eigene  Worte  dazu  berechtigt  ist;  weiss  man  aber, 
was  das  Philosophische  ist,  so  kümmert  man  sich  um  solche  Ausdrücke  nicht 
und  weiss,  was  Plato  wollte,  i) 

In  der  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  selbst,  zu  der  ich  jetzt  über- 
ziigehen  habe,  kann  zwar  beides  nicht  gesondert,  aber  es  muss  bemerkt  und 
anders  beurteilt  werden,  als  besonders  von  den  Neueren  geschehen  ist.  Wir 
haben  einerseits  den  allgemeinen  Begriff  Plato's  von  der  Philosophie  und  dem 
Erkennen,  andererseits  die  besonderen  Teile  derselben,  die  bei  ihm  hervor- 
treten, zu  entwickeln. 

Was  nun  den  allgemeinen  Begriff  der  Philosophie  betrifft,  so  ist  das  Erste 
die  Vorstellung,  die  Plato  vom  'Werte'  der  Philosophie  überhaupt  hatte.  Wir 
sehen  ihn  ganz  von  der  Höhe  der  Erkenntnis  der  Philosophie  durchdrungen, 
und  er  zeigt  einen  Enthusiasmus  für  das  Denken  dessen,  was  an  und  für  sich 
ist.  Wenn  die  Kyrenaiker  die  Beziehung  des  Seienden  auf  das  einzelne  Bewusst- 
sein,  die  Kyniker  die  unmittelbare  Freiheit  als  das  Wesen  setzten,  so  dagegen 
Plato  die  sich  mit  sich  selbst  vermittelnde  Einheit  des  Bewusatseins  und  Wesens, 
oder  das  Erkennen.  Er  drückt  überall  die  erhabensten  Vorstellungen  von  der 
Würde  der  Philosophie  aus,  so  wie  das  tiefste  Gefühl  und  entschiedenste  Be- 
wusstsein,  alles  andere  für  geringer  zu  achten;  er  spricht  von  ihr  mit  der 
grössten  Begeisterung,  mit  Energie,  mit  allem  Stolze  der  Wissenschaft,  wie  wir 
es  heutzutage  nicht  wagen  würden.  Von  der  sogenannten  'Bescheidenheit'  der 
Wissenschaft  gegen  andere  Sphären  ist  nichts  zu  finden,  noch  des  Menschen 
gegen  Gott;  Plato  hat  das  volle  Bewusstsein,  wie  nahe  und  Eins  mit  Gott  die 
menschliche  Vernunft  ist.  Man  erträgt  es,  dies  bei  Plato  zu  lesen,  einem  Alten, 
weil  es  so  nichts  Praesentes  mehr  ist;  einem  modernen  Philosophen  aber  würde 
man  es  höchlich  übelnehmen.  ^)  Philosophie  ist  dem  Plato  das  höchste  Besitztum, 
das  Wesen  für  den  Menschen;  sie  allein  sei  das,  was  der  Mensch  zu  suchen 
habe.  Unter  einer  Menge  von  Stellen  hierüber  führe  ich  zunächst  eine  aus  dem 
Timaios  (p.  47  Steph.,  p.  64  Bekk.)  an:  „Die  Kenntnis  der  vortrefflichsten 
Dinge  fängt  von  den  Augen  an;  das  Unterscheiden  des  sichtbaren  Tages  und 
der  Nacht,  die  Monate  und  Umläufe  der  Planeten  haben  die  Kenntnis  der  Zeit 
erzeugt,  und  die  Nachforschung  der  Natur  des  Ganzen  uns  gegeben.  Woraus 
wir  dann  die  Philosophie  gewonnen  haben,  und  ein  grösseres  Gut  als  sie,  von 
Gott  den  Menschen  gegeben,  ist  weder  gekommen  noch  wird  je  kommen." 

Am  berühmtesten  und  zugleich  am  Verrufensten  ist,  wie  er  sein  Bewusstsein 
hierüber  in  der  Republik  ausdrückt,  da  es  so  sehr  den  gemeinen  Vorstellungen 
der  Menschen  widerspricht,  und  es  fällt  um  so  mehr  auf,  weil  es  die  Beziehung 
der  Philosophie  auf  den  Staat,  mithin  auf  die  Wirklichkeit  betrifft.  Denn  wenn 
man  ihr  auch  sonst  wohl  Wert  beilegt,  so  bleibt  sie  dabei  doch  in  den  Ge- 
danken  der    Individuen;    hier  aber  geht  sie  auf  Verfassung,  Regierung,  'Wirk- 


1)  Hegel  deutet  an,  wie  die  Beschränktheiteji  im  eigenen  Ausdruck  vorkmn- 
menden  Falls  zu  nehmen  sind:  er  selbst  hatte  weit  mehr  begriffen,  als  er  sagen 
konnte  oder  durfte,  (b.) 

2)  Fr.  Paulsen  im  Jahre  1898:  „Das  Speeialistentum  tut  heute  noch  viel  mehr 
als  im  achtzehnten  Jahrhundert  trotzig  gegen  die  Fhilosophie."  {'Imm.  Kant'  S.  66.) 
Freilich  sind  auch  die  Professoren  der  Fhilosophie,  nicht  ohne  Aus:nahme  Kenner 
und  I^ehrer  der   Weisheit,  (b.) 
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lichkeit'.  Nachdem  Plato  dort  den  Sokrates  den  wahren  Staat  hat  exponieren 
lassen,  so  lässt  er  diese  Darstellung  durch  Glaukon  unterbrechen,  der  verlangt, 
dass  Sokrates  zeige,  wie  es  möglich  sei,  dass  ein  solcher  Staat  existiere.  Sokrates 
macht  viel  Hin-  und  Herredeu,  will  nicht  daran  gehen,  sucht  Ausflüchte,  um 
davon  freigelassen  zu  werden,  und  behauptet,  er  sei  nicht  verpflichtet,  wenn  er 
die  Beschreibung  dessen  gebe,  was  gerecht  sei,  auch  darzulegen,  wie  es  in  die 
Wirklichkeit  zu  setzen  sei;  doch  müsse  man  das  angeben,  wodurch,  wenn  nicht 
VoUkomenheit,  doch  Annäherung  möglich  gemacht  würde.  Endlich,  da  in  ihn 
gedrungen  wird,  spricht  er:  ,So  soll  es  denn  gesagt  werden,  wenn  es  auch  von 
einer  Flut  des  Gelächters  und  vollkommener  Unglaublichkeit  sollte  Übergossen 
werden.  Wenn  also  nicht  entweder  die  Philosophen  in  den  Staaten  regieren, 
oder  die  jetzt  sogenannten  Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und  vollständig 
philosophieren  und  so  Herrschermacht  und  Philosophie  in  Eins  zusammenfallen 
und  die  vielerlei  Sinnesarten,  die  jetzt  für  sich  abgesondert  nach  dem  Einen 
oder  dem  Anderen  sich  wenden,  —  so  giebt  es,  o  Freund  Glaukon,  für  die 
Völker  kein  Ende  ihrer  Uebel,  noch,  denke  ich,  für  das  menschliche  Geschlecht 
überhaupt,  und  der  Staat,  von  dem  ich  sprach,  wird  nicht  eher  erzeugt  werden 
und  das  Licht  der  Sonne  sehen,"  als  bis  dies  geschieht.  «Dies  ist  es,'' setzt  Sokrates 
hinzu,  »was  ich  so  lange  gezaudert  habe,  zu  sagen,  weil  ich  weiss,  dass  es  so  sehr 
gegen  die  gemeine  Vorstellung  geht."  Plato  lässt  den  Glaukon  erwidern:  »Sokra- 
tes, du  hast  ein  solches  Wort  und  Sache  ausgesprochen,  dass  du  dir  vorstellen 
musst,  es  werde  eine  Menge,  und  das  nicht  schlechte  Leute,  ihre  Mäntel  abwerfen 
und  nach  der  nächsten  besten  Waffe  greifen,  und  samt  und  sonders  in 
geschlossenem  Ghede  auf  dich  losgehen;  und  wenn  du  sie  nicht  mit  Gründen 
zu  besänftigen  wissen  wirst,  so  wirst  du  es  schwer  zu  büssen  haben."  i) 

Plato  stellt  hier  schlechthin  die  Notwendigkeit  dieser  Verbindung  der  Philo- 
sophie und  der  Regierung  auf.  Was  diese  Forderung  betrifft,  so  kann  es  als 
eine  grosse  Anmaassung  erscheinen,  dass  den  Philosophen  die  Regierung  der 
Staaten  in  die  Hände  gegeben  werden  soll,  denn  der  Boden  der  Geschichte  ist 
ein  anderer  als  der  Boden  der  Philosophie.  In  der  Geschichte  soll  zwar  die 
Idee  als  die  absolute  Macht  sich  hervorbringen;  mit  anderen  Worten,  'Gott' 
regiert  in  der  Welt.  Die  Geschichte  ist  aber  die  Idee,  die  auf  'natürliche'  Weise, 
nicht  mit  dem  Bewüsstsein  der  Idee,  vollbracht  wird.  Es  wird  freilich  nach 
allgemeinen  Gedanken  des  Rechts,  des  Sittlichen,  Gottgefälligen  gehandelt;  man 
muss  aber  wissen,  dass  Handeln  zugleich  ein  Treiben  des  Subjectes  als  solchen 
für  besondere  Zwecke  ist.  Die  Verwirklichung  der  Idee  geschieht  also  durch 
eine  Vermischung  von  Gedanken  und  Begriffen  mit  unmittelbaren  particularen 
Zwecken,  so  dass  dieselbe  nur  einerseits  durch  den  Gedanken,  andererseits  durch 
die  Umstände,  durch  die  menschlichen  Handlungen,  als  Mittel,  produciert  wild. 
Diese  Mittel  scheinen  oft  der  Idee  entgegengesetzt  zu  sein,  das  schadet  aber 
nichts;  alle  jene  bestimmten  Zwecke  sind  vielmehr  nur  Mittel,  die  Idee  hervor- 
zubringen, weil  'sie'  die  absolute  Macht  ist.  Die  Idee  kommt  mithin  zustande 
in  der  Welt,  da  hat  es  keine  Not;  es  ist  aber  nicht  nötig,  dass  die  Regierenden 
die  Idee  haben. 

Um  jedoch  die  -/^^usserung,  dass  die  Regenten  der  Völker  Philo.sophen  sein 
sollen,   zu  beurteilen,   muss  man  wohl  bedenken,  was  unter  Philosophie  im  pla- 


1)  Plat.  De  Republica,  V.  pp.  471—474  (pp.  257—261). 
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tonischen  Sinne  und  im  Sinne  der  damaligen  Zeit  überhaupt  verstanden  wurde. 
Das  Wort  'Philosophie'  hat  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschiedene  Bedeutungen 
gehabt.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  einen  Menschen,  der  nicht  an  Gespenster, 
nicht  an  den  Teufel  glaubte,  einen  'Philosophen'  nannte;  wenn  dergleichen 
Vorstellungen  überhaupt  vorbei  sind,  so  fällt  es  keinem  Menschen  mehr  ein, 
jemanden  deshalb  einen  'Philosophen'  zu  nennen.  Die  Engländer  nennen  das 
'Philosophie',  was  wir  experimentierende  Physik  nennen;  ein  Philosoph  ist  da 
jemand,  der  solche  Versuche  macht,  theoretische .  Kenntnis  der  Chemie,  des 
Maschinenwesens  u.  s.  w.  besitzt.  Bei  Plato  vermischt  sich  nun  die  Philosophie 
mit  dem  Bewusstsein  des  Uebersinnlichen,  das  bei  uns  'religiöses'  Bewusstsein 
ist;  platonische  Philosophie  ist  so  das  Bewusstsein  des  an  und  für  sich  Wahr- 
haften 'und'  Rechten,  das  Bewusstsein  und  die  Gültigkeit  allgemeiner  Zwecke 
im  Staate.  In  der  ganzen  Geschichte  von  der  Völkerwanderung  an,  wo  die 
christliche  Religion  die  allgemeine  Religion  wurde,  hat  es  sich  aber  um  nichts 
anderes  gehandelt,  als  das  übersinnliche  Reich,  was  zunächst  für  sich  gewesen 
ist,  dieses  an  und  für  sich  Allgemeine  und  Wahre,  auch  in  der  Wirklichkeit 
danach  zu  bestimmen.  Dies  ist  das  fernere  Geschäft  der  Bildung  überhaupt  ge- 
wesen. Ein  St:^at,  eine  Regierung  und  Verfassung  moderner  Zeit  hat  daher 
eine  ganz  andere  Grundlage  als  ein  Staat  älterer  Zeit,  und  besonders  der  Zeit, 
in  der  Plato  lebte.  Wie  die  Griechen  im  Allgemeinen  damals  mit  ihren  demo- 
kratischen Verfassungen  und  dem  Zustande,  der  daraus  hervorging,  vollkommen 
unzufrieden  gewesen  sind,  so  haben  auch  alle  Philosophen  die  Demokratien  der 
griechischen  Staaten,  wo  die  Bestrafung  der  Generale  und  dergleichen  geschah, 
verdammt.  Gerade  in  einer  solchen  Verfassung,  sollte  man  zwar  denken,  müsste 
es  sich  am  ehesten  vom  Besten  des  Staats  handeln;  es  herrschte  aber  eine 
zufällige  Willkür,  die  nur  .«lugenblichlich  durch  überwiegende  Individualitäten, 
durch  Virtuosen  der  Staatskunst,  wie  Aristides,  Themistokles  und  Andere, 
aufgebessert  wurde,  —  ein  Zustand,  der  dem  Untergange  dieser  Verfassung 
vorherging.  In  unseren  Staaten  dagegen  ist  der  Zweck  des  Staats,  das  allge- 
meine Beste,  ganz  anders  innewohend  und  gewalthabend  als  in  älterer  Zeit. 
Der  gesetzliche  Zustand,  der  Zustand  der  Gerichte,  der  Verfassung,  des  Volks- 
geistes ist  80  fest  in  sich  selbst,  dass  nur  für  das  Augenblickliche  zu  ent- 
scheiden bleibt,  und  es  fragt  sich  sogar,  was  und  ob  überhaupt  etwas  vom 
'Individuum'  abhängig  sei.  Regieren  heisst  uns,  dass  im  wirklichen  Staat  nach 
der  Natur  der  Sache  gehandelt  werde,  und  indem  dazu  das  Bewusstsein  des 
Begriffes  der  Sache  gehört,  so  wird  dann  die  Wirklichkeit  mit  dem  Begriff  in 
Uebereinstimmung  gebracht,  damit  aber  die  Idee  in  die  Existenz  gesetzt  Das 
Resultat  hiervon  ist  also,  dass,  wenn  Plato  sagt,  die  Philosophen  sollten  regieren, 
er  das  Bestimmen  des  ganzen  Zustandes  durch  allgemeine  Principe  meint.  Dies 
ist  in  den  modernen  Staaten  viel  mehr  ausgeführt,  indem  allgemeine  Principe 
wesentlich  ihre  Basen  sind,  —  freilich  nicht  gerade  aller,  aber  doch  der  meisten. 
Einige  sind  schon  auf  dieser  Stufe,  andere  sind  im  Kampfe  darüber,  aber  es  ist 
allgemein  anerkannt,  dass  solche  Principien  das  Substantiale  der  Verwaltung 
und  Regierung  ausmachen  sollen. 

Die  Forderung  des  Plato  ist  so  der  Sache  nach  erfüllt.  Was  'wir'  aber 
Philosophie  nennen,  die  Bewegung  in  reinen  Gedanken,  betrifft  die  Form,  die 
etwas  Eigentümliches  ist;  auf  dieser  Form  allein  beruht  es  indessen  nicht,  dass 
nicht   das    Allgemeine,    die    Freiheit,    das   Recht   in    einem  Staate  zum  Princip 
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gemacht  sei.  Ein  Beispiel,  was  ein  Philosoph  auf  dem  Throne  bewirken  könnte, 
wäre  Marc  Aurel;  es  sind  aber  nur  Privathandlungen  von  ihm  anzuführen,  und 
das  römische  Reich  ist  durch  ihn  nicht  besser  geworden.  Friedrich  II  dagegen  ist 
mit  Recht  'der  philosophische  König'  genannt  worden.  Er  hat  sich  mit  wolfischer 
Metaphysik  und  französischer  Philosophie  und  Versen  beschäftigt,  und  war  so 
ein  'Philosoph'  nach  seiner  Zeit;  die  Philosophie  scheint  eine  besondere  Privat- 
sache seiner  besonderen  Neigung  gewesen  und  davon  unterschieden  gewesen  zu 
sein,  dass  er  König  war.  Aber  er  ist  auch  ein  philosophischer  König  in  dem 
Sinne,  dass  er  einen  ganz  allgemeinen  Zweck,  das  Wohl,  das  Beste  seines 
Staates  sich  selbst  in  seinen  Handlungen  und  in  allen  Einrichtungen  zum  Princip 
gemacht  hatte,  gegen  Tractate  mit  anderen  Staaten,  gegen  die  particularen  Rechte 
in  seinem  eigenen  Lande,  welche  er  dem  an  und  für  sich  allgemeinen  Zwecke 
unterworfen  hat.  Ist  dann  aber  später  so  etwas  zur  Sitte  und  Gewohnheit 
geworden,  so  heissen  die  folgenden  Fürsten  nicht  mehr  'Philosophen',  wenn  auch 
dasselbe  Princip  vorhanden  ist,  und  die  Regierung,  die  'Institutionen'  vornehm- 
lich, darauf  gebaut  sind. 

In  der  'Republik'  spricht  Plato  weiterhin  noch,  in  einem  Bilde,  von  dem 
Unterschiede  des  Zustandes  philosophischer  Bildung  und  des  Mangels  an  Philo- 
sophie ;  es  ist  ein  weitläufiges  Gleichnis,  das  merkwürdig  und  glänzend  ist.  Die 
Vorstellung,  die  er  gebraucht,  ist  folgende:  „Man  stelle  sich  eine  unterirdische 
Wohnung  wie  eine  Höhle  vor,  mit  einem  langen  Eingang,  der  gegen  das  Licht 
ofijen  ist.  Ihre  Bewohner  sind  festgeschmiedet  und  mit  unbeweglichen  Nacken, 
so 'dass  sie  nur  den  Hintergrund  der  Höhle  zu  sehen  vermögen.  Weit  hinter 
ihren  Rücken  brennt  von  oben  eine  Fackel.  In  diesem  Zwischenräume  befindet 
sich  oben  der  Weg  und  zugleich  eine  niedrige  Mauer.  Und  hinter  dieser  Mauer'» 
(dem  Lichte  zu)  , befinden  sich  Menschen,  die  über  dieselbe,  wie  die  Puppen 
über  ein  Marionettentheater,  allerhand  Statuen  von  Menschen  und  Tieren  tragen 
und  erheben,  indem  sie  bald  dazu  untereinander  sprechen,  bald  schweigen.  Jene 
Angeschmiedeten  würden  so  die  Schatten  hiervon,  die  auf  die  gegenüberstehende 
Wand  fallen,  allein  sehen  können  und  sie  für  die  wahren  Wesen  nehmen;  was 
aber  jene,  die  sie  herumtragen,  unter  einander  sprechen,  vernehmen  sie  durch 
den  Wiederhall  und  halten  es  für  die  Reden  dieser  Schatten.  Wenn  es  nun 
geschähe,  dass  einer  losgemacht  würde  und  den  Nacken  umkehren  müsste,  so  dass 
er  jetzt  die  Dinge  selbst  sähe,  so  würde  er  glauben,  das,  was  er  jetzt  erblicke,  seien 
wesenlose  Träume,  jene  Schatten  aber  das  Wahre.  Und  wenn  sie  gar  jemand  an  das 
Licht  selbst  aus  ihrem  Kerker  heraufzöge,  würden  sie  von  dem  Lichte  geblendet  sein 
und  nichts  sehen,  und  würden  den  hassen,  der  sie  an  das  Licht  gezogen,  als  einen, 
der  ihnen  ihre  Wahrheit  genommen  und  dagegen  nur  Schmerz  und  Schaden 
zubereitet  habe."i)  Diese  Art  von  Mythos  hängt  mit  der  eigentümlichen  Be- 
stimmung der  platonischen  Philosophie  zusammen,  die  Vorstellung  der  sinnlichen 
Welt  in  den  Menschen  von  dem  Bewusstsein  der  übersinnlichen  zu  unterscheiden. 

Indem  wir  nun  weiter  hiervon  zu  sprechen  haben,  so  müssen  wir  zweitens 
die  Natur  des  Erkennens  nach  Plato  betrachten,  damit  aber  die  Darstellung 
der  platonischen  Philosophie  selbst  beginnen. 

a.  Näher    bestimmte    Plato    nämlich    die    Philosophen   als  diejenigen,  , welche 


1)  Plat.  De  Republica  VII,  pp.  514-516  (pp.  326—328). 
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'die  Wahrheit'  zu  schauen  begierig  sind,  i)  —  Glaukon :  Dies  ist  richtig.  Aber 
wie  erläuterst  du  es?  —  Sokrates:  Ich  sage  dies  nicht  jedem;  du  wirst  aber 
darin  mit  mir  übereinstimmend  sein.  —  Worin?  —  Dass,  da  das  Schöne  dem 
Hässlichen  entgegengesetzt  ist,  es  zwei  sind.  2)  —  Warum  nicht?  —  Mit  dem 
Gerechten  und  Ungerechten,  dem  Guten  und  Bösen »)  und  jeder  anderen  Idee 
(«rJoj)4)  verhält  es  sich  eben  so,  dass  jede  derselben  für  sich  Eins  ist;  dagegen, 
durch  die  Gemeinschaft  mit  den  Handlungen  und  Körpern  und  anderen  Ideen 
allenthalben  hervortretend,  erscheint  eine  jede  als  ein  Vieles.  —  Du  sagst 
recht.  —  Ich  unterscheide  nun  hiernach  einerseits  die  Schaulustigen  und  Künste- 
lustigen und  praktischen  Menschen,  —  andererseits  die,  von  denen  die  Rede 
ist,  welche  man  richtig  allein  Philosophen  nennt.  —  Wie  meinst  du  das?  — 
Nämlich  solche,  die  gern  schauen  und  hören,  lieben  schöne  Stimmen  und  Farben 
und  Gestalten,  und  alles,  was  aus  dergleichen  besteht,  aber  des  Schönen  Natur 
selbst  ist  ihr  Gedanke  unfähig  zu  sehen  und  zu  lieben.  —  So  verhält  es  sich.  — 
Die  aber  vermögen,  auf  das  Schöne  selbst  zu  gehen  und  es  für  sich  (xkS'  kM) 
zu  sehen  sind  diese  nicht  selten?  —  Ja  wohl.  —  Wer  nun  die  schönen  Dinge 
für  schön  hält,  nicht  aber  die  Schönheit  selbst  erfasst,  noch,  wenn  jemand  ihn 
auf  die  Erkenntnis  derselben  führt,  folgen  kann,  —  meinst  du,  dass  er  das 
Leben  in  einem  wachen  oder  einem  Traumzustande  zubringe?"  (D.  h.  die  Nicht- 
Philosophen  gleichen  Träumenden.)  ,Sieh  nämlich.  Träumen,  ist  es  nicht  dies, 
wenn  einer  im  Schlaf  oder  auch  im  Wachen  das  einer  Sache  nur  iEhnliche 
nicht  für  etwas  ihr  ähnliches  sondern  für  die  Sache  selbst  hält,  der  es  gleicht?  — 
Ich  würde  allerdings  von  einem  solchen  sagen,  dass  er  träume.  —  So  ist  der 
Wachende  dagegen  der,  welcher  das  Schöne  selbst  für  das  Seiende  hält,  und  es 
selbst  sowohl,  als  dasjenige,  was  nur  Teil  daran  hat  (/juTixovro:),  erkennen  kann, 
und  beide  nicht  miteinander  verwechselt."  5) 

In  dieser  Bestimmung  der  Philosophie  sehen  wir  schon  überhaupt  sogleich, 
was  die  so  viel  besprochenen  platonischen  Ideen  sind.  Die  Idee  ist  nichts  an- 
deres als  was  uns  unter  dem  Namen  des  Allgemeinen  geläufiger  ist  ^)  und  zwar 


1)  Einmal,    Oiv.   475  e,    heissen    bei  Plato   diejenigen   Philosophen,  welche  'die 
Wahrheit'  zu  schauen  wünschen,  ein  anderes  mal,  539  c,  suchen  sie  'das   Wahre* ; 

die  Bemerkung  hätte  hier  nahegelegen,  dass  sich  ein  Schauenwollen  der  Idee  so  zu 
sa^en  noch  theosophiscfh  auf  'das  Wahre!  bezieht.  Plato  denkt  das  Wahre  gleichsam 
phantasievoll  vor  sich  her.  (b.) 

2)  In  dem  oßsthetisch  Treffenden  oder  Charakteristischen  und  Interessanten  sind 
das  Schcme  und  das  Hässlic/ie  Eins,  (b.) 

3)  Die  Ungerechtigkeit  ist  als  Verneinung  der  Gerechtigkeit  die  Bosheit  selbst, 
welche  sich  ihrerseits,  wofern  sie  sich  vej'kehren  soll,  in  Güte  'verkehren  muss;  so 
ist  das  Gute  das  Gerechte  in  doppelter  oder  absoluter  Verkehimng,  welches  weder 
gerecht  noch  ungerecht  und  eins  ebensosehr  wie  das  Andere  ist.  (b.) 

4)  Man  sieht  hier  schon,  dcLSS  die  platoniscJien  etSv}  und  ISiui  als  allgemeine 
Besonderheiten  oder  besondere  Allgemeinheiten  besondere  Begriffe,  Begriffsbesonde- 
rangen  sind,  welche  die  Lehre  der  Vernunft  als  Be^onderungen  des  Begriffes 
*Ideen'  nennen  wird,  damit  sich  hinterdrein  die  platonische  Idee  als  das  durch 
die  Wissenschaftlichkeit  noch  nicht  hindurchgegangene  Wahre  erweise.  Die  plato- 
nische Sd^^  ^^'  ^'^  T^^^^L  -^^l^^t^  die  Idee  überhaupt^  —  171  der  Weise  des  annoch 
ÜnentwicI^Ußü^  (b.) 

"ö)'  Plät.  De  Republica  V,  pp.  475-476  (pp.  265—266). 

®)  Zu  vgl.  TÄ  Töv  Tratyvcewv  «i'^sa*  Hdt.  1:94;  rd  siSo?  rr,?  vi^ow  Thuc.  2:50. 
ILXtccv^Yji  If/i  xara  Z»jvwva  XKronXvjitTdv  «'vac  rö  r,äoi  «^  iiSoin;.  D.  L.  7:178.  PlatO: 
Kvcch^ru    uf^    vi/iw    «t^y;,    v&ou/ASva    jj.6vov.    Tim.  51  d.   OOx  «v  tättw  toc  tüSin»  Aristot, 
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so,  jasa  dieses  nicht  als  das  formal  Allgemeine,  welches  nur  eine  Eigenschaft 
der  Dinge  ist,  sondern  als  das  an  und  für  sich  selbst  Seiende,  als  das  Wesen, 
als  dasjenige  genommen  wird^  was  allein  wahrhaft  ist.  Wir  übersetzen  «'«Joj 
zunächst  'Gattung'  oder  'Art'  und  die  Idee  ist  auch  allerdings  die  'Gattung',  aber 
wie  sie  mehr  durch  den  Gedanken  gefasst  und  für  ihn  ist.  i)  Wenn  freilich  unser 
Verstand  meint,  'Gattung'  sei  nur  dies,  gleiche  Bestimmungen  von  mehreren 
Einzelnen  als  Merkmal  zur  Bequemlichkeit  durch  unsere  Reflexion  zusammen- 
zufassen, so  haben  wir  das  Allgemeine  in  ganz  äusserer  Form.  Die  Gattungjifia^ 
^Tiers  ist^aber,  lebendig  zu  sein;  diese  Lebendigkeit  ist  seine  SubstaEÜÄlität und 
nimmt  man  ihm  diese,  so  ist  es  nichts  mehr.  Philosophie  ist  dem  Plato  also 
überhaupt  die  Wissenschaft  dieses  an  sich  Allgemeinen,  zu  dem  er,  im  Gegen- 
satze gegen  das  Einzelne,  immer  wiederkehrt  und  darauf  zurückkommt.  .Als 
Plato  von  der  Tischheit  und  Becherheit  sprach,  sagte  Diogenes,  der  Kyniker :  Ich 
sehe  wohl  einen  Tisch  und  einen  Becher,  aber  nicht  die  Tischheit  und  Becherheit."  ^) 
Richtig,  erwiederte  Plato,  denn  Augen,  womit  man  den  Tisch  und  Becher  sieht^ 
hast  du  wohl,  aber  womit  man  Tischheit  und  Becherheit  sieht,  —  den  Geist 
hast  du  nicht  (voCv  cux  ix^n)."  3)  Was  Sokrates  begann,  ist  von  Plato  vollführt 
worden,   welcher   nur  das  Allgemeine,  die  Idee,  das  Gute  4)  als  das  Wesenhafte 


Phys.  4  :  3,  cf  3:4.  Ec  yup  ttou  «rsv,  oux.  av  uiv.  Iaic.  Vit.  Auct.  — Xenophanes : 
Ä2ÖV  iUoLi  tfpoLfOv,  (dem.  Alex.  Stroni.  V.)  Herodot  (6:119):  itKpixirai  rpifasiui 
ISiui.  Gestalten  sind  die  l^ion  dein  Anaxagoras  bei  Simpl.  Covim.inA.Phys.33b. 
Democritus:  yvoi/i*;«  Suo  «iViv  coiac.  (iSext.  adv.  Math.  7:139.)  Thucydides:  TocawT>j 
•^v  iitt  TTÄv  T'^iV  e^iav.  (2  :  51.)  üaffa  ISiot.  ÄavaTöv.  (3:81.)  Plato :  fujukv  T«ii  t^iaj 
voscff^ai  /jiivy  bpv.7^ui  ^'ow.  Civ.  507  b.  Aristoteles:  rd  koAöXov  xai  ii:i  Traacv  a^uvarov 
aiV^avSffÄai.  (Anal.  Post.  1 :  31.)  "Avcu  roO  xa56>ow  odx  Uriv  iitivrvifn/jv  Xk^üv,  (Mefxiph. 
1086  b.)  Td  Si  r.K^bXou  öOx  öOai'a.  (Metajyh.  1087  a.)  Ou  Soriov  tö^s  rt  srvat  rd  xo«v»J 
y-ccTToy opou/jLivov  iiti  tz&.zvj»  (Soph.  P^l.  22.)  Ila^a  Si  ovfficc  ^oxel  rios  n  ar,jjiOiivuv. 
(Cat.  3:5.) 

1)  Als  species  findet  sich  die  ioi«.  bei  Cic.  Acad.  Post.  1 : 8,  und  D.  L.  7  :  60—61  ver- 
halten sich  als  Lebewesen  und  Mensch,  als  genus  mid  species,  als  Gattung  und 
Art,  -/ivoi  und  uSoi;  wir  werden  aber  bei  Piaton  Eüios  und  Idee  nicht  einfach 
verwechseln  dürfen.  El^oi  und  ISia.  verhalten  sich  ihm  mehr  oder  weniger  wie 
oicK.ips7ii  und  «^üvaywy/;,  wie  Unterscheidung  und  Zu^ammetifassung,  indem  ttooi  die 
von  atideren  verschiedene  Art,  loia.  deren  eigene  Vieleinigkeit  bezeichnet;  im  mitt- 
leren platonischen  Sinne  könnte  man  sagen:  ttäv  «toog  i^tav  rcy«  toiav  ty^u,  (Vgl.  z. 
B.  Oiv.  596  a.)  Wird  ihm  doch  gelegentlich  die  iSiet.  ausgesprochenermaxissen  z^ir 
liopf^.  Die  itoT)  sind  dem  alt  geworde?ien  Piaton  'eben  ?iur'  Artbegriffe  gewesen; 
er  hat  da  den  Prifnat  von  Leben  U7id  Seele,  d.  h.  der  Selbstverkehnmg  als  solcher, 
verspürt  gehabt,  weshalb  ihm  da  voG;  tTtiTn^t/jir,  ts  (Tim.  37  c)  iv  rfi  ^uyf,  (Legg, 
892  a)  ein  vorübergchetules  Dasein  führten;  da  wurde  denn  der  Selbstbexoeyiing 
der  Seele  (Legg.  896  a  und  904  c)  der  Inhalt  des  Wissetis  und  der  Tätigkeit 
zuerkannt.  Ln  Philebos  (30  c)  sagt  er  geradezu,  es  gebe  ohne  'Seele'  weder  WeisJieit 
'noch   Versta7ui. 

2)  "Ittttöv  txiv  bf,'o.,  cT7riT>;Ta  oi  o\ty  bcfiy  Antisthenes  ap.  Simpl.  in  Aristot.  Cat, 
66  b   45.    (^Sententifv  mulUv  modo  Antistheni  modo  Diogeni  trU)uuntur."  —  Cf. 

JHat.     TlieU't.   195  d.)    'O   'AvTejS^ev/jj   i^rt   T«  yev>;    x«t   T«   econj    iv   -poMli   i?r(vei«i;   iivoLi, 

Ammonius  HermiiV  (p.  5f)3)  in  Porph.  Jsagog.  22  b.  —  Philo  Judu'us:  "Evtei 
T«;  «»w/xy.Tovä  toiag  <lvo/jia  xjviy  ilvoLi  fK'jiv.  ('De  socr.'  13)  Anselmus :  ^Xon  ni^i 
fiatum  vocis  putaiit  esse  universales  suhsUuitias."  ('De  Fide  Trin.'  c.  2.)  Philo: 
'H  oi  Kvy.ipo^'7!/.  oö^u  iSia.;  Travra  txj-fyil'  l.  l.  Clemens  Ale,ra7ulrinus :  'II  y«/5  toca 
ljvhT,y.v.  ^scO.  (Strom.  V  p.  öo-'i  Sylb  ) — Tfwmati  Aquinas:  ^Quinegatyleas  infulelis 
est."  (Qu,  dibp.  de    Verität^  3.)  (b.) 

3)  Diog.  Laert.  6:53,  cf.  Plat.  De  Kep.  VI,  p.  608  (p.  319). 

4)  T-^v  ToO  ayaS-ou  iSiav   Cic.  508  e. 
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erkennt.  Durch  die  Darstellung  seiner  Ideen  hat  Plato  die  Intellectualwelt 
eröffnet,  die  aber  nicht  jenseits  der  Wirklichkeit  im  Himmel,  an  einem  anderen 
Orte,  sondern  die  wirkliche  Welt  ist^),  wie  auch  bei  Leukipp  das  Ideelle  der 
Wirklichkeit  näher  gebracht  ist  und  nicht  —  metaphysisch  —  hinter  die  Natur 
gesteckt  worden.  Das  Wesen  der  Ideenlehre  ist  sonach  die  Ansicht,  dass  nicht 
das  sinnlich  Existierende  das  Wahre,  sondern  allein  das  in  sich  bestimmte,  an 
und  für  sich  Allgemeine  das  Seiende  in  der  Welt,  die  Intellectualwelt  also  das 
Wahre,  Wissenswerte,  überhaupt  das  Ewige,  an  und  für  sich  Göttliche  sei.  Die 
Unterschiede  sind  nicht  seiende  sondern  nur  vorübergehende,  doch  ist  das  Absolute 
des  Plato,  als  das  in  sich  eine  und  mit  sich  Identische,  zugleich  concret  in  sich, 
indem  es  eine  in  sich  selbst  zurückgehende  Bewegung  und  ewiges  Beisichsein 
ist.  Die  Liebe  zu  den  Ideen  ist  aber  das,  was  Plato  'Enthusiasmus'  nennt. 

Der  Missyerstand  der  platonischen  Ideen  geht  nach  zwei  Seiten  hin,  deren  eine 
dem  Denken  angehört,  welches  formal  ist  und  allein  das  Sinnliche  oder  das  als 
sinnlich  Vorgestellte  —  was  Plato  doch  als  blosse  Schatten  ausgiebt  —  für  die 
wahre  Wirklichkeit  hält.  Wenn  Plato  nämlich  von  dem  Allgemeinen  als  dem 
WeseiL^lidLfc»,80_fällt  solchem  Vorstellen  entweder  dies  ein,  dass  das  Allgemeine 
nur  als  Eigenschaft  uns  gegenwärtig,  also  ein  blosser  Gedanke  in  unserem 
Verstände  ist,  oder  aber  dass  Plato  aucli  dieses  Allgemeine  als  Substanz  nimmt, 
als  ein  Wesen  an  ihm  selbst,  das  aber  dann  ausser  uns  fällt.  Wenn  Plato  ferner 
den  Ausdruck  gebraucht,  die  sinnlichen  Dinge  seien  als  Abbilder  (ilxövn)  dem, 
was  an  und  für  sich  ist,  ähnlich,  oder  die  Idee  sei  ihr  Muster  und  Vorbild  (Tra/sa^scy/Aa), 
so  werden  denn  diese  Ideen,  wenn  auch  nicht  geradezu  zu  'Dingen',  doch  zu 
einer  Art  von  transscendenten  Wesen  gemacht,  die  anderswo  in  einem  ausser- 
weltlichen  Verstände  weit  von  uns  hinausliegen  und  vorgestellte  Bilder  sind, 
die  wir  nur  nicht  sehen,  wie  das  Vorbild  des  Künstlers,  nach  dem  er  eine  gegebene 
Materie  bearbeitet  und  es  ihr  eindrückt.  Indem  sie  nämlich  ebenso  von  dieser 
sinnlichen  gegenständlichen  Wirklichkeit,  die  für  Wahrheit  gilt,  entfernt  sind, 
als  von  der  Wirklichkeit  des  einzelnen  Bewusstseins  abgelöst  werden,  tritt 
ihr  Subject,  dessen  ursprüngliche  Vorstellungen  sie  sind,  ausser  dem  Bewusstsein 
und  wird  selbst  nur  als  ein  Anderes  des  Bewusstseins  vorgestellt. 

Das  zweite  Missverständnis,  das  in  Ansehung  der  Ideen  obwaltet,  ist,  wenn 
dieselben  nicht  ausser  unserem  Bewusstsein  verlegt  werden,  sondern  als  unserer 
Vernunft  zwar  notwendige  Ideale  gelten,  deren  Erzeugungen  aber  weder  jetzt 
Realität  haben,  noch  sie  je  erreichen  können.  Wie  dort  das  Jenseits  ein  ausser- 
weltliches  Vorgestelltes  ist,  worin  die  Gattungen  substanziiert  werden,  so  ist  hier 
unsere  Vernunft  ein  solches  Jenseits  der  Realität.  Wenn  sie  dann  aber  auch  so 
genommen  werden,  dass  sie  in  uns  die  'Formen'  der  Realität  sind,  so  ist  es 
wieder  ein  Missverstand,  als  ob  sie  ästhetischer  Natur  wären,  so  dass  sie  als 
'intellectuale  Anschauungen'  bestimmt  sind,  welche  sich  unmittelbar  geben  müssen 
und  entweder  einem  glücklichen  Genie  oder  auch  einem  Zustande  der  Entzückung 
und  Begeisterung  angehören.  Denn  so  wären  sie  nur  Einbildungen  der  Phantasie,  — 
allein  das  ist  der  Sinn  Plato's  und  der  Wahrheit  nicht.  Sie  sind  nicht  unmittelbar 
im   Bewusstsein,   sondern   sie  sind  im  Erkennen,  und  nur  insofern  unmittelbare 


1)  Die  Idee  ist  weder  amsenoeltlicher  Gedanke  eines  göttlichen   Verstandes  noch 
blosses  Ideal  der  menschlichen  Einbildungskraft,  (b.) 
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^achauuDgep,  als  sie  das  zum  Resultat  in  seine  Einfachheit  zusammengefa-sste 
Erkennen  sind,  oder  die  unmittelbare  Anschauung  ist  nur  das  Moment  ihrer 
Einfachheit.  Man  *hat'  sie  deswegen  nicht,  sondern  sie  werden  durch  das 
Erkennen  im  Geiste  'hervorgebracht';  der  Enthusiasmus  ist  ihre  erste  unförm- 
liche Erzeugung,  aber  das  Erkennen  fördert  sie  erst  in  vernünftiger  gebildeter 
Qestalt   an   den  Tag;   dabei  sind  sie  ebenso  real,  denn  sie  sind  allgia  das  Sein. 

Plato  unterscheidet  deswegen  zunächst  die  *  Wissen  sc'Eaft',  das  Erkennen  dessen, 
was  in  Wahrheit  ist,  von  dem  'Meinen':  »Ein  solches  Denken  (^cavoiav)  als  eines 
Erkennenden  mögen  wir  mit  Kecht  Erkenntnis  {yvdifnnv)  nennen,  das  Andere 
aber  Meinung  (5öfav).  i)  Das  'Erkennen'  geht  auf  das,  was  ist;  das  'Meinen'  ist 
ihm  entgegengesetzt,  aber  so,  dass  sein  Inhalt  nicht  das  'Nichts'  ist,  —  das 
wäre  die  Unwissenheit,  —  sondern  es  wird  'Etwas'  gemeint;  das  Meinen  ist 
also  das  Mittelding  zwischen  Unwissenheit  und  Wissenschaft,  sein  Inhalt  eine 
Vermischung  des  Seins  und  des  Nichts.  Die  sinnlichen  Gegenstände,  der  Gegen- 
stand des  Meinens,  das  Einzelne  hat  nur  Teil  am  Schönen,  Guten,  Gerechten, 
am  Allgemeinen,  aber  es  ist  ebensosehr  auch  hässlich,  schlecht,  ungerecht  u.  s.  f. 
Das  Doppelte  ist  ebenso  Halbes.  Das  Einzelne  ist  nicht  nur  gross  oder  klein, 
leicht  oder  schwer  und  einer  dieser  Gegensätze,  sondern  jedes  Einzelne  ist  sowohl 
das  Eine  als  das  Andere.  Eine  solche  Vermischung  des  Seins  und  Nichtseins 
ist  das  Einzelne,  der  Gegenstand  der  Meinung"  2)  —  eine  Vermischung,  in  der 
sich  die  Gegensätze  nicht  ins  Allgemeine  aufgelöst  haben.  Letzteres  wäre  die 
speculative  Idee  des  'Erkennens',  während  zum  'Meinen'  die  Weise  unseres 
gewöhnlichen  Bewusstseins  gehört. 

b.  Ehe  wir  uns  an  die  Betrachtung  des  objectiven  an  sich  seienden  Inhaltes 
des  Erkennens  wenden,  müssen  wir  vorher  noch  einerseits  die  subjective  Existenz 
des  Erkennens  im  Bewusstsein  nach  Plato  näher  betrachten,  andererseits  wie 
der  Inhalt  als  Seele  'ist'  oder  in  der  Vorstellung  erscheint,  und  beides  ist  die 
Beziehung   des    Erkennens,   als  des   Allgemeinen,  auf  das  einzelne  Bewusstsein. 

Die  Quelle,  aus  der  wir  uns  des  Göttlichen  bewusst  werden,  ist  dieselbe,  die 
wir  schon  bei  Sokrates  gelegentlich  bemerkten :  Der  Geist  des  Menschen  ent- 
halte selbst  das  Wesentliche  in  sich,  und  um  das  Göttliche  kennen  zu  lernen, 
müsse  man  es  aus  sich  selbst  entwickeln  und  zum  Bewusstsein  bringen.  Während 
aber  bei  den  Sokratikern  diese  Erörterung  über  die  Immanenz  des  Erkennens 
im  Geiste  des  Menschen  überhaupt  in  der  Form  .  der  Frage  vorkam,  ob  die 
Tugend  gelehrt  werden  könne,  beim  Sophisten  Protagoras  in  der,  ob  die  Emp- 
findung das  Wahre  sei  3),  was  dann  mit  dem  Inhalt-e  der  Wissenschaft,  so  wie 
mit  der  Unterscheidung  derselben  von  der  Meinung  den  nächsten  Zusammenhang 
hat,  so  sagte  Plato  ferner,  die  Bildung  zu  diesem  Erkennen  sei  nicht  ein  Lernen 
als  solches,  sondern  was  wir  zu  lernen  scheinen,  sei  nichts  anderes  als  'Wieder- 
erinnerung'. 4)  Auf  diesen  Gegenstand  kommt  Plato  oft  zurück ;  vorzüglich  aber 
behandelt  er  diese  Frage  im  Meno,  wo  er  behauptet,  dass  überhaupt  eigentlich 
nichts  gelernt  werden  könne,  sondern  das  Lernen  vielmehr  nur  eine  Erinnerung 


1)  IIs^c    Sb^vji  xac  l7rt<rT>5/ii>75  (D.  L.  6:17)  hat  auch  Aniist/ienes  geschrieben,  (n). 

2)  Plat.  'de  Civitate'  V  pp.  476—479  (pp.  266—273). 

*)  Die  Formel  Ki7^Y)7ti  ^  iiaäT,<jii  ist  wohl  eine  antistheneisrlie  gewesen  und 
Plato  hat  da  gegen  dieselbe  als  gegen  eine  protagoreische  poletnislert.  (b.) 

4)  Polemisiert  hat  gegen  den  Satz,  dass  Lernen  Erinneninq  sei,  u,  A,AmohixiM 
(2:24).  (B.) 
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dessen   sei,  was  wir  schon  besitzen,  zu  welcher  die  Verlegenheit,  in  welche  das 
Bewosstsein   gebracht   werde,    nur   die    Erregung    sei.  Plato  giebt  hiermit  jener 
Frage  sogleich  eine  speculative  Bedeutung,  worin  es  um  das  Wesen  des  Erkennens, 
nicht   um   die    empirische    Ansicht   des    Erwerbens    von   Erkenntnis  zu  tun  ist. 
'Lernen'    nämlich,   nach    der   unmittelbaren    Vorstellung   von   ihm,   drückt   die 
Aufnahme    eines    'Fremden'    in    das   denkende   Bewusstsein  aus,  eine  Weise  der 
mechanischen  Verbindung  und  Erfüllung  eines  leeren  Raums  mit  Dingen,  welche 
diesem    Raum   selbst  fremd  und  gleichgültig  sind.  Ein  solches  äusserliches  Ver- 
hältnis  des    Hinzukommens,    wo  die  Seele  als  'tabula  rasa'  erscheint,  wie  man 
sich    im    Lebendigen   das    Wachstum   durch   ein   Hinzukommen  von   Partikeln 
vorstellt,    ist   etwas   Totes,    und   passt  nicht  für  die  Natur  des  Geistes,  welcher 
Subjectivität,   Einheit,    Beisichsein-und-Bleiben   ist.    Plato   aber  stellt  die  wahre 
Natur   des    Bewusstseins    darin    vor,    dass  es  Geist  sei,  in  welchem  als  solchem 
dasjenige    'schon    vorhanden'   sei,    was   ihm    Gegenstand,    oder    was   es   für   es 
wird.  1)   Es   ist   dies  der  Begriff  des  wahrhaft  Allgemeinen  in  seiner  Bewegung, 
der   Gattung,    die   an   ihr  selbst  ihr  eigenes  Werden  ist,  indem  sie,  was  sie  für 
sich    wird,    vorher  schon  an  sich  selbst  war  —  eine  Bewegung,  worin  sie  nicht 
aus   sich   heraustritt.    Diese    'absolute    Gattung'  ist  der  Geist,  dessen  Bewegung 
nur   die   'beständige  Rückkehr  in  ihn  selbst'  ist,  so  dass  nichts  für  ihn  ist,  was 
er  nicht  an  sich  selbst  wäre,  Lernen  hiernach  diese  Bewegung  ist,  dass  nicht  ein 
Fremdes   in   ihn    hineinkommt,   sondern    nur   sein  eigenes  Wesen  für  ihn  wird, 
oder  er  zum  Bewusstsein  desselben  kommt.  Was  noch  nicht  gelernt  hat,  ist  die 
'Seele',   das   als   natürliches   Sein   vorgestellte    Bewusstsein.  Was  den  Geist  zur 
Wissenschaft   erregt,   ist  der  Schein,  und  die  durch  denselben  verursachte  Ver- 
wirrung,  dass    das    Wesen    des    Geistes    ihm  als  ein  Anderes,  als  das  Negative 
seiner  selbst  ist,  —  eine  Weise  der  Erscheinung,  die  seinem  Wesen  widerspricht, 
denn  er  hat  oder  ist  die  innere  Gewissheit,  2)  alle  Realität  zu  sein.  3)  Indem  er 
diesen    Schein    des    Andersseins   aufhebt,   begreift  er  das  Gegenständliche,  d.  h. 
giebt   sich    darin   unmittelbar  das  Bewusstsein  seiner  selbst,  und  kommt  so  zur 
Wissenschaft.  Vorstellungen  von  den  einzelnen  zeitlichen  vorübergehenden  Dingen 
kommen   allerdings    von    aussen,   nicht  aber  die  allgemeinen  Gedanken,  welche, 
als  das  Wahrhafte,  im  Geiste  selbst  ihre  Wurzel  haben  und  seiner  Natur  ange- 
hören; dadurch  wird  dann  alle  'Autorität'  verworfen. 

In  dem  einen  Sinne  ist  'Erinnerung'  freilich  ein  ungeschickter  Ausdruck,  und 
zwar  in  dem,  dass  man  eine  Vorstellung  reproduciere,  die  man  zu  einer  ande- 
ren Zeit  schon  gehabt  habe.  Aber  'Erinnerung'  hat  auch  einen  anderen  Sinn, 
den  die  Etymologie  giebt,  nämlich  den  des  'Sichinnerlichmachens',  des  'Insich- 
gehens';  dies  ist  der  tiefe  Gedankensinn  des  Wortes.  In  diesem  Sinne  kann 
man   allerdings   sagen,    dass   das   Erkennen  des  Allgemeinen  nichts  sei  als  eine 


1)  Der  mcfischhclie  Geist  ist  die  Welt  im  Kleinen,  die  ganze  Nichtigkeit  des 
vernichteten  Ganzen,  —  d.  h.,  in  der  Weise  der  Nichtigkeit  das  ütieridliche  selbst. 
Und  wie  die  Tat  das  JEusserlichwerden  des  Inneren  ist,  so  ist  die  Erfahrung, 
bzw.  das  Lernen,  Iiuier liehwerden  und  Einmierung  des  ^icssere?i.  (b.) 

2)  idealiter.  (b.) 

3)  Was  ist  die  Wahrheit  ?  Idee.  Was  ist  die  Natur '?  Das  bekannte  Une^^kannte, 
Was  bin  Ich  selbst?  Nichts  imd  Alles.  Die  Idealität  ist  nicht  uiunittelbar  die 
Realität  als  solche;  sie  ist  aber  überall  u/nd  iminer  das  Wahre  in  derselben. 
Wirkliche  Idee  ist  wirkliche   Wahrheit  und  wahre  Wirklichkeit,  (b.) 


'Jkm.^ 
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'Erinnerung',  ein  'Insichgehen',  dass  wir  das,  was  zunächst  in  äusaerlicher  Weise 
sich  zeigt  und  als  ein  Mannigfaltiges  bestimmt  ist,  zu  einem  Innerlichen  machen, 
zu  einem  Allgemeinen,  dadurch,  dass  wir  in  uns  selbst  gehen  und  so  unser 
Inneres  zum  Bewusstsein  bringen.  Bei  Plato  hat  jedoch,  wie  nicht  zu  läugnen 
ist,  der  Ausdruck  der  Erinnerung  häufig  den  empirischen  ersten  Sinn,  i)  Dies 
kommt  daher,  weil  Plato  den  wahrhaften  Begriff,  dass  das  Bewusstsein  an  sich 
selbst  der  Inhalt  des  Wissens  sei,  zum  Teil  in  der  Weise  der  Vorstellung  und 
mythisch  vorträgt,  so  dass  hier  eben  die  früher  schon  erwähnte  Vermischung 
des  Vorstellens  und  des  Begriffes  eintritt.  Im  Meno  will  Sokrates  an  einem 
Sklaven,  der  keine  Unterweisung  erhalten  hatte,  zeigen,  dass  das  Lernen  eine 
Erinnerung  sei.  Sokrates  fragt  ihn  und  lässt  ihn  nach  dessen  eigener  Meinung 
antworten,  ohne  ihn  etwas  zu  lehren,  oder  etwas  als  Wahres  zu  versichern,  und 
bringt  ihn  dadurch  endlich  zum  Aussprechen  eines  geometrischen  Satzes  vom 
Verhältnisse  des  Diameters  eines  Quadrats  zu  der  Seite  desselben.  Der  Sklave 
ruft  die  Wissenschaft  nur  aus  sich  selbst  hervor,  so  dass  es  scheint,  er  'erinnere 
sich'  nur  an  etwas,  das  er  schon  gewusst  aber  vergessen  hatte.  Wenn  nun 
Plato  hier  dieses  Hervortreten  der  Wissenschaft  aus  dem  Bewusstsein  eine 
'Erinnerung'  nennt,  so  kommt  dadurch  die  Bestimmung  hinein,  dass  dieses 
Wissen  schon  einmal  wirklich  in  diesem  Bewusstsein  gewesen  sei,  d.  h.  dass 
das  einzelne  Bewusstsein  nicht  nur  an  sich,  seinem  Wesen  nach,  den  Inhalt 
des  Wissens  habe,  sondern  auch  als  dieses  einzelne  Bewusstsein,  nicht  als  all- 
gemeines, ihn  schon  besessen  habe.  Aber  dieses  Moment  der  Einzelnheit  2}  ge- 
hört nur  der  Vorstellung  an,  und  'Erinnerung'  ist.  nicht  'Gedanke',  denn  die 
Erinnerung  bezieht  sich  auf  den  Menschen  als  sinnlichen  'Diesen'  nicht  als  all- 
gemeinen. Das  Wesen  des  Hervortretens  der  Wissenschaft  ist  deswegen  hiermit 
Einzelnem,  mit  der  Vorstellung  vermischt,  und  es  tritt  hier  das  Erkennen  in  der 
Form  der  'Seele'  ein,  als  des  an  sich  seienden  Wesens,  des  Eins,  da  die  Seele  8)  doch 
nur  'Moment'  des  Geistes  ist  <)  Indem  Plato  hier  in  eine  Vorstellung  übergeht,  deren 
Inhalt  nicht  mehr  die  reine  Bedeutung  des  Allgemeinen  sondern  des  Einzelnen 
hat,  bildet  er  dies  mythisch  weiter  aus.  Er  stellt  also  jenes  Ansichsein  des 
Geistes  in  der  Form  eines  Vorherseins  in  der  Zeit  vor,  als  ob  das  Wahrhafte 
schon  zu  einer  anderen  Zeit  für  uns  gewesen  sei.  Aber  zugleich  ist  zu  bemerken, 
dass  er  dies  nicht  als  eine  philosophische  Lehre  sondern  in  Gestalt  einer  'Sage' 
giebt,  welche  er  von  Priestern  und  Priesterinnen  empfangen  habe,  die  sich  auf 
das,  was  göttlich  ist,  verständen,  ähnliches  erzähle  auch  Pindar  und  andere 
göttliche  Männer.  Nach  diesen  Sagen  sei  die  Seele  des  Menschen  unsterblich, 
und  höre  jetzt  auf  zu  sein,  was  man  sterben  nenne,  und  komme  wieder  ins 
Dasein,  gehe  aber  keineswegs  unter:  „Wenn  nun  die  Seele  unsterblich  ist  und 
oft  wieder  hervortritt,"  —  Seelenwanderung,  —  „und  das  was  sowohl  hier  als  im 
Hades"  (im  Unbewussten)  .ist  und  alles  gesehen  hat,  so  findet  kein  Lernen 
mehr  statt,  und  sie  erinnert  sich  nur  dessen,  was  sie  schon  ehemals  angeschaut 
hat."  5)   Nach   dieser   Anspielung   auf   ägyptisches,   die   doch  nur  eine  sinnliche 


1)  Das  Theosophische  Piatons,  (b.) 

2)  Ebenso   wie   etwa   die   ciceronische    Fonnel:    „innatas  cognitimies   habemu9. 
(Cf.  a  'de  D.  N:  1:17,)  (B.) 

^)  Als  das  ohne   Weiteres  Lebendige,  (b.) 

4)  Uebet'  einseitiges  u.  unbeiousstes  Leben  ist  der  Geist  hinaus,  (b.) 

5)  Plat.  Meno,  p.  81  (p.  348—349). 
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Bestimmtheit  ist,  greifen  i)  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  und  sagen, 
Plato  habe  statuiert,  dass  u.  s.  w.  Ueber  so  etwas  hat  Plato  aber  gar  nicht 
'statuiert';  es  gehört  gar  nicht  zur  Philosophie,  und  auch  nicht  ausdrücklich  zu 
der  seinigen,  so  wenig  als  was  nachher  noch  von  Gott  vorkommen  wird. 

In  anderen  Dialogen  2)  ist  dann  dieser  Mythos  weiter  und  glänzender  ausge- 
führt; er  bringt  zwar  diesen  gewöhnlichen  Sinn  der  'Erinnerung'  herbei,  dass 
der  Geist  des  Menschen  das  in  vergangener  Zeit  gesehen  habe,  was  sich  seinem 
Bewusstsein  vom  Wahrhaften,  Anundfürsichseienden,  entwickelt.  Es  ist  dabei 
aber  ein  Hauptbemühen  des  Plato,  durch  die  Behauptung  der 'Wiedererinnerung' 
zu  zeigen,  dass  der  Geist,  die  Seele,  das  Denken  an  und  für  sich  frei  sei,  und 
dies  hat  bei  den  Alten,  besonders  aber  in  der  platonischen  Vorstellung,  einen 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem,  was  wir  die  'Unsterblichkeit'  der  Seele 
nennen. 

Im  Phädros  (p.  245  Steph.;  p.  38  Bekk.)  spricht  Plato  davon,  um  zu  zeigen, 
dass  der  Eros  eine  göttliche  Raserei  (jjlkvIk)  und  uns  zur  grös^^ten  Glückseligkeit 
gegeben  sei.  Es  ist  dies  ein  Enthusiasmus,  der  hier  eine  mächtige  alles  über- 
wiegende Richtung  auf  die  Idee  hat,  aber  kein  Enthusiasmus  der  Brust  und 
der  Empfindung,  kein  Anschauen,  sondern  ein  Bewusstsein  und  Wissen  des 
Idealen.  Plato  sagt,  er  müsse  die  Natur  der  göttlichen  und  menschlichen  Seele 
auseinanderlegen,  um  den  Eros  zu  zeigen:  „Das  Erste  ist,  dass  die  Seele 
unsterblich  ist.  Denn  was  sich  selbst  bewegt,  ist  unsterblich  und  unvergänglich; 
was  aber  seine  Bewegung  von  einem  Anderen  hat,  ist  vergänglich.  Was  sich 
selbst  bewegt,  ist  'Princip',  denn  es  hat  ja  seinen  Ursprung  und  Anfang  in  ihm 
selbst  und  von  keinem  Anderen.  Und  ebensowenig  kann  es  aufhören,  sich  zu 
bewegen,  denn  nur  das  hört  auf,  was  seine  Bewegung  aus  einem  Anderen  hat." 
Plato  entwickelt  also  zuerst  den  einfachen  Begriff  der  Seele  als  des  'sich  selbst 
Bewegenden',  die  insofern  Moment  des  Geistes  ist;  das  eigentliche  Leben  des 
Geistes  an  und  für  sich  ist  aber  das  Bewusstsein  der  Absolutheit  und  Freiheit 
des  Ichs  selbst.  —  Wenn  'wir'  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  sprechen,  so 
haben  wir  dabei  häufig  und  gewöhnlich  die.  Vorstellung,  dass  die  Seele  wie  ein 
physisches  'Ding'  sei,  das  allerhand  *  Eigenschaften'  habe,  und  während  diese 
verändert  werden  können,  so  sei  es,  als  von  ihnen  unabhängig,  der  Veränderung 
nicht  unterworfen.  Unter  diesen  'Eigenschaften',  die  dann  ebenso  unabhängig 
von  dem  'Dinge'  sind,  ist  nun  auch  —  das  Denken,  und  das  'Denken'  ist  hier 
als  ein  'Ding'  bestimmt,  als  ob  es  vergehen  und  aufhören  könnte.  Bei  dieser 
Frage  ist  also  dieses  das  Interesse  der  Vorstellung,  dass  die  Seele  als  ein 
unvergängliches  Ding  bestehen  könne,  auch  ohne  Phantasie,  Denken  u.  s.  f.  zu 
haben.  Bei  Plato  hängt  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hingegen  unmittelbar 
damit  zusammen,  dass  die  Seele  selbst  das  Denkende  sei^),  so  dass  das  Denken 
nicht  eine  'Eigenschaft'  der  Seele  sei,  sondern  ihre  'Substanz'.  Es  ist  wie  beim 
Körper,  wo  die  Schwere  auch  nicht  eine  Qualität  sondern  dessen  Substanz 
ist  4):     wie    der    Körper   nicht   mehr   existiert,    wenn   man    die   Schwere   fort- 


1)  Theosophen  und.  (b.) 

2)  Nämlich  in  Gorgias,  Fhaidros,  Pkaidon  und  Staat,  (b.) 

•)  Leibniz:  „L'äme  pense  toujmirs."  S.  223  in  der  Ausgabe  J.  U.  Urdinanns.  (b.) 
4)    Die   Schwere  ist  unmittelbare  Selbstcetitralisierung  des  sich  natürlich  ausser 
eich   Verkehrenden  oder  'Excentrischen* .  (b.) 
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nimmt,  so  existiert  die  Seele  nicht  mehr,  wenn  man  das  Denken  Ibrtnimmt.  i) 
Das  Denken  ist  die  Tätigkeit  des  ^)  Allgemeinen,  das  aber  nicht  ein  Abstractum, 
sondern  das  Sichinsichselbstreüectieren,  das  Sichsichgleichsetzen  ist,  was  in  allen 
Vorstellungen  geschieht.  Indem  nun  so  das  Denken  dieses  Unvergängliche  ist, 
das  in  aller  Veränderung  bei  sich  selbst  bleibt,  so  ist  die  Seele  selbst  dieses 
Sichselbsterhalten  im  Anderen,  wie  sie  denn  z.  B.  in  der  Anschauung  es  mit 
Anderem,  mit  äusserlichem  Stoffe,  zu  tun  hat,  und  doch  zugleich  bei  sich  ist. 
Die  Unsterblichkeit  hat  so  bei  Plato  nicht  das  Interesse,  was  sie  bei  uns  in 
religiöser  Rücksicht  hat;  indem  sie  vielmehr  bei  ihm  mit  der  Natur  des  Denkens, 
mit  dieser  inneren  Freiheit  desselben  zusammenhängt^),  hängt  sie  mit  der 
Bestimmung  zusammen,  die  den  Grund  dessen  ausmacht,  was  das  Ausgezeichnete 
der  platonischen  Philosophie  ist,  mit  diesem  übersinnlichen  Boden,  den  Plato 
gegründet  hat.  Bei  Plato  ist  daher  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auch  von 
grosser  Wichtigkeit.**) 

»Die  'Idee'  der  Seele  darzulegen,"  fährt  er  fort,  ,ist  eine  lange  und  göttliche 
Untersuchung,  aber  eine  '^Ehnlichkeit'  davon  lässt  sich  menschlicherweise  und 
leichter  sagen."  Hier  folgt  nun  die  Allegorie,  in  der  es  jedoch  etwas  bunt  und 
inconsequent  hergeht.  Er  sagt :  «Die  Seele  gleicht  der  zusammengeeinten  Kraft 
eines  Wagens  und  Fuhrmanns."  Dieses  Bild  spricht  uns  nicht  an.  6)  „Die  Pferde 
nun"  (die  Triebe)  „der  Götter  und  die  Fuhrmänner  sind  selbst  gut,  und  aus 
Gutem.  Bei  uns  lenkt  der  Führer  zuerst  zwar  auch  den  Zügel,  dann  aber  ist 
nur  eins  der  Pferde  schön  und  gut,  und  aus  solchen,  das  andere  jedoch  ent- 
gegengesetzt und  aus  Entgegengesetzten  abstammend.  Hierdurch  wird  ihre  Lenkung 
schwer  und  widerspänstig.  Wie  sie  nun  ein  sterbliches  und  unsterbliches  Leben- 
diges genannt  werden,  müssen  wir  versuchen  zu  sagen.  Alle  Seele  bekümmert 
sich  um  Unbeseeltes  und  durchwandert  den  ganzen  Himmel,  von  einer  Idee  in 
die  andere  übergehend.  Wenn  sie  vollkommen  und  geflügelt  ist,  so  wandelt  sie 
in  der  Höhe"  (hat  erhabene  Gedanken)  „und  ordnet  die  ganze  Welt.  Deren 
Flügel  aber  sinken,  die  Seele  treibt  umher,  bis  sie  etwas  Festes  erlangt  hat;  so 
nimmt  sie  einen  irdischen  Leib  an,  der  sich  selbst  durch  die  Kraft  jener  bewegt, 
und  das  Ganze  heisst  ein  Lebendiges,  eine  Seele  und  ein  Leib  zusammengefügt, 


1)  „Der  Geist  unterscheidet  sich  von  der  Seele!"  (Enc.  J  34  2ki8atz.) 

2)  sich  besondemden  und  vereinzelnden,  auf  diese  WeUe  zu  sich  selbst  kommejvden.  (b.) 

3)  Nur  „der  Geist  weiss  sich  selbst."  (9:23.) 

4)  Er  hat  sie  am  Ende  seines  Lebens  als  eine  nützliche  Fiction  betrachtet ;  siehe 
'Gesetze'  959  ac,  und  v(jl.  'Gast7n.'  208  ab,  'Tim.'  90  c,  'Ges.*  721  c.  (b.) 

5)  Wo  Plato  das  jxirrnenideische  Motiv  der  Wcujenfahrt  zum  , . .  Rückfall  aus 
eleatischer  Dialektik  in  orphische  Apokalyptik  benutzt,  mahnt  er  auffalletul  an 
die  '  Weisheit'  der  Inder,  wo  es  gelegentlich  heisst:  „Ein  Wagenfahrer  ist,  wisse, 
der  Atma.  Wagen  ist  der  Leib,  den  Wagen  lenkend  ist  Buddhi ;  Manas,  wisse, 
der  Zügel  ist.  Die  Sinne,  heisst  es,  sind  Hosse,  die  Sinnendinge  ihre  Bahn," 
U.S.W.  (Kathöpanisrhad  3:8.  4;  S.  276  in  der  Uvbersetzung  Deussens.)  Dass  das 
platoniiiche  Bihl   ein   i?idisches  ist,  darf  um  so  wahrsclieinlicher  heissen,  weil  den 

Worten  «Tri  roi  reu  cO^avöü  vwrw  (Phdr.  247  c)  in  da-  Mundaköpanischad  (1 : 2, 10) 
die  ]Vorte  „nd'kasi/a  j)(u)rschlM" ,  „auf  des  Himmels  Bücken"  (S.  rA9  bei 
Deussen),  zur  Seite  stehn;  ausserdem  steht  Phdr.  246  b  mit  Civ.  4S5e — 436  a  im 
Zusammenhang,  wo  Plato  die  iiulische  Dreigunalehre  auf  eiqeiie  Weise  als  trv-ho^ 
tnyne  Psychologie  vorträgt.  ]>ie  platonische  Gedankenwelt  enthält  schon  das  orien^ 
Od i sehe  TJieosophisehe,  welches  nachher  in  Alexandrien  auch  durch  den  Buddhismus 
das  zunächst  gnostisch  Jüdische  und  enkratitische  Evaiigelium  mitbestimmt  JiaL  (b.) 
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und  hat  die  Benennung  des  Sterblichen/'  i)  Das  Eine  ist  so  die  Seele  als  Denken, 
das  Anundfürsichsein ;  das  Andere  ist  so  die  Verbindung  mit  einer  Materie. 
Dieser  üebergang  vom  Denken  zur  Körperr^chkeit  ist  sehr  schwierig  und  für 
die  Alten  zu  schwer  zu  begreifen ;  mehr  davon  werden  wir  bei  Aristoteles  sehen. 
Aus  dem  Gesagten  könnte  man  so  den  Grund  der  Vorstellung  ableiten,  die  man 
von  dem  platonischen  Philosophem  giebt,  dass  die  Seele  für  sich  vor  diesem 
Leben  schon  existiert  habe  und  dann  in  die  Materie  herabfalle,  sich  mit  ihr 
vereinige,  sich  damit  beflecke  und  ihre  Bestimmung  sei,  die  Materie  wieder  zu 
verlassen.  Der  Zusammenhang,  dass  das  Geistige  sich  aus  sich  selbst  realisiert, 
ist  ein  Punkt,  der  bei  den  Alten  nicht  in  seiner  Tiefe  erörtert  ist;  sie  haben 
zwei  Abstracta,  die  'Seele'  und  die  'Materie',  und  die  Verbindung  ist  nur  in  der 
Form  eines  'Abfalls'  der  Seele  ausgesprochen. 

»Das  Unsterbliche  aber,"  fährt  Plato  weiter  fort,  „wenn  wir  es  nicht  nach 
einem  erkennenden  Gedanken  aussprechen,  sondern  der  Vorstellung  gemäss,  nicht 
einsehend  noch  Gott  hinreichend  begreifend,  bilden,  —  das  unsterbliche  Leben 
Gottes  ist  das,  was  einen  Leib  und  eine  Seele  hat,  die  aber  auf  immer  zusammen- 
genaturt  sind  (»u/A7rspux6ra)"  2)^  d.  h.  nicht  äusserlich  sondern  an  und  für  sich 
eins  gemacht  sind.  Seele  und  Leib  sind  beides  Abstracta  3),  das  Leben  aber  ist 
die  Einheit  von  beiden,  und  indem  Gottes  Natur  für  die  Vorstellung  dies  ist, 
Seele  und  Leib  ungetrennt  in  Einem  zu  haben,  so  ist  er  die  Vernunft,  deren  Form  und 
Inhalt  unzertrennt  eins  an  ihnen  selbst  sind.  Dies  ist  eine  grosse  Definition  von  Gott  <), 
eine  grosse  Idee,  die  übrigens  nichts  anderes  als  die  Definition  neuerer  Zeit  ist :  die 
Identität  der  Subjectivität  und  Objectivität,  die  üntrennbarkeit  des  Ideellen  und 
Realen,  —  d.  h.  eben  der  Seele  und  des  Leibes.  5)  Das  Sterbliche,  Endliche  ist 
dagegen  von  Plato  richtig  als  das  bestimmt,  dessen  Existenz  nicht  absolut  der 
Idee,  oder  bestimmter  der  Subjectivität,  adasquat  ist. 

Nun  giebt  Plato  weiter  an,  wie  es  im  Leben  des  göttlichen  Wesens  zugehe, 
welches  'Schauspiel'  also  die  Seele  vor  sich  habe,  und  wie  das  Abfallen  ihrer 
Flügel  geschehe:  »Die  Wagen  der  Götter  fahren  in  Reihen  einher,  die  der 
Heerführer  Zeus  anführt,  auf  seinem  geflügelten  Wagen  fahrend.  Ihm  folgt  das 
Heer  der  anderen  Götter  und  Göttinnen,  in  eilf  Teile  geordnet,  und  sie  führen. 


1)  Plat.  Phaedr.  p.  236  (p.  39-40). 

2)  Plat.  Phaedr.  p.  246  (p.  40). 

3)  Leiiib  und  Seele  verhalten  sich  als  Realität  \ind  ( umni^telbare)  Idealität  einer 
nämlichen  lebendigen  Einzelheit;  Ich  bin  weder  Leib  noch  Seele  und  Eins  sosehr 
wie  das  Andere,  (b.) 

*)  „Die  beiden  Seiten  des  Geistes  in  seiner  Objectivität,  wie  er  vorzugsweise 'Gott* 
heisst,  und  des  Geistes  in  seiner  Subjectivität,  machen  die  Realität  des  absoluten 
Begriffes  von  Gott  aus,  der  als  die  absolute  Einheit  dieser  seiner  beiden  Mo'inente 
*der  absolute  Geist'  ist."  (11:251.)  „Das  'Göttliche'  aber  überhaupt  ist  wesentlich 
als  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen  zu  fassen;  beide  Seiten  gehören  zum 
'Absoluten'  und  nur  die  vet^schiedene  Weise,  in  welcher  diese  Harmonie  vorgestellt 
lairdf  macht  nach  dieser  Seite  hin  deti  Stufer^ang  der  unterschiederien  Kunst- 
formen und  Religionen  aus."  (10,  2:37.)  —  Wofeni  aber  de?-  Geist  über  die 
Vorstellung  hinaus  zum  Begriffe,  zu  'seinem'  Begriffe  kommt,  hebt  auch  die 
'gottesdienstliche^  Religion  sich  auf;  'Gott'  ist  als  das  unendliche,  welches  noch 
etwcLS  anderes  ah  das  Unendliche,  das  wirkliche  Unendliche,  sein  soll,  das  in  die 
Verendlichende  Vorstellung  herabgezogene  Unendliche,  —  das  Wahre  für  die, . . 
Beschränktheit,  (b.) 

*)  Einheit  des  Leibes  und  der  Seele  ist  der  Geist  —  der   Wirklichkeit,  (b.) 
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jeder  sein  Geschäft  vollbringend,  die  herrlichsten  und  säligsten  Schauspiele  auf. 
Die  färb-  und  gestalt-  und  gefühllose  SnbsUnz  braucht  den  'Gedanken',  den 
'Führer'  der  Seele,  allein  als  Zuschauer,  und  so  entsteht  ihr  da  die  wahre 
Wissenschaft.  Da  sieht  sie  das,  was  ist  (tö  6v)  und  lebt  in  der  Betrachtung  des 
Wahren,  indem  sie  dem  in  sich  zurückführenden  Kreise"  (von  Ideen)  »folgt,  i) 
In  diesem  Kreisen"  (der  Götter)  2)  ,  schaut  sie  die  Gerechtigkeit,  die  Massigkeit 
und  die  Wissenschaft,  nicht  von  dem,  was  wir  Dinge  nennen,  sondern  was  in 
Wahrheit  an  und  für  sich  selbst  ist  («  Övtw«  6v)."  Dies  ist  nun  so  als  ein  Ge- 
schehenes ausgedrückt.  „Wenn  die  Seele  aus  dieser  Bbschauung  zurückkommt, 
stellt  der  Fuhrmann  die  Pferde  an  die  Krippe,  speist  sie  mit  Ambrosia  und 
tränkt  sie  mit  Nektar.  Dies  ist  das  Leben  der  Götter.  Andere  Seelen  aber, 
durch  Fehler  des  Fuhrmanns  oder  der  Pferde,  geraten  in  Tumult,  treten  mit 
zerbrochenem  Gefieder  aus  jenen  himmlischen  Gegenden,  hören  auf,  die  Wahrheit 
zu  sehen,  nähren  sich  vom  Putter  der  'Meinung',  und  fallen  auf  die  Erde;  je 
nachdem  eine  aber  mehr  oder  weniger  gesehen,  in  einem  um  so  höheren  oder 
geringeren  Stand  kommt  sie  hier.  In  diesem  Zustande  nun  behält  sie  eine  Er- 
innerung dessen,  was  sie  gesehen,  und  wenn  sie  etwas  Schönes,  Gerechtes  u.  s.  f. 
erblickt,  gerät  sie  ausser  sich,  in  Enthusiasmus.  Die  Flügel  gewinnen  wieder 
Kraft,  und  die  Seele,  besonders  der  Philosophen,  erinnert  sich  ihres  ehemaligen 
Zustandes,  in  welchem  sie  aber  nicht  etwas  Schönes,  etwas  Gerechtes  u.  s.  f. 
erblickte,  sondern  die  Schönheit  und  Gerechtigkeit  selbst."  ^)  Indem  das  Leben 
der  Götter  also  für  die  Seele  ist,  wenn  sie  beim  einzelnen  Schönen  an's  Allge- 
meine erinnert  wird,  so  liegt  hierin  dies,  dass  in  der  Seele,  als  in  solchem 
Anundfürsichseienden,  die  Idee  des  Schönen,  Guten,  Gerechten,  als  des  Anund- 
fürsichseienden,  an  und  für  sich  Allgemeinen,  selber  ist.  Dies  macht  die  'Grund- 
lage' der  platonischen  Vorstellung  aus.  Wenn  aber  Plato  von  der  Wissenschaft 
als  einer  Erinnerung  spricht,  so  hat  er  das  ausdrückliche  Bewusstsein,  dass  dies 
nur  in  Gleichnissen  und  ^Ehnlichkeiten  gesprochen  sei,  nicht,  wie  es  sonst  den 
Theologen  Ernst  damit  war  *),  zu  fragen,  ob  die  Seele  vor  ihrer  Geburt  präexistiert 
habe  und  gar  auch  wo.  Es  kann  von  Plato  gar  nicht  aufgeführt  werden,  dass  er 
diesen  Glauben  gehabt  hat  ö)  und  es  ist  davon  bei  ihm  gar  keine  Rede,  in  dem  Sinne, 
wie  davon  bei  jenen  die  Rede  war,  —  ebenso  wenig  von  einem  Abfalle  6)  aus  einem 
vollkommenen  Zustande,  als  habe  der  Mensch  dieses  Leben  für  eine  Einkerkerung  7) 


1)  KuxAw  ij  Tzipifopx  tU  raurdv  itipifipu.  Jesua  ben  Sira  (18:7):  „Wer  zum 
Ende  gelangt^  steht  dm  Anfang."  (b.) 

2)  Flaton  hat  seine  Ide^n  gelegentlich  ('Tim.'  41)  *Götte)''  genannt,  Philon  von 
Alexandrien  nennt  sie  gelegentlich  ('de  Somn.'  1:21)  *  Seelen'  und  bald  nachJier 
liat  die  Gnosis  vmi  'Aionen'  oder  Ewigkeiten  geredet.  Hegeln  selbst  ist  der  Geist 
das  eine  Wahre  oder  wahre  Eine  und  seine  begrijfflicJie  Welt  „das  wahrhafte 
Geisterreich,  das  einzige  Geisterreich,  das  es  giebt."  (b.) 

3}  Plat.  Phajdr.  pp.  246—251  (pp.  40—50). 

4)  Bzw.  den  TheosopJien  und  Spiritisten  aufs  neue  damit  Ernst  ist.  (b.) 

ö)  Tsvo/iiivw  TravTt  f^opa.  ivriv  Plat.   Civ.  546  a. 

6)  Vgl.  ScheUiivg  1,  6:38.  552;  1,  8:234— '6;  2,  1:464,  und  Hegel  SS.  715, 
304.  979,  613  in  der  Leidener  Ausgahe  der  Phcenomenologie,  Encykloptvdie, 
Religionsphilosophie.  —  Im  Jahre  1804  hatte  Schelling  in  einer  &;hrift  über 
Philosophie  und  Religion  die  Endlichkeit  und  Z-eiblichkeit  für  eine  Folge  des 
Abfalls  vom  Absoluten  erklärt,  dessen  Versöhnung  die  Eiulahsicht  der  Oe- 
'ic/i teilte  sei    ( B  I 

7)  Cf.  Plat.  Cratyl.  400  c,  Clem.  Alex,  Strom,  p.  433  a  Sylb.  (b.) 
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anzusehen  u.  s.  w.,  sondern  das,  was  Plato  als  das  Wahre  ausspricht,  ist,  dass 
das  Bewusstsein  an  ihm  selbst  in  der  Vernunft  das  göttliche  Wesen  und  Leben 
ist,  dass  der  Mensch  es  im  reinen  Qedanken  anschaut  und  erkennt,  und  dieses 
Erkennen  eben  selbst  dieser  himmlische  Aufenthalt  und  Bewegung  ist.  i) 

Bestimmter  tritt  dann  das  Erkennen  in  seiner  Form  als  Seele  dort  auf,  wo 
Plato  im  Phädon  diese  Vorstellungen  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  weiter 
ausgeführt  hat.  Was  im  Phädros  bestimmt  als  Mythos  und  als  Wahrheit  ge- 
schieden ist  und  auch  so  erscheint,  erscheint  weniger  so  im  Phädon,  dem  be- 
rühmten Dialoge,  in  dem  Plato  den  Sokrates  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
sprechen  lässt.  Dass  Plato  an  die  Geschichte  des  Todes  des  Sokrates  diese  Unter- 
suchung geknüpft,  hat  zu  allen  Zeiten  bewundernswürdig  geschienen.  Es  scheint 
nichts  passender,  als  die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  dem,  der  in  Begriif 
ist,  das  Leben  zu  verlassen,  in  den  Mund  zu  legen  und  jene  Ueberzeugung  durch 
diese  Scene  zu  beleben,  sowie  ein  solches  Sterben  gegenseitig  durch  sie.  Es  ist 
zugleich  zu  bemerken,  dass  das  Passende  auch  diesen  Sinn  haben  muss,  dass  es 
dem  Sterbenden  erst  eigentlich  ziemt,  mit  sich  statt 2)  mit  dem  Allgemeinen, 
mit  dieser  'GewissheiV  seiner  selbst  als  eines  'Diesen'  statt  mit  der  'Wahrheit', 
sich  zu  beschäftigen.  Wir  treffen  deswegen  hier  am  wenigsten  geschieden  die 
Weise  des  Vorstellens  und  des  Begriffes  ;  allein  dabei  ist  dieses  Vorstellen  weit 
entfernt,  zu  dieser  Rohheit  herabzusinken,  welche  die  Seele  als  ein  'Ding'  sich 
vorstellt,  und  in  der  Weise  eines  Dinges  nach  seiner  Dauer  oder  seinem  Bestehen 
fragt.  Wir  finden  nämlich  den  Sokrates  in  diesem  Sinne  sprechen,  dass  dem 
Streben  nach  Weisheit,  dem  einzigen  Geschäfte  der  Philosophie,  der  Körper  und 
WEIS  sich  auf  den  Körper  beziehe  ein  Hindernis  sei,  weil  die  sinnliche  Anschauung 
nichts  rein  wie  es  an  sich  ist  zeige,  und  was  wahr  ist  durch  Entfernung  der 
Seele  vom  Körperlichen  erkannt  werde.  Denn  die  Gerechtigkeit,  die  Schönheit 
und  dergleichen  Gattungen  seien  allein  das  in  Wahrheit  Seiende,  das,  welchem 
alle  Veränderung  und  Untergang  fremd  ist,  und  es  werde  nicht  durch  den  Körper 
sondern  allein  in  der  Seele  angeschaut.  3) 

Schon  in  dieser  Trennung  sehen  wir  das  Wesen  der  Seele  nicht  in  einer 
dinglichen  Weise  des  Seins  betrachtet,  sondern  als  das  Allgemeine;  noch  mehr 
in  dem  Folgenden,  wodurch  Plato  die  Unsterblichkeit  beweist.  Ein  Hauptgedanke 
hierbei  ist  der  schon  betrachtete,  daas  die  Seele  schon  vor  diesem  Leben  existiert 
habe,    weil   das   Lernen   nur   'Erinnerung'    sei*)    und  worin  dies  liegt,  dass  die 


1)  Kuno  Fischer:  ^ Diese  Auffassung  der  platonischen  Unsterblichkcitslehre 
erlexichtet  Hegels  eigene,  über  welche  bekanntlich  viel  Streit  geführt  wo7'cUn  ist.*' 
(A.  a.  O.,  äS.  1054.)  —  Die  Lehre  von  einer  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
ist  an  sich  eine  Lehre  von  deren  Dasein  vor  der  Qeburt,  was  ihre  ewige  uw:i 
unendliche  Wahrheit  zur  endlosen  oder  schlecht  uneyidlichen  Zeitlichkeit  macht. 
Das  Wahre  an  der  'Ennnerung*  bleibt  dies,  dass  das  Unbekannte  das  Unerkannte 
i^t,  das  uns  gänzlich  Fremde  jedoch  niemals  sich  erkennen  Hesse,  also  alles 
imgliche  Wissen  der  Möglichkeit  nach  von  vom  herein  vorhanden  ist.  Die  Erfah- 
rung und  das  Bestreben  des  sogenannten  Lernens  müssen  freilich  hinzukommen, 
damit  sich  in  uns  das  Ungewusste  zum  Gewussten  mache;  alles  Erkennen  eines 
Anderen  aber  ist  gleichwohl  Erkennen  des  eigenen  Inhalts,  ei7i  Zusichselbstkommen, 
ein  Insichgehen  des  Geistes,  (b.) 

2)  In  der  ersten  Aufgabe  stand  ^als"  (=  eher  als,  lieber  als):  vgl.  C.  L.  Michel  et 
'von  Kant  bis  Hegel'  U  (1838)  640-641.  (b.) 

3)  Plat.  Phffid.  pp.  65—67  (pp.  18—23). 

4)  Plat.  Phoßd.  p.  72  (p.  35),  p.  75  (p.  41). 
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Seele  schon  an  sich  selbst  dies  ist  was  sie  für  sich  wird.  Es  muss  hierbei  nicht 
an  die  schlechte  Vorstellung  angeborner  Ideen  i)  gedacht  werden,  ein  Ausdruck, 
der  ein  natürliches  Sein  der  Ideen  enthält,  als  ob  die  Gedanken  teils  schon 
fixiert  wären,  teils  ein  natürliches  Dasein  hätten,  das  nicht  erst  durch  die 
Bewegung  des  Geistes  sich  hervorbrächte.  Hauptsächlich  aber  setzt  Plato  die 
Unsterblichkeit  darin,  dass  das  Zusammengesetzte  der  Auflösung  und  dem  Unter- 
gange unterworfen  sei,  das  Einfache  dagegen  auf  keine  Weise  aufgelöst  und 
zerstreut  werden  könne ;  was  aber  immer  sich  selbst  gleich  und  dasselbe  ist,  sei 
einfach.  Diese  Einfachen,  das  Schöne  und  Gute,  das  Gleiche  sei  aller  Veränderung 
unfähig!  hingegen  dasjenige,  worin  diese  Allgemeinen  sind,  die  Menschen,  Dinge 
u.  s.  f.,  seien  das  Veränderliche,  das  von  den  Sinnen  Aufzunehmende,  jenes  aber 
das  Unsinn  liehe.  Die  Seele  deswegen,  welche  im  Gedanken  ist  und  sich  an  dies 
als  an  ein  ihr  Verwandtes  wendet  und  mit  ihm  umgeht,  müsse  darum  auch 
selbst  dafür  gehalten  werden,  einfacher  Natur  zu  sein.  2)  Hier  erhellt  dann  wieder, 
dass  Plato  die  Einfachheit  nicht  als  Einfachheit  eines  Dinges  nimmt,  z.B.  nicht 
als  die  eines  chemischen  Stoffes  u.  s.  f.,  der  nicht  mehr  als  an  sich  unterschieden 
dargestellt  werden  kann,  —  was  nur  die  leere  abstracte  Identität  oder  Allge- 
meinheit, das  Einfache  als  ein  Sein,  wäre. 

Endlich  scheint  aber  das  Allgemeine  in  der  Tat  selbst  in  der  Gestalt  eines 
Seins  zu  sein,  wie  denn  Plato  den  Simmias  in  dieser  Rücksicht  behaupten 
lässt,  eine  Harmonie,  die  wir  hören,  sei  nichts  anderes  als  ein  Allgemeines, 
ein  Einfaches,  das  eine  Einheit  Verschiedener;  diese  Harmonie  aber  sei  an 
ein  sinnliches  Ding  gebunden  und  verschwinde  mit  diesem,  wie  die  Musik 
der  Leier  mit  ihr.  3)  Dagegen  lässt  Plato  nun  den  Sokrates  zeigen,  dass  die 
Seele  auch  nicht  eine  Harmonie  auf  diese  Weise  sei,  denn  diese  sinnliche 
Harmonie  sei  erst  nach  dem  Dinge,  als  eine  Folge  desselben,  die  Harmonie  der  Seele 
aber  an  und  für  sich  vor  allem  sinnlichen  Sein.  Die  sinnliche  Harmonie  habe 
ferner  verschiedene  Grade  der  Stimmung,  die  Harmonie  der  Seele  aber  keine 
quantitativen  Unterschiede.  ^)  Hieraus  erhellt,  dass  Plato  das  Wesen  der  Seele 
ganz   im   Allgemeinen    erhält,    und   ihr  wahrhaftes  Sein  nicht  in  sinnliche  Ein- 


1)  Vgl.  hier  Oic.  'de  D.  NJ  1 :  17.  44,  2 : 4,  12.  Eine  ifif urci  Sb^ot  und  ein 
97tip/jicc  Ib'joM  ififUTov  z.  B.  begegnen  uns  beiin  Märtyrer  Justin  (ApoL  2:6,  8), 
was  mit  der  Lehre  vom  spermatischen  Logos,  oder  Vemunftkeim  und  fernerhin 
mit  dem  evangelischen  Gleichnis  vom . . .   Säemann  zusammenhängt,  (b.) 

2}  Plat.  Phred.  pp.  78—80  (pp.  46—51).  Cfr.  Cebes  ap.  Fiat.  Fhd.  88  a  itnd 
Kant  (3:282):  „^Selbst  das  Bewusstsein  hat  jederzeit  einen  Orad,  der  immernoch 
ve7irn7idert  werden  Jcann."  (b.) 

3)  Antisthenes  Jiat  dcLS  ewige  Leben  als  *Lohn  der  Tugend'  vorgestellt  (D.  L. 
6 : 5),  und  die  Vorstellung  V07i  der  Seele  aJs  Harmonie  des  Leibes  (Aristot.  'de 
An.'  1:4,  vgl.  Metaph.  1009  b  und  I).  L.  9:29)  war  wohl  in  seiiier  Pythagoristik 
zu  Hause,  denn  na/:h  I).  L.  6 :  27.  65  hat  gerade  er  das  cLpfj-htttv  und  kpfib^iv^ut 
T>3»  •p''^x^ii  im  Munde  geführt,  weshalb  auch  nur  einem  kynisierten  Sokrates  der 
fpbvifj-oi  ein  fx^  puSlui  ütiKpravotv  und  die  fpbvri^a  eine  luapfio^ria.  ^vx^»  gewesen 
sein  dürfte.  (Joh.  Stob.  Flor  3:45;  vol.  Xcn.  Mem.  3:9,  4.)  Von  ihm  hat  woU 
Aristoxenos  (Oic.  D.  T.  1:19)  die  Lehre  gehabt,  und  ebenso  wie  es  vermutlich 
sein  Einwand  ist,  wenn  Kebes  bemerkt,  die  Seele  könne  vergänglich  sein,  indem 
sie  sich  allmählich  erschöpfe,  dürfte  au/:h  seijiethalben  Simmias  einwenden,  dass 
vielleicht  die  Seele  als  Harmonie  des  Leibes  mit  denselben  vergehe.  Daher  dann 
wieder  der  Vorwurf  Flato^is  (Fhd.  93  c),  dass  sich  dtis  ap/Mo^uv  der  Seele  zur 
Tugend  und  Einsicht  mit  der  Ansicht,  sie  sei  schon  Harnumie,  nicht  vertrage,  (b.) 

4)  Plat.  Phned.  pp.  85—86  (pp.  62—63);  pp.  92—94  (pp,  74—80). 
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zelnheit  setzt,  folglich  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bei  ihm  nicht  in*  dem 
Sinne  der  Vorstellung  genommen  werden  kann,  in  welchem  wir  sie  nehmen,  als 
die  eines  einzelnen  Dinges.  Wenn  nun  auch  weiterhin  der  Mythos  vorkommt 
von  dem  Aufenthalte  der  Seele  nach  dem  Tode  auf  einer  anderen  glänzenderen 
und  herrlicheren  Erde^),  so  haben  wir  gesehen,  was  es  mit  diesem  Hinämel  für 
eine  Bewandtnis  hat.  2) 

Was  nun  die  Erziehung  und  Bildung  der  Seele  anbetrifft,  so  steht  dies  mit 
dem  Vorhergehenden  in  Verbindung.  Man  muss  sich  jedoch  den  Idealismus  des 
Plato  nicht  als  'subjectiven'  Idealismus  denken,  als  jenen  schlechten  Idealismus, 
wie  er  in  neueren  Zeiten  wohl  vorgekommen  ist,  als  ob  der  Mensch  überhaupt 
nichts  lerne,  nicht  äusserlich  bestimmt  werde,  sondern  alle  Vorstellungen  aus 
dem  Subject  erzeugt  würden.  Es  wird  oft  gesagt,  der  Idealismus  sei  dies,  dasd 
das  Individuum  alle  seine  Vorstellungen,  auch  die  unmittelbarsten,  aus  sich 
setze.  Dies  ist  jedoch  eine  unhistorische  ganz  falsche  Vorstellung;  wie  dieses 
rohe  Vorstellen  den  Idealismus  definiert,  hat  es  in  der  Tat  unter  den  Philosophen 
keine  'Idealisten'  gegeben,  und  ebenso  ist  der  platonische  Idealismus  von  dieser 
Gestalt  ganz  entfernt.  Im  siebenten  Buche  seiner  Republik  spricht  Plato  nun, 
im  Zusammenhang  mit  dem  was  ich  schon  erwähnt  habe,  insbesondere  davon, 
wie  dieses  Lernen,  wodurch  das  vorher  im  Geiste  selbst  einheimische  Allgemeine 
nur  aus  ihm  sich  entwickele,  beschaffen  sei :  „  Wir  müssen  von  der  Wissenschaft 
und  dem  Lernen  (no^iSsicci)  dies  halten,  dass  sie  nicht  so  beschaffen  sind,  wie 
einige  dafür  ausgeben"  (er  meint  damit  die  'Sophisten'),  „die  von  der  Bildung 
sprechen,  als  ob  das  Wissen  nicht  in  der  Seele  enthalten  sei,  sondern  als  ob 
man  die  Wissenschaft  in  die  Seele  so  hineinlege,  wie  in  blinde  Augen  das 
Sehen  gelegt  werde."  3)  Diese  Vorstellung,  dass  das  Wissen  ganz  von  aussen 
komme,  findet  sich  in  neuerer  Zeit  bei  ganz  abstracten  rohen  'Erfahrungsphilo- 
sophen', die  behauptet  haben,  dass  alles,  was  der  Mensch  vom  Göttlichen  wisse, 
durch  Erziehung  und  Angewöhnung  in  ihn  komme,  der  Geist  also  nur  die  ganz 
unbestimmte   Möglichkeit  sei.  *)  Das  Extrem  hiervon  ist  dann  die  Oflfenbarungs- 


1)  Plat.  Phsed.  pp.  110—114  (pp.  111—120). 

2)  „Morte  carent  animw."  (Ov.  Metam.  15:158.)  —  Wie  kann  man  wähnen, 
man  werde  leben,  wenn  man  tot  ist?  —  Qenieint  ist  ein  anderes  Leben!  —  Ist 
denn  nicht  ein  Leben,  welches  nicht  'dieses'  Leben  ist,  ein  lieben,  welches  'kein' 
Leben  ist?  —  Gemeint  ist  bewiisstes  Sein,  von  irdischen  Schranken  und  Ver- 
kehrtheiten befreit!  —  Ein  Bewiisstsein,  ohne  die  in  demselben  vorausgesetzten 
Bedingungen,  ist  keines;  Sehisucht  nach  einem  Leben  na^ch  dem  Leben  bleibt 
Sehnsucht  nach  völliger. . .  Leere,  nach  dem  Gesetztsein  eines  Utisetzbaren,  und 
was  all  uns  das  Unendliche  ist,  ist  eben  das . . .  Z/nendliclie.  „  Post  mortem  nihil 
est,  ipsaque  mors  nihil."  (Scn.  Troad.  398.)  (b.) 

3)  Plat.  De  Kepubl.  618  c;  cf.  Theast.  184  d. 

^)  Leibniz:  ^Je  ne  suis  nullement  pour  la  'tabula  rasa'  d'Aristote."  (Er dm. 
p.  1S7  b.)  —  Jos.  Kleutgen  S.  J.:  „Hat  ja  auch  er  gesagt:  ' Nihil  est  in  intellectu 
quoi  non  fverit  in  sensu'  w\d  deshalb  sich  nicht  geschämt,  die  nochuneniwick-elte 
Vernunft  eine  tabula  rasa  zu  nennen."  ('Die  Philosophie  der  Vorzeit'  1878, 
1:597.)  —  Duns  Scot:  „Dico  qicod  illa  propositio  Aristotelis  'nihil  est  in  intel- 
lectu quin  prius  fuerit  in  sensu'  vera  est  de  eo  quod  est  primum  intelligibile,  quod 
est  scilicet  quod  quid  est  rei  nwLterialis,  non  autem  de  omnibus  per  se  intelligi- 
bilibus,  quia  multa  per  se  intelliguntur  non  quia  specion  faciant  in  sensu  sed 
per  reflexionem  inteltectus."  (' lieber  die  üniversalien  Porphyrs'  qu.  3.)  Hegel: 
,Es  ist  ein  alter  Satz,  der  detn  Aristoteles  fälschliclierweise  so  zugeschrieben  zu 
werden  pflegt,  alsob  damit  der  St<nviimnkt  seiner  Philosophie  ausgedrückt  werden 
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lehre,  wo  alles  von  aussen  gegeben  ist.  In  der  protestantischen  Religion  ist 
diese  rohe  Vorstellung  in  ihrer  Abstraction  nicht  vorhanden;  da  gehört  zum 
Glauben  wesentlich  das  Zeugnis  des  Geistes,  d.  h.  dass  der  einzelne  subjective 
Geist  an  und  für  sich  in  sich  diese  Bestimmung  enthalte  und  setze,  die  nur 
in  Form  eines  äusserlich  Gegebenen  an  ihn  kommt.  Plato  spricht  also  gegen 
jene  Vorstellung,  indem  er,  eben  in  Beziehung  auf  den  obigen  bloss  vorstellenden 
Mythos,  sagt:  .Die  Vernunft  lehrt,  dass  jedem  das  Vermögen  seiner  Seele  und 
das  Organ  innewohne,  mit  dem  er  lernt,  i)  Nämlich  wie  wenn  das  Auge  nicht 
anders  fähig  wäre,  als  mit  dem  ganzen  Körper  sich  von  der  Finsternis  an  das 
Helle  zu  wenden,  so  muss  man  auch  mit  der  ganzen  Seele  von  dem  ab,  was 
geschieht"  (den  zufälligen  Empfindungen  und  Vorstellungen),  »herumgewendet 
werden  zu  dem  Seienden,  bis  sie  fähig  ist,  dies  auszuhalten  und  die  höchste 
Helligkeit  des  Seienden  za  schauen.  Dieses  Seiende  aber,  sagen  wir,  ist  das 
Gute.  Dessen  Kunst  wäre  der  Unterricht,  als  die  Kunst  dieser  Herumführung 
der  Seele,  und  zwar  auf  welche  Weise  am  leichtesten  und  wirksamsten  einer 
herumgekehrt  würde,  nicht  um  ihm  das  Sehen  einzusetzen  {ifiitoiTidcci),  sondern  — 
indem  er  es  schon  hat,  aber  nicht  gehörig  in  sich  gewendet  worden  ist  und  nicht 
die  Gegenstände  sieht,  die  er  sehen  soll  —  nun  dieses  zu  bewirken.  Die  anderen 
Tugenden  der  Seele  stehen  dem  Körper  näher ;  sie  sind  nicht  vorher  in  der  Seele, 
sondern  kommen  nach  und  nach  durch  Uebung  und  Gewohnheit  hinein.  Das 
Denken  {rd  fpov^voci)  hingegen,  als  ein  Göttliches,  verliert  seine  Kraft  niemals, 
und  nur  durch  die  Weise  des  Herumführens  wird  es  gut  oder  böse."  Dies  ist 
näher  das  Verhältnis,  welches  Plato  in  Rücksicht  des  Innerlichen  und  -^usser- 
lichen  festsetzt.  Uns  sind  dergleichen  Vorstellungen,  dass  der  Geist  das  Gute 
aus  sich  bestimme  u.  s.  f.,  viel  geläufiger,  bei  Plato  aber  war  es  darum  zu 
tun,  dies  erst  festzusetzen. 

c.  Indem  Plato  die  Wahrheit  allein  in  das  setzt,  was  durch  den  Gedanken 
hervorgebracht  wird,  die  'Quelle'  der  Erkenntnis  aber  mehrfach  ist,  das  Gefühl, 
die  Empfindung  u.  s.  w.,  müssen  wir  nach  Plato  die  Unterschiede  des  Erkenneos 
überhaupt  angeben.  Dass  durch  das  sinnliche  Bewusstsein,  welches  das  Bekannte 
ist,  von  dem  wir  anfangen,  das  Wahre  gegeben  wei'de,  ist  eine  Vorstellung,  der 
Plato  durchaus  entgegengesetzt  ist,  als  der  Lehre  der  'Sophisten',  wie  wir  sie 
z.  B.    beim   Protagoras   sahen.  2)   Beim    Gefühl    kommt   leicht  der  Miss  verstand 


sollte."  (Enc.  J  8  Aiunerkung.)  —  M,  Müller:  „ Locke's priticiple."  ('Contributiatis' 

p.   SSO;   rf.    Locke   2  :  1,   S.   4.    5.)  —  Der  Satz  ist  eigentlich  ein  stoischer  und 

kl/nischer    mid   es   ist   etwas  ganz   Anderes   wenn   Aristoteles  z.  B.   sagt,  iri  den 

Wahmehmharkeiten  steckten  die  Denkbar  ketten.  (Ueber  die  Seele  3 :8,3.)  Epikur: 

hl   inivouKi  TTÄyac  oltto  twv  aiT^yjasuv  yv/övoL7iv.  (D.  L.   10:32).  (B.) 

1)  Die  Welt  unserer  Erfahrung  fallt  ebensowenig  durch  die  Sin?ie  herein,  wie 
sie  durch  die  Seele  hinausgeworfen  mrd;  das  Ganze  ist  weder  eins  von  Eijibil- 
düngen  noch  von  blossen  Eimlriicken.  (b.) 

2)  ^Darüber  sind  lüir  einig,  dass  wir  es  nicht  anderswolier  innegeworden  und 
dass  es  nicht  möglich  sei,  iyinezuiocrden,  als  durch  das  Sehen  oder  das  Berühren 
oder  durch  irgend  einen  anderen  Sinn."  Phd.  76  a.  „Plato  war  hierüber  mit 
Recht  bedenklich  und  forschte,  ob  der  Weg  von  den  Grundsätzen  aus  oder  nach 
ihnen  hin  zu  riehnien  sei."  Aristot.  Eth.  ^Vicom.  1:2.  —  Schelling  im  Jahre  ISlXj  • 
„Insofern  nämlich  das  Ich  alles  aus  sich  produeiert,  insofern  ist  alles,  nicht  etwa 
nur  dieser  oder  jeder  Begriff",  oder  wohl  gar  nur  die  Form  des  Denkens,  sondern 
das  ganze  eine  und  unteilbare  Wissen  a  priori;  aber  insofern  wir  uns  dieses 
Droducierens  nicht  beiousst  sind,  insofern  ist  uns  nichts  a  priori,  sondern  alles  a 
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vor,  dass  alles  im  Gefühl  ist,  wie  ja  auch  jene  platonische  Raserei  des  Schönen 
das  Wahre  in  der  Weise  des  Qefühls  enthält ;  dies  ist  aber  nicht  die  wahrhafte 
Weise  des  Wahren,  weil  das  Gefühl  das  ganz  subjective  Bewusstsein  ist.  i)  Das 
Gefühl  als  solches  ist  eben  nur  eine  Form,  mit  der  man  die  Willkür  zur  Be- 
stimmung des  Wahren  maöht,  indem,  was  der  wahrhafte  Inhalt  sei,  nicht  durch 
das  Gefühl  gegeben  ist,  denn  da  hat  aller  Inhalt  Platz.  Auch  der  höchste  Inhalt 
muss  im  Gefühl  sein ;  im  Gedächtnis,  im  Verstände  haben,  ist  uns  etwas  anderes 
als  im  Herzen,  im  Gefühl  haben,  d.  h.  in  unserer  innersten  Subjectivität,  in 
diesem  Ich,  und  erst  insofern  der  Inhalt  im  Herzen  ist,  sagen  wir,  ist  er  am 
wahrhaften  Ort)  weil  er  dann  mit  unserer  besonderen  Individualität  identisch 
ist.  Der  Missverstand  ist  aber,  dass  ein  Inhalt  nicht  darum  der  wahrhafte  ist, 
weil  er  in  unserem  Gefühle  ist.  Es  ist  daher  die  grosse  Lehre  Plato's,  dass  der 
Inhalt  nur  durch  den  Gedanken  gefüllt  werde,  denn  er  ist  das  Allgemeine,  das 
nur  durch  die  Tätigkeit  des  Denkens  gefasst  werden  kann.  Diesen  allgemeinen 
Inhalt  hat  Plato  eben  als  'Idee'  bestimmt. 

Am  Ende  des  sechsten  Buchs  der  Republik  giebt  nun  Plato  den  Unterschied 
des  Sinnlichen  und  Intellectualen  in  unserem  Wissen  näher  so  an,  dass  er  in 
jedem  Gebiete  wieder  zwei  Weisen  des  Bewusstseins  aufstellt:  „Im  'Sinnlichen' 
{bparbv)  ist  der  eine  Abschnitt  die  äusserliche  Erscheinung,  als  da  sind  Schatten, 
Bilder  im  Wasser,  und  dann  Abspiegelungen  in  den  dichten,  glatten,  glänzenden 
und  dergleichen  Körpern.  Die  zweite  Art  begreift  dasjenige,  dem  jenes  ähnlich 
ist:  die  Tiere,  Pflanzen"  (diese  concrete  Lebendigkeit)  »und  alles  künstlich 
Verfertigte.  Im  'Intelligibeln'  (vo»jtAv)  ist  auch  solcher  zwiefacher  Inhalt:  das 
eine  mal  gebraucht  die  Seele  jene  zuerst  abgeteilten  sinnlichen  Bilder  und  ist 
genötigt,   von   Voraussetzungen  2)  (if  uTro&iaeoiv)  aus  zu  forschen,  indem  sie  nicht 


posteriori.  Es  giebt  also  Begriffe  a  prioH,  ohne  dass  es  angeborene  Begriffe  gäbe; 
nicht  Begriffe  sondern  unsere  eigene  Natur  xcnd  ihr  ganzer  Mechanismus  ist  das 
uns  Angeborene,"  (1,  S : 529.)  Aristoteles:  „In  den  Arten  der  Wahrnehjnbarkeit 
stecken  die  Arten  der  Denkbar keit."  C  lieber  die  t^eele'  3:8) 

1)  Herbert  Spencer  (1820 — 1908):  „Feeluigs  are  in  all  cases  the  7naterials  out 
of  which  the  super ior  tracts  of  consciouffness  arid-  intellect  are  devehped."  (' Psy- 
chologe*   1  :  192.)    —    Im    Gefühl   hat   der  persönliche    Oeist  den  Inhalt  seiner 

Wirklichkeit  wi  der  Weise  der  Unmittelbarkeit  und  Anfänglichkeit oder  Undurch- 
dachtheit;  das  Gefühl  als  solches  und  ohne  Weiteres  ist  Wirklichkeit  ohne  Wahr- 
Jieit.  Man  unterscheide  jedoch  zwischen  Gefühl  uwi  Empfindung  und  bedenke, 
dass  ge^en  letzfrcre  genommen  das  Gefühl  wieder  das  'Menschlichere'  ist;  unviittel- 
harer  Inhalt  der  Sinne  heisst  Empfindung  und  zum  Gefühl  verhält  sich  die 
Empfindung  wie  das  Seelische  zum  Geistigen  in  beider  unmittelbarer  Wirklichkeit, 

Uebrigens  bleiben  sie  in  U7is  ungeschiedene  Unterschiedene,  was  man  sich  z.  B. 
an  der  Musik  vergegenvjärtigen  kann;  menschlich  empfinden  heisst  menschlich 
fühlen  und  umgekehrt,  (b.) 

2)  Wa^s  sind  'Voraussetzungen'?  Jos.  Kleutgen  8.  J.:  y, Manche  Anhänger  der 
neueren  Philosophie  räuvien  ein,  dass  sie  von  Voraussetzungen  anfangen."  C Die 
Phil,  der  Vorz!  1:593)  Kant:  „Hypothesen  bleiben  Voraussetzungen,  zu  deren 
völliger  Gewissheit  wir  nie  gelangen  können."  (8:86.)  Wandt:  „Hypothesen  im 
wissenschaftlichen  Sinne  sind  Voraussetzungen,  welche  der  tatsächlichen  Nojch- 
weisung  sich  entziehen."  (Logik,  1:465  in  der  zweil.en  Ausgabe.)  Riehl :  „Der 
Begriff  der  Erfahrung  ist  der  feste  Grund,  die  einzige  Voraussetzung,  der  kan- 
tischen  Erkenntnistheorie."  ('Der  phil.  Kritici'imus'  1:303)  Kant:  „Die  höchste 
Aufgabe  der  Transcendefitalphilosoj)hie  ist  also:  wie  ist  Erfahrung  möglich f" 
(8 :  536.)  —  In  einer  Abhandlung  vom  Jahre  18^^  hat  G.  F.  Bachrtmnn  als 
eifum  Gruruiirrtum  Hegels  die  von  ihm  'vorausgesetzte'  Identität  des  Denkens  uml 
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auf  das  Princip,  sondern  zum  Resultat  geht."  Die  Reflexion,  die  nicht  für  sich 
sinnlich  ist,  sondern  allerdings  dem  Denken  angehört,  mischt  das  Denken  in 
das  zunächst  sinnliche  Bewusstsein  ein,  ohne  dass  ihr  Gegenstand  schon  ein 
reines  Verstand  es  wesen  wäre.  „Die  andere  Gattung"  (das  in  der  Seele  selbst 
Gedachte)  „ist  die,  wo  die  Seele,  von  einer  Voraussateung  ausgehend,  den  Weg 
(fxi^oSov)  ZU  einem  voraussetzungslosen  Princip,  ohne  die  Bilder,  die  wir  zu 
jenem  gebrauchen,  und  durch  die  Ideen  selbst  macht.  Die  sich  mit  der  Geometrie, 
Arithmetik  und  ähnlichen  Wissenschaften  abgeben,  setzen  das  Gerade  und  Unge- 
rade, Figuren,  drei  Arten  von  Winkeln  und  dergleichen  voraus.  Und  indem  sie 
von  solchen  Voraussetzungen  ausgehen,  glauben  sie  nicht  nötig  zu  haben,  davon, 
als  von  einem  allen  Bekannten,  Rechenschaft  zu  geben.  Femer  weisst  du,  dass 
sie  sich  der  Figuren,  die  sichtbar  sind,  bedienen  und  von  ihnen  sprechen, 
obgleich  sie  nicht  diese  im  Gedanken  haben,  sondern  diejenigen,  wovon  diese 
nur  die  Abbilder  sind,  indem  sie  ihre  Betrachtung  um  des"  (allgemeinen) 
„Vierecks  selbst  und  seiner  Diagonale  willen  machen,  nicht  um  jenes"  (sinn- 
lichen) „willen,  das  sie  hinzeichnen;  und  ebenso  mit  den  anderen  Dingen."  — 
Hier  ist  also,  nach  Plato,  wohl  der  Ort,  wo  die  Wissenschaft  überhaupt 
hervortritt,  weil  es  nicht  mehr  um  das  Sinnliche  als  solches  zu  tun  ist,  aber 
zugleich  ist  dies  noch  nicht  die  wahrhafte  Wissenschaft,  welche  das  geistige 
Allgemeine  für  sich  selbst  betrachtet,  sondern  das  schliessende^  räsonnierende 
Erkennen,  das  sich  allgemeine  Gesetze  und  bestimmte  Gattungen  aus  dem  Sinn- 
lichen bildet.  „Diejenigen  Figuren,  welche  sie  zeichnen  und  beschreiben,  welche 
auch  einen  Schatten  geben  und  im  Wasser  ein  Bild  abspiegeln,  gebrauchen  sie 
nur  als  Bilder,  und  suchen  deren  Originale  zu  sehen,  die  man  nicht  anders  als 
mit  dem  'Verstände'  (^tavoi'a)  sieht.  —  Wahrhaftig!  —  Dieses  nun  habe  ich  oben 
diejenige  Gattung  des  Gedachten  genannt,  zu  dessen  Erforschung  die  Seele 
genötigt   ist,    'Voraussetzungen'    zu   gebrauchen,   weil   sie  nicht  auf  das  Princip 


Seins  geragt  und  1835  hat  er  sie  aufs  neue  als  eine  'wibewiesene'  bezeichnet;  von 
„der  vorausgesetzten  aber  nicht  bewiesenen  Identität  des  Denkeiis  und  Seins*'  redet 
1845  auch  Karl  Philipp  Fischer  (S.  190).  G.  Ch.  B.  Fünjer  hat  in  seijier 
^ Gesch.  der  ehr.  Religionsphil,  seit  der  Ref.'  (2:166 — 167)  Hegels  ^unbewiesen 
aufgenmntiiene  '  Voraussetzung'  der  Identität  von  Denken  und  Sein"  abermals 
erwähnt,  und  tadelnd  quahficiert  1902  Arthur  Drews  diese  Identität  als  eine 
*  Annahme',  wehlie  einer  Verwechslung  'zugru/uleliege' :  'F.  v.  Hartmann' s  System\ 
S.  91.  Ist  nun  die  '  Voraussetzutig'  als  *  vorhergehendes'  Unbewiesenes  et^vas  Ver- 
kehrtes U7id  die  'Annahme'  als  'Nachfolgendes'  das  Rechte?  —  Fki.  von  Hart' 
mann  schreibt:  „Meine  Philosophie  ist  gar  kein  Dogmati-sm.us,  sojideni  Kriticismus 
oder  Philosophie  des  '  Wahrscheinlichen' .  ('N.,  Seh.  u.  H.'  S.  28.)  Ist  hier  bloss 
das  'nachher'  Angenommene  das  Unbewiesene  oder  etwa  die  ganze  Lehre  eine  als 
'wahrscheinlich'..,  'vorausgesetzt^'?  Kleutgai:  „Geiüöhnlivh  bemerkt  inan  gegen 
den  Grundsatz  von  der  Einheit  des  Seins  und  Denkens^  dass  er  eine  blosse 
'Voraussetzung'  sei;  nuin  kann  ihn  jedoch  auch  als  eine  'Folgerung'  aus  einer 
anderen  'Voraussetzung'  betrachten."  (A.  a.  0.  2:29.)  Gemeint  ist  näifi/ich  die 
Einheit  alles  Seins,  bzw.  aller  Wirklichkeit,  dasjetiige  was  bei  FA.  v.  Hartmann 
'coiK-reter  Monismus*  heisst.  Ed.  v.  Hartmann:  „Die  Identitatsphilosophie  ist  für 
jedes  unbefangene  Denken  die  einleuchtendste  Sache  von  der  Welt."  ('Rel.  des 
Geistes'  142.)  Konnte  es  da  auch  eine  Vo7'ausscfzung  von  co nc reter  Identität  g^'b*^n^ 
die  man  gelten  lasst  oder  'annimmt',  tveil  man  sie  hinterdrein  als  Princip  'findni 
mussf  Hegel:  ^Die  MetJiode  (der  absoluten  Logik),  die  sich  in  einen  Kreis 
schlingt,  kann  es  in  eiyier  zeitlichen  Entwicklung  nicht  antfx-lpicreti,  dass  dir 
Anfang  schon  aLs  solr/tes  ein   AbgeleitHes  .•^ei."  (5:tVi9.) 
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geht,  indem  sie  nicht  über  jene  'Voraussetzungen'  hinausgehen  kann,  aber  diese 
untergeordneten  Bilder  gebraucht  als  Bilder,  die  jenen  Originalen  vollkommen 
gleich  gemacht  und  ganz  so  bestimmt  sind.  —  Ich  verstehe,  dass  du  von  dem 
redest,  was  in  der  Geometrie  und  anderen  dergleichen  Wissenschaften  geschieht.  — 
Lerne  jetzt  den  anderen  Abschnitt  des  Gedachten  kennen,  welchen  die  'Vernunft' 
(Xbyoi)  selbst  berührt,  indem  sie  durch  das  Vermögen  der  Dialektik  Voraus- 
setzungen macht,  nicht  als  Principien,  sondern  in  der  Tat  nur  als  'Voraussetzungen', 
als  Auftritte  und  Anläufe :  damit  sie  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Princip 
des  Alls  gelange,"  das  an  und  für  sich  ist,  .es  erfasse,  und  wieder  das  erfassend, 
was  von  jenem  gefasst  wird,  so  wieder  zum  Resultate  herabsteige,  indem  sie 
dabei  ganz  und  gar  kein  Sinnliches  gebraucht,  sondern  nur  die  Ideen  selbst,  und 
so  durch  sie  selbst  zu  ihnen  am  Ende  gelangt."  —  Dies  zu  erkennen,  ist  das 
Interesse  und  das  Geschäft  der  Philosophie ;  dies  wird  vom  reinen  Gedanken  an 
und  für  sich  erforscht,  der  sich  nur  in  solchen  reinen  Gedanken  bewegt.  —  »Ich 
verstehe  es,  aber  noch  nicht  ganz  hinreichend.  Du  scheinst  mir  dies  behaupten 
zu  wollen,  dass  das,  was  durch  die  Wissenschaft  der  Dialektik  vom  Seienden 
und  Gedachten  betrachtet  wird,  klarer  sei,  als  was  von  jenen  genannten  Wissen- 
schaften, welchen  die  'Voraussetzungen'  Principien  sindi)  und  wo  die,  welche 
sie  betrachten,  genötigt  sind,  mit  dem  Verstände,  aber  nicht  mit  den  Sinnen 
zu  betrachten.  Weil  sie  aber  in  ihrer  Betrachtung  nicht  zum  absoluten  Princip 
überhaupt  hinaufsteigen,  sondern  aus  Voraussetzungen  speculieren,  scheinen  sie 
nicht  den  Gedanken  (voOv)  bei  diesen  Gegenständen  selbst  zu  haben,  ob  diese 
Gegenstände  gleich  Gedanken  sind  mit  einem  Princip  (vo»jtöv  Svtwv  /zstä  ocpx^i). 
Die  Verfahrungs weise  (e|tvj  der  Geometrie  und  der  ihr  verwandten  Wissen- 
schaften scheinst  du  mir  Veratand  zu  nennen  und  zwar  so,  dass  er  zwischen  der 
Vernunft  (vou;)  und  der"  sinnlichen  »Vorstellung  (oifa)  sich  in  der  Mitte  be- 
finde. —  Du  hast  ganz  richtig  aufgefasst.  Gemäss  diesen  vier  Unterscheidungen, 
will  ich  die  vier  VerhaltungsweiHcn  (7ra&i^/*aTa)  der  Seele  nennen :  das  begreifende 
Denken  (vir,»*«)  ist  auf  das  Höchste  gerichtet  {inl  tw  aywTarw),  der  Verstand  auf 
das  Zweite;  das  Dritte  heisse  Glaube  (ttiVti^)"  zu  Tieren,  Pflanzen,  weil  sie 
lebendiger,  homogener,  identischer  mit  uns  sind,  —  die  'wahre  Vorstellung',  .und 
das  Letzte  das  bildliche  Wissen  («ixa»*«)",  die  'Meinung'.  .Ordne  sie  dir  nach 
Verhältnis,  dass  jede  Stufe  so  viel  Klarheit  (arajj/jvica^)  hat,  so  viel  das,  worauf 
sie  sich  bezieht,  an  der  Wahrheit  teil  hat."  Dies  ist  der  Unterschied,  der  bei  Plato 
vornehmlich  zugrundeliegt,  und  bei  ihm  näher  zum  Bewusatsein  gekommen  ist. 
Gehen    wir   nunmehr    vom    Erkennen    zu    seinem  näheren    Inhalt,  in  den  die 


1)  Dits  Tai  dum  ist  noch  7iicht  das  Frincipiwn  und  der  Anfang  als  ein  vor- 
ausgesetzter  und  undurchdachter  ein  be(:j reiflicherweise  unbegriffener ;  das  alles 
umfassende  und  hrgreifewie  Princip  ist  Ziel  und  Zweck  des  Denkens  und  komvU 
am  Eiide  als  dasjenige,  welches  als  das  Wahre  schon  in  der  Voraussetziing  ge- 
steckt hat.  Der  Anfang  der  wahren  und  vernünftigen  Lehre,  der  Anfang  einer 
Lehre  reiner  X^rnunft  ist  Voraussetzung,  welche  sieh  im  Frineip  aufhebt,  eine 
Annahme  welche  man  hinterdrein,  nachdem  umn  hat  begreifen  lernen,  als  das 
Bewährte  hinnimmt,  wo  der  Ungescheidte  vor  der  '  Voraussetzung'  begritßos  stellen 
bleibt;  nur  der  Vernunftige  weiss,  was  Annahme,  Voraussetzung  und  Anfang 
unmittelbar  sind,  —  dass  sie  dcus  Unmittelbare  selbst  sind,  und  dass  sich  an 
diesem  ÜJimittelbaren,  am  Anfange  selbst,  am  wahren  Anfaiige  als  an  dem 
Anfange  des  Wahren,  das  Wahre  uwl  Vernünftige  ermitteln  lasst,  wofern  nur 
der  Anfang  zu, . »   Ende  gcdarht  wird,  (b.) 
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Idee  sich  besondert  und  damit  sich  weiter  in  sich  zw  einem  wissenschaftlichen 
Systeme  organisiert,  so  fängt  dieser  Inhalt  bei  Plato  an,  in  die  drei  Teile 
zu  zerfallen,  welche  wir  als  logische,  Natur-  und  Geistesphilosophie  unter- 
scheiden. 1)  Die  logische  Philosophie  hiess  bei  den  Alten  'Dialektik',  deren 
Hinzufügung  die  alten  Geschichtschreiber  der  Philosophie  ausdrücklich  dem 
Plato  zuschrieben.  Es  ist  dies  nicht  eine  Dialektik,  wie  wir  sie  früher  bei 
den  Sophisten  gesehen  haben,  welche  die  Vorstellungen  überhaupt  in  Ver- 
wirrung bringt,  sondern  dieser  erste  Zweig  der  platonischen  Philosophie 
ist  die  Dialektik,  welche  sich  in  reinen  Begriffen  bewegt,  —  die  Bewegung  des 
speculativ  Logischen,  womit  sich  mehrere  Dialoge,  namentlich  der  Parmenides, 
beschäftigen.  Das  Zweite  bei  Plato  ist  eine  Art  von  Naturphilosophie,  deren 
Grundbestimmungen  besonders  im  Timäus  ausgesprochen  werden;  das  Dritte  ist 
die  Philosophie  des  Geistes,  eine  Ethik,  und  wesentlich  seine  Darstellung  von 
einem  vollkommenen  'Staate'  in  der  Republik.  Zum  Timäus  und  der  Republik 
sollte  noch  der  Kritias  kommen,  den  wir  aber  nicht  weiter  anzuführen  haben, 
indem  er  nur  ein  Fragment  geblieben  ist.  Diese  drei  Dialoge  giebt  Plato  als 
die  Fortsetzung  Einer  zusammenhangenden  Unterredung.  Mit  'Timäus' hatte  sich 
'Kritias'  so  geteilt,  dass,  während  'Timäus'  von  dem  speculativen  Ursprung  des 
Menschen  und  der  Natur  handelte,  'Kritias'  die  ideale  Geschichte  der  Menschen- 
bildung, eine  'philosophische  Geschichte'  des  Menschengeschlechts,  als  die  alte 
Geschichte  der  Athener  darstellen  sollte,  wie  sie  bei  den  iEg3'ptern  aufbewahrt 
werde,  wovon  aber  eben  nur  der  Anfang  auf  uns  gekommen  ist.  2)  Wird  also 
zur  Republik  und  zum  Timäus  noch  der  Parmenides  hinzugenommen,  so  macht 
dies  eigentlich  zusammen  den  ganzen,  in  jene  drei  Teile  abgesonderten  Körper 
der  platonischen  Philosophie  aus.  Nach  diesen  drei  Unterschieden  wollen  wir 
nun  auch  das  Nähere  der  platonischen  Philosophie  betrachten. 

* 

1.  Dialektik. 

Wir  haben  bereits  vorläufig  bemerkt,  dass  der  Begriff  der  wahren  Dialektik 
ist,  die  notwendige  Bewegung  der  reinen  Begriffe  aufzuzeigen,  nicht  als  ob  sie 
dieselben  dadurch  in  Nichts  auflöste,  sondern  eben  das  einfach  ausgedrückte 
Resultat  ist,  dass  sie  diese  Bewegung  sind^)  und  das  Allgemeine  eben  die  Ein- 
heit solcher  entgegengesetzten  Begriffe.  Das  vollkommene  Bewusstsein  über  diese 
Natur  der  Dialektik  finden  wir  bei  Plato  nun  zwar  nicht,  aber  sie  selbst,  näm- 
lich das  absolute  Wesen  auf  diese  Weise  in  reinen  Begriffen  erkannt,  und  die 
Darstellung  der  Bewegung  dieser  Begriffe.  Was  das  Studium  der  platonischen 
Dialektik  erschwert,  ist  diese  Entwickelung  und  das  Aufzeigen  des  Allgemeinen 
aus  den  Vorstellungen.  Dieser  Anfang,  der  das  Erkennen  zu  erleuchten  scheint, 
macht  vielmehr  die  Schwierigkeit  grösser,  da  er  in  ein  Feld  hineinzieht,  worin 
ganz  Anderes  gilt  als  in  der  Vernunft,  und  dieses  Feld  gegenwärtig  macht,  da 
hingegen,    wenn    allein    in    den    reinen    Begriffen   fortgegangen  und  sich  bewegt 


1)  Dass  der  Phiioniker  Xenokratfü  der  erste  gewesen  sei,  der  als  Teile  der 
Philosophie  Logik,  Physik  und  Kthik  ausdrücklich  genannt  habe,  berif^htet  Sextna 
*Ein.piri<(is\  (b.) 

2)  Plat.  Tim.  p.  20  sqq.  (p.  10  sqq.);  Critias,  p.  108  sqq.  (p.   149  j<qq.). 

3)  0(/«7'  in  der    Verkehrung  beharren,  (ß.) 
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wird,  gar  nicht  an  jenes  erinnert  wird.  Allein  gerade  dadurch  gewinnen  die 
Begrifife  auch  grössere  'Wahrheit'.  Denn  die  rein  logische  Bewegung  scheint  uns 
sonst  leicht  für  sich  zu  sein,  wie  ein  eigenes  Land,  welches  ein  Anderes  neben 
ihm  hat,  das  ebenso  auch  gilt.  Aber  indem  beides  dort  zusammengebracht  wird, 
erscheint  das  Speculative  erst  in  seiner  Wahrheit,  dass  es  nämlich  die  einzige 
Wahrheit  ist',  und  zwar  durch  die  Verwandlung  des  sinnlichen  'Meinens'  in 
das  Denken.  In  unserem  Bewusstsein  ist  nämlich  zunächst  das  unmittelbar 
Einzelne,  das  sinnlich  Reale,  oder  es  sind  auch  Verstandesbestiramungen,  die 
uns  als  ein  Letztes,  Wahrhaftes  gelten.  Im  Gegensatze  zur  äasserlichen  Realität 
ist  aber  vielmehr  das  Ideelle  das  AUerrealste  i),  und  dass  es  das  einzig  Reale 
sei,  ist  die  Einsicht  Plato's,  der  das  Allgemeine  oder  den  Gedanken  als  das 
Wahre  gegen  das  Sinnliche  bestimmt. 

Der  Zweck  vieler  Dialoge  Piato's,  die  ohne  einen  affirmativen  Inhalt  enden  % 
ist  daher,  zu  zeigen,  dass  das  unmittelbar  Seiende,  die  vielen  Dinge,  die  uns 
erscheinen,  wenn  wir  auch  ganz  wahre  Vorstellungen  davon  haben,  doch  nicht 
das  an  sich  selbst  im  objectiven  Sinne  Wahrhafte  seien,  weil  sie  sich  ver- 
ändern und  durch  ihr  Verhältnis  zu  Anderen,  nicht  durch  sich  selbst,  bestimmt 
seien;    man  müsse  also  im  sinnlichen  Einzelnen  selber  nur  das  Allgemeine,  was 


1)  Ides:  das  'wahre'  Wirkliche:  die  Wahrheit  ist  Idee  und  die  wirkliche  Idee 
wirkliche  Wahrheit,  wahre  Wirklichkeit,  ^ohne  dass  die  Wirklichkeit  Realität  oder 
Dasein,  bestimmtes  und  begrenztes  tSein  ohne  Weiteres  wäre.  Die  Healität  üt  nicht 
ohTie  Weiteres  die  wirkliche  Idealität  oder  ideale  Wirklichkeit,  fitulet  in  derselbe^i 
aber  ihre    Wahrheit,   denn  das  Logische,  die  logische  Idee,  kurz  die  Idee,  ist  das 

Wahre  selbst.  Leute,  welche  weder  die  grosse  Logik  7ioch  die  Encyklopädie  Hegels 
studiert  hatten  und  ihn  nur  atis  irgend  eiiiem  der  anderen  Werke  kannten,  d.  h. 
eigentlich  'nicht'  kannten,  so  dass  sie  auch  nicht  wussten,  wie  sich  Realität  und  Idealität 
(oder  Wahrheit  der  Wirklichkeit)  verhalten,  haben  mit  Stellen  wie  diese  vor  Augen 
geredet,  alsob  Hegel  lehre,  die  Begriffe  seien  Dinge  und  einen  Unterschied  von 
Denken  wifi  Sein  gebe  es  nicht.  Er  sagt  aber  unten,  der  Gedanke  sei  alle  Wahr- 
heit; und  sagt  er  nun  oben,  'der  Geist*  habe  die  Geivissheit  'alle  Realität' zic  sein, 
so  redet  er  von  dessen  Gewissheit  'idealiter ,  oder  in  der  Weise  der  '  Wahrheit', 
alle  Realität  zu  sein;  hat  ej-  in  der  Phänomenologie  geschrieben,  'die  Vernunft' 
sei  die  Gewissheit  des  Bewusstseins,  (auf  ihre  Weise)  alle  ('wahre',  bzw.  ideale) 
Realität  (und  eben  deshalb  alle  wahre  Wirklichkeit)  zu  sein,  so  heisst  das  nicht, 
dass  der  absolute  Idcalisjnus  scholastischer  Realismus  sei.  Den  Unterschied  zwischen 
Realität  uwJ  (wahrer)  Wirklichkeit  lehrt  eben  er :  nur  die  ewige  Welt,  lehrt  He{jel, 
sei  die  Wirklichkeit,  und  wenn  er  hier  sagt,  die  Idee  sei  das  AUerrealste,  so  will 
er  sagen,  als  das  Wahre  sei  sie  das  Allerwirklichste.  In  reiner  Vemunftlehrewird 
Dasein  im  Fürsichsein,  Verschiedenheit  in  Einheit,  Realität  in  Idealität  voraus- 
gesetzt, damit  sich  in  letzterer  die  Wirklichkeit  erkenne;  eins  aber  ist  nicht  un- 
mittelbar  und  ohne  Weiteres  das  Andere  und  die  wahre  oder  wirkliche  Idealität 
hat  als  solche  ein^  Wirklichkeit,  die  vom  richtigen  Dialektiker  mit  einer  unmittel- 
baren Realität  am  loenigsten  ver^oechselt  icird.  —  Kant  (S :  28o) :  „Die  Apjierception 
ist  etwas  Reales."  Fichte  (6:22S):  „Unsere  PhilosoiMe  läugnet  nicht  alle  Realität ; 
sie  läugnet  nur  die  Realität  des  Zeitlichen  und  Vergänglichen."  Schelling  (4 :  390) : 
„Indem  wir  zwar  von  sehr  vielen  Dingen,  Handlungen  u.sw.  nach  dem  gemeinen 
Schein  urteilen  mögen,  dass  sie  unvernünftig  seien,  setzen  wir  nichtsdestowenigei' 
voraus   und   nehmen   an,    dass   alles   was    ist    oder   geschieht  vernünftig  und  die 

Vetmunft  mit  einem  Worte  der  Urstoff  und  das  Reale  alles  Seins  sei."  Hegel: 
„  Was  vernünftig  ist,  das  ist  'wirklich'  und  die  eirige   Welt  die  Wirklichkeit."  (b.) 

2)  Cicero:  „In  libris  Flotonicis  nihil  affirmatur  et  in  utravique partetn  multa 
disseruntur;  de  omnibus  qiurritur,  nihil  certe  dicitur."  (Acad.  1 :  12,46.)  Lucian: 
„Die  Academie  ist  immer  auf  beide  Reden  eingeübt  und  bestrebt,  auf  schöne  Weise 
Dntgegengesetzte  zu  sagen."  (Trib.  15.)  (b.) 


406 

Plato  nun  die  Idee  genannt  hat,  betrachten.  Das  Sinnliche,  Beschränkte,  End- 
liche ist  in  der  Tat  sowohl  es  selbst  als  das  Andere,  das  auch  als  Seiendes 
gilt,  und  so  ist  es  der  unaufgelöste  Widerspruch,  indem  das  Andere  Macht  in 
ihm  hat.  Es  ist  schon  früher  erinnert  worden,  dass  die  platonische  Dialektik 
das  Interesse  hat,  die  endlichen  Vorstellungen  der  Menschen  zu  verwirren  und 
aufzulösen,  um  das  Bedürfnis  der  Wissenschaft,  diese  Richtung  auf  das,  was 
'ist'  1),  in  ihrem  Bewusstsein  hervorzubringen.  Durch  diese  Richtung  gegen  die 
Form  des  Endlichen  hat  die  Dialektik  also  erstens  die  Wirkung,  das  Besondere 
zu  confundieren,  und  dies  geschieht  eben  dadurch,  dass  die  Negation,  die  in 
ihm  vorhanden  ist,  aufgezeigt  wird,  so  dass  es  in  der  Tat  nicht  ist,  was  es  ist, 
sondern  in  sein  Gegenteil,  in  seine  Grenze,  die  ihm  wesentlich  ist,  übergeht. 
Wird  diese  aber  festgehalten,  so  vergeht  es  und  ist  ein  Anderes  als  das,  für 
welches  es  angenommen  ward.  Das  formale  Philosophieren  vermag  die  Dialektik 
nun  gar  nicht  anders  zu  betrachten,  als  dass  sie  eine  solche  Kunst  sei,  das 
Vorgestellte  oder  auch  die  Begriffe  zu  verwirren  und  das  Nichts  derselben  auf- 
zuzeigen, so  dass  ihr  Resultat  'nur'  negativ  sei.  Weswegen  Plato  auch 
im  siebenten  Buche  seiner  Republik  riet,  die  Bürger  nur  erst  im  dreissigsten 
Jahre  zur  Dialektik  zuzulassen,  weil  durch  dieselbe  einer  das  Schöne,  was  er 
von  den  Vorstehern  gehört,  in  Schändliches  verwandeln  könne.  Diese  Dialektik 
sehen  wir  häufig  bei  Plato,  teils  in  den  mehr  eigentlich  sokratischen  mora- 
lischen Dialogen,  teils  auch  in  den  vielen  Dialogen,  welche  sich  auf  die  Vor- 
stellung der  Sophisten  von  der  Wissenschaft  beziehen. 

Daran  schliesst  sich  auch  die  zweite  Seite  der  Dialektik,  zunächst  nur  das 
Allgemeine  im  Menschen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  welche,  wie  schon  früher 
bei  Sokratea  bemerkt  wurde,  ein  Hauptinteresse  der  sokratischen  Bildung  war. 
Dies  können  wir  voq  hier  aus  als  abgetan  ansehen  und  nur  bemerken,  dass 
auch  eine  Menge  von  Dialogen  des  Plato  bloss  darauf  gehen,  eine  allgemeine 
Vorstellung  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  die  'wir'  ohne  weitere  Mühe  haben, 
weshalb  uns  diese  Weitläufigkeit  des  Plato  oft  Ueberdruss  erregt.  Diese  Dialektik 
ist  zwar  auch  schon  eine  Bewegung  des  Gedankens,  aber  wesentlich  nur  auf 
äusserliche  Weise  und  für  das  reflectierende  Bewusstsein  nötig,  um  das  Allge- 
meine, was  an  und  für  sich,  unveränderlich  und  unsterblich  ist,  hervorgehen  zu 

m 

lassen.  Diese  zwei  ersten  Seiten  der  Dialektik,  um  das  Besondere  aufzulösen 
und  so  das  Allgemeine  hervorzubringen,  sind  also  noch  nicht  die  Dialektik  in 
ihrer  wahrhaften  Gestalt;  es  ist  eine  Dialektik,  die  Plato  gemeinschaftlich  hat 
mit  den  Sophisten,  die  es  sehr  gut  verstanden  haben,  das  Besondere  aufzulösen. 
Ein  Inhalt,  den  Plato  zu  diesem  Zwecke  sehr  oft  behandelt,  ist  so,  dass  er  von 
der  Tugend  aufzeigt,  sie  sei  nur  Eine,  wodurch  er  eben  das  allgemeine  Gute 
aus  den  besonderen  Tugenden  hervorgehen  lässt. 

Indem  nun  das  aus  der  Verwirrung  des  Besonderen  hervorgegangene  Allge- 
meine, d.  h.  das  Wahre,  Schöne,  Gute,  was  für  sich  selbst  Gattung  ist,  zunächst 
noch  unbestimmt  und  abstract  war,  so  ist  es  drittens  die  Hauptseite  im  Be- 
streben Plato's,  dieses  Allgemeine  in  ihm  selbst  weiter  zu  bestimmen.  Dieses 
Bestimmen  ist  das  Verliältnis,  welches  die  dialektische  Bewegung  im  Gedanken 
zum  Allgemeinen  hat,  denn  durch  diese  Bewegung  kommt  die  Idee  zu  solchen 
Gedanken,    di»^    Gegensätze    des  Endlichen   in  sich  enthalten.  Die  Idee  ist  dann 


1)  Oder  viebnehr  'gilt'.  Das  Wahre  ist  das  Gültige,  wenn  es  auch  nicht  *da  ist',  (b.) 
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als  das  sich  selbst  Bestimmende  die  Einheit  dieser  Unterschiede,  and  so  ist  sie 
die    'bestimmte   Idee'.    Das   Allgemeine  ist  daher  als  das  bestimmt,  welches  die 
Widersprüche  in  sich  auflost  und  aufgelöst  hat,  mithin  als  das  in  sich  Concrete  i), 
so   daes   diese   Aufhebung  des   Widerspruchs  das  Affirmative  ist.  Die  Dialektik 
in   dieser   höheren   Bestimmung    ist    die   eigentlich    platonische;  als  'speculativ' 
endet  sie   nicht  mit  einem  'negativen'  Resultat,  sondern  zeigt  die  'Vereinigung' 
der  Gegensätze  auf,  die  sich  'vernichtet'  haben.  Hier  fängt  das  für  den  Verstand 
Schwierige  an.  Indem  aber  die  Form  der  Methode  bei  Plato  noch  nicht  rein  für 
sich    ausgebildet   ist,   so  ist  dies  eben  der  Grund,  warum  seine  Dialektik  selbst 
noch    oft  bloss  räsonnierend  ist,  von  einzelnen  Gesichtspunkten  ausgeht  und  oft 
ohne  Resultat  bleibt.  Andererseits  ist  Plato  selbst  gegen  diese  nur  räsonnierende 
Dialektik  gerichtet;  man  sieht  jedoch,  dass  es  ihm  Mühe  macht,  den  Unterschied 
gehörig   hervorzuheben.    Diese  speculative  Dialektik,  die  bei  ihm  anfängt,  ist  so 
das   Interessanteste,  aber  auch  das  Schwierigste  in  seinen  W^erken,  —  was  man 
daher   auch   gewöhnlich    nicht   kennen    lernt,    indem    man  platonische  Schriften 
studiert.  So  hat  z.  ß.  Tennemann  das  Wichtigste  in  der  platonischen  Philosophie 
gerade    gar   nicht   aufgefasst,    und    nur    einiges    davon    als    'dürre    ontologische 
Bestimmungen'  zusammengetragen,  nämlich  was  in  seinen  Kram  passen  mochte. 
Es  ist  aber  die  höchste  Geistlosigkeit  eines  Geschichtschreibers  der  Philosophie, 
bei    einer  grossen  Gestalt  derselben  nur  zu  sehen,  ob  etwas  für  ihn  'abfalle'.  — 
Das,    worauf   es    also    bei    Plato    in    der    Dialektik  ankommt,  sind  die  reinen 
Gedanken    der    Vernunft,    von    der    er  den  Verstand  (ocavoc«)  sehr  genau  unter- 
scheidet.   Man    kann    über   vieles    Gedanken  haben,  —  wenn  man  übrigens  Ge- 
danken   hat;  so  meint  es  indessen  Plato  nicht.  Die  wahrhaft  speculative  Grösse 
Plato's,    das,    wodurch    er    in   der  Geschichte  der  Philosophie  und  damit  in  der 
Weltgeschichte    überhaupt    Epoche  macht,  ist  die  nähere  Bestimmung  der  Idee, 
eine  Erkenntnis,  welche  denn  einige  Jahrhunderte  später  überhaupt  das  Grund- 
element in  der  Gärung  der  Weltgeschichte  und  der  neuen  Gestaltung  des  mensch- 
lichen Geistes  ausmacht.  Diese  nähere  Bestimmung  kann  aus  dem  Vorhergehen- 
den   so  gefasst  werden,  da.ss  Plato  zunächst  das  Absolute  als  das  Sein  des  Par- 
menides    gefasst  hat,  aber  als  das  Allgemeine,  das  als  Gattung  Zweck  ist,  d.  h. 
das  Besondere,  Mannigfaltige  beherrscht,  durchdringt  und  produciert;  Plato  hat 
aber    diese    selbstproducierende    Tätigkeit    noch    nicht    entwickelt,    und    verfallt 
daher  oft  in  äusserliche  Zweckmässigkeit.  Als  die  Vereinigung  der  vorhergehenden 
Principe    hat    Plato  ferner  dieses  Sein  zur  Be.stimmtheit  und  zum  Unterschiede, 
wie    er    in   der  Dreiheit  der  pythagoreischen  Zahlenbestiramungen  enthalten  ist, 
fortgeführt    und    diese    in    Gedanken    ausgediinkt,    überhaupt   das    Absolute  als 
Einheit  des  Seins  und  Nichtseins,  wie  Heraklit  sagt,  im  Werden,  des  Einen  und 
Vielen    u.    s,  f.    gefasst.    Weiter    hat    er   die    eleatische    Dialektik,    welche   das 
äusserliche    Tun    des   Subjectes    ist,    den    W^iderapruch    zu    zeigen,   jetzt   in  die 
objective  Dialektik  Heraklits  aufgenommen,  so  dass  an  die  Stelle  der  ausserlichen 
Veränderlichkeit  der  Dinge  ihr  inneres  U ebergehen  an  ihnen  selbst,  d.  h.  ihrer 
Ideen,  d.  h.  hier  ihrer  Kategorien,  aus  und  durch  sich  selb.^^t,  getreten  ist.  Endlich 
hat  Plato  das  Denken  des  Sokrates,  das  dieser  nur  zum  Behuf  der  moralischen 


1)  Das  wirkliche  ufid  xvnhre  AUgf^mnue  ist  niht  h-ere  \ni/l  inhaltluae,  abstreite, 
Allgemeinheit,  sondern  Allge/zieinheit  Jk-sonderer  oder  VeracJüedener  und  desfuLlb 
vnrkliche   Vieleinigkeit,  (b.) 
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Reflexion  in  sich  des  Subjectes  aufgegeben,  als  objectiv,  als  die  Idee,  welche 
sowohl  der  allgemeine  Gedanke  als  das  Seiende  ist,  gesetzt.  Die  vorherge- 
henden Philosophien  'verschwinden'  also  nicht,  weil  sie  von  Plato  widerlegt  sind, 
sondern  i)  in  ihm. 

Solche  reine  Gedanken,  in  deren  anundfürsichseiender  Betrachtung  die  plato- 
nische Untersuchung  ganz  versiert,  sind,  ausser  dem  'Sein'  und  'Nichtsein',  dem 
'Einen'  und  'Vielen',  auch  noch  z.  B.  das  'Unbegrenzte'  und  das  'Begrenzende'. 
Die  rein  logische,  ganz  abstruse  Betrachtung  solcher  Gegenstände  contrastiert 
dann  freilich  sehr  mit  der  Vorstellung  von  dem  'schönen',  'anmutigen',  'gemütlichen' 
Inhalt  Plato 's.  Diese  Betrachtung  ist  ihm  überhaupt  das  Höchste  der  Philosophie 
und  das,  was  er  überall  als  das  wahrhafte  Philosophieren  und  Erkennen  der 
Wahrheit  ausspricht;  darin  setzt  er  den  Unterschied  des  'Philosophen'  vom 
'Sophisten' ;  die  'Sophisten'  betrachten  das  'Erscheinende',  das  sie  in  der  'Meinung' 
festhalten,  also  zwar  auch  Gedanken,  aber  nicht  die  reinen  Gedanken,  oder  das, 
was  an  und  für  sich  ist.  Dies  ist  eine  Seite,  warum  mancher  unbefriedigt  von  dem 
Studium  der  platonischen  Werke  weggeht.  Wenn  man  einen  Dialog  anfängt,  so  findet 
man  in  dieser  freien  Weise  des  platonischen  Vortrags  schöne  Naturscenen,  eine 
herrliche  Einleitung,  die  uns  durch  Blumengefilde  in  die  Philosophie  —  und  in  die 
höchste,  die  platonische  —  einzuführen  verspricht.  Man  trifft  darin  Erhebendes 
an,  was  der  Jugend  besonders  zusagt;  das  geht  aber  bald  aus.  Hat  man  sich 
von  jenen  erheiternden  Scenen  erst  einnehmen  lassen,  so  muss  man  jetzt  dar- 
auf verzichten  und,  indem  man  an  das  eigentlich  Dialektische  und  Speculative 
kommt,  sich  auf  mühsamem  Pfade  von  den  Dornen  und  Disteln  der  Metaphysik 
stechen  lassen.  Denn  siehe,  da  kommen  dann  als  das  Höchste  die  Untersuchungen 
über  das  'Eine'  und  'Viele',  'Sein'  und  'Nichta';  so  war's  nicht  gemeint,  und 
man  geht  still  davon  weg,  sich  wundernd,  dass  Plato  darin  die  Erkenntnis  sucht. 
Von  den  tiefsten  dialektischen  Untersuchungen  geht  Plato  dann  auch  wieder 
zu  Vorstellungen  und  Bildern,  zur  Schilderung  von  Scenen  der  Unterredung 
geistreicher  Menschen  über;  so  geschieht  es  z.  B.  im  Phädon,  den  Mendels- 
sohn 1767  modernisiert  und  in  wolfische  Metaphysik  verwandelt  hat  2):  Anfang 
und  Ende  ist  erhebend,  schön,  die  Mitte  lässt  sich  mit  der  Dialektik  ein.  Es 
werden  so  sehr  heterogene  Stimmungen  erfordert,  um  die  Dialoge  Plato's  durch- 
zugehen, und  es  gehört  mithin  zum  Studium  derselben  eine  Gleichgültigkeit  des 
Geistes  gegen  die  verschiedenen  Interessen.  Liest  man  mit  dem  Interesse  der 
'Speculation',  so  überschlägt  man  das,  was  als  das  'Schönste'  gilt;  hat  man  das 
Interesse  der  'Erhebung',  'Erbauung'  u.  s.  f.,  so  übergeht  man  das  'Speculative', 
und  findet  es  seinem  Interesse  unangemessen.  Es  geht  einem,  wie  dem  Jüng- 
linge in  der  Bibel,  der  dies  und  das  getan  und  nun  Christus  fragte,  was  er  tun 
solle,  ihm  zu  folgen.  Aber  als  der  Herr  ihm  gebot  »verkauf  deine  Sachen  und 
gieb  sie  den  Armen",  da  ging  der  Jüngling  traurig  fort:  so  war  es  nicht  gemeint. 
So  haben  es  manche  gut  gemeint  mit  der  Philosophie,  haben  'Fries'  und  Gott 
weiss  wen  studiert:  vom  Wahren,  Guten  und  Schönen  ist  ihnen  die  Brust  voll, 
möchten's  erkennen  und  schauen,  und  was  wir  tun  sollen;  ihre  Brust  schwillt 
aber  nur  vom  guten  Willen. 

1)  haben  ihre    Wahrheit 

2)  Mendelssohn' s   „  Phädon,   oder   Über  die   Unsterblichkeit  der  Seele"  Ist  für  60 
Pfennig  in  Reclams  üniversalbibliothek  zu  haben ;  vgl.  dazu  Kants  'Kritik  der  reinen 

Vernunft'  413  B.  (b.) 
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Während  nun  Sokrates  beim  Guten,  Allgemeinen,  an  sich  öoncreten  Gedanken 
stehen  blieb,  ohne  sie  entwickelt  noch  durch  die  Entwickelung  aufgezeigt  zu 
haben,  geht  Plato  zwar  zur  bestimmten  Idee  fort,  aber  sein  Mangel  ist,  dass 
diese  Bestimmtheit  and  jene  Allgemeinheit  noch  auseinanderfallen.  Durch  die 
Reduction  der  dialektischen  Bewegung  zum  Resultate  würde  man  cwohl  die 
bestimmte  Idee  erhalten,  und  das  ist  eine  Hauptseite  in  der  Erkenntnis.  Wenn 
Plato  jedoch  von  der  Gerechtigkeit,  dem  Schönen,  Guten,  Wahren  spricht,  so 
ist  dabei  nicht  ihre  Entstehung  aufgezeigt;  sie  erscheinen  nicht  als  Resultat, 
sondern  als  unmittelbar  aufgenommene  'Voraussetzung'.  Das  Bewusstsein  hat 
zwar  die  unmittelbare  Ueberzeugung,  dass  sie  der  höchste  Zweck  sind,  aber 
diese  ihre  Bestimmtheit  ist  nicht  gefunden.  Diese  Dialektik  reiner  Gedanken,  da 
die  dogmatischen  Vorträge  Flato's  über  die  Ideen  verloren  gegangen  sind,  stellen 
uns  nur  noch  die  Dialoge  über  diesen  Gegenstand  dar,  die,  eben  weil  sie  mit 
dem  reinen  Gedanken  umgehen,  darum  auch  zu  den  schwersten  gehören;  näm- 
lich der  'Sophist',  der  'Philebos',  besonders  aber  der  'Parraenides'.  i)  Die  Dialoge, 
welche  nur  negative  Dialektik  und  sokratische  Unterredung  enthalten,  indem 
sie  nur  concrete  Vorstellungen,  nicht  die  Dialektik  in  jenem  höheren  Sinne 
behandeln,  übergehen  wir  hier,  denn  sie  lassen  uns  unbefriedigt,  weil  ihr  letzter 
Zweck  nur  ist,  die  Meinungen  der  Individuen  zu  verwirren  oder  das  Bedürfnis 
nach  Erkenntnis  zu  erwecken;  jene  drei  aber  drücken  die  abstract  speculative 
Idee  in  ihrem  reinen  Begriffe  aus.  Das  Zusammenfassen  der  Gegensätze  in 
Eines  und  das  Aussprechen  dieser  Einheit  fehlt  zunächst  im  'Parmenides',  der 
so,  wie  jene  anderen  Dialoge,  mehr  nur  ein  negatives  Resultat  hat.  Im  Sophi.sten 
aber  und  dann  im  Philebos  spricht  Plato  auch  diese  Einheit  aus. 

a.  Immer  jedoch  ist  die  ausgeführte  eigentliche  Dialektik  im  Parmenides 
enthalten,   dem  berühmtesten  Meisterstück  der  platonischen  Dialektik.  2)  Parme- 


1)  Den  Parmenides  hat  zunächst  l^cher  für  unecht  gehalten  und  Rihherk  einem 
AristoteUker  zugeschrieben ;  Ch.  Iluit  hat  1893  drucken  lassen  „Pkiton  n'est  pas 
Vauteur  du  Sophiste"  und  nur  die  Echtheit  des  Philebos,  von  dein  Aristoteles  in 
der  Ethik  (10 : 2,  3)  redet,  ist  so  ziemlich  unangeziveifelt  geblieben.  Was  freilich 
wäre  hier  sonst  nicht  angezweifelt  worden?  Auch  die  Echtheit  des  Kleitophon  z.  B., 
weil  jnan  dieses  Echteste  vom  Echten  ebe7i  nicht  geschichtlich  aufzufassen  urusste! 
Soll  aber  der  Sophist,  in  welchem  doch  vmhl  au^h  dies  nachgewiesen  wird,  dass 
sich  der  'Sophist'  in  der  Sphäre  des  Xichtseienden  bewege,  nicht  durch  die 
aristotelische  Metaphysik  (1026  b  u.  1064  b)  von  aussm  her  verbürgt  heissen,  so 
sieht  er  doch  schon  sprachlich  dem  aristotelisch  vielfach  bezeugten  und  als  echt 
hingenommenen  Polilikos  ganz  ähnlich,  und  in  ihm  ist  wieder  der  Parmenides 
i'orausgesetzt,  der  seinerseits  Theict.  183  e  (vgl.  Soph.  217  e)  voraussetzt ;  tatsächlich 
gehören  wohl  Paifnenides,  So2)hist  utuI  Philebos  in  der  aiujeg ebenen  Peihenfolge 
zu  den  Schriften  aus  Plato' s  Alter,  wo  er  sich  gegen  die  Bemerkungen  des  jungen 
Stagiriten  zu  verteidigen  hatte,  dessen  ahweichendem  Gesichtspunkte  jedoch  ver- 
ständnisvoll entgegenkam.  Von  der  Ideenlehre,  wie  er  dieselbe  in  Phaidros  und 
Phaidon  aufgestellt  hatte,  hat  er  im  Parmenides  und  Sophisten  Abschied  ge- 
nommen; jetzt  lehrte  er  die  Uivlenkbarkeit  einer  von  dej-  Einheit  verlassenen  Viel- 
heit und  einer  von  der  Vielheit  verlassenen  Einheit,  wobei  die  wesentliche  Einheit 
ncvch  wie  vor  von  der  räumlich  tind  zeitlich  begrenzten,  eine  wesentliche  Einheit 
nicht  ztdassenden,  sinnlichen  Welt  verschieden  hiess,  —  verschieden  U7id  gleichwohl 
von  derselben  nicht  getrennt,  sondern  ihr  innewohnend,  (b  ) 

2)  Man  merke  sich  hier,  dass  Hegel  den  Höhepunkt  des  Piatonismus  erblickt, 
wo  verständige  Gelehrtheit  'Unterschobenes'  versjmrt,  und  gerade  dasjenige  be- 
xoundert,  was  von  Sachverständigen  wie  Herr  Windelbarul  zur  'sterilen  Dialektik* 
gerechnet  wird,  (b.) 
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nidcs  und  Zeno  werden  da  vorgestellt,  als  mit  Sokrates  in  Athen  zusammen- 
kommend ;  die  Hauptsache  aber  ist  die  Dialektik,  die  dem  Parmenides  und  Zeno  in 
den  Mund  gelegt  wird.  Gleich  anfangs  ist  die  Natur  dieser  Dialektik  auf  folgende 
Weise  näher  angegeben.  Plato  lässt  Parmenides  so  den  Sokrates  loben :  .Ich 
bemerkte,  dass  du,  mit  Aristoteles"  —  einem  der  anwesenden  Unterredner;  es 
passte  wohl  auf  den  Philosophen,  aber  dieser  ist  sechszehn  Jahre  nach  Sokrates'  Tode 
geboren  —  »dich  unterredend,  dich  übtest,  zu  bestimmen,  worin  die  Natur 
des  Schönen,  des  Gerechten,  des  Guten  und  einer  jeden  dieser  Ideen  liege.  Dieser 
dein  Trieb  ist  schön  und  göttlich.  Ziehe  dich  aber  und  übe  dich  noch  mehr  in 
dieser  unnütz  scheinenden  und  von  der  Menge  so  genannten  Zungendrescherei, 
so  lange  du  noch  jung  bist;  sonst  wird  dir  die  Wahrheit  entgehen.  —  Worin," 
fragt  Sokrates,  „besteht  diese  Art  von  üebung?  —  Es  gefiel  mir  schon  an  dir, 
dass  du  vorhin  sagtest,  man  müsse  sich  nicht  bei  der  Betrachtung  des  Sinnlichen 
und  seiner  Täuschungen  aufhalten,  sondern  das  Betrachten,  was  nur  das  Denken 
erfasst,  und  was  allein  ist."  —  Schon  früher  (Enc.  §5)  habe  ich  bemerkt,  dass  die 
Menschen  von  jeher  geglaubt  haben,  das  Wahre  könive  nur  durch  das  Nachdenken 
gefunden  werden,  denn  beim  Nachdenken  findet  man  den  Gedanken,  verwandelt 
das,  was  man  in  der  Weise  der  Anschauung,  der  Vorstellung,  des  Glaubens  vor 
sich  hat,  in  Gedanken.  Sokrates  erwidert  nun  dem  Parmenides:  ,So  glaubte 
ich,  das  Gleiche  und  Ungleiche  und  die  anderen  allgemeinen  Bestimmungen  der 
Dinge  am  besten  einzusehen."  —  Parmenides  antwortet:  „Wohl!  Aberdumusst, 
wenn  du  von  einer  solchen  Bestimmung  anfängst,  nicht  nur  das  betrachten,  was 
aus  einer  solchen  Voraussetzung  folgt,  sondern  du  musst  auch  noch  dies  hinzu- 
fügen, was  folgt,  wenn  du  das  Gegenteil  einer  solchen  Bestimmung  voraussetzt. 
Z.  B.  bei  der  Voraussetzung,  das  'Viele'  ist,  hast  du  zu  untersuchen :  was 
gescliieht  dem  Vielen  in  Bezieliung  auf  sich  selbst  und  in  Beziehung  auf  das 
'Eine',  und  ebenso,  was  geschieht  dem  Eins  in  Beziehung  auf  sich  und  in 
Beziehung  auf  das  Viele?"  —  Dies  ist  eben  das  Wunderbare,  was  einem  beim 
Denken  begegnet,  wenn  man  solche  Bestimmungen  für  sich  vornimmt,  dass  eine 
jede  in  das  Umgekehrte  ihrer  selbst  umgeschlagen  ist.  —  ^  Aber  wiederum  ist  zu 
betrachten,  wenn  das  Viele  nicht  ist,  was  erfolgt  dann  für  das  Eine  und  für  das 
Viele?  Beide  für  sich  und  gegen  einander.  Eben  solche  Betrachtungen  sind 
anzustellen  in  Betrefl'  der  'Identit^it'  und  'Nicht-Identität',  der  'Ruhe'  und  'Be- 
wegung', des  'Entstehens'  und  'Vergehens',  und  ebenso  in  Ansehung  des  'Seins' 
selbst  und  des  'Nichtseins' :  Was  ist  jedes  für  sich  und  was  ihre  Beziehung  bei 
der  Annahme  des  Einen  oder  des  Anderen?  Darin  dich  vollkommen  übend,  wirst 
du  die  wesentliche  Wahrheit  erkennen."  i)  So  grossen  Wert  legt  Plato  auf  die 
dialektische  Betrachtung,  die  keine  Betrachtung  des  /Eusserlichen  sondern  eine 
lebendige  Betrachtung  ist,  deren  Inhalt  nur  die  reinen  Gedanken  sind,  und 
die  Bewegung  derselben  ist  eben,  dass  sie  sich  zum  —  Anderen  ihrer  selbst 
machen  und  so  zeigen,  dass  nur  ihre  Einheit  das  wahrhaft  Berechtigte  ist. 

Ueber  den  Sinn  der  Einheit  des  Einen  und  Vielen  lässt  Plato  den  Sokrates 
sagen:  „Wenn  einer  mir  beweist,  dass  ich  Eines  und  Vieles  sei,  so  verwundert 
er  mich  nicht.  Indem  er  mich  nämlich  zeigt,  dass  ich  ein  Vieles  sei  und  an  mir 
die  rechte,  linke  Seite,  ein  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten  aufzeigt,  so  wohnt 
mir   die    Vielheit    bei,  und  wiederum  die  Einheit,  da  ich  von  uns  Sieben  Einer 


1)  Plat.  Parmenides,  pp.  135—136  (pp.  21—23). 
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bin.  Ebenso  Stein  und  Holz  u.  s.  f.  Aber  das  würde  ich  bewundern,  wenn 
einer  die  Ideen  zuerst,  wie  'Gleichheit' und 'Ungleichheit', 'Vielheit' und 'Einheit', 
'Ruhe'  und  'Bewegung'  und  dergleichen,  jede  für  sich  bestimmte  und  dann  zeigte, 
wie  sie  sich  an  ihnen  selbst  identisch  setzten  und  unterschieden."  i)  Die  Dialektik 
des  Plato  ist  jedoch  nicht  nach  jeder  Rücksicht  als  vollendet  anzuerkennen.  Ist 
es  ihm  auch  besonders  darum  zu  tun,  aufzuzeigen,  dass  in  jeder  Bestimmung  die 
entgegengesetzte  enthalten  ist,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  in  allen 
seinen  dialektischen  Bewegungen  diese  strenge  Weise  enthalten  sei,  sondern  es  sind 
oft  äussere  Betrachtungen,  die  in  seiner  Dialektik  Einfluss  haben.  Z.  B.  sagt  Parme- 
nides:  „Werden  die  beiden  Teile  des  seienden  Eins,  das  Eine  und  das  Seiende,  je 
ablassen,  das  Eine,  davon,  ein  Teil  zu  sein  (roO  siva.i  y.ipiov),  das  Seiende,  vom  Einen 
Teile  (toO  kvbi  fj.opiou)?  Jeder  Teil  enthält  also  wiederum  das  Eins  und  das 
Seiende  und  der  kleinste  Teil  besteht  immer  noch  aus  diesen  beiden  Teilen."  2) 
Mit  anderen  Worten:  ,,Das  'Eine'  'ist';  es  folgt  hieraus,  dass  das  Eine  nicht 
gleichbedeutend  ist  mit  'Ist',  so  dass  also  'das  Eine'  und  'Ist'  unterschieden 
sind.  Es  ist  also  in  dem  Satze  »Das  Eine  ist"  der  Unterschied;  so  ist  das  Viele 
darin,  und  so  sage  ich  mit  dem  Einen  schon  das  Viele."  Diese  Dialektik  ist 
zwar  richtig,  aber  nicht  ganz  rein  3),  indem  sie  von  solcher  Verbindung  zweier 
Bestimmungen  anfängt. 


1)  Fiat.  Parmenides,  p.  121)  (pp.  9 — 10).  31an  verspürt  hier  schon  ganz  deutlich, 
dass   das     Wahre   an    der  platonische   Idee    nicht    eine   'vorhandene'    Art   ohne 

Weiteres  sondern  die  reine  Kategorie  ist,  —  hesooiderer  Begriff  als  Begriffsbeson' 
derung,  die  in  der   Verkehrung  beharrt,  (b.) 

2)  Plat.  Parmenides,  p.  142  (pp.  35—36);  vergl.  Arist.  Eth.  Nicom.,  ed. 
Michelet,  T.  I,  Prsef.  p.  Vll  sqq. 

3)  ^Die  IHalektik,  nach  der  Plato  das  Eine  im  Parmenides  behandelt,  ist  mehr 
nur  für  eine  Dialektik  der  ävsseren  Reflexion  zu  achten."  (3 :  96.)  „  Wenn  in 
irgend  einem  Satze,  der  eine  Venumfterkenritnis  ausdrückt,  das  Reßecticrte  des- 
selben, die  BegHffe,  die  in  ihm  enthalten  sind,  betrachtet  wird,  so  muss  es  sich 
zeigen,  dass  diese  Begriffe  zugleich  'aufgehoben',  oder  dass  sie  auf  eine  solche  Art 
'vereinigt'  siiid,  dass  sie  sich  'widersprechen'."  (16:86)  „Ungeachtet  daher  der 
platonische  Parmenides  nur  auf  der  'negativen'  Seite  erscheint,  erkennt  z.  B. 
Ficinus  es  sehr  wohl,  dass  wer  an  das  heilige  Studium  desselben  gehe,  durch 
Reinheit  des  Getnüts  und  Freiheit  des  Geistes  sich  vorher  vorbereiten  müsse,  che 
er  es  wage,  die  Geheimnisse  des  heiligen  Werkes  zu  berühren;  Tiedemann  aber 
sieht  wegen  dieser  ^iLSserung  des  Ficinus  an  ihm  nichts  als  einen  Mann,  der  im 
Kote  der  Neuplatoniker  stecke,  und  am  platmiischen  Werke  nichts  als  einen 
Haufen  und  eine  Wolke  ziemlich  dunkler  und  für  die  Zeiten  eines  Parmenides 
und  Plato  ziemlich  schar  fsinnigei\  einen  neuen  Metaphysikcr  aber  anekelnder  Sophis- 
men." (A.  a.  0.)  K.  Werder  (]8()4 — '02)  im  Jahre  1841:  „Dieses  eicige  Werk, 
in  welchem  das  Licht,  das  Heraklit  entzütidet,  in  hoher  heiliger  Flamme  brennt, 
hat  zum  Ruhme  der  Gedanken,  die  in  ihm  ihr  säliges  Leben  führen,  das  gleiche 
Schicksal  wie  jener  erfahren  müssen  und  ist  von  der  'Meinung'  als  dunkel  icnd 
von  dem  wüsten  Sinne  des  philosophierenden  Pöbels  als  verworren  verschrieen 
worden."  (Logik  SS.  92 — 23.)  —  Fs  bleibt  aber  die  Dialektik  im  platonischen 
I^armenides  eine  ätissere ;  „  the  presupposition  is,  that  variety  is  incmnpatible  with 
unity,  the  extemal  reflexion  being,  that  the  two  fomis  are  just  extemally  counted." 
(J.  H.  Stirling  in  the  year  1866:  'The  Secret  of  Hegel'  2:71.)  This  means  that 
tJiere  is  no  cUiempt  in  it  at  a  systematic  or  rather  methodical  presentation  of  a 
series  of  notions  involved  in,  and  evolved  from,  one  atwther  bij  the  stress  of  an 
intemac  necessity  that  makes  many  out  of  one  and  one  out  of  a  great  many,  — 
ikaJt  the  conclusions  laid  down  are  reached  by  ordinary  syllogistic  proceedings 
supplied  according  to  the  fancy  of  the  Speaker,  (b.) 
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Das  ganze  Resultat  solcher  Untersuchung  im  Parmenides  ist  nun  am  Ende 
so  zusammengefasst :  „Dass  das  Eine,  es  sei  oder  es  sei  nicht,  es  selbst  sowohl 
als  das  Viele  (T«)J.a),  sowohl  für  sich  selbst  als  in  Beziehung  auf  einander,  — 
alles  durchaus  sowohl  ist  als  nicht  ist,  erscheint  und  nicht  erscheint."!)  Dieses 
Resultat  kann  sonderbar  erscheinen.  Wir  sind  nach  unserer  gewöhnlichen  Vor- 
stellung sehr  entfernt,  diese  ganz  abstracten  Bestimmungen,  das  'Eine',  'Sein*, 
'Erscheinen',  'Ruhe',  'Bewegung'  und  dergleichen,  für  'Ideen'  zu  nehmen,  aber 
diese  ganz  Allgemeinen  nimmt  Plato^)  als  Ideen,  und  dieser  Dialog  ist  so 
*  eigentlich  die  reine  Ideenlehre  Plato's.  Er  zeigt  von  dem  Einen,  dass  es,  wenn 
es  ist,  ebensowohl  als  wenn  es  nicht  ist,  als  sich  selbst  gleich  und  nicht'  sich 
selbst  gleich,  so  wie  als  Bewegung  wie  auch  als  Ruhe,  Entstehen  und  Vergehen, 
ist  und  nicht  ist,  oder  die  Einheit  ebensowohl  wie  alle  diese  reinen  Ideen 
sowohl  sind  als  nicht  sind,  das  Eine  ebenso  sehr  Eines  als  Vieles  ist.  In  dem 
Satze  „Das  Eine  ist"  liegt  auch  „Das  Eine  ist  nicht  Eines  sondern  Vieles"; 
und  umgekehrt,  „Das  Viele  ist"  sagt  zugleich  „Das  Viele  ist  nicht  Vieles, 
sondern  Eines".  3)  Sie  zeigen  sich  dialektisch,  sind  wesentlich  die  Identität  mit 
ihrem  Anderen  und  das  ist  dGU)  Wahrhafte.  Ein  Beispiel  giebt  das  Werden :  Im 
Werden  sind  Sein  und  Nichtsein  in  untrennbarer  Einheit  und  doch  sind  sie 
darin  auch  als  Unterschiedene,  denn  Werden  ist  nur  dadurch,  dass  das  eine 
ins  Andere  übergeht. 

Es  kann  uns  hiernach  dieses  Resultat  im  Parmenides  vielleicht  nicht  befrie- 
digen, indem  es  negativer  Art  zu  sein  scheint,  nicht  als  Negation  der  Negation 
die  wahrhafte  Affirmation  ausspricht.  Indessen  sehen  die  Neuplatoniker,  beson- 
ders Proklos,  gerade  diese  Ausführung  im  Parmenides  für  die  wahrhafte  Theo- 
logie  an,  für  die  wahrhafte  Enthüllung  aller  Mysterien  des  göttlichen  Wesens. 
Und  sie  kann  für  nichts  anderes  genommen  werden,  wie  wenig  dies  auch 
zunächst  so  aussieht  und  wie  sehr  Tiedemann  (Piaton.  Argumenta,  p.  340)  solche  Be- 
hauptungen nur  für  lauter  neuplatonische  'Schwärmereien'  ausgiebt.  In  der  Tat  aber 
verstehen  wir  unter  'Gott'  das  absolute  Wesen  aller  Dinge,  das  eben  in  seinem 
'einfachen'  Begriffe  die  Einheit*  'und'  Bewegung  dieser  reinen  Wesenheiten,  der 
Ideen  des  Einen  'und'  Vielen  u.  s.  f.  ist.  Das  göttliche  Wesen  ist  die  Idee 
überhaupt,  wie  sie  entweder  für  das  sinnliche  Bewusatsein  oder  'für'  das  Denken 
ist.  4)  Ihsofern  die  göttliche  Idee  das  absolute  Sichselbstdenkende  ist,  so  ist 
eben  die  Dialektik  nichts  anderes  als  diese  Tätigkeit  des  Sichselbstdenkens  in 
sich  selbst;  diesen  Zusammenhang  sehen  die  Neuplatoniker  nur  als  metaphysisch 


1)  Plat.  Parmenides,  p.  166  (p.  84);  vergl.  Zeller:  'Platonische  Studien',  S,  165. 
(Eduard  Zelhr  1814—1908.  (b.) 

2)  Der  z.  B.  schon  in  miiem  TkeaUt  (18dcd)  die  Zusammenkunft  der  Vieiheit 
im  Beyriffe  (oder  Bewusstsein)  zur  freien  Erkenntnis  Unkörperlirher  durch  die 
unkörperliche  Seele  selbst  werden  lässt.  (b.) 

^)  Es  ist  hier  ivohl  zu  beachten^  dass  der  vernünfticje  Satz,  das  Eine  sei  Viehs 
und  das  Viele  Eins,  in  *verstäntdiger'  Logik  nicht  aerade  als  Denkgesetz  gelehrt 
wird,  da^s  vian  dort  nur  lehrt,  das  Eine  sei  das  Eine  und  das  Viele  das  viele,  tnul  dass 
derjenige  welcher  den  Satz  der  Vernunft  gelten  lässt,  eben  dadurch  ül>er  dit>  von 
der  Verstawlesloaik  gemeinte  Identität  zur  coiuy>'eten  Identität  hinausgeht.  Die 
Identität  der  \er7iunft  ist  concrete  Identität,  und  nur  Hegel  sehe  Logik  oder 
Vernunftlehre  ist  eine  methodische  Lehre  derselben,  (b.) 

<)  HegeVsehe  Vernunft  behauptet  nicht,  dnss  Gott  'sei',  und  sie  beliauptet  nicht, 
dass  er  'nicht*  sei:  sie  weiss  toas  sie  sagt/ wenn  sie  'Gott'  sagt,  (b.) 
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an,  und  haben  daraus  die  Theologie,  die  Entwickelung  der  Geheimnisse  des 
göttlichen  Wesens,  erkannt.  Aber  es  tritt  hier  die  schon  bemerkte  Zweideutig- 
keit, die  nunmehr  bestimmter  aufzuklären  ist,  ein,  dass  unter  'Qott'  und  unter 
dem  'Wesen  der  Dinge'  zweierlei  verstanden  werden  kann.  Wenn  nämlich  einer- 
seits gesagt  wird,  das  Wesen  der  Dinge  sei  die  Einheit  der  Gegensätze,  so 
scheint  damit  nur  das  'unmittelbare'  Wesen  dieser  unmittelbar  gegenständ- 
lichen Dinge  bestimmt  und  dann  ebenso  diese  Wesenlehre  oder  Ontotogie  uns 
noch  von  der  Erkenntnis  Gottes,  von  der  Theologie,  verschieden  zu  sein. 
Diese  einfachen  Wesenheiten  und  ihre  Beziehung  und  Bewegung  scheinen  'nur'  ^^ 
Momente  des  Gegenständlichen  auszudrücken,  nicht  den  Geist,  weil  ihnen  so  ein 
Moment  —  nämlich  die  Reflexion  in  sich  selbst  —  fehlt,  das  wir  eben  zum 
Sein  des  göttlichen  W^esens  erfordern.  Denn  der  Geist,  das  wahrhaft  absolute 
Wesen,  ist  nicht  nur  das  Einfache  und  Unmittelbare  überhaupt,  sondern  das 
Sich-in-sich-Reflectierende,  für  welches  in  seinem  Gegensatze  die  Einheit  seiner 
und  des  Entgegengesetzten  ist;  als  solches  aber  stellen  jene  Momente  und  ihre 
Bewegung  es  nicht  dar,  sondern  dieselben  erscheinen  als  einfache  Abstractionen. 
Auf  der  anderen  Seite  können  sie  auch  als  reine  Begriffe,  rein  der  Reflexion  in 
sich  selbst  angehörend  genommen  werden.  Es  fehlt  ihnen  so  das  Sein,  das  wir 
ebenso  für  die  Reflexion  in  sich  zum  göttlichen  Wesen  erfordern,  und  dann  gilt 
ihre  Bewegung  für  ein  leeres  Herumtreiben  in  leeren  Abstractionen,  die  'nur' 
der  Reflexion  angehören,  aber  keine  'Realität'  haben,  i)  Zur  Lösung  dieses 
Gegensatzes  müssen  wir  die  Natur  des  Erkennens  und  Wissens  kennen,  um  im 
Begriffe  alles  zu  haben,  was  darin  ist.  So  werden  wir  dieses  Bewusstsein  haben, 
dass  eben  der  Begriff  in  Wahrheit  weder  nur  das  Unmittelbare,  obschon  das 
Einfache,  ist,  noch  dass  er  nur  das  Sich-in-sich-Reflectierende,  das  Ding  des 
Bewusstseins  ist,  sondern  er  ist  von  geistiger  Einfachheit,  also  wesentlich,  wie 
in  sich  zurückgekehrter  Gedanke,  so  auch  an  sich,  d.  h.  gegenständliches  Wesen, 
und  mithin...  alle  Realität.  Dieses  Bewusstsein  über  die  Natur  des  Begriffes 
hat  Plato  nun  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen  und  damit  auch  dies  nicht,  dass 
dieses  Wesen  der  'Dinge'  dasselbe  sei  was  das  'göttliche'  Wesen.  Es  ist  aber 
eigentlich  nur  mit  dem  Worte  nicht  ausgesprochen,  denn  die  Sache  ist  aller- 
dings vorhanden,  und  es  ist  so  nur  ein  Unterschied  des  Sprechens  als  nach  der 
Weise  der  Vorstellung  und  des  Begriffes  vorhanden.  Einesteils  ist  also  diese 
Reflexion  in  sich,  das  Geistige,  der  Begriff,  in  der  Speculation  Plato's  vorhanden, 
denn  die  Einheit  des  Einen  und  Vielen-  u.  s.  f.  ist  eben  die  Individualität  in 
der  Differenz,  dieses  Insichzurückgekehrtsein  in  seinem  Gegenteile,  dieses  Gegen- 
teil, das  in  sich  selbst  ist;  das  Wesen  der  Welt  ist  wesentlich  diese  in  sich 
zurückkehrende  Bewegung  des  In  sichtzurückgekehrten.  Anderenteils  aber  bleibt 
eban  darum  noch  bei  Plato  dieses  Insichreflectiertsein  —  nach  der  Weise  der 
Vorstellung  als  Gott  —  ein  davon  Getrenntes,  und  in  seiner  Darstellung  des 
Werdens  der  Natur  im  Timäus  erscheint  so  als  ein  Unterschiedenes  Gott  'und' 
das  Wesen  der  Dinge. 

b.  Im   'Sophisten'    untersucht   Plato   die    reinen   Begriffe   oder  Ideen'  von  Be- 
wegung   und  Ruhe,  Sichselbstgleichheit  und  Anderssein,  Sein  und  Nichtsein.  Er 


1)  Dass  der  Idee  vnd  ihrer  Idealität  keine  Realität  entspreche,  ist  bekanntlirh 
kantischer  Vorwurf  loider  die  Idee,  in  dem  nicht  einmal  dies  bedacht  ivird,  dass 
die  kantisrhe  Apperreption  dir  Idee  diesem  Ideen  selbst  ist.  (r.) 
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beweist  hier  gegen  Parmenides,  dass  das  Nichtsein  'ist',  ebenso,  dass  das  Ein- 
fache,  Sichselbstgleiche  an  dem  Anderssein  teilhat,  die  Einheit  an  der  Vielheit. 
Von  den  Sophisten  sagt  er,  dass  sie  im  Nichtsein  stehen  bleiben  i)  und  wider- 
legt nun  auch  ihren  ganzen  Standpunkt,  der  das  Nichtsein,  die  Empfindung, 
das  Viele  sei.  Plato  hat  das  wahrhaft  Allgemeine  also  so  bestimmt,  dass  es  die 
Einheit  z.  B.  des  Eins  und  Vielen  oder  des  Seins  und  Nichtseins  ist,  aber  zu- 
gleich bat  er  auch  vermieden,  oder  es  lag  in  seinem  Bestreben  zu  vermeiden, 
die  Zweideutigkeit,  die  darin  liegt,  wenn  wir  von  der  Einheit  des  Seins  und 
Nichts  u.  8.  f.  sprechen.  Bei  diesem  Ausdruck  legen  wir  nämlich  den  Haupt- 
accent  auf  die  Einheit,  da  denn  der  Unterschied  verschwindet,  als  wenn  wir  nur 
von  ihm  abstrahierten;  Plato  hat  sich  aber  den  Unterschied  ebenso  auch  zu 
erhalten  gesacht.  Der  Sophist  ist  eine  weitere  Ausführung  des  Seins  und  Nicht- 
seins, die  beide  allen  Dingen  zukommen,  denn  indem  die  Dinge  verschieden 
sind,  eins  das  andere  des  anderen,  liegt  auch  die  Bestimmung  des  Negativen 
darin.  Vorerst  drückt  aber  Plato  im  Sophisten  das  nähere  Bewusstsein  über 
die  Ideen  als  abstracte  Allgemeinheiten  aus,  und  dass  dabei  nicht  stehen  zu 
bleiben  sei,  indem  es  der  Einheit  der  Idee  mit  sich  selbst  entgegen  wäre.  Plato 
widerlegt  so  einmal  das  Sinnliche  und  dann  die  'Ideen'  selbst.  Die  erste  dieser 
Vorstellungen  ist  der  später  sogenannte  Materialismus,  dass  das  Substantielle 
nur  das  Körperliche  sei  und  nichts  Realität  habe  als  was  man  mit  den  Hän- 
den greifen  könne,  wie  Steine  und  Eichen.  »Gehen  wir,"  sagt  Plato  zweitens 
,zu  den  Anderen,  zu  den  Freunden  der  Ideen."  2)  Ihre  Vorstellung  ist,  dass  das 
Substantiale  unkörperlich,  intellectaal  sei,  und  sie  trennen  das  Feld  des  Werdens, 
der  Veränderung  davon  ab,  in  welches  das  Sinnliche  falle,  während  das  All- 
gemeine für  sich  sei;. diese  stellen  die  Ideen  als  unbeweglich  vor,  denen  weder 
Activität  noch  Passivität  zukomme.  3)  Plato  setzt  dem  entgegen,  dass  dem 
wahrhaft  Seienden  (ttkvtä/öj  SvTt)  Bewegung,  Leben,  Seele  und  Denken  nicht 
abgesprochen  werden  könne  und  die  heilige  Vernunft  («ytov  vouv)  nirgends  und 
in  keinem  sein  könne,  wenn  es  unbewegt  ist.  4)  Plato  hat  so  ein  ausdrückliches 
Bewusstsein,  weiter  gegangen  zu  sein  als  Parmenides,  wenn  dieser  sagt: 

Nimmer  ja  wirst  du  erkunden,  dass  irgend  seie  das  Nichtsein. 
Aber  von  solcherlei  Weg'  halt'  fern  die  forschende  Seele. 


^)  Aristoteles:  nA«T«v  rpbizo'j  nva  o\j  xa/fd^  x'hv  90fif!Tnf.-^v  n&pi  tö  fj.'^t  iv  ira^iv. 
(Metaph.  1026  b.)  nAarwy  ou  y.a.AO)i  ztpriXZ  fh'sv.i  rdv  tofioxhit  mpl  rd  fiij  %v  Siec.Tpi^%£iv, 
(Metaph.  1(J64  b.)  iMimmler :  „Ultinius  dialagus  q\io  fusiuß  contra  Antistheriem 
(Ilsputatum  est."  (Antisthenica;  *  Kleine  Schriften'  1:66.)  Ch.  Huit:  ^  Piatonn' est 
pas  Vauteur  dti  iSophiste."  ('La  vie  et  l'ceuvre  de  Piaton'  1893,  2:291.) 

2)  Kuno  Fischer:  ^Es  ist  ein  schon  gerügter  Uebel stand  und  Mangel,  dass 
Hegel  die  kritischen  Unters^ichmigen  nicht  genug  zu  würdigen  weiss  und  oft  gar 
nicht  beachtet;  so  hat  er  im  Sophisten  die  berühmte  Stelle,  wo  Plato  sagt  'gehn 
wir  zu  den  anderen,  zu  den  Freunden  der  Ideen',  auf  die  platonische  Ideenlehre 
bezogen,  obwohl  Schleier )ikic her  fein-  und  scharfsinnig  gezeigt  hatte,  dass  sie 
auf  die  mcgarischen  PhilosnpJien  zu  beziehen  sei  V7vl  eine  Quelle  zu  ihrer  Er- 
kenntnis bib/e.  Er  hat  die  Ansicht  Schleier nutr]iers  unbeachtet  gelassen." (A.n.  ()., 

s.  um.) 

^)  Das  hcisst,  die  Freunde  der  Ideen  sirid  Schüler  Piatons  aus  früheren  Tagen.  (i\.) 
4)  Hatte  zu   Thetvtet  schon  'Sakrales'  geredet,  so  sagt  zu  ihm  Jetzt  ein ' Fremder  : 
„  Wie  aber,  bei  tu  Zots?  Solleji  wir  uns  so  f  eicht  überreden  lassen,  dass  Bewegung, 
Leben,    Seele    und    Einsicht   der  von.ommenen    Wirklichkeit  ivitklich  —  nirht  bei- 
wohne   und    dass    diesellte    weder    lebe   noch   verstehe,  sondern  erhaben  mul  hei/ig, 
Vernunft  nicht  haltend,  vidniregt  shllcstehcT'  (Soph.  248 e — 249a.)  (b). 
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Plato  sagt  also:  Das  Seiende  hat  in  Einem  sowohl  am  Sein  als  auch  am  Nicht- 
sein teil,  das  Teilhabende  ist  dann  aber  auch  ebenso  verschieden  vom  Sein  und 
Nichtsein  als  solchem. 

Diese  Dialektik  nun  kämpft  hauptsächlich  gegen  zweierlei:  erstens  gegen  die 
allgemeine  Dialektik  im  gewöhnlichen  Sinne,  von  der  wir  auch  schon  gesprochen 
haben.  Beispiele  dieser  falschen  Dialektik,  auf  die  Plato  oft  zurückkommt,  finden 
sich  besonders  bei  den  Sophisten,  doch  hat  er  ihren  Unterschied  von  der  reinen 
dialektischen  Erkenntnis,  dem  Begriffe  nach,  nicht  klar  genug  behandelt.  Plato 
erklärt  sich  so  z.  B.  dagegen,  wenn  Protagoras  und  andere  sagten,  es  sei  keine 
Bestimmung  an  und  für  sich  fest:  bitter  sei  nichts  Objectives,  da,  was  einigen 
bitter  schmecke,  für  andere  süss  sei;  ebenso  seien  Gross  und  Klein,  Mehr  und 
Weniger  u.  s  f.  relativ,  indem  das  Grosse  unter  anderen  Umständen  klein,  das 
Kleine  gross  sei.  Die  Einheit  der  Entgegengesetzten  2)  schwebt  nämlich  jedem 
Bewusstsein  überhaupt  vor,  aber  die  gemeine  Vorstellungsart,  der  das  Ver- 
nünftige nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  hält  dabei  die  Entgegengesetzten  immer 
auseinander,  als  seien  sie  nur  auf  bestimmte  Weise  entgegengesetzt.  Wie  wir 
von  jedem  Dinge  die  Einheit  aufzeigen,  ebenso  auch  die  Vielheit,  da  es  viele 
Teile  und  Eigenschaften  hat.  Schon  im  Parmenides  hat  Plato,  wie  wir  sahen, 
diese  Einheit  der  Entgegengesetzten  getadelt,  weil  dabei  gesagt  werden  muss, 
etwas  sei  in  ganz  anderer  Rücksicht  Eins  als  es  Vieles  ist.  Hier  bringen  wir 
also  diese  Gedanken  nicht  zusammen,  sondern  das  Vorstellen  und  Reden  geht 
nur  vom  Einen  zum  Anderen  herüber  und  hinüber;  wird  nun  dieses  Herüber- 
und  Hinübergehn  mit  Bewusstsein  angestellt,  so  ist  es  die  leere  Dialektik,  die 
die  Gegensätze  nicht  wahrhaft  vereinigt  Plato  sagt  hierüber:  „Wenn  jemand 
seine  Freude  daran  hat,  als  ob  er  etwas  Schweres  gefunden  hätte,  dass  er  die 
Gedanken  von  einer  Bestimmung  zur  anderen  herüber-  und  hinüberzieht,  so  hat 
er  nichts  Preiswürdiges  getan,  denn  das  ist  weder  etwas  Vortreffliches,  noch 
Schweres."  Jene  Dialektik,  die  eine  Bestimmung  aufhebt,  indem  sie  einen  Mangel 
an  ihr  aufzeigt  und  dann  dazu  übergeht,  eine  andere  zu  constatieren,  ist  also 
eine  unrichtige.  ,Das  Schwere  und  Wahrhafte  ist  dieses,  zu  zeigen,  dass  das, 
was  das  Andere  ist,  Dasselbe  ist,  und,  was  Dasselbe  ist,  ein  Anderes  ist;  und 
zwar  in  derselben  Rücksicht  und  nach  derselben  Seite,  dass  das  Eine  ihnen  ge- 
schehen ist,  wird  an  ihnen  auch  die  andere  Bestimmung  aufgezeigt.  Dagegen 
zu  zeigen,  dass  Dasselbe  auf  irgend  eine  Weise  ein  Anderes  und  das  Andere 
'auch'  Dasselbe,  dass  das  Grosse  'auch'  klein"  (z.  B.  Protagoras'  Würfel)  „und 
das  yEhnliche  'auch'  unähnlich  sei  und  sein  Gefallen  daran  haben,  so  durch 
Gründe  immer  das  Entgegengesetzte  vorzubringen,  dies  ist  keine  wahrhafte 
Einsicht  (^^sy^o«)»  und  offenbar  das  Erzeugnis  eines  Neulings"  im  Denken, 
„welcher  erst  das  Wesen  zu  berühren  anfängt,  3)  Alles  von  einander  abzu- 
sondern,   ist   ein    ungeschicktes    Verfahren    des    ungebildeten,  unphilosophischen 


1)  Plat.  Soph.  p.  258  (p.  219). 

2)  Ivruyia  ijuvriwj.  —  Schell  in  f)  (1,  4:236):  „die  Einheit  aller  Gegcfisätze". 
Schopeyihauer :  ^AUe  diese  Gerjensätze  zu  vereinen  ist  eigentlich  das  Thema  der 
Fhilosophie."  (ö :  288.)  ^iHe  Fähigkeit  zur  Philosophie  besteht  ebeti  im  Erlenrien 
des  Einen  im    Vieleri  und  des    Vielen  im  Eineji."  (I :  ISO.) 

'^)  L.  Campbell  1867:  „A  curious  mistranslation  of  the  paasage  2h9d:  rdTuOru. 
tpc^avTK . . .  /tcyiyiii  ^iv.  ('Plato's  Sophistes  awl  Politicus  with  Englisch  nofes.)  Vgl. 
die  Evhcrsctzuyyj  Er.    W.    Wagners  Lpz.  Etigclmami  i«So6',  S,  147.  (n.) 
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BewussiBeins.    Es    ist   geradezu   das    vollkommene   Ausgehen   aller   Gedanken, 
alles   auseinanderfallen   zu  lassen ;  denn  eben  die  Vereinigung  der  Ideen  ist  der 
Gedanke."    Es    spricht    so   Plato   bestimmt   gegen    diese   Dialektik,    etwas   zu 
widerlegen  zu    wissen    nach   irgend    einem    Gesichtspunkt   u.  s.  w.    Wir  sehen, 
dass    Plato    in    Ansehung    des    Inhalts    nichts    anderes     ausdrückt,    als   was 
die    Indifferenz   m    der    Differenz'   genannt   worden:  die  Differenz  absolut  Ent- 
gegengesetzter   und    ihre    Einheit.    Diesem   specalativen    Erkennen    setzt  er  das 
geraeine   (positive  sowohl  als  negative)  Denken  entgegen :  jenes,  diese  Gedanken 
mcni  zusammenbringend,  lässt  Eins  und  dann  'auch'  das  Andere  getrennt  gelten; 
geh  ^V      p    ,  ^^*^  ^^^  Einheit  bewusat,  aber  einer  oberflächlichen  auseinander- 
ßich^kln        "       '    ^^^^^    ^^®   ^®^^®^   Momente  in  der  verschiedenen  Rücksicht 

ihr  *S  i"^T^'  •  ^^^®^®^    ^^^^    ^^^^   richtet,   ist  die  Dialektik  der  Eleaten  und 

ist   n*  ^'h  ^^   ^^^^^^  ^^'  *^^^  ^®^  ^^^^  ^®^  Sophisten  ist,  nämlich  der:   .Es 

Sophist  •^^^^■'    ^"^   ^^^    Nichtsein    ist  gar  nicht."  Dies  heisst  nun  bei  den 

das    «^  •    ' A^^^   ^^^^   Plato  angiebt:  Da  das  Negative  gar  nicht  ist,  sondern  nur 

ist     1   ^^^         ^°    8^®^^    ®^  nichts  Falsches;  alles  Seiende,  alles,  was  für  uns  ist, 

Plftio      •  ^^  ^®^^^8   wahr,    und   was  nicht  ist,  wissen  und  empfinden  wir  nicht. 

*F  1    w         ^^^  Sophisten  vor,  dass  sie  damit  den  Unterschied  von  'Wahr'  und 

an*  k       *"^^®^°^^^    hätten.!)    Auf  dieser  Stufe  des  dialektischen  ßewusatseins 

6       mmen    (und   alles   ist  nur  ein  Unterschied  verschiedener  Stufen),  können 

j    ,.   ,  P'^^sten    das   geben,    was   sie    versprechen,   dass   nämlich    alles,    was  das 

vium   sich    nach   seinem    Glauben  zum  Zweck  und  Interesse  macht,  affir- 

Vi  f f  ^  ^^       richtig  sei.  Man  kann  hiernach  nicht  sagen  ,Dies  ist  Unrecht,  laster- 

•f  1  '  V^  ^^rbrechen",  denn  solches  drückt  a\is,  dass  die  Maxime  der  Handlung 

^*^     sei.  Man  kann  ebensowenig  sagen  „Diese  Meinung  ist  täuschend",  denn 

clem    Sinne   der   Sophisten    enthält   der   Satz  dies,  dass  was  ich  empfinde 

^^  mir  vorstelle,  insofern  es  das  Meinige  ist,  aflirmativer  Inhalt,  mithin  wahr 

richtig  ist.   Der  Satz  an  sich  sieht  ganz  abstract  und  unschuldig  aus,  aber 

^n    merkt   erst,    was   man    an   solchen   Abstractionen    hat,    wenn   man  sie  in 

concreter   Gestalt  sieht;  nach  diesem  'unschuldigen'  Satze  giebt  es  kein  Laster, 

Kein  Verbrechen  u.  s.  f.  Die  platonische  Dialektik  unterscheidet  sich  wesentlich 

von  dieser  Weise  der  Dialektik.  2) 

Das  Nähere  im  Sinne  des  Plato  ist,  dass  die  Idee,  das  an  und  für  sich 
Allgemeine,  Schöne,  Gute,-  Wahre  für  sich  selbst  zu  nehmen  sei.  Der  Mythos, 
^6n  ich  bereits  angeführt,  geht  schon  dahin,  dass  man  nicht  betrachten  müsse 
eine  gute  Handlung,  einen  schönen  Menschen,  nicht  das  Subject,  wovon  solche 
■Bestimmungen  die  Prädicate  sind,  sondern  das,  was  in  solchen  Vorstellungen 
oder  Anschauungen  nun  als  Prädicate  auftritt,  müsse  für  sich  genommen  werden, 
^ind  dies  sei  das  Wahrhafte  an  und  für  sich.  Dies  hängt  mit  der  Weise  der 
Dialektik  zusammen,  die  angeführt  worden  ist.  Eine  Handlung  nach  der  empi- 
rischen Vorstellung  genommen,  kann  man  sagen,  ist  gerecht;  nach  einer  anderen 
Seite  kann  man  an  ihr  auch  entgegengesetzte  Bestimmungen  aufweisen.  Aber 
es    ist,    ohne   solche  Individualitäten,  ohne  solche  empirisch  Concrete,  das  Gute, 

1)  Plat.  Sophista,  pp.  260—261  (pp.  222—224). 

2)  (77ul  die  Hegel' sr he  wem  nicht  nur,  irassie  sm/t,  sorulem  anrh,  toas^sie,,» 
verschweigt  und  versfJtincujcn  vuiss.  {b.) 
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Wahre  für  sich  zu  nehmen,  und  dies  ist  allein  das,  was  'ist'.  Die  Seele,  nach 
dem  göttlichen  Schauspiel  in  die  Materie  gefallen,  freut  sich  über  einen  schönen, 
gerechten  Gegenstand;  das  allein  Wahrhafte  ist  aber  die  Tugend,  Gerechtigkeit, 
Schönheit  an  und  für  sich.  Es  ist  also  das  Allgemeine  für  sich,  was  durch  die 
Platonische  Dialektik  näher  bestimmt  wird ;  hiervon  kommen  mehrere  Formen 
vor,  aber  diese  Formen  sind  selbst  noch  sehr  allgemein  und  abstract.  Die  höchste 
Form  bei  Plato  ist  die  Identität  des  Seins  und  Nichtseins;  das  Wahrhafte  ist 
das  Seiende,  aber  dieses  Seiende  ist  nicht  ohne  die  Negation.  Plato  hat  so  das  Inte- 
resse, aufzuzeigen,  dass  das  Nichtsein  eine  wesentliche  Bestimmung  des  Seienden 
sei  und  das  Einfache,  Sichselbstgleiche  an  dem  Anderssein  teilhabe.  Diese  Einheit 
des  Seins  und  Nichtseins  findet  sich  nun  auch  in  der  Vorstellung  der  'Sophisten', 
aber  dies  allein  macht  es  noch  nicht  aus,  sondern  in  weiterer  Untersuchung  kommt 
Plato  dann  zu  diesem  Resultate,  dass  das  Nichtsein  näher  bestimmt  die  Natur 
des  'Anderen'  ist:  »Die  Ideen  vermischen  sich,  und  das  Sein  und  das  Andere 
(5ars/>oy)  gehen  durch  alles  und  durcheinander  hindurch;  das  Andere,  weil  es 
an  dem  Sein  teilhat  (fAtvuixbv),  wird  durch  dieses  Innewohnen  des  Seins  zwar 
'sein',  aber  nicht  Dasselbe  mit  dem,  welchem  es  innewohnt,  sondern  ein  Ver- 
schiedenes, und  als  das  Andere  des  Seins  ist  es  notwendig  das  Nichtsein.  Da 
das  Sein  aber  ebenso  am  Anderssein  teilhat,  ist  es  auch  verschieden  von  den 
anderen  Ideen,  und  nicht  eine  jede  derselben,  so  dass  es  zehn  tausenderlei  nicht 
ist,  und  so  auch  das  Uebrige,  sowohl  im  Einzelnen  als  im  Allgemeinen,  auf 
vielfache  Weise  'ist'  und  auf  vielfache  Weise  'nicht  ist'."i)  Plato  spricht  es  so 
aus,  dass  'das  Andere'  als  das  Negative,  Nicht-Identische  überhaupt  2)  zugleich 
in  einer  und  derselben  Rücksicht  das  mit  sich  Identische  ist;  es  sind  nicht  ver- 
schiedene Seiten,  die  in  Widerspruch  gegen  einander  bleiben. 

Dies  ist  die  Hauptbestimmung  der  eigentümlichen  Dialektik  Plato's.  Dass  die 
Idee  des  Göttlichen,  Ewigen,  Schönen  das  Anundfürsichaeiende  ist,  ist  der  An- 
fang der  Erhebung  des  Bewusstseins  ins  Geistige  und  in  das  Bewusstsein,  dass  das 
Allgemeine  wahrhaft  ist.  Für  die  Vorstellung  kann  es  genügen,  sich  zu  begeistern, 
zu  befriedigen  durch  die  Vorstellung  des  Schönen,  Guten,  aber  das  denkende  Erken- 
nen fragt  nach  der  'Bestimmung'  dieses  Ewigen,  Göttlichen.  Und  diese  Bestimmung 
ist  wesentlich  nur  freie  Bestimmung,  die  schlechthin  die  Allgemeinheit  nicht  auf- 
hält, —  eine  Begrenzung  —  denn  jede  Bestimmung  ist  Begrenzung,  —  die  ebenso 
das  Allgemeine  in  seiner  Unendlichkeit  frei  für  sich  lässt.  Die  Freiheit  ist  nur  in 
der^ü<}kkehf  in  sich,  das  Un unterschiedene  ist  das  Leblose;  das  tätige,  lebendige 
concrete^  Allgemeine  ist  daher  das,  was  sich  in  sich  unterscheidet,  aber  frei 
darin  bleibt.  Diese  Bestimmtheit  besteht  nun  darin,  dass  das  Eine  in  dem 
Anderen,  in  den  Vielen,  Unterschiedenen,  identisch  mit  sich  ist.  Dies  macht  das 
attein  Wahrhafte  und  für  das  Erkennen  allein  Interessante  aus  in  dem,  was 
platonische  Philosophie  heisst,  und  weiss  man  dieses  nicht,  so  weiss  man  die 
Hauptsache    nicht.    Während    man    im    schon    öfter   angeführten    Beispiel  3),  wo 


1)  Plat.  Soph.  pp.  258—259  (pp.  218—220). 

2)  'Etwas*  wird  verneint,  indem  'das  Andere'  gemeint  wird  und  obgleich  wieder 
*Etwas\  ist  'das  Andere'  'nicht  Etwas':  'das  Andere'  ist  verneintes,  verkehrtes  und 
entzweites  'Etwas',  (b.) 

3)  Vergl.  auch  Plat.  Phileb.  p.  14  (p.  138). 
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Sokrates  zugleich  Einer  und  Vieles  ist,  die  zwei  Gedanken  auseinanderfallen 
lässt,  kommt  es  im  speculativen  Denken  allein  darauf  an,  die  Gedanken 
zusimmenzubringen,  und  dieses  Zusammenbringen  der  Verschiedenen,  des  Seins 
und  Nichtseins,  des  Eins  und  Vielen  u.  s.  f.,  ohne  dass  bloss  vom  Einen  zum 
Anderen  übergegangen  wird,  ist  das  Innerste,  und  das  wahrhaft  Grosse  der 
platonischen  Philosophie.  Diese  Bestimmung  ist  das  'Esoterische'  derselben,  das 
Andere  das  'Exoterische',  was  freilich  ein  schlechter  Unterschied  ist,  alsob  Plato 
'zwei'  solche  Philosophien  hätte,  —  eine  für  die  Welt,  für  die  Leute,  die 
andere,  das  Innere,  aufgespart  für  Vertraute.  Das  Esoterische  ist  aber  das 
Speculative,  das,  auch  geschrieben  und  gedruckt,  dennoch,  ohne  'Geheimnis'  zu 
sein,  ein  Verborgenes  bleibt  für  die,  welche  nicht  das  Interesse  haben,  sich 
anzustrengen.  Zu  diesem  Esoterischen  gehören  die  beiden  bisher  betrachteten 
Dialoge,  wozu  noch  drittens  der  Philebos  kommt. 

c.  Im  Philebos  untersucht  Plato  die  Natur  des  'Vergnügens',  und  da  handelt  es 
sich  dann  besonders  um  den  Gegensatz  des 'Unendlichen' und 'Endlichen',  oder  des 
'Unbegrenzten'  (ättsc^ov)  und  'Begrenzenden'  (tt^/j««).  i)  Stellen  wir  uns  dies  vor,  so 
denken  wir  nicht  daran,  dass  durch  die  metaphysische  Erkenntnis  der  Natur  des 
Unendlichen,  Unbestimmten,  zugleich  auch  über  das  Vergnügen  entschieden  wird, 
aber  diese  reinen  Gedanken  sind  das  Substantiale,  wodurch  über  alles  noch  so  Con- 
crete,  noch  so  fern  Liegende,  entschieden  wird.  Wenn  Plato  vom  Vergnügen  und 
der  'Weisheit'  gegenüber  handelt,  so  ist  es  der  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unend- 
lichen. Unter  'Vergnügen'  stellen  wir  uns  zwar  das  unmittelbar  Einzelne,  das  Sinn- 
liche vor,  aber  es  ist  das  Unbestimmte  in  der  Rücksicht,  dass  es  das  bloss  Elemen- 
tarische, wie  Feuer,  Wasser,  nicht  das  Sichselbstbestimmende,  ist.  Nur  die  Idee 
ist  das  Sichselbstbestimmen,  die  Identität  'mit'  sich.  Unserer  Reflexion  scheint 
die  Grenze  das  Schlechtere  gegen  das  Unendliche,  dieses  dagegen  das  Vornehme, 
Höchste,  und  alte  Philosophen  bestimmten  es  auch  so.  Bei  Plato  wird  aber 
umgekehrt  dargetan,  dass  das  Begrenzende  das  Wahre  sei,  als  das  Sichselbst- 
bestimmende, während  das  Unbegrenzte  noch  abstract  ist;  es  kann  zwar  auf 
mannigfaltige  Weise  bestimmt  sein,  dieses  Bestimmte  ist  aber  dann  nur  das 
Einzelne.  Das  Unendliche  ist  das  Formlose,  die  freie  Form  als  Tätigkeit  ist  das 
Endliche,  das  am  Unendlichen  die  Materie  findet,  um  sich  zu  realisieren.  Das 
sinnliche  Vergnügen  bestimmt  Plato  so  als  das  Unbegrenzte,  das  sich  nicht  be- 
stimmt; nur  die  Vernunft  ist  das  tätige  Bestimmen.  Das  Unendliche  ist  aber 
an  sich  dies,  zum  Endlichen  überzugehen,  das  vollendete  Gute  also  nach  Plato 
weder  in  der  Lust  noch  in  der  Vernunft  zu  suchen,  sondern  es  sei  ein  aus 
beiden  gemischtes  Leben.  Die  Weisheit  sei  aber,  als  die  Grenze,  die  wahrhafte 
Ursache,  woraus  das  Vorzügliche  entstehe.  2)  Als  das  Maass  und  Ziel  Setzende 
ist  sie  das  an  und  für  sich  den  Zweck  Bestimmende,  die  immanente  Bestimmung, 
mit  der  und  in  der  die  Freiheit  sich  zugleich  Existenz  giebt. 

Plato   betrachtet  dies,  dass  das  Wahre  die  Identität  der  Entgegengesetzten  3) 


1)  „Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen"  ^Identität  des  Endlichen  und 
UneruJ liehen",  lehrt  iSc-helling  1.  4:107;  dass  aber  eine  solche  Identität  eine 
^absolut  negative   sei,  hat  methodisch  nur  Hegel  gelehrt.  (B.) 

2)  Plat.  Phileb.  pp.  11—23  (pp.  131—156);  pp.  27—28  (pp.  166—167). 

3)  „Als  Frincip  der  absoluten  Identität  schlechthin  wohl  zu  untersc/ieiden  V07i 
absoluter  *  Einer  leiheit':  die  hier  genannte  'Identität'  ist  eiiie  orgariisch^  EinJuil 
aller  Dinger  (Srhelliyuj  1,  7  :  421--422.) 
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ist,  weiter.  Das  Unendliche  sei,  als  das  Unbestimmte,  eines  Mehr  oder  Weniger 
fähig,  könne  intensiver  sein  oder  nicht;  das  sei  also  das  Kältere  und  Wärmere, 
das  Trocknere  und  Feuchtere,  das  Schnellere  und  Langsamere  u.  s.  f.  Das  Be- 
grenzte sei  nun  das  Gleiche,  Zwiefache  und  jedes  andere  Maass,  wodurch  das 
Entgegengesetzte  aufhöre,  sich  ungleich  zu  verhalten,  und  gleichmässig  und  über- 
einstimmend werde.  Durch  die  Einheit  jener  Gegensätze,  z.  B.  des  Kalten  und 
Warmen,  Trockenen  und  Feuchten,  entstehe  nun  die  Gesundheit,  ebenso  die 
Harmonie  der  Musik  durch  die  Begrenzung  der  hohen  und  tiefen  Töne,  der 
schnelleren  und  langsameren  Bewegung;  überhaupt  entstehe  alles  Schöne  und 
Vollkommene  durch  die  Verbindung  solcher  Gegensätze.  Gesundheit,  Glückselig- 
keit, Schönheit  u.  s.  f.  erscheint  als  ein  Erzeugtes,  insofern  dazu  die  Gegen- 
sätze verwandt  sind,  damit  aber  eben  als  ein  Vermischtes  von  diesen.  Statt  der 
Individualität  gebrauchen  die  Alten  häufig  'Vermischung',  Teilnahme  u.  s.  f.; 
für  uns  sind  dies  aber  unbestimmte,  ungenaue  Ausdrücke.  Aber  Plato  sagt,  das 
Dritte,  was  so  erzeugt  wird,  setze  ein  solches  voraus,  wodurch  es  gemacht  werde, 
die  'Ursache';  diese  sei  vortrefflicher  als  diejenigen,  durch  deren  Wirksamkeit 
jenes  Dritte  entstehe.  So  hat  Plato  vier  Bestimmungen:  erstens  das  'Unbe- 
grenzte', Unbestimmte,  zweitens  das  'Begrenzte',  das  Maass,  die  Proportion,  wozu 
die  Weisheit  gehöre;  das  Dritte  sei  das  Gemischte  aus  beiden,  das  nur  'Ent- 
standene', das  Vierte  sei  die  'Ursache'.  Diese  ist  an  ihr  eben  die  Einheit  der 
Unterschiedenen,  die  Subjectivität,  Macht  und  Gewalt  über  die  Gegensätze,  das- 
jenige, was  die  Kraft  hat,  die  Gegensätze  in  sich  zu  ertragen;  nur  das  Geistige 
aber  ist  das  Kräftige,  welches  den  Gegensatz,  den  höchsten  Widerspruch  in  sich 
ertragen  kann;  das  schwache  Körperliche  vergeht,  sobald  ein  Anderes  an  das- 
selbe kommt.  Diese  Ursache  sei  nun  die  'göttliche  Vernunft',  die  der  Welt  vor- 
stehe; die  Schönheit  der  Welt  in  Luft,  Feuer,  Wasser  und  allgemein  in  den 
Lebendigen  sei  durch  sie  hervorgekommen.^)  Das  Absolute  ist  also  das,  was  in 
Einer  Einheit  endlich  und  unendlich  ist. 

Wenn  Plato  so  vom  Schönen  und  Guten  spricht,  sind  das  concrete  Ideen, 
oder  vielmehr  es  ist  nur  Eine  Idee.  2)  Aber  bis  zu  solchen  concreten  Ideen  ist 
es  noch  weit  hin,  wenn  man  von  solchen  Abstractionen  anfängt  wie  'Sein',  'Nicht- 
sein', 'Einheit',  'Vielheit'.  Hat  nun  Plato  es  aber  auch  nicht  geleistet,  diese  ab- 
stracten  Gedanken  durch  weitere  Entwickelung  und  Verfilzung  in  sich  zur  Schön- 
heit, Sittlichkeit  und  Wahrheit  fortzuführen,  so  liegt  doch  schon  immer  in  der  Er- 
kenntnis jener  abstracten  Bestimmungen  selbst  wenigstens  das  Kriterion  und  die 
Quelle  für  das  Concrete.  Im  Philebos  ist  so  schon  dieser  Uebergang  zum  Concreten 
gemacht,  indem  daselbst  das  Princip  der  Empfindung,  der  Lust  betrachtet  wird.  Die 
alten  Philosophen  wussten  ganz  wohl,  was  sie  an  solchen  abstracten  Gedanken  für 
das   Concrete   hatten ;    im   atomistischen    Princip  der  Vielheit  finden  wir  so  die 


1)  Plat.  Phileb.  pp.  23—80  (pp.  156—172). 

2)  Vahhh  L.  Ldberthynnitre  (mis  d  V  Index  le  5  avril  1906):  „Car  les  idees, 
tout  en  6tant  rhacune  en  elle-meme  quelque  chose  de  complet  et  de  defini,  sont 
reli^s  les  unes  aux  autres  j)<^^  des  rapports  logiques:  ellcs  jyartiripeiit  les  unes 
aux  autres  par  identificatimi  partielle  et  elles  se  hierarchisent  aussi  en  s'unifiant 
dans  une  idSe  suprime  qui  les  eiiveloppe  toutes  "  ('Le  rSalisme  chrHien  et  l'idSa- 
Itsme  grec'  1904,  p.  16.)  Edovard  Le  Boy  (mis  d  l' Index  le  30  juillet  1907): 
t,Ainsi,  aucune  vtritä  n'entre  jamais  en  novs  que  postulte  par  ce  qui  la  pr^cede 
d  titre  de  cmnplhnent  2^lif^  ou  moins  nicessaire."  CDogine  et  Critique'  1907 p.  10.) 


420 

Quelle  einer  Construction  des  Staats,  denn  die  letzte  Gedankenbestimmung 
solcher  Staatsprincipien  ist  eben  das  Logische.  Die  Alten  hatten  bei  solchem 
reinen  Philosophieren  nicht  solchen  Zweck  wie  wir,  überhaupt  nicht  so  den 
Zweck  metaphysischer  Consequenz  gleichsam  als  ein  'Problem'  vorgelegt.  Wir 
dagegen  haben  eine  concreto  Gestaltung  vor  uns  und  wollen  es  mit  diesem 
Stoff  in  Richtigkeit  bringen;  bei  -Plato  enthält  die  Philosophie  die  Richtung, 
welche  das  Individuum  sich  geben  soll,  dies  und  dies  zu  erkennen,  aber  über- 
haupt setzt  Plato  die  absolute  Glücksäligkeit  für  sich,  das  sälige  Leben  selbst, 
in  die  im  Leben  anzustellende  Betrachtung  jener  göttlichen  Gegenstände.  ^) 
Dieses  betrachtende  Leben  scheint  so  zwecklos,  indem  alle  Interessen  darin 
verschwunden  sind.  Im  Reiche  des  Gedankens  frei  zu  leben,  ist  aber  für  die 
Alten  Zweck  an  und  für  sich  selbst  gewesen  und  sie  erkannten,  dass  nur  im 
Gedanken  Freiheit  sei. 

2.  Naturphilosophie, 

Bei  Plato  fing  die  Philosophie  auch  an,  sich  weiter  zu  bemühen,  um  das 
Bestimmtere  zu  erkennen,  und  so  begann  der  allgemeine  Stoff  des  Erkennens, 
sich  mehr  abzusondern.  Im  Timaeus  tritt  so  die  Idee  in  ihrer  concreten  Be- 
stimmtheit ausgedrückt  hervor,  und  die  platonische  Naturphilosophie  lehrt  uns 
daher  dieses  Wesen  der  Welt  näher  kennen ;  allein  auf  das  Specielle  können 
wir  uns  nicht  einlassen,  wie  es  denn  auch  wenig  Interesse  hat.  Besonders  wo 
Plato  auf  Physiologie  hinausgeht,  entspricht  das  Vorgetragene  unsern  Kennt- 
nissen gar  nicht,  wenn  wir  auch  seine  trefflichen,  von  den  Neueren  nur  zu 
sehr  verkannten.  Blicke  bewundern  müssen.  Von  den  Pythagoreern  hat  Plato 
viel  aufgenommen;  wie  viel  ihnen  angehöre,  ist  indessen  nicht  genau  zu  er- 
mitteln. Wir  bemerkten  schon  früher,  dassderTimäus  eigentlich  die  Umarbeitung 
eines  von  einem  Pythagoreer  verfassten  Werkes  ist;  andere  überscharfsinnige 
Leut«  haben  zwar  gesagt,  dieses  letztere  sei  nur  ein  Auszug,  den  ein  Pytha- 
goreer erst  aus  dem  grösseren  Werke  Plato's  gemacht  habe,  aber  das  Erste  ist 
das  Wahrscheinlichere.  2)  Der  Timäus  hat  zu  allen  Zeiten  für  den  schwersten 
und  dunkelsten  unter  den  platonischen  Dialogen  gegolten.  Diese  Schwierigkeit 
liegt  teils  in  der  äusseren  schon  bemerkten  Vermischung  des  begreifenden 
Erkennens  und  des  Vorstellens,  wie  wir  gleich  pythagoreische  Zahlen  eingemischt 
sehen  werden,  teils  aber  vorzüglich  in  der  philosophisclien  Beschaffenheit  der 
Sache  selbst,  über  die  Plato  noch  kein  Bewusstsein  hatte;  die  andere  Schwierig- 
keit ist  die  Anordnung  des  Ganzen.  Was  nämlich  sogleicli  daran  auffallt,  ist, 
dass  Plato  in  seiner  Darstellung  sicli  mehrmal  unterbricht,  oft  umzukehren  und 
wieder  von  vorne  anzufangen  scheint.  3)  Dies  bat  Kritiker,  z.  B.  selbst  August 
Wolf  und  andere,  die  es  nicht  pliilosophisc^h  zu  nehmen  wissen,  bewogen,  den 
Timäus    für   ein    Aggregat   und    eine    Zusammenstellung   von    Fragmenten  oder 


1)  Plat.  Phileb.  p.  33  (p.  178). 

2)  KioK)    Fischer:    „Der  jüaf'üt\i8('he    Timäus  ist  heiiiesiretjSf  vi'e  Herjef  f/httheii 

Viöchte,    tue    Lhaarbeitung    einer    Sritrift    des  italisrhen  r>jthayore.€rs  Ti/nans  von 

Lokri;    vielmehr    ist    at/s   nar/it/eiciesnieti    (iriaideti,  wehhe  Hvijel  nirld  uh  'uher- 

srharjsimii(/    hatte   vei-werfen    sollen,    diese  pseiidojv/thugoreis'ke  Schrift  idfer  die 

Weltseele  ein  Auszug  aus  dem  plaUmischen  Tinidua."  (A.  a.   O.  S,  lOi^i.) 

3)  Cf.  Plat.  Tim.  p.  34  (p.  31);  p.  48  p.  56—57);  p.  69  (p.  96). 
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mehreren  Werken  zu  nehmen,  die  nur  äusserlich  so  zusammengeheftet  worden, 
oder  wo  in  das  Platonische  vieles  Fremde  eingeschoben  worden  wäre;  Wolf 
meinte  daher  in  mündlichen  Unterredungen  hieraus  zu  erkennen,  dass  dieser 
Dialog  gleich  wie  sein  Homer  entstanden  sei.  Allein  obzwar  der  Zusammenhang 
unmethodisch  erscheint,  Plato  selbst  dieser  Verwickelung  wegen  gleichsam 
häufig  seine  Entschuldigungen  macht,  so  werden  wir  doch  im  Ganzen  sehen, 
wie  die  Sache  notwendig  auseinanderfällt,  und  welcher  tiefere  innerliche  Grund 
die  mehrmalige  Rückkehr  gleichsam  zum  Anfang  notwendig  macht. 

Die  Darlegung  des  Wesens  der  Natur  oder  des  Werdens  der  Welt  leitet 
Plato  nun  auf  folgende  Weise  ein.  ,Gott  ist  das  Gute,"  wie  es  denn  auch 
in  jenen  mündlichen  Lehren  an  der  Spitze  der  platonischen  Ideen  steht. 
»Das  Gute  hat  aber  auf  keinerlei  Weise  irgend  einen  *Neid'  in  sich;  deswegen 
hat  er  die  Welt  sich  am  ^Ehnlichsten  machen  wollen."  i)  Gott  ist  hier  noch 
ohne  Bestimmung  und  ein  für  den  Gedanken  leerer  Name;  wo  Plato  indessen 
im  Timäus  wieder  von  vorne  anfängt,  hat  er  dann  eine  bestimmte  Vorstellung 
von  Gott.  Dass  Gott  keinen  Neid  habe,  ist  allerdings  ein  grosser,  schöner,  wahr- 
hafter, naiver  Gedanke.  2)  Bei  den  ^Eiteren  dagegen  ist  die  'Nemesis',  'Dike',  das 
Schicksal,  der  Neid  die  einzige  Bestimmung  der  Götter,  wonach  sie  das  Grosse 
herabsetzen  und  klein  machen,  das  Würdige  und  Erhabene  nicht  leiden  können. 
Die  späteren  edlen  Philosophen  bestritten  dies.  Denn  in  der  blossen  Vorstellung 
der  'Nemesis'  ist  noch  keine  sittliche  Bestimmung  enthalten,  indem  die  Strafe 
dort  nur  eine  Herabsetzung  dessen  ist,  was  das  Maass  überschreitet ;  aber  dieses 
Maass  ist  noch  nicht  als  'das  Sittliche'  vorgestellt,  die  Strafe  also  noch  nicht 
als  ein  Geltendmachen  des  Sittlichen  gegen  das  Unsittliche.  Plato's  Gedanke  ist 
ebenso   weit   höher   als   die    Ansicht   der  meisten  Neueren  3),  welche,  indem  sie 


1)  Plat.  Timäus,  p.  29  (p.  25). 

2)  ^Die  älteren  griechischen  Dichter  gaben  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die 
Vorstellung,  dass  die  Oötter  das  sich  Erhebende,  das  Glückliche,  das  A^isgezeichnete 
anfeinden  und  es  lierabsetzen.  Der  reinere  Gedanke  von  dem  Göttlichen  hat  diese 

Vorstellung  vertrieben:  Flato  und  Aristoteles  lehren,  dass  Gott  nicht  neidisch 
sei  wid  die  Erkenntnis  seiner  und  der  Wahrheit  den  Menschen  nicht  vorenthalte. 
Was  vjäre  es  denn  anderes  ah  Neid,  wenn  Gott  das  Wissen  von  Gott  dem  De- 
ivusstsein  versagte?  Er  hätte  demselben  somit  alle  Wahrheit  versagt,  denn  Gott 
ist  allein  das  Wahre."  (17 :  S02.)  Vgl.  Enc.  §  140  ZiLsatz,  S.  187  in  der  Leidener 
AiisgaJ)e.  (b.) 

3)  Die  alten  Ägypter:  y,Gott  ist  verborgen  vnd  seine  GeMalt  liat  niemand 
erkannt."  —  „Niemand  hat  sein  Bild  erforscht."  —  „Eiii  Geheimnis  ist  er  für 
seine  Creatvr."  —  „Kein  Mensch  weiss  ihn  zu  nennen."  —  „  Verborgen  bleibt  sein 
Name"  —  ^  Ein  Geheimnis  ist  sein  Name  für  seine  Kinder."  —  Vgl.  Hiob 
S6 :  26,  Jes.  46 :  15,  Ds.  97  :  2,  Jes.  40 :  28,  Eöni.  11 :  33,  Joh.  1 :  18,  Rom.  1 :  20 
U.S.W.  —  „Heilig  der  Gott,  welcher  erkannt  werden  will  und  von  den  Seinigen 
erkannt  wird!"  Der  (alexandrinische)  Menschenhirt  1  :  33.  —  Piaton:  „Den 
Schöpfer  und  Vater  dieses  Alles  ausiufinden,  ist  schwer  und  über  den  Aufge- 
fundenen gegen  alle  sich  auszusprechen  unmöglich."  (Tim.  28  c;  vgl.  Phil.  Jud. 
de  Mon.  1:4,  Aiistid.  ApoL,  Just.  Mart.  Apol.  2:10,  Geis.  ap.  Orig.  7:24, 
Tertull.  Apol.  46.)  Das  (ursprünglich  alexand^rinisclie)  Evangelium:  „Denn  viele 
sind  zwar  berufen,  wenige  jedoch  auserwählt."  (Barn.  4 :  14,  Hom.  Clem.  8 : 4, 
Matth.  20:16,  22:14.)  „Euch  ist  es  gegeben,  dass  ihr  das  Geheimnis  des  Himmel- 
reichs vernehmet."  (Matth.  13  :  11.)  „Denen  aber  draussen  widerfährt  es  alles 
durch  Gleichnisse."  (Marc.  4  :  11.)  „Denn  mit  sehenden  Augen  sehen  sie  nicht 
und  mit  /hörenden  Ohren  hören  sie  nicht,  denn  sie  verstehen  es  nicht."  (Matth.  13 :  13.) 
Hegel:    „Begreiflich   ist  es,  dass  die  echtesten  Philosophien  nicht  die  sind,  welche 
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sagen,  Gott  sei  ein  verschlossener  Gott,  der  sich  nicht  offenbart  habe,  von  dem 
man  also  nichts  wissen  könne,  auch  der  Gottheit  Neid  zuschreiben.  Denn  warum 
sollte  er  sich  uns  nicht  offenbaren,  wenn  wir  einigen  Ernst  mit  seiner  Erkennt- 
nis machen  wollten?  Ein  Licht  verliert  nichts,  wenn  ein  anderes  daran  ange- 
zündet wird,  weshalb  anch  in  Athen  eine  Strafe  darauf  gesetzt  war,  dies  nicht 
zu  erlauben;  wird  die  Erkenntnis  Gottes  uns  aber  verwehrt,  so  dass  wir  nur 
Endliches  erkennen,  das  Unendliche  jedoch  nicht  erreichen,  so  wäre  er  neidisch, 
oder  'Gott'  ist  dann  ein  leeres  Wort.  Ueberdies  heisst  solches  Gerede  sonst 
nichts  weiter  als  »Das  Höhere,  Göttliche,  wollen  wir  auf  der  Seite  liegen  lassen 
und  unsem  kleinlichen  Interessen,  Ansichten  u.  s.  f.  nachgehen."  Diese  Demut 
ist  ein  Frevel  und  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist,  i) 

Plato  fährt  fort:  .Gott  fand  nun  das  Sichtbare  vor  (wapaia^jiv)"  —  ein  my- 
thischer Ausdruck,  der  aus  dem  Bedürfnis  hervorgegangen  ist,  mit  etwas  'Un- 
mittelbarem' anzufangen,  das  man  aber,  wie  es  sich  so  präsentiert,  durchaus 
nicht  gelten  lassen  kann,  —  .nicht  als  ruhig,  sondern  zuftiUig  und  unordentlich 
bewegt,  und  brachte  es  aus  der  Unordnung  in  die  Ordnung,  indem  er  diese 
für  vortrefflicher  als  jene  erachtete."  Hiernach  sieht  es  so  aus,  als  habe  Plato 
angenommen,  Gott  sei  der  Srifuoüpyoq,  d.  h.  der  Ordner  der  Materie,  und  diese 
als  ewig,  selbstständig  von  ihm  vorgefunden,  als  'Chaos';  das  ist  aber,  nach 
dem  eben  Angeführten,  falsch.  Diese  Verhältnisse  sind  nicht  philosophische 
Dogmen  des  Plato,  mit  denen  es  ihm  Ernst  wäre,  sondern  dergleichen  ist 
nur  nach  der  Weise  der  Vorstellung  gesprochen  und  solche  Ausdrücke  haben 
daher  keinen  philosophischen  Gehalt.  Es  ist  nur  die  Einleitung  des  Gegen- 
standes, um  zu  solchen  Bestimmungen  einzuführen,  wie  die  Materie  ist.  Plato 
kommt  dann  in  seinem  Fortgange  zu  weiteren  Bestimmungen,  und  diese 
sind  erst  der  Begriff;  an  dieses  Speculative  Plato's  müssen  wir  uns  halten 
und  nicht  an  jene  Vorstellung.  Auch  wenn  er  sagt,  Gott  achtete  die  Ordnung 
für  vortrefflicher,  so  ist  dies  die  Manier  eines  naiven  Ausdrucks.  Bei  uns  würde 
man  gleich  fordern,  Gott  erst  zu  'beweisen' ;  ebensowenig  würde  man  ohne  Weite- 
res' das  Sichtbare  statuieren.  Was  bei  Plato  aus  dieser  mehr  nur  naiven  Weise 
bewiesen  wird,  ist  erst  die  wahrhafte  Bestimmung  der  Idee,  die  erst  später  her- 
vorkommt. Es  heisst  weiter:  »Gott,  überlegend,  dass  von  dem  Sichtbaren  das 
Unverständige  (avAvjrov)  nicht  schöner  sein  könne  als  das  Vernünftige  (voO«),  an 
der  Vernunft  aber  nichts  ohne  Seele  teilhaben  könne,  —  nach  diesem  Schlüsse 
setzte  er  die  Vernunft  in  die  Seele,  die  Seele  aber  in  den  Körper,  und  schloss  sie  so 
zusammen,  dass  die  Welt  ein  beseeltes,  vernünftiges  'Tier'  geworden  ist."  Wir 
haben  Realität  und  Vernunft  und  die  Seele,  als  das  Band  dieser  beiden  Ex- 
treme, ohne  welches  die  Vernunft  nicht  am  sichtbaren  Körper  teilnehmen 
könnte;  auf  ähnliche  Weise  sahen  wir  das  wahrhaft  Reale  von  Plato  im 
Phädrus  aufgefasst.  .Es  ist  aber  nur  'Ein'  solches  Tier,  denn  wenn  es  zwei  oder 
mehrere  wären,  so  wären  diese  nur  Teile  des  Einen,  und  nur  Eines."  2) 

Nun  geht  Plato  zuerst  an  die  Bestimmung  der  Idee  des  körperlichen  Wesens : 
.Weil   die    Welt   'leiblich',    sichtbar  und  'betastbar'  werden  sollte,  ohne  'Feuer* 


allgemein  werden  und  dass,  wenn  ausserdem  dass  schlechte  Philosophien  eine  All- 
gemeinheit erhalten,  auch  echtere  dazu  gelayigen,  die  allgemein  gewordene  Seite 
derselben  gerade  dasjetiige  ist,  was  nicht  philosophisch  ist."  (16 :  72.) 

1)  Vgl.  Matth.  12:32,  Marc.  3:29.  (b.) 

2)  Plat.  Timaeus,  pp.  30—31  (pp.  25—27). 
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aber  nichts  gesehen  und  ohne  'Festes',  ohne  'Erde',  nichts  betastet  werden  kann, 
so   machte   Gott   im    Anfang   gleich   das   Feuer    und   die  Erde."  —  Auf  solche 
kindliche   Weise   führt   Plato   diese   Extreme   des  Festen  und  Belebten  ein.  — 
.Zwei  allein  aber  können  nicht  ohne  ein  Drittes  vereinigt  sein,  sondern  es  muss 
ein   'Band'   in  der  Mitte  sein,  das  sie  beide  zusammenhält"  —  einer  der  reinen 
Ausdrücke   Plato 's   — ;    „der  Bande  schönstes  aber  ist,  welches  sich  selbst  und 
das,    was   von  ihm  zusammengehalten  wird,  auf's  höchste  Eins  macht."  Das  ist 
ein   tiefer   Ausspruch,   in  welchem  der  Begriff  enthalten  ist;  'das  Band'  ist  das 
Subjective,   Individuelle,   die   über  das  Andere  'übergreifende'  Macht  i),  die  sich 
mit   ihm   identisch    macht.    .Dieses    bewerkstelligt   nun   das  stetige   Verhältnis 
{ivaXoyia.)  am  schönsten;  wenn  nämlich  von  drei  Zahlen  oder  Massen  oder  Kräf- 
ten dasjenige,  welches  die  Mitte  ist,  sich,  wie  das  Erste  zu  ihm,  so  selber  zum 
Letzten    verhält   und  umgekehrt,  wie  das  Letzte  zur  Mitte,  so  diese  Mitte  zum 
Ersten"  (a:b  =  b:c).  .Indem  dann  diese  Mitte  das  Erste  und  Letzte  geworden 
und   das    Letzte   und   Erste  umgekehrt  beide  zu  Mittleren,  so  erfolgt,  dass  alle 
nach   der   Notwendigkeit   dasselbe   sind;    wenn    sie  aber  dasselbe  geworden,  so 
wird    alles   Eins   sein."  2)  —  Das  ist  vortrefflich,  das  behalten  wir  noch  jetzt  in 
der   Philosophie    bei;    es   ist  der  'Unterschied',  der  keiner  ist.  Diese  Diremtion, 
von    der  Plato  ausgeht,  ist  der  Schluss,  der  aus  dem  Logischen  bekannt  ist;  er 
erscheint   in    Form   des   gewöhnlichen   Syllogismus,    worin  aber  die  ganze  Ver- 
nünftigkeit der  Idee,  wenigstens  äusserlich,  enthalten  ist.  Die  Unterschiede  sind 
die   Extreme   und   die    Mitte   die  Identität,  welche  sie  auf's  Höchste  zu  Einem 
macht;    der  Schluss  ist  also  das  Speculative,  welches  sich  in  den  Extremen  mit 
sich  selbst  zusammenschliesst,  indem  alle  Termini  alle  Stellen  durchlaufen.  3)  Es 
ist  daher  Unrecht,  vom  Schlüsse  schlecht  zu  sprechen  und  ihn  nicht  als  höchste 
absolute  Form  anzuerkennen;  in  Hinsicht  des  Verstandesschlusses  hat  man  frei- 
lich   Recht,   ihn    zu  verwerfen.  Dieser  hat  keine  solche  Mitte;  jeder  der  Unter- 
schiede  gilt   da  als  verschieden  in  eigener  selbstständiger  Form,  eine  eigentüm- 
liche  Bestimmung  gegen  das  Andere  habend.  Dies  ist  in  der  platonischen  Phi- 
losophie aufgehoben  und  das  Speculative  macht  darin  die  eigentliche,  wahrhafte 
Form  des  Schlusses  aus,  worin  die  Extreme  weder  selbstständig  gegen  sich  noch 
gegen    die    Mitte  bleiben.  Im  Verstandesschluss  dagegen  ist  die  Einheit,  welche 
constituiert   wird,    nur   die   Einheit  wesentlich  unterschieden  Gehaltener,  die  so 
bleiben;  denn  hier  wird  ein  Subject,  eine  Bestimmtheit,  durch  die  Mitte  nur  mit 
einer   'anderen',  oder  gar  'ein  Begriff  mit  einem  anderen',  zusammengeschlossen. 
Im    Vemunftschluss   aber   ist   die    Hauptsache   seines   speculativen  Gehalts  die 


1)  Vgl.  Enc.  §  216  Anm.  „die  übergreifende  Suhjectivität*',  welche  nicht  etwa 
als  ein  von  aussen  in  die  Natur  hereingreifender  persönlicher  Gott  zu  denken  ist^ 
wie  auch  C.  L.  Michelet  betont  hat.  ('Der  Gedanke'  1 :  36,  'Syst.  d.  FhiV  1 :  154.)  (b.) 

2)  Plat.  Timaeus,  pp.  31—32  (pp.  27—28). 

3)  ,  Wenn  deswegen  der  Schluss  bloss  angesehen  wird  als  aus  drei  Urteilen  be- 
stehend, so  ist  das  eine  formale  Ansicht,  welche  das  Verhältnis  der  Bestimmungen, 
worauf  es  im  Schluss  einzig  ankommt,  nicht  erwähnt."  (6 :  121.)  „Der  vemimftige 
Schluss  ist  dies,  dass  das  Subject  durch  die  Vermittlung  sich  mit  sich  selbst 
zusammenschliesst;  so  ist  es  erst  Subject,  oder  das  Subject  ist  erst  an  ihm  selbst 
der  Vemunftschluss."  (Enc.  g  182.)  In  diesem  Sinne  sagt  Hegel:  „Alles  Ver- 
nünftige ist   ein    Schluss."    (6:116.)  „Der  Schluss  ist  das   Vernünftige  und  alles 

Vernünftige"  •  (Enc.    §  181.)   Wirklicher  und  wahrer  Schluss,  urirkliche   Vernunft 
und  wirkliche  oder  wahre   Vereinigung  (Entgegengesetzter)  sind  ihm  Eins,  (b.) 
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Identität  der  Extreme,  die  sich  mit  einander^)  zusammenschliessen,  worin  liegt, 
dass  das  in  der  Mitte  vorgestellte  Subject  irgend  ein  Inhalt  ist,  der  sich  nicht 
mit  einem  Anderen,  sondern  durch  das  Andere  und  im  Anderen  mit  sich  selbst, 
zusammenschliesst.  Das  ist  mit  anderen  Worten  die  Natur  Gottes,  welcher,  wird 
er  zum  'Subjecte'  gemacht,  dies  ist,  dass  er  seinen  'Sohn',  die  Welt,  erzeugt, 
aber  in  dieser  Realität,  die  als  Anderes  erscheint,  zugleich  identisch  mit  sich 
bleibt,  den  'Abfall'  vernichtet,  und  sich  in  dem  Anderen  nur  mit  sich  selbst, 
zusammenschliesst;  so  ist  er  erst  Geist.  Wenn  man  das  Unmittelbare  über  das 
Vermittelte  erhebt  und  dann  sagt,  Gottes  Wirkung  sei  unmittelbar,  so  hat 
dies  einen  guten  Grund,  aber  das  Concrete  2)  ist,  dass  Gott  —  ein  Schluss  ist,  der, 
durch  Unterscheiden  seiner  sich  mit  sich  selbst  zusammenschliessend,  die  durch 
Aufhebung  der  Vermittelung  sich  wiederherstellende  Unmittelbarkeit  ist. 
Das  Höchste  ist  so  in  der  platonischen  Philosophie  enthalten;  es  sind  zwar 
nur  'reine'  Gedanken,  die  aber  in  sich  alles  enthalten,  denn  in  allen  con- 
creten  Formen  kommt  es  allein  auf  die  Gedankenbestimmungen  an.  Die 
Kirchenväter  3)  haben  so  bei  Plato  die  Dreieinigkeit  gefunden,  die  sie  in  Ge- 
danken fassen  und  beweisen  wollten;  in  der  Tat  hat  das  Wahre  bei  Plato 
dieselbe  Bestimmung  als  die  Dreieinigkeit.  Diese  Formen  haben  aber  seit  Plato 
ein  paar  tausend  Jahre  brach  gelegen,  denn  in  die  christliche  Religion  sind  sie 
nicht  als  Gedanken  übergegangen^),  ja  man  hat  sie  sogar  als  mit  Unrecht  hin- 
übergenommene Ansichten  betrachtet,  bis  man  in  neueren  Zeiten  angefangen 
hat,  zu  begreifen,  dass  in  diesen  Bestimmungen  Begriff  enthalten  ist  und  Natur 
und  Geist  also  dadurch  erkannt  werden  können. 

Plato  fährt  nun  fort:  „Da  das  Feste  zwei  Mitten  braucht,  weil  es  nicht  nur 
Breite  sondern  auch  Tiefe  hat,  so  hat  Gott  zwischen  das  Feuer  und  die  Erde 
Luft  und  Wasser  gesetzt,  und  zwar  nach  Einem  Verhältnisse,  so  dass  sich  das 
Feuer  zur  Luft  wie  die  Luft  zum  Wasser,  und  ferner  die  Luft  zum  Wasser 
wie   das    Wasser  zur  Erde  verhält."  5)  So  haben  wir  auch  eigentlich  vier  Figu- 


1)  Zur  concreten  Einzelheit.  ,Nur  die  coivrete  FAnzeUmt  ist  roahrhaft  mul 
wirklich."  (10,  1 :  181.)  Hegels  concrete  Identität  oder  Identität  des  Concreten  ist 
nicht  die  abstracte  Identität,  die  in  der    Verstandeslogik  'gemeint'  tmrd.  (b.) 

2)  Man  beachte:  das  Concrete.  „Das  Wahre  ist  coiicret,"  sagt  Hegel  (Enc.  J  31 
Anm.),  und  auch  das  Identische,  das  mit  sich  identisch  Bleibende,  sowie  die  wahre 
Identität  als  solche,  ist  immer  als  das  in  sich  Unterschiedene  oder  Vieleinige  zu 
begreifen,  als  dasjenige  also,  was  ruxchher  Ed.  v.  Hartmann  als  etwas  Besowleres 
gegen  Hegel  *  meinte',  wenn  er  von  seiiiem  'concreten  Monismus'  redete,  (b.) 

3)  Z.  B.  Clem^is  von  Alexandricn  im.  fünften  Buche  seines  Hauptxoerks.  (b.) 

^)  Was  freilich  nicht  wohl  möglich  war,  wofern  die  Moige  dieselbe  eben  nicht 
begreifen  durfte,  sondern  an  sie  bloss  glauben  solltrC,  —  weahalb  sie  der  iSchild 
und  die  Schwäche  der  christlicJien  Lehre  geblieben  siiul.  Ursprünglich  ist  wohl,  die 
Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  Geheimlehre  gnostisch  alexandrinischer 
Juden  gewesen,  welche  den  hellenistisch  zum  '  VaUr'  emporgedachten  göttlichen 
Herrn  ihres  Volkes  mit  einem,  vorbildlich  ' ehrest lirheti'  'Sohne'  in  die  selbstlose 
Einheit  des  heiligen  Geistes  einer  entsprechoiden  Gemeinde  zusamme)idachten,  als 
Auserwählte  oder  Eingeweihte  also  über  die  gottesdienstliche  Religion  bereits 
hinaiLSwaren ;  für  die  Herden  sind  trinitarische  Eormeln  im  Laufe  des  zweiten 
Jahrhunderts  erst  allmählich  in  die  (Eff'entlichkeit  getreten  U7id  immer  sind  sie 
dem  grossen  Haufen  etwas  Eremdartiges  geblieben.  Uivl  doch  ist  trotz  aller  ver- 
ständnislosen Anbeturig,  Dogmatik  —  und  Kritik  der  Sinn  der  Dreieinig keiCslehre 
der  Sinn  der  christlichen  Lehre  und  überhaupt  der  Religion  selbst,  (b.) 

5)  Plat.  Tim.  p.  32  (p.  28). 
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rationen  des  Raums,  indem  der  Punkt  durch  Linie  und  Fläche  mit  dem  soliden 
Körper  zusammengeschlossen  ist.  Die  'zerbrochene  Mitte',  die  wir  hier  finden, 
ist  wieder  ein  wichtiger  Gedanke  von  logischer  Tiefe  und  die  Zahl  Vier,  die 
hier  vorkommt,  in  der  Natur  eine  Hauptgrundzahl;  als  das  Differente,  das  nach 
beiden  Extremen  hingekehrt  ist,  muss  nämlich  die  Mitte  in  sich  selbst  unter- 
schieden sein.  In  dem  Schlüsse,  wo  Gott  das  Eine,  das  Zweite  (das  Vermittelnde) 
der  Sohn,  das  Dritte  der  Geist  ist,  ist  zwar  die  Mitte  einfach.  Die  Ursache  aber, 
warum  das,  was  im  vernünftigen  Schluss  nur  Dreiheit  ist,  in  der  Natur  zur 
Vierheit  übergeht,  liegt  im  Natürlichen,  indem  eben  das,  was  im  Gedanken 
unmittelbar  Eins  ist,  in  der  Natur  auseinandertritt.  Damit  in  der  Natur  aber 
der  Gegensatz  als  Gegensatz  existiere,  muss  er  selbst  ein  Doppeltes  sein;  so 
haben  wir,  wenn  wir  zählen.  Vier.  Dies  findet  dann  auch  bei  der  Vorstellung 
von  Gott  statt,  denn  indem  wir  sie  auf  die  Welt  anwenden,  haben  wir  als  Mitte 
die  Natur,  und  den  existierenden  Geist  als  den  Weg  der  Rückkehr  der  Natur; 
und  das  Zurückgekehrtsein  ist  der  absolute  Geist.  Dieser  lebendige  Process, 
dieses  Unterscheiden  und  Identisch-Setzen  der  Unterschiedenen,  ist  der  leben- 
dige Gott. 

Plato  sagt  weiter:  „Durch  diese  Einheit  ist  die  sichtbare  und  berührbare  Welt 
gemacht  worden.  Dadurch,  dass  Gott  ihr  diese  Elemente  ganz  und  ungeteilt 
gegeben  hat,  ist  sie  'vollkommen',  altert  und  erkrankt  nicht.  Denn  Alter  und 
Krankheit  entstehen  nur  daraus,  dass  auf  einen  Körper  solche  Elemente  im 
Uebermaasse  von  aussen  wirken.  Dies  aber  ist  hier  nicht  der  Fall,  denn  die 
Welt  enthält  selbst  jene  Elemente  ganz  in  sich  und  es  kann  nichts  von  aussen 
an  dieselbe  kommen.  Die  'Gestalt'  der  Welt  is  die  kugelige"  (wie  sonst  bei 
Parmenides  und  den  Pythagoreern),  »als  die  vollkommenste,  welche  alle  anderen 
in  sich  enthält;  sie  ist  vollkommen  'glatt',  denn  es  ist  für  sie  nichts  nach  aus- 
sen und  sie  braucht  keine  Glieder."  —  Die  Endlichkeit  besteht  darin,  dass  ein 
Unterschied  gegen  Anderes,  eine  ^usserlichkeit  für  irgend  einen  Gegenstand 
ist.  In  der  Idee  ist  auch  die  Bestimmung,  das  Begrenzen,  Unterscheiden,  das 
Anderssein,  aber  zugleich  aufgelöst  enthalten,  gehalten  in  dem  Einen;  so  ist  es 
ein  Unterschied,  wodurch  keine  Endlichkeit  entsteht,  sondern  sie  zugleich  auf- 
gehoben ist.  Die  Endlichkeit  ist  so  im  Unendlichen  selbst;  —  dies  ist  ein  grosser 
Gedanke.  »Gott  hat  nun  der  Welt  die  angemessenste  'Bewegung'  von  den  sieben 
gegeben,  nämlich  diejenige,  welche  am  meisten  zum  Verstände  und  Bewusstsein 
passt,  die  Kreisbewegung;  die  sechs  anderen  hat  er  von  ihr  abgesondert,  und 
sie  von  ihrem  ungeordneten  Wesen"  (dem  Vorwärts  und  Rückwärts)  „befreit."  i) 
Dies  ist  nur  im  Allgemeinen  gesagt. 

Ferner  heisst  es:  „Da  Gott  die  Welt  zum  Gotte  machen  wollte,  hat  er  ihr  die 
'Seele'  gegeben  und  diese  in  die  Mitte  gesetzt  und  durch  das  Ganze  ausgebreitet, 
und  dies  auch  von  aussen  durch  sie  umschlossen ;  und  auf  die  Weise  dieses  sich 
selbst  genügende,  keines  Anderen  bedürftige,  sich  selbst  bekannte  und  befreundete 
Wesen  zustandegebracht.  Und  so  hat  Gott  durch  alles  dieses  die  Welt  als 
einen  'säligen'  Gott  geboren."  —  Wir  können  sagen  hier,  wo  die  Welt  durch 
die    Weltseele    eine   Totalität   ist,   ist  erst  die  Erkenntnis  der  Idee  vorhanden; 


1)  Plat.  Timgeus,  pp.  32 — 34  (pp.  28 — 31).  Im  zehnten  Buche  vom  i^taate  ist 
die  Erde  noch  ohne  Bewegu7ig;  im  I'imAxios  wird  schon  auf  die  Achsendrehung 
derselben  angespielt,  (b.) 
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erst  dieser  'erzeagte  Gott',  als  die  Mitte  und  Identität,  ist  das  wahrhaft  Annod- 
füraichseiende.  Jener  erst«  Gott  hingegen,  der  nnr  'das  Gute'  war,  ist  eine 
blosse  Voraussetzung  und  daher  weder  bestimmt  noch  sich  selbst  bestim- 
mend. .Wenn  wir  nun  von  der  Seele  zuletzt  gesprochen  haben,  so  ist  sie," 
sagt  Plato,  »deswegen  doch  nicht  das  Letzte,  sondern  dies  kommt  nur  unserer 
Sprechweise  zu;  sie  ist  das  Herrschende,  das  Königliche,  das  Körperliche  aber 
das  ihr  Gehorchende."  Das  ist  die  Naive  tat  Plato's,  diese  Verkehrung  der 
'Sprechweise'  zuzuschreiben;  was  hier  so  als  'zufallig'  erscheint,  ist  dann  aber 
wieder  'notwendig',  nämlich  mit  dem  Unmittelbaren  anzufangen  und  dann  erst 
zum  Concreten  zu  kommen.  Wir  müssen  diesen  Weg  ebenfalls  nehmen,  aber 
mit  dem  Bewusstsein,  dass,  wenn  wir  in  der  Philosophie  von  solchen  Bestim- 
mangen  wie  'Sein',  oder  'Gott',  'Raum',  'Zeit'  u.  s.  f.  anfangen,  wir  auch  unmit- 
telbarerweise davon  sprechen  und  dieser  Inhalt  selbst,  seiner  Natur  nach, 
zunächst  unmittelbar,  damit  aber  zugleich  in  sich  unbestimmt  ist.  Grott  z.  B., 
mit  dem  als  einem  Unmittelbaren  angefangen  wird,  ist  erst  'zuletzt'  erwiesen, 
und  zwar  als  das  wahrhaft  'Erste'.  Man  kann  also,  wie  bereits  bemerkt  worden, 
in  solchen  Darstellungen  Plato's  Verwirrung  aufzeigen,  aber  es  kommt  allein 
darauf  an,  was  er  für  das  Wahrhafte  giebt. 

Näher  zeigt  uns  Plato  die  Natur  der  Idee  in  einer  der  berühmtesten  und 
tiefsten  Stellen,  wo  er  in  dem  Wesen  der  Seele  eigentlich  dieselbe  Idee  wieder- 
erkennt, die  er  auch  als  das  Wesen  des  Körperlichen  aussprach.  Er  sagt  nämlich  : 
„Die  Seele  ist  auf  folgende  Weise  beschaffen  worden.  Von  dem  'ungeteilten' 
und  sich  immer  gleich  seienden  Wesen  und  dann  von  dem  'geteilten'  Wesen, 
welches  an  den  Körpern  ist,  hat  Gott  eine  dritte  Art  von  Wesen  aus  beiden 
zur  Mitte  vereint,  welche  von  der  Natur  des  'Sichselbstgleichen'  und  von  der 
Natur  des  'Anderen',  ist."  (Das  Geteilte  heisst  bei  Plato  auch  'das  Andere'  als 
solches  oder  an  ihm  selbst,  nicht  von  irgend  Etwas.)  „Und  hiernach  hat  Gott 
die  Seele  zur  gleichen  Mitte  des  Ungeteilten  und  des  Geteilten  gemacht."  Da 
kommen  die  abstracten  Bestimmungen  des  'Einen',  welches  die  'Identität',  des 
'Vielen'  oder  'Nicht-Identischen',  welches  der  'Gegensatz',  der  'Unterschied'  ist, 
wieder  hervor.  Sagen  'wir':  „Gott,  das  Absolute,  ist  die  Identität  des  Identischen 
und  Nicht-Identischen"  —  so  hat  man  über  Barbarei  und  Scholastik  geschrieen ; 
die  Leute,  die  so  darüber  absprechen,  können  den  Plato  hoch  rühmen,  und 
doch    hat   er   das    Wahre    ebenso  bestimmt.  2)   „Und  diese  drei  Wesen  als  ver- 


1)  Plat.  Timaeus,  p.  34  (p.  31—32). 

2)  Vgl.  Fiat.  Soph.  251  ac  und  259.  —  Schelling:  „Ist  nicht  eben  diese  Iden- 
tität in  der  Diiplicität  und  Duplicität  in  de)'  Identität  der  Charakter  des  ganzen 
Universums f"  (3:218.)  „Der  Einheit  steht  der  QegensaU  nottoendig  entgegen;  da 
sie  also  ohne  den  Gegensatz  so  wenig  denkbar  ist  als  dieser  ohne  sie,  so  7nuss  es 
auch  unmöglich  sein,  die  Einheit  zu  setzen,  ohne  sie  mit  einem  Gegensalze  zu 
setzen."  (4:236.)  Hegel  im  Jahre  1801:  „Das  Absolute  selbst  aber  ist  darum  die 
Identität  der  Identität  und  Nicht- Identität;  Entgegensetzen  und  Einssnn  ist 
zugleich  in  ihm."  (1:246.)  Schelling:  „Jedes  £eso7idere  im.  Absoluten  ist  selbst 
dieses  (das  Absolute),  d.h.  selbst  Einheit  des  Unendlichemind  EndlicJien."  (4 :  393.) 
Hegel:  .,Die  Identität  ist  also  an  ihr  selbst  absolute  Nichtidentität."  (4  :  31.)  „Iden- 
tität der  Identität  und  Nichtidentität"  (3:64.)  Schellitig :  „Identität  des  Idealen 
und  Realen."  (4:390.)  C.  L.  Michelet:  „Da  Sein  U7id  Erkennen,  sagt  er,  wie^letinn 
identisch  sin-d,  so  ist  die  absolute  Identität  nur  unter  der  Form  der  Identität 
und  Nicht -Identität."   (' Entmickeliingsgesch.    der   neuesten  deutscJien  Fhil'  1843, 
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schieden  gesetzt  nehmend,  hat  Qott  alles  in  Eine  Idee  vereint,  —  auvexs^avarc  st« 
/Aiav  ffavTa  coiav,  —  indem  er  die  Natur  des  Anderen,  die  schwer  'mischbar' 
ist,  mit  Gewalt  in  das  Sichsislbstgleiche  einpasste."  i)  Solche  ist  allerdings  die 
Gewalt  des  Begriffes,  der  das  Viele,  Ausser einanderseiende  als  Ideelles  setzt, 
und  das  ist  eben  auch  die  Gewalt,  die  dem  Verstände  angetan  wird,  wenn  man 
ihm  so  etwas  vorhält. 

Plato  beschreibt  nun,  wie  das  Sichselbstgleiche  als  selbst  ein  Moment,  ferner 
das  Andere  odÄ*  die  Materie  und  das  Dritte,  die  auflöslich  erscheinende  nicht 
in  die  erste  Einheit  zurückkehrende  Vereinigung,  —  welche  Drei  im  Anfange 
geschieden  waren,  —  jetzt,  in  der  einfachen  Reflexion  in  sich  und  Zurücknahme 
jenes  Anfangs,  zu  Momenten  herabgesetzt  werden.  .Das  Identische  und  das 
Andere  mit  dem  Wesen  (oinia),"  dem  dritten  Moment,  „vermischend  und  aus 
allen  Dreien  Eins  machend,  hat  Gott  dieses  Ganze  wieder  in  Teile,  so  viel  als 
sich  geziemte,  ausgeteilt."^  Indem  diese  Substanz  der  Seele  mit  der  der  sicht- 
baren Welt  dieselbe  ist,  so  ist  dieses  eine  GanziB  nun  erst  die  jetzt  systemati- 
sierte Substanz,  die  wahrhafte  Materie,  der  absolute  Stoff,  der  in  sich  geteilt  ist, 
als  eine  bleibende  und  untrennbare  Einheit  des  Einen  und  des  Vielen,  und  es 
muss  nach  keinem  anderen  Wesen  gefragt  werden.  Die  Art  und  Weise  der 
Einteilung  dieser  Subjectivität  enthält  nun  die  berühmten  'platonischen  Zahlen', 
welche  ohne  Zweifel  ursprünglich  den  Pythagoreern  angehören,  um  die  sich  die 
iElteren  und  die  Neueren,  auch  noch  Kepler  in  seiner  'Harmonia  Mundi',  viele 
Mühe  gegeben,  die  aber  noch  niemand  eigentlich  verstanden.  Sie  verstehen, 
hiesse  das  Gedoppelte,  teils  ihre  speculative  Bedeutung,  ihren  Begriff,  erkennen. 
Allein,  wie  schon  bei  den  Pythagoreern  angemerkt,  diese  Zahlenunterschiede 
geben  nur  einen  unbestimmten  Begriff  des  Unterschiedes  und  nur  in  den  ersten 
Zahlen;  wo  aber  die  Verhältnisse  verwickelter  werden,  sind  sie  überhaupt  un- 
fähig, denselben  näher  zu  bezeichnen.  Teils  da  sie  Zahlen  sind,  drücken  sie,  als 
solche  Grössenunterschiede,  nur  Unterschiede  des  Sinnlichen  aus.  Das  System 
der  erscheinenden  Grösse  —  und  das  himmlische  System  ist  es,  worin  die 
Grösse  am  reinsten  und  freiesten,  ununterjocht  von  dem  Qualitativen,  erscheint  — 
müsste  ihnen  entsprechen.  Allein  diese  lebendigen  Zahlensphären  sind  selbst 
Systeme  vieler  Momente,  sowohl  der  Grösse  der  Entfernung  als  der  Geschwin- 
digkeit, auch  der  Masse.  Kein  einzelnes  dieser  Momente  kann,  als  eine  Reihe 
einfacher  Zahlen  dargestellt,  mit  dem  System  der  himmlischen  Sphären  verglichen 
werden,  denn  die  diesem  entsprechende  Reihe  kann  zu  ihren  Gliedern  nur  das 
System  dieser  ganzen  Momente  enthalten.  Wären  nun  die  platonischen  Zahlen 
auch  die  Elemente  eines  jeden  solchen  Systems,  so  wäre  nicht  sowohl  dieses 
Element  dasjenige,  um  was  es  zu  tun  wäre,  sondern  das  Verhältnis  der  Mo- 
mente, die  sich  in  der  Bewegung  unterscheiden,  ist,  was  als  Ganzes  zu  begreifen 
und  das  wahrhaft  Interessante  und  Vernünftige  ist.  Wir  haben  kurz  die  Haupt- 
sache  historisch   anzugeben;   die  gründlichste  Abhandlung  darüber  besitzen  wir 


K  133.)  ^In  diesetn  Sinne  ist  die  Philosophie  Schellings  das  Ideiititätssystem 
genannt  worden-,  dessen  Formel  er  'mithin  so  ausdrückte,  dass  die  Identität  die 
Identität  der  Identität  und  der  Nicht- Identität  sei."  CHeyeV  1870,  S.  16.)  (b.) 

1)  Plat.  Timseus,  p.  35  (p.  32). 

2)  Ibidem. 
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von   BoDckh    »Ueber   die  Bildung  der  Weltseele  im  Timäos  des  Piaton'*  in  dem 
dritten  Bande  der  Studien  von  Daub  und  Creuzer  (S.  26  flgd.). 

Die  'Qrundreihe'  ist  sehr  einfach.  »Zuerst  hat  Gott  aus  dem  Ganzen  Einen 
Teil  genommen,  alsdann  den  zweiten,  den  doppelten  des  ersten;  der  dritte  ist 
ein  und  ein  halbes  Mal  so  viel  als  der  zweite,  oder  der  dreifache  des  ersten; 
der  nächste  das  Doppelte  des  zweiten ;  der  fünfte  das  Dreifache  des  dritten ;  der 
sechste  das  Achtfache  des  ersten;  der  siebente  ist  um  sechsundzwanzig  Teile 
grösser  als  der  erste."  Die  Reihe  ist  mithin:  1;  2;  3;  4  =  22;  9  =  32;  8  =  23; 
27  =  33.  ,  Alsdann  hat  Gott  die  zweifachen  und  dreifachen  Intervallen"  (die  Ver- 
hältnisse 1  : 2  und  1 : 3)  „ausgefüllt,  indem  er  wieder  Teile  aus  dem  Ganzen 
abschnitt.  Diese  Teile  hat  er  in  die  Zwischenräume  so  gestellt,  dass  zwei  Mitten 
in  jedem  seien,  wovon  die  eine  um  den  ebenso vielten  Teil  grösser  und  kleiner 
als  je  eines  der  Extreme,  die  andere  aber  der  Anzahl  nach  um  gleich  viel  grösser 
und  kleiner  als  diese  Extreme  ist"  —  das  erste  ein  stetiges  geometrisches  Ver- 
hältnis, das  andere  ein  arithmetisches.  Die  erste  Mitte  entsteht  durch  die  Qua- 
drate, ist  also  z.  B.  bei  dem  Verhältnisse  1:2  die  Proportion  1 :  |/  2  :  2 ;  die 
andere  ist  bei  demselben  Verhältnisse  die  Zahl  1^.  Hierdurch  entstehen  dann 
neue  Verhältnisse,  welche  wieder  auf  eine  besondere  angegebene  schwierigere 
Weise  in  jene  ersten  eingeschoben  sind,  doch  so,  dass  allenthalben  etwas  weg- 
gelassen worden  und  das  letzte  Verhältnis  der  Zahl  zur  Zahl  256 :  243,  oder 
28 :  35  sei.  —  Man  kommt  jedoch  mit  diesen  Zahlen  Verhältnissen  nicht  weit, 
denn  sie  bieten  nichts  für  den  speculativen  Begriff  dar.  Die  Verhältnisse  und 
Gesetze  der  Natur  lassen  sich  nicht  mit  solchen  dürren  Zahlen  ausdrücken; 
diese  sind  ein  empirisches  Verhältnis,  das  nicht  die  Grundbestimmung  in  den 
Maassen  der  Natur  ausmacht.  Plato  sagt  nun:  „Diese  ganze  Reihe  hat 
Gott  ihrer  Länge  nach  in  zwei  Teile  zerschnitten,  sie  kreuzweise,  wie  ein 
X,  übereinander  gelegt,  ihre  Enden  zu  einem  Kreise  umgebogen,  und  sie 
mit  einer  gleichförmigen  Bewegung  umschlossen,  einen  inneren  Kreis  und 
einen  äusseren  formierend,  den  äusseren  als  die  Umwälzung  des  Sichselbst- 
gleichen, den  inneren  als  die  des  Andersseins  oder  Sichungleichen,  jenen 
als  den  herrschenden,  ungeteilten.  Den  inneren  aber  hat  er  wieder  nach 
jenen  Verhältnissen  in  sieben  Kreise  geteilt,  wovon  drei  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit, vier  aber  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  unter  sich  und  gegen 
die  drei  ersten  sich  umwälzen.  Dies  ist  nun  das  S3'8tem  der  Seele,  innerhalb 
deren  alles  Körperliche  gebildet  ist;  sie  ist  die  Mitte,  durchdringt  das  Ganze 
und  umschliesst  es  ebenso  von  aussen  und  bewegt  sich  in  sich  selbst,  und  hat 
so  den  göttlichen  Grund  eines  unaufhörlichen  und  vernünftigen  Lebens  in  sich 
selbst."  1)  —  Dies  ist  nicht  ganz  ohne  Verwirrung  2)  und  daraus  nur  das  All- 
gemeine zu  nehmen,  dass,  indem  dem  Plato  bei  der  Idee  des  körperlichen 
Universums  schon  die  Seele  als  das  umschliesseude  Einfache  hereinkommt,  ihm 
das  Wesen  des  Körperlichen  und  der  Seele  die  Einheit  in  der  Differenz  ist. 
Dieses  gedoppelte  Wesen,  selbst  an  und  für  sich  in  der  Differenz  gesetzt,  syste- 
matisiert sich  innerhalb  des  Einen  in  viele  Momente,  die  aber  Bewegungen  sind, 
so   dass   diese   Ilealität   und  jenes   Wesen  beide  dieses  Ganze  in  der  Entgegen- 


1)  Plat.  Timaeus,  pp.  35—36  (pp.  32—34). 

2)  Taura    Sii    TravT«    7ro//riv    If^st    rapax>iv.    (Cf.    Aristot.    Fol.    2  :  5.  8,   Flui,  de 

Coynm.  Not.  50.) 
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Setzung  von  Seele  nnd  Körperlichkeit  sind  und  dieses  wieder  Eins  ist.  Der 
Geist  ist  das  Durchdringende,  dem  das  Körperliche  ebensosehr  entgegengesetzt 
ist,  als  diese  Ausdehnung  er  selbst  ist. 

Dies  ist  die  allgemeine  Bestimmung  der  Seele,  die  in  die  Welt  gesetzt  ist 
und  dieselbe  regiert,  und  insofern  ihr  das  Substantielle,  was  in  der  Materie  ist, 
ähnlich  sieht,  ist  ihre  Identität  in  sich  behauptet.  Dass  in  ihr  dieselben  Momente 
enthalten  sind,  die  ihre  Realität  ausmachen,  heisst  nur:  Gott  als  'absolute  Sub- 
stanz' sieht  nichts  Anderes  als  sich  selbst.  Plato  beschreibt  daher  das  Ver- 
hältnis der  Seele  zu  dem  gegenständlichen  Wesen  so,  dass  sie,  wenn  sie  eins 
der  Momente  desselben,  entweder  die  teilbare  oder  unteilbare  Substanz,  berühre, 
sie  eich  in  sich  reflectierend  darüber  bespreche,  beides  unterscheide,  was  an 
ihm  Dasselbe  oder  das  Ungleiche  sei,  wie,  wo  und  wann  das  Einzelne  sich  zu 
einander  und  zum  Allgemeinen  verhalte.  „Wenn  nun  der  Kreis  des  Sinnlichen, 
richtig  sich  verlaufend,  sich  seiner  ganzen  Seele  zu  erkennen  giebt,"  —  wenn  die 
verschiedenen  Kreise  des  Weltlaufs  sich  übereinstimmend  mit  dem  Insichsein 
des  Geistes  zeigen,  —  „so  entstehen  'wahre  Meinungen'  und  'richtige  Ueber- 
zeugungen'.  Wenn  aber  die  Seele  sich  an  das  Vernünftige  wendet  und  der  Kreis 
des  Sichselbstgleichen  sich  zu  erkennen  giebt,  so  vollendet  sich  der  Gedanke 
zur  Wissenschaft."  i)  Dies  ist  nun  das  Wesen  der  Welt  als  des  in  sich  säligen 
Gottes;  hier  ist  erst  die  Idee  des  Ganzen  vollendet  und  nach  dieser  Idee  tritt 
erst  die  Welt  hervor.  Bisher  war  nur  das  W6sen  des  Sinnlichen,  nicht  die  W^lt 
als  sinnliche  schon  hervorgetreten,  denn  ob  Plato  früher  zwar  schon  von  dem 
Feuer  u.  s.  f.  gesprochen  halte,  gab  er  dort  doch  nur  'das  Wesen'  des  Sinnlichen ; 
er  hätte  daher  auch  besser  getan,  jene  Ausdrücke  wegzulassen.  Darin  liegt  nun 
der  Grund,  warum  es  so  scheint,  als  fange  Plato  hier  von  vorne  an,  zu  be- 
trachten, was  er  schon  abgehandelt  habe.  Indem  man  nämlich  vom  Abstracten 
anfangen  muss,  um  zum  Wahren,  zum  Concreten  zu  kommen,  welches  erst  später 
eintritt,  hat  dies,  wenn  man  es  nun  gefunden,  wieder  den  Schein  und  die  Form 
eines  Anfangs,  besonders  in  Plato's  loser  Weise. 

Plato  geht  nun  weiter  fort,  indem  er  diese  göttliche  Welt  auch  das  'Muster' 
nennt,  das  allein  im  Gedanken  (vo>jtäv)  und  immer  in  der  Sichselbstgleichheit 
sei,  dieses  Ganze  aber  sich  wieder  so  entgegensetzt,  dass  ein  Zweites  sei,  das 
'Abbild'  jenes  Ersten,  die  Welt,  die  Entstehung  hat  und  sichtbar  ist.  Dieses 
Zweite  ist  das  System  der  himmlischen  Bewegung,  jenes  Erste  das  ewige  Leben- 
dige. Dasjenige,  was  Entstehung  und  Werden  an  ihm  hat,  sei  nicht  möglich, 
jenem  Ersten,  der  ewigen  Idee,  völlig  gleich  zu  machen.  Es  sei  aber  ein  sich 
bewegendes  Bild  des  Ewigen,  das  in  der  Einheit  bleibe,  gemacht,  und  dieses 
ewige  Bild,  das  nach  der  Zahl  sich  bewege,  sei,  was  wir  'Zeit'  nennen.  Plato  sagt 
von  ihr:  Wir  pflegen  das  'War'  und  'Wirdsein'  Teile  der  Zeit  zu  nennen  und 
tragen  in  das  absolute  Wesen  der  Zeit  diese  Unterschiede  der  in  der  Zeit  sich 
bewegenden  Veränderung;  die  wahre  Zeit  aber  sei  ewig,  oder  die  Gegenwart. 
Denn  die  Substanz  sei  weder  älter  noch  jünger  und  die  Zeit,  als  unmittelbares 
Bild  des  Ewigen,  habe  ebenso  nicht  die  Zukunft  und  Vergangenheit  zu  ihren 
Teilen.  Die  Zeit  ist  ideell,  wie  der  Raum,  nichts  Sinnliches,  sondern  die  unmittel- 
bare Weise,  wie  der  Geist  in  der  gegenständlichen  Weise  hervortritt,  die  sinnliche 
unsinnliche.    Die   realen    Momente    des    Princips    der    an    und  für  sich  seienden 


1)  Plat.  Timoeus,  p.  37  (p.  35). 
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Bewegung  im  Zeitlichen  sind  nnn  die,  an  denen  die  Veränderongen  hervortreten : 
.Aus  dem  Ratschlass  and  dem  Willen  Gottes,  die  Zeit  zu  erzeugen,  entstand 
die  'Sonne',  der  'Mond'  und  die  fünf  anderen  Sterne,  welche  'Planeten'  genannt 
werden ;  sie  sind  es,  welche  zur  Bestimmung  und  Bewahrung  der  Zahlen  Verhältnisse 
der  Zeit  dienen."  i)  Denn  in  ihnen  sind  eben  die  Zahlen  der  Zeit  realisiert.  So 
ist  also  die  himmlische  Bewegung,  als  die  wahre  Zeit,  das  in  der  Einheit  bleibende 
Bild  des  Ewigen,  d.  h.  ein  solches,  worin  das  Ewige  die  Bestimmtheit  des 
Sichselbstgleichen  behält.  Denn  aUes  ist  in  der  Zeit,  d.  h.  eben  in  der  negativen 
Einheit,  welche  nichts  frei  in  sich  einwurzeln,  und  so  dem  Zufalle  nach  sich 
bewegen  und  bewegt  werden,  lässt. 

Aber  dieses  Ewige  ist  auch  in  der  Bestimmtheit  der  'anderen'  Wesenheit,  in 
der  Idee  des  sich  ändernden  und  irrenden  Princips,  dessen  Allgemeines  die 
'Materie'  ist.  Die  ewige  Welt  hat  ein  Abbild  an  der  Welt,  die  der  Zeit  angehört, 
aber  dieser  gegenüber  ist  eine  zweite  Welt,  der  die  Veränderlichkeit  wesentlich 
innewohnt.  Das  Sichselbstgleiche  und  das  Andere  sind  die  abstractesten  Gegensätze, 
die  wir  früher  hatten.  Die  ewige  Welt,  als  in  die  Zeit  gesetzt,  hat  so  zwei 
Formen,  die  Form  des  Sichselbstgleichen  und  die  Form  des  Sich-Anderen,  des 
Irrenden.  Die  drei  Momente,  wie  sie  in  dieser  letzten  Sphäre  erscheinen,  sind 
erstens  das  einfache  Wesen,  das  erzeugt  wird,  das  Entstandene  oder  die  bestimmte 
Materie;  zweitens  der  Ort,  worin  es  erzeugt  wird,  und  drittens  das,  woran  das 
Gezeugte  sein  Urbild  hat.  Oder  Plato  giebt  sie  dann  auch  so  an:  .Das  Wesen  (^v), 
der  Ort  und  die  Erzeugung."  Wir  haben  so  den  Schluss,  in  dem  zwischen  der 
individualen  Zeugung  und  dem  Allgemeinen  der  Baum  die  Mitte  ist.  Setzen  wir 
dieses  Princip  nun  der  Zeit,  nach  ihrer  Negativität,  entgegen,  so  ist  die  Mitte 
dieses  Princip  des  Anderen  als  allgemeines  Princip  —  ,ein  aufnehmendes  Medium, 
wie  eine  Amme"  —  ein  Wesen,  welches  alles  erhält,  für  sich  bestehen  macht 
und  für  sich  gewähren  lässt.  Dieses  Princip  ist  das  Formlose,  das  aber  aller 
Formen  empfänglich  ist,  das  allgemeine  Wesen  alles  unterschieden  Erscheinenden ; 
es  ist  die  schlechte  passive  Materie,  was  wir  darunter  verstehen,  wenn  wir 
davon  sprechen,  das  'relativ  Substantiale',  das  Bestehen  überhaupt,  aber  als 
äusserliches  Dasein  und  nur  abstractes  Fürsichsein.  Wir  unterscheiden  davon  in 
unserer  Reflexion  die  Form,  und  diese  kommt  nach  Plato  erst  durch  die  'Amme' 
zum  Bestehen.  In  dieses  Princip  fällt  das  was  wir  die  Erscheinung  nennen, 
denn  die  Materie  ist  eben  dieses  Bestehen  der  einzelnen  Zeugung,  worin  die 
Entzweiung  gesetzt  ist.  Was  nun  aber  hierin  erscheint,  ist  nicht  als  Einzelnes 
irdischer  Existenz  zu  setzen,  sondern  selbst  als  Allgemeines  in  deren  Bestimmtheit 
aufzufassen.  Da  die  Materie  als  das  Allgemeine  das  Wesen  alles  Einzelnen  ist, 
erinnert  für's  erste  Plato,  dass  man  von  diesen  sinnlichen  Dingen  nicht  sprechen 
dürfe:  das  Feuer,  das  Wasser,  die  Erde,  die  Luft  u.  s.  f.  (die  also  hier  wieder 
zum  Vorschein  kommen),  denn  hiedurch  würden  sie  als  eine  fixe  Bestimmtheit 
ausgesagt,  die  als  solche  bleibe;  —  was  aber  bleibt,  ist  nur  ihre  Allgemeinheit, 
oder  sie  als  das  Allgemeine,  nur  das  Feurige,  Irdische,  u.  s.  f.  2) 

Ferner  exponiert  Plato  die  bestimmte  Wesenheit  dieser  sinnlichen  Dinge,  oder 


1)  Plat.    TimfEUs,    p.    48    (p.    67);    pp.    37— 38    (pp.    36—37).    Philo  Jmhmis: 

her.  4tj  )  Joscphus:  'Ey^paivov  ol  stttä   j.xjyyoi  roxji  7rJlav»jTa«.  (j?.  J.  6 ;  5,  5.^ 

2)  Plat.  Timaßus,  pp.  47—53  (pp.  55—66). 
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ihre  einfache  Bestimmtheit.  In  dieser  Welt  der  Veränderlichkeit  ist  nun  die 
Form  die  räumliche  Figur,  denn  wie  in  der  Welt,  welche  unmittelbares 
Abbild  des  Ewigen  ist,  die  Zeit  das  absolute  Princip  ist,  so  ist  hier  das  absolute 
ideelle  Princip  die  reine  Materie  als  solche,  d.  h.  eben  das  Bestehen  des  Raums. 
Der  Raum  ist  das  ideelle  Wesen  dieser  erscheinenden  Welt,  die  Mitte,  welche 
die  Positivität  und  Negativität  vereint;  seine  'Bestimmtheiten'  aber  sind  die 
Figuren.  Und  zwar  unter  den  Dimensionen  des  Raumes  ist  es  die  'Fläche', 
welche  als  wahre  Wesenheit  genommen  werden  muss,  da  sie  zwischen  Linie 
und  Punkt  im  Räume  die  Mitte  für  sich,  und  in  ihrer  ersten  realen  Begrenzung 
Drei  ist;  so  ist  auch  das  'Dreieck'  die  erste  der  Figuren,  während  der  Kreis 
die  Grenze  als  solche  nicht  an  ihm  hat.  Hier  kommt  Plato  also  auf  die  Aus- 
führung der  Figurationen,  in  welchen  das  Dreieck  die  Grundlage  ist ;  das  Wesen 
der  sinnlichen  Dinge  sind  daher  die  Dreiecke.  Da  sagt  er  denn  auf  pythago- 
reische Weise,  dass  die  Zusammensetzung  und  Verbindung  dieser  Dreiecke,  als 
ihre  der  Mitte  angehörende  Idee,  dann  wieder  nach  den  ursprünglichen  Zahlen - 
Verhältnissen  die  sinnlichen  Elemente  ausmache.  Dies  ist  nun  die  Grundlage; 
wie  er  aber  die  Figuren  der  Elemente  und  die  Verbindungen  der  Dreiecke 
bestimme,  übergehe  ich.  i) 

Von  hier  aus  geht  Plato  auch  in  eine  Physik  und  Physiologie  über,  in  die 
wir  ihm  eben  so  wenig  folgen  wollen.  Es  ist  als  ein  erster  kindlicher  Versuch 
anzusehen,  die  sinnliche  Erscheinung  in  ihrer  Vielheit  zu  begreifen  2),  aber  er 
ist  noch  oberflächlich  und  verworren,  —  ein  Aufnehmen  der  sinnlichen  Erschei- 
nung, z.  B.  der  Teile  und  Glieder  des  Körpers  und  eine  Erzählung  desselben, 
mit  Gedanken  vermischt,  die  sich  unsern  formalen  Erklärungen  nähert,  und 
worin  in  der  Tat  der  Begriff  ausgeht.  Wir  haben  uns  an  die  Erhabenheit  der 
Idee  zu  halten,  die  das  Vortreffliche  daran  ist,  denn  was  die  Realisierung  der- 
selben betrifft,  hat  Plato  davon  nur  das  Bedürfnis  gefühlt  und  ausgedrückt.  Oft 
ist  auch  der  speculative  Gedanke  erkennbar,  aber  meistens  läuft  die  Betrachtung 
auf  ganz  äusserliche  Weisen,  z.  B.  der  Zweckmässigkeit  u.  s.  f.,  hinaus.  Es 
ist  eine  andere  Weise,  die  Physik  zu  behandeln,  als  bei  uns,  denn  während 
bei  Plato  auch  die  empirische  Kenntnis  noch  mangelhaft  ist,  ist  in  der  jetzigen 
Physik    umgekehrt   der    Mangel   der   Idee   fühlbar.  3)   Plato    stellt,   obschon   er 


1)  Plat.  TimsBus,  pp.  53—56  (pp.  66—72). 

2)  „Die  Entstehung  und  Bildung  der  philosophischen  Wissenschaft  hat  die 
empirische  Physik  zur  Voraussetzung  und  Bedingung.*'  (Enc.  J  246  Anm).  Her- 
hart:  „Die  Lehre  der  Hegel' sehen  Schule  ist  Empirismus."  (12:686)  Trendelen- 
bürg  (1802 — '72):  „Die  einzelnen  Wissenschaften  müssen  die  dialektische  Methode 
von  sich  weisen^  weil  sie  lehren  will  ohne  zu  lernen^  weil  sie,  sich  im  Besitze  des 
göttlicJien  Begriffes  wähnend,  die  mülisame  Fcrrschung  in  ihi^em  sicheren  Gange 
hemmt."  ('Logische  Untersuchungen'  3.  Aufl.  1  :  102.)  A.  Bullinger  im  Jahre 
1883:  „  Was  Trendelenbxcrg  in  seinen  Logischen  Untersuchungen  gegen  Hegel  ge- 
schrieben, ist  lauter  Missverständnis,  lauter  ungeschicktes  Zeug."  ('Hegels  Lehre 
vom    Widerspruch*  S.  16.) 

8)  Ed.  von  Hartmann  (1842 — 1906):  „In  formaler  Hinsicht  stehen  wir  jetzt 
auf  dem  sicheren  Boden  der  inductiven  Metliode,  während  man  vor  hundert  Jahren 
noch  deductiv  oder"  —  oder!  —  „dialektisch  die  Natur,  ihre  Stufen  und  ihre 
Gesetze  zu  construieren  suchte."  ('Das  Problem  des  Lebens'  S.  379.)  Ego:  Hegel 
hat  häufig  'Deduction'  gesagt,  wo  er  ' Entuncklwig'  und  ' Hervorbringwig'  dachte, 
nie  aber  geivähnt,  seine  'Zusammenstellungen'  einseitig  'ableiten'  zu  können.  Kant 
hat  gesehrieben:  „Mein  Platz  ist  dds  fruchtbare  Bathos  der  Erfahrung."  (4 :  121.) 
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unserer  den  Begriff  der  'Lebendigkeit'  nicht  festhaltenden  Physik  nicht  ange- 
messen erscheint  und  nach  kindlicher  Weise  in  äusserlichen  Analogien  zu  sprechen 
fortfährt,  doch  im  Einzelnen  sehr  tiefe,  auch  für  uns  wohl  beachtenswerte 
Blicke  dar,  wenn  anders  die  Betrachtung  der  Natur  nach  der  'Lebendigkeit'  bei 
unsern  Physikern  Platz  hätte,  und  ebenso  beachtenswert  würde  uns  seine  Be- 
ziehung des  Physiologischen  auf  Psychisches  erscheinen.  Einige  Momente  ent- 
halten etwas  Allgemeines,  z.  B.  die  'Farben',  von  wo  aus  er  wieder  in  allge- 
meinere Betrachtungen  übergeht.  Indem  nämlich  Plato  auf  diesen  Gegenstand 
zu  reden  kommt,  sagt  er  über  die  Schwierigkeit,  das  Einzelne  zu  unterscheiden 
und  zu  erkennen,  dass  bei  der  Natur betr ach tung  „zwei  Ursachen  zu  unter- 
scheiden sind:  die  'notwendige'  und  die  'göttliche'.  In  allem  muss  man  das 
Göttliche  aufsuchen,  um  des  säligen  Lebens  willen,"  —  diese  Beschäftigung  ist 
Zweck  an  und  für  sich  und  in  ihr  liegt  die  Glückseligkeit,  —  »so  weit  unsere 
Natur  dessen  empfänglich  ist,  die  notwendigen  Ursachen  nur  zum  Behuf  jener 
Dinge,  da  wir  sie  ohne  diese  notwendigen  Ursachen"  (als  Bedingungen  der 
Erkenntnis)  »nicht  erkennen  können."  Die  Betrachtung  nach  der  Notwendigkeit 
ist  die  äusserliche  Betrachtung  der  Gegenstände,  ihres  Zusammenhangs,  ihrer 
Beziehung  u.  s.  f.  ,Vom  Göttlichen  ist  Gott  selbst  der  Urheber;"  das  Göttliche 
gehört  jener  ersten  ewigen  Welt  an,  nicht  aber  als  einer  jenseitigen,  sondern 
als  einer  gegenwärtigen.  »Die  Erzeugung  und  Einrichtung  der  sterblichen  Dinge 
hat  Gott  seinen  Gehülfen  (yswvJ/Aayt)  aufgetragen."  —  Dies  ist  eine  leichte  Manier 
des  Uebergangs  vom  Göttlichen  zum  Endlichen,  Irdischen.  —  »Diese  nun,  das 
Göttliche  nachahmend,  weil  sie  in  sich  selbst  das  unsterbliche  Princip  einer  Seele 


Er  sagt  aber  auch:  ^Die  Vernunft  sieht  nur  dasjenige  ein,  was  sie  *nach  ihrem 
Entwürfe'  selbst  hervorbringt ;  sie  muss  mit  JPnncipien  ihrer  Urteile  nach  be- 
ständigen Gesetzen  vorangehen  und  die  Natur  nötigen,  auf  ihre  Fragen  zu  ant- 
worten.'* (3  :  16.)  Soll  hierbei  eine  Lehre  der  Vernunft  als  solcJier  vernachlässigt 
werden  dürfen?  Auch  Hartmann  hat  auf  seine  Weise  eine  (freilich  zievilich 
begrifflose)  Begriffs-  oder  Kategorienlehre  geleistet!  —  Im  Gegensatze  zum 
unglücklichen  Bewusstsein  des  christlichen  Mittelalters,  wo  das  Denkest  auf  ein 
geiüähntes  Uebematürliches  gerichtet  war,  hat  der  wissenschaftliche  Mensch  der 
Gegenwart  off'ene  Augeii  für  das  Wahre,  welches  in  der  Wirklichkeit  selbst  zu 
*  finden'  sein  soll,  —  obgleich  die  Wahrheit  'Idee'  ist;  er  lüciss  dieses  mid  jenes, 
er  weiss  vieles,  allein  er  weiss  nicht,  was  er  sagt,  weshalb  er  auch  nie  recht  sagen 
kann,  was  er  ivciss,  U7id  loenn  er  ein  ^wissenschaftlicher  Philosophieprofessor'  wäre. 

Uebenüiegetul  steht  unsere  Wissenschaftlichkeit  (der  Natur  der  Sache  gemäss)  unt^r 
dem  Zeic/ien  eines  einseitigen  Objectivismus ;  in  annoch  naiver  Beobachtung  meiyit 
man  innner,  die   Wahrheit  eines  'Änderet}!  sich  a)ieignen  zu  inüssen,  da  doch  das 

Wahre  uivl  Wirkliche  dieser  Atieignung  ein  Vorsichkommen  des  Begriffes  ist; 
mir  der  Begriff  der  Sache  verhilft  deshalb  zum,.,  Begriffe,  wid  nimruertnehr 
vcrhelff^i  zum  eigentlichen  Versfäwtnis  der  Wirklichkeit  (einseitige  Verallgemeitie- 
rungeti  oder)  bhsse  Indnrtionen.  Die  neuere  Natur forschung  allein  fuhrt  noch 
nicht  zur  toahren  EinsicJtt,  und  wenri  der  zu  früh  verstorbene  Physiker  H.  R, 
Hertz  (18Ö7 — '94)  mit  Pccht  schreibt,  dass  in  der  gereiften  Erkenntnis  die  logiscJie 
Reinheit  in  erster  Linie  zu  beriLcksichtigcn  sei  ('Ges.  WW.'  3: 11),  so  darf  mari 
fragen,  woher  dieselbe  ohne  reine  Logik  kovimen  soHf  »  Wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen,"    sagt     Hertz    (a.    a.    0.    l.Sfyo),    „dass   wir   die    Grenzen   der    'ea-acten' 

Wissenschaft  schon  überschritten  haben;  der  Appell  ayi  die  Natur  fehlt  und 
Meinung  steht  der  Meuiung,  Ansicht  der  Ansicht  gegenüber."  Und  nur  in  einer 
Lehre  reiner  Vernunft  gehen  ivir  über  'Meitiung'  U7id  *  Ansicht'  hinaus;  zur 
'Einsicht'  verhilft  nur  echte  und  methodische  Logik,  und  so  larige  diese  nach 
Kant  von    Hegel    entuyickeHe   Vemunftlehre  vernachlässigt  wird,  kann  sich  unsere 

Wissenschaft fichkeit  nicht  zur    Weisheit  erheben,  (b.) 
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empfangen,  so  haben  sie  einen  sterblichen  Körper  gemacht,  und  in  diesen  eine 
andere  sterbliche  Idee  der  Seele  gesetzt.  Diese  sterbliche  Idee  enthält  die 
gewalthabenden  und  notwendigen  'Leidenschaften':  das  'Vergnügen',  die  grösste 
Lockspeise  zum  Bösen,  dann  'Schmerzen',  die  Hindernisse  (puya«)  des  Guten; 
ferner  auch  'Tollkühnheit'  {^a^poq)  und  'Furcht',  die  unverständigen  Ratgeber; 
'Zorn',  'Hoffnung'  u.  s.  f.  Diese  Empfindungen  gehören  alle  der  sterblichen  Seele 
an.  Und  um  das  Göttliche  nicht  zu  beflecken,  wo  es  nicht  unumgänglich  not- 
wendig, haben  die  unteren  Götter  dieses  Sterbliche  vom  Sitze  des  Göttlichen 
getrennt  und  in  einen  anderen  Teil  des  Körpers  eingewohnt,  und  haben  so  einen 
Isthmus  und  Grenze  zwischen  'Kopf  und  'Brust'  gemacht,  den  'Hals'  dazwischen 
setzend."  Die  Empfindungen,  Leidenschaften  u.  s.  f.  wohnen  nämlich  in  der 
Brust,  im  Herzen  ('wir'  legen  ins  Herz  das  Unsterbliche);  das  Geistige  ist  im 
Kopfe.  Aber  um  jenes  so  vollkommen  zu  machen  wie  möglich,  „haben  sie" 
z.  B.  ,dem  Herzen,  von  Zorn  entbrannt,  die  'Lunge'  als  eine  Hülfe  beigesellt, 
weich  und  blutlos,  dann  durchbohrte  Röhren,  wie  in  einem  Schwamm,  habend, 
damit  sie,  Luft  und  Getränke  in  sich  nehmend,  das  Herz  abkühle  und  eine  Er- 
holung und  Erleichterung  seiner  Hitze  gewähre."!) 

Besonders  merkwürdig  ist,  was  Plato  dann  über  die  'Leber'  sagt:  „Da  der 
unvernünftige  Teil  der  Seele,  der  Begierde  nach  Essen  und  Trinken  hat,  die 
Vernunft  nicht  hört,  hat  Gott  die  Natur  der  Leber  geschaffen,  damit  die  aus 
der  Vernunft  in  dieselbe,  wie  in  einen  Spiegel,  der  die  Urbilder  aufnimmt  und 
Gespenster  zeigt,  herabsteigende  Kraft  der  Gedanken  sie  erschrecke,  dann  aber 
auch,  wenn  dieser  Teil  der  Seele  wieder  besänftigt  ist,  er  im  Schlafe  der  Ge- 
sichte teilhaftig  werde.  Denn  die  uns  gemacht  haben,  eingedenk  des  ewigen 
Gebots  des  Vaters  2),  das  sterbliche  Geschlecht  so  gut  zu  machen  als  möglich, 
haben  den  schlechteren  Teil  von  uns  so  eingerichtet,  dass  er  auch  einigermaassen 
der  Wahrheit  teilhaftig  werde  und  haben  ihm  die  Weissagung  gegeben."  Plato 
schreibt  so  die  Weissagung  der  unvernünftigen,  leiblichen  Seite  des  Menschen 
zu,  und  obgleich  man  oft  glaubt,  dass  bei  Plato  die  'Offenbarung'  u.  s.  f.  der 
Vernunft  zugeschrieben  werde,  so  ist  dies  doch  falsch :  es  ist  eine  Vernunft,  sagt 
er,  aber  in  der  Unvernünftigkeit.  „Dass  Gott  eben  der  menschlichen  Unver- 
nunft die  Weissagung  gegeben,  davon  ist  dies  ein  hinreichender  Beweis,  dass 
kein   seiner   Vernunft  mächtiger  Mensch  einer  göttlichen  und  wahrhaften  Weis- 


1)  Plat.  Timffius,  pp.  67—70  (pp.  93—99). 

2)  'M.ifi'jTfiixivQt  •/«/?  T^5  Toö  WoLxpbi  inKxxolf^i*  Tim.  71  d.  —  Im  griechischen 
Altertum  hat  man  sich  das  Göttliche  gern  als  das  VäterlicJie  gedacht;  vgl.  u.  A. 
Born.  Iliad.  1 :  508.  544,  2 :  371 ;  Bes.  Theog.  36.  71—72.  542;  ^sch.  Suppl.  86—101. 
139,  Sept.  116 ;  Soph.  Trach.  275 ;  Find.  1.5:54 ; D.  L. 7 :  147.  Jüdisches wieJes.  63 :  16, 
Mal.  2  :  10  u.  Jesiui  ben  Sira  4  :  10  erscheint  daneben  als  Milderung  älterer 
Auffassung  und  der  chrestliche  Vatergedanke  ist  von  Anfang  ein  hellenistischer 
gewesen;  vgl.  Phil.  Jud.  L.  A.  2:17,  de  sacr.  Ab.  et  C.  9,  vit.  Mos.  3:39,  de 
Fr.  et  F.  6,  de  Conf.  L.  28,  Muson.  ap.  Joh.  Stob.  Flor.  79 :  51,  Epict.  Diss. 
1:3.  1,  1:9.6  (Joh.  10:36  u.  Rom.  8:141),  1:9.  7,  1:13.  3,  3:22.  82;  May:. 

Tyr.  Diss.  17 : 5, und  Matth.  5 :  45.  6.  9,  Marc.  14 :  36,  Rom.  8 :  15,  Qal. 

4 : 6.  Man  erwäge  hier,  dass  die  gottesdienstliche  Religion  einen  Übernatürlichen 
*Be)Tn*  voraussetzt  und  dieselbe  an  dem  Vatergedanken  in  die  Brüche  geht,  dass 
letzterer  das  Beu/usstsein  einer  Wesensgemeinschaft  zwischen  Gott  und  Menschen 
mit  sich  hHngt  und  der  Jude,  der  im  Talmud  vo7i  u^iserem  '  Vater  im  Bimmel' 
redet,  vom  'Beidentum'  angesteckt  erscheint,  (b.) 

28 
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Sftgung  teilhaftig  wird,  sondern  nur,  wenn  entweder  im  Schlafe  die  Kraft  der 
Besonnenheit  gefesselt,  oder  einer  durch  Krankheit  oder  einen  Enthusiasmus 
ausser  sich  gebracht  ist."  Das  Hellsehen  erklärt  also  Plato  für  das  Niedrigere 
gegen  das  bewusste  Wissen.  „Der  Besonnene  aber  hat  solches  nun  auszulegen 
und  zu  deuten,  denn  wer  noch  im  Wahnsinn  ist,  kann  es  nicht  beurteilen.  Gut 
ist  es  also  schon  von  alters  her  gesagt  worden:  Zu  tun  und  zu  erkennen  das 
seinige  und  sich  selbst,  kommt  nur  dem  besonnenen  Manne  zu."^)  Man  macht 
Plato  zum  Schutzpatron  des  blossen  Enthusiasmus;  das  ist  hiernach  ganz  falsch. — 
Das  sind  die  Hauptmomente  der  Naturphilosophie  Plato's. 

3.     Philosophie  des  Geistes. 

Teils  haben  wir,  in  Rücksicht  der  theoretischen  Seite,  das  speculative  Wesen 
des  Geistes  noch  ohne  seine  Realisation,  sowie  die  sehr  wichtigen  Unterschiede 
in  Ansehung  der  Arten  des  Erkennens,  schon  im  Allgemeinen  bemerklich  ge- 
macht, teils  finden  wir  bei  Plato  noch  kein  ausgebildetes  Bewusstsein  über  den 
Organismus  des  theoretischen  Geistes,  sondern  zwar  'Empfindung',  'Erinnerung' 
u.  s.  f.,  'Vernunft'  unterschieden,  aber  diese  Momente  des  Geistes  weder  genau 
bestimmt,  noch  in  ihrem  Zusammenhange  dargelegt,  wie  sie  nach  der  Notwen- 
digkeit sich  zu  einander  verhalten.  Was  uns  also  von  dem,  was  auf  die  Seite 
des  Geistes  fallt,  nur  noch  interessieren  kann,  ist  die  Idee  Plato's  über  die 
sittliche  Natur  des  Menschen,  und  diese  reale,  'praktische'  Seite  des  Bewusst- 
seins  ist  vorzüglich  bei  Plato  das  Glänzende,  die  wir  daher  jetzt  herauszuheben 
haben.  Dies  hat  nun  auch  nicht  die  Form,  alsob  sich  Plato  um  ein  oberstes 
'Moralprincip'  bemüht  hätte,  wie  es  jetzt  genannt  wird,  und  woran  man  etwas 
Leeres  hat,  indem  man  alles  zu  haben  glaubt,  noch  um  ein  'Naturrecht',  diese 
triviale  Abstraction  über  das  reale  praktische  Wesen,  das  Recht,  sondern  jene 
'sittliche'  Natur  ist  es,  die  er  in  seinen  Büchern  von  der  'Republik'  expliciert.  2) 
Die  'sittliche'  Natur  des  Menschen  scheint  uns  vom  Staate  entfernt  zu  sein; 
dem  Plato  jedoch  erschien  die  'Realität'  des  Geistes  —  insofern  er...  der  Natur 
entgegengesetzt  ist  —  in  ihrer  höchsten  Wahrheit,  nämlich  als  die  Orgacisation 
eines  Staats,  der  als  solcher  wesentlich  sittlich  ist,  und  er  erkannte,  dass  die 
sittliche  Natur  (der  freie  Wille  in  seiner  Vernünftigkeit)  nur  in  einem  wahrhaf- 
ten Volke  zu  ihrem  Rechte,  zu  ihrer  Wirklichkeit  kommt. 

Näher  ist  nun  zu  bemerken,  dass  Plato  in  den  Büchern  von  der  Republik 
die  Untersuchung  seines  Gegenstandes  so  einleitet,  das  gezeigt  werden  solle,  was 
die  'Gerechtigkeit'  (^ixatoauv»?)  sei.  Nach  mancherlei  Hin-  und  Herreden  und  nach 
mehreren  negativen  Betrachtungen  ihrer  Definitionen,  sagt  Plato  endlich,  in 
seiner  einfachen  Weise,  in  Ansehung  dieser  Untersuchung  verhalte  es  sich  so, 
wie  wenn  jemanden  aufgegeben  worden  wäre,  kleine  und  entfernte  Buchstaben- 
schrift  zu  lesen  und  die  Bemerkung  gemacht  würde,  dass  dieselben  Buchstaben 


1)  Plat.  TimfEus,  pp.  70—72  (pp.  99—102). 

2)  Die  Recapitulation  der  Politeia  Tim.  17  c — 19  a  lässt  mit  Wahrsclvdnlichkeit 
vermuten,  dass  dieselbe  ursprünglich  aiis  den  Büchern  II —  V  bestanden  hat; 
VI — IX  wären  da  später  hinzugekommen  und  zuletzt  sind  I  u7id  X  unm'ganisch 
mit  dem  Ganzen  vereinigt  worden.  *  Plato's  Hauptwerk',  wie  Edm.  Pfleiderer  1896 
auf  ^S.  128  eines  Buches  über  'Sokrates  tmd  Plato'  die  Pepnblik  genannt  hat, 
ist  nicht  eben  ein    Werk  aus  eiiieni  Gusse. 
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sich  in  einem  näheren  Orte  und  grösser  vorfinden:  er  würde  sie,  wo  sie  grösser 
sind,  lieber  erst  lesen  und  dann  auch  die  kleineren  leichter  lesen  können.  Ebenso 
wolle  er  mit  der  Gerechtigkeit  verfahren.  Die  Gerechtigkeit  sei  nicht  nur  am 
Einzelnen  sondern  auch  am  Staate,  und  der  Staat  grösser  als  der  Einzelne;  sie 
werde  deswegen  auch  an  Staaten  in  grösseren  Zügen  ausgedrückt  und  leichter 
zu  erkennen  sein.  —  Das  ist  verschieden  vom  stoischen  Reden  von  dem  Weisen,  i)  — 
Er  wolle  sie  deswegen  lieber,  wie  sie  als  Gerechtigkeit  des  Staats  ist,  betrachten.  2) 
Plato  führt  so  durch  Vergleichung  die  Frage  nach  der  Gerechtigkeit  herüber 
zur  Betrachtung  des  Staats.  Das  ist  ein  sehr  naiver,  anmutiger  Uebergang,  der 
willkürlich  scheint,  der  grosse  Sinn  aber  führte  die  Alten  zum  Wahren  und  was 
Plato  bloss  für  eine  grössere  Leichtigkeit  ausgiebt,  ist  in  der  Tat  vielmehr  die 
Natur  der  Sache.  Es  ist  also  nicht  die  Bequemlichkeit,  die  ihn  darin  führt, 
sondern  es  ist  dies,  dass  die  Ausführung  der  Gerechtigkeit  nur  möglich  ist, 
insofern  der  Mensch  Mitglied  des  Staates  ist,  denn  die  Gerechtigkeit  in  ihrer 
'Kealität'  und  Wahrheit  ist  allein  im  Staate.  Das  Recht  als  der  Geist,  nicht 
insofern  er  'erkennend*  ist,  sondern  insofern  er  sich  'Realität'  geben  will,  ist 
das  'Dasein'  der  Freiheit,  die  Wirklichkeit  des  Selbstbewussten,  das  geistige 
Insich-  und  Beisichsein,  das  tätig  ist,  wie  ich  im  'Eigentum'  z.  B.  meine  Freiheit 
in  diese  äusserliche  Sache  setze.  Das  Wesen  des  Staats  ist  nun  wieder  die 
objective  Wirklichkeit  des  Rechts,  die  Realität,  worin  der  ganze  Geist  ist,  nicht 
bloss  das  Mich- Wissen  als  dieses  Einzelnen.  Denn  wie  der  freie  vernünftige  Wille 
sich  bestimmt,  sind  es  Gesetze  der  Freiheit,  aber  diese  Gesetze  sind  eben  als 
Gesetze  der  Staaten,  da  es  eben  der  Begriff  des  Staates  ist,  dass  der  vernünftige' 

1)  In  einem  Aufsatze  über  *the  stoical  vein  in  Plato's  Hepublic'  ('Philos.  Rev. 
X,  1 :  12 — 27)  hat  Arthur  Fairhanks  die  Ansicht  dargelegt,  dass  Plato  seinen 
Staat  in  steter  Rücksichtnahme  auf  die  Kyniker  geschrieben  Jiabe  und  Ludung 
Stein  sagt  in  seinem  (übrigens  ziemlich  verworrenen  und  begrifflosen)  Rusche  über 
'die  sociale  Frage'  (1897,  S.  196):  „Mir  scheint  es  ausgemacht,  dass  die  bekannte 
Schilderung  des  Naturstaats  bei  Riaton,  Republ.  II  372  a,  auf  die  Ki/niker  geht." 
Damit  ist  freilich  noch  wenig  gesagt.  Der  Subjectivist  Antisthenes  mit  seiner 
blossen  Einheit  der  Rerson  hatte  nur  für  FAne  lugend  psychisches  Material,  und 
im  Protagoras  Lax^hes  Charmides  Staat  hat  ihm  Plato  zeigen  wollen,  dass  alle 
seine  Specialbestimmungen  der  Tugend  widersprucfisvoll  oder  leer  und  ungenügend 
seieti;  im  Staate  will  er,  naclidem  er  im  ersten  Ruche,  —  welches  den  'Gorgia^' 
voraussetzt,  durch  seinen  jugendlichen  Ton  an  Protagoras  und  Euthydem  mahnt 
und  anfangs  wohl  getrennt  umlief,  —  Antisthenes  zuiuicJist  nur  verspottet  hat,  dem 
letzteren  einmal  zeigen,  dass  keine  seiner  Restimmungen  der  Gerechtigkeit  befrie- 
digen könne,  indem  dieselben  nicht  auf  die  concretere  dreiteilige  Seelenlehre  ge- 
gründet seien.  Diese  sei  das  Entscheidende;  sie  erst  befriedigt  auch  den  Skeptiker 
Glaukon,  und  so  urird denn  Plato, . .  wehmütig.  Edmund  Pßeiderer:  V473  d  e —  VII 
„atmet  den  tiefsten,  wenn  auch  noch  so  sittlich  idealen  Pessimisynus,  um  nicht  zu 
sagen  eine:n  förmlichen  p-aktischen  Akosmismiis,  das  Gegenstück  zum  theoretischefi 
des  Eleaten  Parmenides.  Ja,  sie  ist  beim-  Nachfühlen  wirklich  ergreifend,  diese 
Tragödie  einer  grossen  Philosophenseele,  eine  Tragödie  ähnlich  dem  Faust,  nur 
weit  gehaltvoller,  tiefgründiger  U7id  berechtigter  als  bei  jener  Sagengestalt  aus  der 
ringenden  Geburtsstutide  der  Neuzeit;  und  was  das  Wichtigste  ist,  hier  haben unr 
nicht  Dichttmg  vor  uns,  sondern  Wahrheit  und  wirkliches  Erleben."  (A.  a.  O, 
S.  472.)  Hat  sich  Plato  gegen  die  nivellierenden  Restrebungen  der  Kyniker  ge- 
richtet, das  achte  Ruch  leistet  eine  beissende  Kritik  der  Demokratie,  Plutokratie 
UTul  Oligarchie  in  Einem  und  im  neunten  heisst  am  Ende  der  rechte  Staat  ein 
nirgend  zu  findendes  Himmelreich.  Das  zehnte  Ruch  ist  mit  Phaidros  und 
Pliaidon  zusammenzuhalten,  (b.) 

2)  Plat.  De  Republ.  II  pp.  368—369  (p.  78). 
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Wille  existiere.  Im  Staate  also  gelten  die  Gesetze,  sind  seine  Gewohnheit  und 
seine  Sitte;  weil  aber  ebenso  unmittelbar  die  Willkür  dabei  ist,  sind  sie  nicht 
bloss  Sitte,  sondern  müssen  zugleich  auch  gegen  die  Willkür  eine  Macht  sein, 
wie  sie  eben  in  den  Gerichten  und  Regierungen  erscheint.  So  hält  sich  Plato, 
um  die  Züge  der  Gerechtigkeit  zu  erkennen,  mit  diesem  Instincte  der  Vernunft 
daran,  wie  der  Staat  dieselben  darstellt. 

Das  'Gerechte'  an  sich  wird  bei  uns  gemeiniglich  in  der  Form  eines  'natür- 
lichen Rechtes',  des  Rechtes  in  einem  'Naturzustande'  vorgestellt;  ein  solcher 
Naturzustand  ist  aber  unmittelbar  ein  sittliches  Unding.  Was  'an  sich'  ist,  wird 
von  denen,  die  das  Allgemeine  nicht  erreichen,  für  etwas  'Natürliches'  gehalten,  wie 
die  notwendigen  Momente  des  Geistes  für  'angeborene  Ideen'.  Das  Natürliche  ist 
vielmehr  das  vom  Geiste  Aufzuhebende,  und  'das  Recht  des  Naturzustandes' 
kann  nur  so  auftreten,  dass  es  'das  absolute  Unrecht  des  Geistes'  ist.  Gegen 
den  Staat  als  den  'realen'  Geist  ist  der  Geist  in  seinem  einfachen,  noch  nicht 
realisierten  Begriffe  das  abstracte  'Ansich';  dieser  ßegriflf  muss  allerdings  der 
Construction  seiner  'Realität'  vorhergehen,  und  dies  ist  es,  was  als  'Naturzustand' 
aufgefasst  worden  ist.  Wir  sind  es  gewohnt,  von  der  Fiction  eines  Naturzu- 
standes auszugehen,  der  freilich  kein  Zustand  des  Geistes,  des  vernünftigen 
Willens,  sondern  der  Tiere  untereinander  ist,  weshalb  auch  Hobbes  richtig 
bemerkt  hat,  dass  der  wahre  Naturzustand  der  Krieg  aller  gegen  alle  ist.  Dieses 
'Ansich'  des  Geistes  ist  zugleich  der  —  einzelne  Mensch,  denn  in  der  Vorstellung 
trennt  sich  überhaupt  das  Allgemeine  von  dem  Einzelnen,  alsob  'der  Einzelne' 
an  und  für  sich  wäre,  so  wie  er  einmal  ist,  und  'das  Allgemeine'  ihn  nicht  zu 
dem  machte,  was  er  'in  Wahrheit'  ist,  dieses  also  nicht  sein  Wesen  wäre,  son- 
dern das  Wichtigste  das  wäre,  was  er  Besonderes  an  sich  hat.  i)  Die  Fiction 
des  Naturzustandes  fängt  von  der  Einzelnheit  der  Person  an,  ihrem  freien  Willen, 
und  der  Beziehung  auf  ändere  Personen  nach  diesem  freien  Willen.  Was  'von 
Natur  Recht'  sei,  hat  man  also  das  genannt,  was  am  Einzelnen  und  für  den 
Einzelnen  Recht  ist,  und  den  Zustand  der  Gesellschaft  und  des  Staats  hat  man 
bloss  gelten  lassen  als  Mittel  für  die  einzelne  Person,  die  der  Grundzweck  sei. 
Plato  umgekehrt  legt  das  Substantiale,  Allgemeine,  zu  Grunde,  und  zwar  so, 
dass  der  Einzelne  als  solcher  eben  dieses  Allgemeine  zu  seinem  Zwecke  habe 
und  das  Subject  für  den  Staat  wolle,  handle,  lebe  und  geniesse,  so  dass  er  dessen 
'zweite'  Natur,  Gewohnheit  und  Sitte  sei.  2)  Diese  sittliche  Substanz,  die  den 
Geist,  das  Leben  und  das  Wesen  der  Individualität  ausmacht  und  die  Grund- 
lage ist,  systematisiert  sich  zu  einem  lebendigen  organischen  Ganzen,  indem  es 
sich  wesentlich  in  seine  Glieder  unterscheidet,  deren  Tätigkeit  eben  das  Hervor- 
bringen des  Ganzen  ist. 

Dieses  Verhältnis  des  Begriffes  zu  seiner  Realität  ist  bei  Plato  freilich  nicht 
zum  Bewusst^ein  gekommen  und  so  finden  wir  bei  ihm  keine  philosophische 
Construction,  welche  zuerst  die  Idee  an  und  für  sich,  alsdann  in  ihr  selbst  die 
Notwendigkeit  ihrer  Realisation  und  diese  selbst  aufzeige,  üeber  die  platonische 
Republik   hat  sich  daher  dieses  Urteil  fixiert,  dass  Plato  darin  ein  sogenanntes 


1)  FersönlirhJceitslehrc  ist  in  OescJhchaftshhre  vorausgesetzt,  vermag  alter  nicht 
ohne  Weiteres  das  Gevieniv)esen  zu  erklären;  keine  Lehre  von  Familie,  GeseUsrhaft 
ufui  Staat  *ohne'  Psychologie,  die  dt'nhaib  7weh  nirht...  Alles  ist.  (b.) 

2j  ^turipK  fÜ7ii  h  fruvYi^iiK»  Ilom.   Clem.  5  ;  26. 
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'Ideal'  von  einer  Staatsverfassung  gegeben  habe,  die  als  'sobriquet'  sprichwört- 
lich geworden  ist,  in  dem  Sinne,  dass  diese  Vorstellung  eine  'Chimäre*  sei,  die 
wohl  im  Kopfe  gedacht  werden  könne,  auch  an  sich,  wie  sie  Plato  beschreibt, 
allerdings  vortrefflich  und  wahr  sei,  —  dass  sie  auch  ausführbar  sei,  aber  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Menschen  vortrefflich  seien,  wie  vielleicht  im 
Monde;  dass  sie  aber  nicht  ausführbar  sei  für  die  Menschen,  wie  sie  einmal 
auf  Erden  sind.  Da  man  also  die  Menschen  nehmen  müsse  wie  sie  sind,  so 
könne  man,  wegen  der  Schlechtigkeit  derselben,  dieses  Ideal  nicht  ins  Dasein 
bringen  und  es  sei  daher  doch  sehr  müssig,  ein  solches  Ideal  aufzustellen. 

Für's  erste  ist  hierüber  zu  bemerken,  dass  in  der  christlichen  Welt  überhaupt 
ein  Ideal  eines  vollkommenen  Menschen  i)  gang  und  gäbe  ist,  das  freilich  nicht 
wohl  als  die  Menge  eines  Volkes  vorhanden  sein  kann.  Wenn  wir  es  in  Mönchen 
oder  in  Quäkern  oder  dergleichen  frommen  Leuten  realisiert  finden,  so  könnte 
ein  Haufe  solcher  tristen  Geschöpfe  kein  Volk  ausmachen,  so  wenig  als  Läuse 
oder  Parasitenpflanzen  für  sich  existieren  können,  sondern  nur  *auf  einem 
organischen  Körper.  Wenn  solche  Menschen  ein  Volk  constituieren  sollten,  so 
müsste  diese  lammsmässige  Sanftmut,  diese  Eitelkeit,  die  sich  nur  mit  der  — 
eigenen  Person  beschäftigt,  und  diese  hegt  und  pflegt  und  sich  immer  das  Bild 
und  Bewusstsein  der  eigenen  Vortrefflichkeit  giebt,  zugrundegehen.  Denn  das 
Leben  im  Allgemeinen  und  für's  Allgemeine  fordert  nicht  jene  lahme  und  feige 
sondern  eine  ebenso  energische  Sanftmut:  nicht  eine  Beschäftigung  mit  sich  und 
seinen  'Sünden',  sondern  mit  dem  Allgemeinen  und  dem,  was  für  dieses  zu 
tun  ist.  2)  Wem  nun  jenes  schlechte  Ideal  vorschwebt,  der  findet  freilich  die 
Menschen  immer  mit  Schwäche  und  Verderbnis  behaftet  und  jenes  'Ideal' 
nicht  'realisiert'.  3)  Denn  sie  machen  eben  aus  Lumpereien  eine  Wichtigkeit, 
worauf  kein  Vernünftiger  sieht  und  meinen,  solche  Schwachheiten  und  Fehler 
seien  doch  vorhanden,  wenn  sie  sie  auch  übersehen.  Allein  es  ist  nicht  ihre 
Grossmut  zu  schätzen,  sondern  vielmehr,  dass  sie  auf  das,  was  sie  Schwachheit 
und   Fehler   nennen,  sehen,  ist  ihr  eigenes  Verderben,  das  etwas  daraus  macht. 


1)  ii  Tow  ;f^J77ToO  ISiex.'  1  Clem.  14:4.  Der  'gute*  Christ  ist  mehr  als  gerecht: 
er  vergilt  nicht  nur  Gutes  mit  Gxitem^  sondern  auch  Böses  mit  Outem^  —  was 
ihn  freilich  gegen  die  Gerechten  urigerecht  macht,  (b.) 

2)  Namentlich  ist  die  Keuschheit  der  Heiligen  ein  Kampf  xvider  ihre  Brunst 
und  je  inbrünstiger  gebetet  wird,  um  so  brünstiger  ist  ihr  Leib,  so  dass  sie  fort- 
während mit  sich  selbst  zu  schaffen  haben  u.  nicht  zum  Höheren  gelangen;  die 
Vernunft  als  solche  aber,  die  da  begreift,  dass  der  Mensch  nichts  ohne  die 
Finsternis  wäre,  über  die  er  hinaus  ins  Licht  strebt,  sagt  es  sich  selbst,  indem  sie 
es  Anderem  sagt,  dass  man  immer  sündigt  und  nimmer  sündigt  wfid  die  Entsün- 
digung,    an    die   der    Einfältige   7uir  glauben  kann,  in  ihr  erlebt  wird.  Die  reine 

Vernunft  ist  noch  vernünftiger  als  der  heilige  Geist,  der  als  Geist  reiner  Fröm- 
migkeit noch  Geist  gereinigter  Dummheit  ist;  'heilig'  ist  das  Wesen,  welcJies  soll, 
was  es  will  und  will,  was  es  soll,  welches  also  noch  ein  Bestimm^endes  ausser  sich 
hat,   und   das    Vernünftige,    welches   sich    selbst   will  und  bestimmt,  ist  aitch  als 

Geist  dieser  Welt,  oder  gerade  als  Geist  dieser  Welt,  der  wirklichen.  Welt,  über 
die  'Heiligkeit'  hinaus.  Ist  die  Natur,  ist  diese  Welt,  Offenbarung  Gottes,  oder 
ist  sie  des  Teufels?  Die  Selbstentäusserung  des  Gutefi  ist  nicht  ohne  aisssen  Anderes ; 
sie  ist  gut  und  böse  in  Einem,  und  dies  ist  nun  eben  das  Wahre  und  Ver- 
nünftige, (b.) 

3)  Es  ist  nicht  weise,  eine  Einrichtung  des  Gemeinwesens  ersinnen  zu  wollen 
und  anzustreben,  durch  die  etwa  'dieses  oder  jenes'  erreicht,  oder  ein  für  allemal 
'realisiert'  werden  soll,  (b.) 
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Der  Mensch,  der  sie  hat,  ist  unmittelbar  darch  sich  selbst  davon  absolviert, 
insofern  er  nichts  daraas  macht,  i)  Das  Laster  ist  nur  dieses,  wenn  sie  ihm 
'wesentlich'  sind  und  das  Verderben  dieses,  sie  für  'etwas  Wesentliches'  zu 
halten.  2)  Jenes  Ideal  muss  uns  also  nicht  im  Wege  stehen,  in  welcher  feinen 
Form  es  sei,  wenn  auch  nicht  gerade  als  Mönche  und  Quäker,  sondern  z.  B. 
als  dieses  Princip  der  sinnlichen  Entbehrung  und  der  Entbehi-ung  der  Energie 
des  Tans,  das  vieles  zu  Boden  schlagen  muss,  was  sonst  gilt.  Alle  Verhältnisse 
erhalten,  ist  widersprechend;  es  ist  immer  an  denen,  die  sonst  gelten,  eine 
Seite,  wo  sie  beleidigt  werden.  Auch  was  ich  schon  über  das  Verhältnis  der 
Philosophie  zum  Staate  angeführt  habe,  zeigt,  dass  d.is  platonische  Ideal  nicht  in 
diesem  Sinne  zu  nehmen  ist.  Wenn  ein  Ideal  überhaupt  in  sich  Wahrheit  hat  durch 
den  Begriff,  so  ist  es  keine  'Chimaere',  eben  weil  es  wahrhaft  ist,  denn  die 
Wahrheit  ist  keine  Chimsere;  ein  solches  Ideal  ist  daher  auch  nichts  Müssiges 
und  Kraftloses,  sondern  vielmehr  das  Wirkliche.  3)  Wünsche  zu  machen,  ist 
freilich  ganz  erlaubt;  wenn  man  aber  über  Grosses  und  Wahrhaftes  in  sich 
nur  frommes  Wünschen  hat,  so  ist  das  —  gottlos,  ebenso  wenn  man  nichts 
kann,  weil  alles  heilig  und  unverletzlich  sei,  und  nichts  Bestimmtes  sein  will, 
weil  alles  Bestimmte....  seinen  Mangel  habe.  Das  wahrhafte  Ideal  'soll'  nicht 
wirklich  sein,  sondern  'ist'  wirklich  und  allein  das  Wirkliche^);  soll  eine  Idee 
zur  Existenz  zu  gut  sein,  so  wäre  dies  vielmehr  ein  Fehler  des  'Ideals'  selbst, 
für  das  die  'Wirklichkeit'  zu  gut  ist.  Die  platonische  Republik  wäre  deswegen 
eine  Chimäre,  nicht  weil  solche  Vortrefflichkeit  der  Menschheit  fehlt,  sondern 
sie,  diese  Vortrefflichkeit,  zu  schlecht  für  sie  wäre.  Denn  was  wirklich  ist,  ist 
vernünftig;  man  muss  aber  wissen,  was  in  der  Tat  'wirklich'  ist:  im  gemeinen 
Leben  ist  alles  'wirklich',  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  Erscheinungs- 
welt und  der  Wirklichkeit.  Das  Wirkliche  hat  auch  ein  äusserliches  'Dasein', 
welches  Willkür  und  Zufälligkeit  darbietet,  wie  in  der  Natur  ein  Baum,  ein 
Haus,  eine  Pflanze  zusammenkommen.  Die  Oberfläche  im  Sittlichen,  das  Handeln 
der  Menschen  hat  viel  Schlimmes  und  vieles  könnte  da  besser  sein;  Menschen 
werden  immer  lasterhaft  und  verderbt  sein,  das  ist  aber  nicht  'die  Idee'.  Erkennt 
man  die  Wirklichkeit  der  Substanz,  so  muss  man  durch  die  Oberfläche,  an  der 
sich  die  Leidenschaften  herumbalgen,  hindurchsehen.  Das  Zeilliche,  Vergängliche 
existiert  wohl,  kann  einem  wohl  Not  genug  machen  &),  aber  dessenungeachtet 
ist  es  keine  wahrhafte  Wirklichkeit,  so  wenig  als  die  Particularität  des  Sub- 
jectes,  seine  Wünsche  und  Neigungen,  ß)  —  Mit  Beziehung  auf  diese  Bemerkung 


1)  Wer  aits  sich  selbst  nichts  riiacht,  hat  dem  Wahrie  eiitsagt,  dass  irgend 
welcher  Genuss  des  Einzelnen,  nnd  irgend  welche  Entsax)ung  des  Einzelnen,  ettoas 
mehr  als  Nichtigkeit  sei.  (b.) 

2)  Der  Vernünftige  ist  kein  Heiliger  und  kein  Sünder:  er  ist  über  solche  Ein- 
seitigkeiten hinaus  und  lebt  eben  —  vernünftig,  (b.) 

^)  Die  Wahrheit  ist  Idee  uwl  7iicht  Realität,  deslialb  aber  7iicht  ohne  Wirk- 
lichkeit;  die  wirkliche  Wahrheit  ist  vielmehr  überall  und  immer  die  wahre 
Wirklichkeit  selbst,  (b.) 

4)  Die  als  unvollzogcfi  'gcineinte'  Idee  heisst  Ideal;  die  unvollzogene  U7id zugleich 
'wahre  und  'rechte'  Idee  jedoch  ist  die  Idee,  welche  sich  bereits  vollzogen  und 
verwirklicht  hat,  sich  immerfort  veruirklicht  uivi  so  auch  künftig  strh  t^rwirk- 
lichefi  uivl  vollzieJien  wird,  (b.) 

ö)  „Je  höher  die  Natur  ist,  d^sto  tfiehr  Unglück  empfindet  sie."  (Enc.  J»95.9  Zusatz.) 

6)  ,Es  ist  dies  nichts  Arideres  als  die  AuJTühn/ng  der  Tragödie  im  Sittlichem, 
wclcJie  das  Absolute  ewig  mit  sich  selbst  spielt,  dass  es  sich  ewig  in  die  Objectivitat 
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ist  an  den  Unterschied  zn  denken,  der  vorhin  bei  der  platonischen  Naturphilo- 
sophie gemacht  wurde:  Die  ewige  Welt,  als  der  in  sich  sälige  Gott,  ist  die 
Wirklichkeit,  nicht  etwa  drüben,  nicht  jenseits  i),  sondern  vielmehr  die  gegen- 
wärtige Welt  *in  ihrer  Wahrheit  betrachtet',  —  nicht  wie  sie  dem  Hörenden, 
Sehenden  u.  s.  f.  in  die  Sinne  fällt.  Wenn  wir  so  den  Inhalt  der  platonischen 
Idee  betrachten,  so  wird  sich  ergeben,  dass  Plato  in  der  Tat  die  griechische 
Sittlichkeit  nach  ihrer  substantialen  Weise  dargestellt  hat,  denn  das  griechische 
Staatsleben  ist  das,  was  den  wahrhaften  Inhalt  der  platonischen  Republik  aus- 
macht. Plato  ist  nicht  der  Mensch,  der  sich  mit  abstracten  Theorien  und  Grund- 
sätzen herumtreibt;  sein  wahrhafter  Geist  hat  Wahrhaftes  erkannt  und  dargestellt 
und  dieses  konnte  nichts  anderes  sein  als  das  Wahrhafte  der  Welt,  worin  er 
lebte,  dieses  einen  Geistes,  der  so  gut  in  ihm  lebendig  gewesen  ist  wie  in 
Griechenland.  Es  kann  niemand  seine  Zeit  überspringen,  der  Geist  seiner  Zeit 
ist  auch  sein  Geist,  aber  es  handelt  sich  darum,  ihn  nach  seinem  Inhalte  zu 
erkennen. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  eine  vollkommene  'Constitution'  in  Beziehung 
auf  ein  Volk  so  zu  betrachten,  dass  die  'Constitution'  nicht  für  jedes  Volk 
taugt.  Wenn  also  gesagt  wird,  dass  eine  wahrhafte  Constitution  nicht  für  die 
Menschen,  wie  sie  nun  sind,  passe,  so  ist  einmal  dies  zu  bedenken,  dass  eben 
die  Constitution  eines  Volkes,  je  vortrefflicher  sie  ist,  das  Volk  auch  um 
so  vortrefflicher  macht,  aber  dann  umgekehrt,  da  die  'Sitten'  die  'lebendige 
Constitution'  sind,  die  Constitution  ebenso  in  ihrer  Abstraction  nichts  für  sich 
ist,  sondern  sich  auf  sie  beziehen  und  der  lebendige  Geist  dieses  Volkes  sie  er- 
füllen muss.  Es  kann  darum  gar  nicht  gesagt  werden,  dass  eine  wahrhafte  Con- 
stitution für  jedes  Volk  passe  und  es  ist  allerdings  der  Fall,  dass  für  die  Men- 
schen, wie  sie  sind,  z.  B.  wie  sie  Irokesen,  Russen,  Franzosen  sind,  nicht  jede 
tauglich   ist.    Denn   das    Volk    fällt   in   die   Geschichte.   Aber   wie  der  einzelne 

gebiert,  in  diese?-  seiner  Gestalt  hiermit  sich  dem  Leiden  und  dem  Tode  übejyiebt 
und  sich  aiis  seiner  Asche  in  die  Herrlichkeit  erhebt."  (1:376.)  Lnician:  iv  t*} 
TO'j  «tcüvos  ,Tat^t>5.  ( Vit.  Awt.  14.)  ToiKJTvjv  Tcvä  nociKiiv  Trat^täv  röv  «ayroO  Ata 
'ttp6r.>iXztTGi  Xi'/si.  Clem.  Alex.  Puxiag.  1 : 5.  At«v  Trat»  hn  Trat^wv,  TTfiTTSJwv,  Trat^d, 
ii  jioi.9iXr,ir,.  Herocl itiis  ap.  Hippol.  Rom.  de  Ilcer.  9:9.  ^Sempre  a  guisa  di 
fa7iciullo  sc/ierza."  Dante,  il  Purg.  lo:3.  ^Eiji  ewiges  Kind."  Nietzsche,  J.  v.  G. 
u.  B.^  81.  Vgl.  Emerson' s  yEternal  ChikV.  —  R.  Eucken  im  Jahre  1898,  indem 
Wahne  etwas  gegen  Hegel  zu  sagen:  „  Wir  sind  heute,  auch  auss^halb  des  pro- 
fessionellen Pessimismus,  viel  zu  sehr  von  dem  Dunkel  und  Leid  der  Welt  erfüllt, 
um  in  ihr,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,  mi  Werk  reiner  Vernunft  zu  verehren." 
(Z.  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  112 :  171.)  Hei-r.  E.  hat  wohl  gemeint  er  wisse,  was 
reine  Vernunft  sei  und  es  'also'  dem  Vernunftlehrer  Hegel  vej-argt,  dass  dieser 
gelehrt  hat,  die  reine  Vernunft  sei  eben  das  Wahre  und  Wirkliche  oder  eiou; 
Gültige.  Die  Philosophiejjrofessoren  der  Gegenwart  sind  entweder  *  Wissenschaf tler' 
oder  'Literatoren' :  Logik  und  Hegel  verstehen  sie  nicht,  (b.) 

1)  Clemens  Ale^randrinus :  "h/xiv  yocp  t^^v  UXaruvoi  nbXiv  Tza.pv.oiiyij.oL  h  oO^avw 
xiifiivT/jv  Strom.  IV.  p.  643  C.  Sl/lb.  —  EiouXov  iJVOfi.io(.i  ptAoaipou  xat  TtoXiTiiar 
Plut.  de  Alex.  virt.  aut  fort.  1:6.  —  Dem  Stoiker  Musonius  (Stob.  Flor.  40:9) 
aber  ist  Sokrates  izoXlrrn  r9i^  red  Ati^  ttö/sw?,  weil  er  ein  Bürger  der  Welt  gewesen, 
die  auch  bei  Marc  Aui^el  (4:23)  Atij  nöXii  heisst;  nur  dem  unglücklichen  'christ- 
lichen' Bewusstsein  ist  die  izbXti  ÖseG  (Iren.  2:7. 1,2: 8.  l,cf.  Orig.c.  Cels6:3b)als 
ii  avw  'Upoxj'jo.Xhii  (Gal.  4  :  26)  ein  jüdisch  Uehernatürliches  und  Jenseitiges.  Freilich 
ist  der  christlichen  Dogmatik  rd  xara  ^idv  TioXiTzjixo:  (Eies.  H.  E.  V  prccf.  §  4), 
die  'Ciiritas  Dei'  (Augustin),  auch  wieder  zur  kirchlichen  Wirklichkeit  dieser  Welt 
geworden,  (b.) 
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Mensch  im  Staate  erzogen,  d.  h.  als  Einzelnheit  in  die  Allgemeinheit  erhoben 
wird  und  aus  dem  Kinde  erst  ein  Mann  wird,  so  wird  auch  jedes  Volk  erzogen ; 
sein  Zustand,  worin  es  Kind  ist,  oder  die  Barbarei,  geht  in  einen  vernünftigen 
Zustand  über.  Die  Menschen  bleiben  nicht  nur  wie  sie  sind,  sondern  sie  werden  auch 
anders,  ebenso  ihre  Constitutionen.  Und  es  ist  hier  die  Frage,  welches  die  wahr- 
hafte sei,  der  das  Volk  zugehen  müsse,  wie  die  Frage  ist,  welches  die  wahre 
Wissenschaft  der  Mathematik  oder  jede  andere  sei,  aber  nicht,  ob  Kinder  oder 
Knaben  jetzt  diese  Wissenschaft  besitzen  sollen,  da  sie  vielmehr  erst  so  erzogen 
werden  müssen,  dass  sie  dieser  Wissenschaft  fähig  werden.  So  steht  dem  ge- 
schichtlichen Volke  die  wahre  Constitution  bevor,  so  dass  es  ihr  zugeht.  Jedes 
Volk  muss  mit  dem  Fortgange  der  Zeit  solche  Veränderungen  mit  seiner  vor- 
handenen Constitution  machen,  welche  sie  der  wahren  immer  näher  bringen; 
sein  Qeist  tritt  selbst  seine  Kinderschuhe  aus  und  'die  Constitution'  ist  das  Be- 
wusstsein  über  das,  was  er  *an  sich'  ist,  —  die  Form  der  Wahrheit,  des  Wis- 
sens von  sich.  Ist  ihm  das  Ansich  nicht  mehr  wahr,  was  ihm  seine  Constitution 
noch  als  das  Wahre  ausspricht,  sein  Bewusstsein  oder  Begriff  und  seine  Reali- 
tät verschieden,  —  so  ist  der  Volksgeist  ein  zerrissenes,  geteiltes  Wesen.  Es 
treten  dan  zwei  Fälle  em:  erstens  das  Volk  zerschlägt  durch  einen  inneren 
gewaltsameren  Ausbruch  dieses  Recht,  das  noch  gelten  soll,  oder  ändert  auch 
ruhiger  und  langsamer  das  Gesetz,  was  noch  als  Recht  gilt,  aber  nicht  mehr 
wahre  Sitte  ist,  sondern  worüber  der  Geist  bereits  hinaus  ist;  zweitens  es  hat 
den  Verstand  und  die  Kraft  nicht'  dazu,  sondern  bleibt  bei  dem  niedrigeren 
Gesetze  stehen,  oder  ein  anderes  Volk  hat  seine  höhere  Constitution  erreicht, 
ist  hierdurch  ein  vortrefflicheres  Volk,  —  und  jenes  erste  hört  gegen  es  auf, 
ein  Volk  zu  sein,  und  muss  ihm  unterliegen.  Deswegen  ist  es  wesentlich,  zu 
wissen,  was  die  wahre  Constitution  sei,  denn  was  ihr  widerstreitet,  hat  keinen 
Bestand,  keine  Wahrheit,  und  hebt  sich  auf.  Es  hat  ein  zeitliches  Dasein,  kann 
sich  aber  nicht  erhalten;  es  hat  gegolten,  kann  aber  nicht  fortwährend  gelten; 
dass  es  abgeschafft  werden  muss,  liegt  in  der  Idee  der  Constitution.  Diese  Ein- 
sicht kann  allein  durch  die  Philosophie  erreicht  werden.  Staatsumwälzungen 
geschehen  ohne  gewaltsame  Revolutionen,  wenn  die  Einsicht  allgemein  ist ;  Ein- 
richtungen fallen  ab,  verlieren  sich  man  weiss  nicht  wie,  —  jeder  ergiebt  sich 
darein,  sein  Recht  zu  verlieren.  Dass  es  aber  an  der  Zeit  damit  sei,  muss  die 
Regierung  wissen;  knüpft  sie  sich  dagegen,  unwissend  über  das  was  die  Wahr- 
heit ist,  an  zeitliche  Einrichtungen,  nimmt  sie  das  unwesentlich  Geltende  in 
Schutz  gegen  das  Wesentliche  (und  was  dieses  ist,  ist  in  der  Idee  enthalten), 
so  wird  sie  selbst  damit  von  dem  dringenden  Geiste  gestürzt,  und  die  Auflösung 
der  Regierung  löst  das  Volk  selbst  auf:  es  entsteht  eine  neue  Regierung,  — 
oder  die  Regierung  und  das  Unwesentliche  behält  die  Oberhand. 

Der  Hauptgedanke,  der  nun  Plato's  Republik  zugrundeliegt,  ist  eben  der, 
welcher  als  das  Princip  der  griechischen  Sittlichkeit  anzusehen  ist,  dass  näm- 
lich das  Sittliche  das  Verhältnis  des  Substantialen  überhaupt  habe,  also  als 
göttlich  festgehalten  werde.  Dies  ist  nun  allerdings  die  Grundbestimmung. 
Die  Bestimmung,  die  diesem  substantialen  Verhältnis  der  Individuen  zur 
Sitte  entgegensteht,  ist  die  subjective  Willkür  der  Individuen,  die  'Moral',  dass 
die  Individuen  nicht  aus  Achtung,  Ehrfurcht  für  die  Institutionen  des  Staats, 
des  Vaterlandes  aus  sich  heraus  handeln,  sondern  aus  eigener  Ueberzeugung, 
nach   einer   moralischen  Ueberlegung  einen  Entschluss  aus  sich  fassen  und  eich 
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danach  bestimmen.  Dieses  Princip  der  subjectiven  Freiheit  ist  ein  späteres,  ist 
das  Princip  der  ausgebildeten  modernen  Zeit,  das  auch  in  die  griechische  Welt, 
aber  als  Princip  des  Verderbens  des  griechischen  Staatslebens,  gekommen  ist.  Es 
war  das  Verderben,  weil  der  griechische  Geist,  seine  Staatsverfassung  und  seine 
Gesetze  nicht  darauf  berechnet  wären  noch  sein  konnten,  dass  innerhalb  ihrer 
dieses  Princip  auftreten  würde.  Weil  beides  nicht  homogen  ist,  mussten  griechische 
Sitte  und  Gewohnheit  untergehen.  Plato  hat  nun  den  wahrhaften  Geist  seiner 
Welt  erkannt  und  aufgefasst,  und  ihn  nach  der  näheren  Bestimmung  ausgeführt, 
dass  er  dieses  neue  Princip  in  seiner  Republik  unmöglich  machen  wollte,  i)  Es 
ist  so  ein  substantialer  Standpunkt,  auf  dem  Plato  steht,  indem  das  Subs tan tiale 
seiner  Zeit  zugrundeliegt,  aber  derselbe  ist  auch  nur  relativ  so,  da  es  nur 
ein  griechischer  Standpunkt  ist  und  das  spätere  Princip  mit  Bewusstsein  verbannt 
wird.  Dies  ist  das  Allgemeine  des  platonischen  Ideals  vom  Staate  und  aus 
diesem  Gesichtspunkte  muss  man  es  betrachten ;  Untersuchungen,  ob  ein  solcher 
Staat  möglich  und  der  beste  sei,  die  sich  auf  die  neuesten  Gesichtspunkte  basieren, 
führen  nur  auf  schiefe  Ansichten.  In  modernen  Staaten  ist  Freiheit  des  Ge- 
wissens 2),  wonach  jedes  Individuum  fordern  kann,  für  seine  Interessen  sich 
ergehen  zu  können;  dies  ist  aber  aus  der  platonische  Idee  ausgeschlossen. 

a.  Ich  will  nun  in  näherer  Ausführung  die  Hauptmomente  angeben,  insofern 
sie  philosophisches  Interesse  haben.  Stellt  nun  Plato  auch  dar,  was  der  Staat 
in  seiner  W^ahrheit  ist,  so  hat  der  platonische  Staat  doch  eine  Schranke,  die 
wir  kennen  lernen  werden,  dass  nämlich  der  Einzelne  nicht  —  im  formalen 
Rechte  —  dieser  Allgemeinheit  entgegensteht,  wie  in  der  toten  Constitution  der 


^)  Plato:  Ti^v  a.va.px^oLv  i^auptriov  ix.  itoLvröi  roO  ßiou  «TrocvTwv  töv  v.v^pÜTtoiv, (* Gesetze* 
942  d.)  Im  Gegensatze  zum  Einheitsprinclp  des  platonischen  Staats  verteidigt 
freilich  schon  Aristoteles  das  Princip  der  Besortderheii  und  Suhjectivität  im  zweiten 
Bii>che  seiner  Politik;  Hegel  aber  sagt:  „Das  Prinzip  der  modernen  Staaten  hat 
die  ungeheure  Stärke  und  Tiefe,  das  Princip  der  Subjectivität  sich  zum  selbstän- 
digen Extreme  der  persönlichen  Besonderheit  vollenden  zu  lassen  und  zugleich  es 
in  die  substantiale  Einheit  zurückzuführen  und  so  in  ihm  diese  zu  erhalten,'* 
(Ph.  des  Pechts  J  260.)  —  L.  Stein:  „Bei  Hegel  wird  das  Individuum  so  sehr 
vmn  Staat  übe7'8chatt€t,  da^s  sich  ihm  der  Staat  geradezu  zur  Substanz  des  Sitt- 
lichen verdichtet."  (iDie  sociale  Frage*  S.  601.)  C.  R.  Köstlin  (1813 — *ö6)  im 
Jahre  1845:  „Darin  liegt  es,  dass  man  der  Pechtsphilosophie  Hegels  den  ge- 
gründeten  Vorvmrf  tnacht,  dass  sie,  die  ganz  aus  dem  Metall  der  Freiheit  gebaut 
sein  soll,  vielmehr  geradezu  die  Freiheit  vernichte."  ('Neue  Revision  der  Grund- 
hegriffe des  Oriminalrechts' ,  S.  24.)  —  Womit  wieder  enviesen  ist,  dass  wir  über 
IiegeVsche  Logik  hinaussind,  (b.) 

2)  Hier  vergleiche  man  die  christliche  Forderung  der  Geiüissensfreiheit  Tert. 
Apol.  24,  ad  Scap.  2,  Lact.  I.  D.  5 :  13.  11.  19 — 20,  u.  die  christliche  Forderung 
des  Gewissenszwanges  Finn.  Mat.  20 : 7.  „  Die  Superstition  soll  ein  Ende  haben, 
die  Torheit  der  Götzenopfer  soll  aufhören,"  decretierten  die  dort  Angeredeten  im 
Jahre  341.  Julian:  „Ihr  eifert  den  Juden  in  ihrer  Gehässigkeit  nach,  ihr  stüi'zet 
Tempel  und  Altäre  und  habt  nicht  nur  von  uns  diejenigen  niedergemetzelt,  welche 
den  väterlichen  Satzungen  treu  blieben,  sondern  auch  von  den  Leuten,  die  euren 
Irrtum  teilen,  die  Ketzer,  welche  nicht  genau  auf  dieselbe  Weise  wie  ihr  den 
Toten  beklagen."  (IC.  J.  Neumann,  'Kaiser  Julians  Bücher  gegen  die  Christen' 
1880,  S.  27.)  Ambrosiits  de  obitu  Theodosii  4.  38:  ^Omnes  cultu^  idolorum  fides 
ejus  ctbscondit,  omnes  eorum  cccrimonias  obliteravit;  sacrilegos  rem/)vit  errores, 
dausit  templa,  simuloLcra  destruxit."  Orosius  (7:54):  ^Theodosiu^s,  propagator 
Ecclesice."  Sozmvenos  (8:11):  es  toc  f^äXivroL  riiv  UxXvjviolv  aü^na«?.  Vgl.  auch  August ^ 
de  C.  D.  5 :  26,  ad  Don.  ep.  93,  u.  s.  w.  (b.) 
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'Rechtsstaaten'.  Der  Inhalt  ist  nur  das  Qanze,  zwar  die  Natur  des  Individuums, 
aber  sich  reflectierend  ins  Allgemeine,  nicht  fixiert,  noch  an  und  für  sich  geltend, 
so  dass  das  praktische  Wesen  am  Staate  und  am  Einzelnen  dasselbe  ist.  Indem 
Plato  also  von  der  Gerechtigkeit  ausgeht,  welche  in  sich  schliesst,  dase  der 
Gerechte  allein  als  sittliches  Mitglied  des  Staats  existiere,  legt  er  in  der  näheren 
Weise  der  Behandlung,  um  zu  zeigen,  wie  diese  Wirklichkeit  des  substantialen 
Geistes  beschaffen  sei,  erstens  den  OrganismuB  des  sittlichen  Gemeinwesens, 
d.  h.  die  Unterschiede,  die  in  dem  Begriffe  der  sittlichen  Substanz  liegen,  aus- 
einander. Durch  die  Entfaltung  dieser  Momente  wird  sie  lebendig,  daseiend ;  diese 
Momente  sind  aber  nicht  unabhängig,  sondern  nur  gehalten  in  der  Einheit.  Plato 
betrachtet  diese  Momente  des  sittlichen  Organismus  in  drei  Gestalten:  erstens 
wie  sie  im  Staate  als  'Stände'  sind;  zweitens  als  'Tugenden',  oder  Momente  des 
Sittlichen;  drittens  wie  sie  Momente  des  einzelnen  Subjectes,  der  empirischen 
Wirksamkeit  des  Willens  sind.  Plato  predigt  nicht  'Moral',  er  zeigt,  wie  'das 
Sittliche'  i)  sich  lebendig  in  sich  bewegt;  seine  'Functionen',  seine  'Eingeweide* 
stellt  er  also  auf.  2)  Denn  innere  Systematisierung,  wie  im  organischen  Leibe, 
nicht  gediegene,  tote  Einheit,  wie  die  Metallität,  kommt  eben  durch  die  unter- 
schiedenen 'Functionen  der  Eingeweide'  hervor,  welche  sich  zu  dieser  in  sich 
lebendigen  sich  bewegenden  Einheit  machen. 

Ohne  'Stände',  ohne  diese  Teilung  in  grosse  Massen,  hat  der  Staat  keinen 
Organismus ;  diese  grossen  Unterschiede  sind  der  Unterschied  des  Substantialen.  3) 
Der  Gegensatz,  der  im  Staate  zunächst  vorkommt,  ist  der  des  'Allgemeinen',  als 
Staatsgeschäfts  und  Lebens  im  Staate,  und  des  'Einzelnen',  als  Lebens  und  Arbeiten^ 
für  das  Einzelne;  beide  Geschäfte  sind  so  verteilt,  dass  ein  Stand  jenem  ge- 
widmet ist,  ein  anderer  aber  diesem.  Näher  führt  Plato  drei  Systeme  der  Wirk- 
lichkeit  des  Sittlichen  auf:  Die  Functionen  der  'Gesetzgebung',  Beratung,  über- 


1)  T).  h.  das    Wirkliche  V7ul    Wahre  in  den  Sitten,  (b.) 

2)  llöw?  ist  an  letzteren  überhaupt  das  Begreifliche?  Das  Wahre  in  der  Einheit 
der  Empfindlichkeit  uiyi  Reizbarkeit.  Diese  sind  im  tierisch  oder  vollkommen 
Lebetuligen  identische   VerschiedcTie  im    Verhältnis  der  Empfänglichkeit  imd  ihrer 

Verkehiiing,  und  wirksame  Selbstverkehrung  ist  die  Selbstwiederhol ang,  welche 
über  die  Veranlassung  hinaitsgeht.  Letztere  ist  eine  Selbstgestaltung  voraussetzende 
Selbsterhaltung,  welche  sich  zur  Artej'/ialtung  entzweit;  Empfänglichkeit  ist  an 
sich  das  Aridere,  d.  h.  die  Fruchtbarkeit,  und  die  Empfindwig  nichts  Nennens- 
wertes ohne  Eingeweide.  Die  Nerven  empfinden  Muskelbewegung]  die  Empfind- 
lichkeit aber  in  der  Beweglichkeit  und  die  Beweglichkeit  in  der  Empfindlichkeit 
sind  zusammen  in  der  Selbsterhaltung  vnd  Selbstverkehrwuj ,  d.  h.  zuletzt  in  der 
Selbstwiederholung,  vorauszusetzen  und  erweisen  sich  am.  Essen,  Trinken  und 
Ajvleren  derselben,  so  wie  an  den  geschlechtlichen  Empfängnissen  und  Ausschei- 
dungen, als  einheitlicjie  Anlage  zur  Selbsterhaltung  der  Gattung  im  Wechsel  der 
Individuen.  So  sind  die  Eingeweide  das  vereinzelte  und  realisierte  Leben  selbst,  {r.) 

3)  ^'A  chacun  selon  ses  capacitH,  d  chqgue  capaciU'  selon  ses  oeuvres."  Grundsatz 
der  Saint-Simonisten.  —  „La  hierarchie  des  capacitts  7ie  saurait  Hre  dortnavant 
admise  comme  principe  et  loi  d' Organisation ;  Vigalite  seuh  est  notre  rhfle,  cornme 
eile  est  aussi  notre  idM,"  Proudhon,  'S(/st.  des  Contr.  Econ,'  eh.  3^1.  —  ^11 
faut  (ju'il  y  ait  des  victiines."  A.  a.  0.,  eh.  1.  —  Und  es  ist  nur  vernünftig, 
dass  der  hö/iere  Mensch  dem  niederen,  der  Mensch  iiberhaupt  dem  Vieh,  geojifcrt 
vjerde.  Denn  Je  creur  du  proletaire  est,  comme  celui  au  riche,  wn  ('gout  d^e 
sensualite  bouillonnante,  tm  foi/er  de  crapule  et  d'imposture."  (A.  a.  0.,  eh.  8.) 
Die  hrn/nterholend^e  und  herunterzieheyide  Gleichheit  wird  also  etwas  Schönes 
zuwegebr Ingen,  (b.) 
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haupt  der  Tätigkeit  und  Vorsorge  für  das  Allgemeine,  für  die  Interessen  des 
Ganzen  als  solchen,  der  'Verteidigung'  des  Gemeinwesens  nach  aussen  gegen 
Feinde  und  der  Sorge  für  das  Einzelne,  das  'Bedürfnis',  wie  Ackerbau,  Viehzucht, 
Verfertigung  der  Bekleidung,  Häuser,  Geräte  u.  s.  f.  Dies  ist  im  Allgemeinen 
ganz  richtig,  doch  erscheint  es  mehr  als  äussere  Notwendigkeit,  weil  sich  solche 
Bediirfnisse  vorfinden,  ohne  aus  der  Idee  des  Geistes  selbst  entwickelt  zu  sein. 
Ferner  werden  diese  unterschiedenen  Functionen  nun  an  verschiedene  Systeme 
verteilt,  indem  sie  einer  Masse  von  Individuen  zugeteilt  werden,  die  dazu 
besonders  bestimmt  sind,  und  das  giebt  die  unterschiedenen  'Stände'  des  Staats, 
indem  Plato  ebenfalls  gegen  die  oberflächliche  Vorstellung  ist,  dass  einer  und 
derselbe  alles  zusammen  sein  müsse.  Er  führt  hiernach  drei  Stände  auf:  den 
der  'Regierer',  Gelehrten,  Wissenden,  den  der  'Krieger'  und  den  des  Anschaflfens 
der  Bedürfnisse,  die  'Ackerbauer'  und  'Handwerker'.!)  Den  ersten  nennt  er 
auch  den  der  'Wächter'  (fOXoc^iKi),  die  wesentlich  philosophisch  gebildeten  Staats- 
männer, welche  die  wahrhafte  Wissenschaft  besitzen;  sie  haben  die  Krieger  als 
Betätigung  auf  ihrer-  Seite  (iitiMupoui  t«  xat  ßovj^oiti),  aber  so,  dass  nicht  ein 
Civil-  und  Militärstand  auseinanderfällt,  sondern  beides  vereint  ist  2)  und  die 
ältesten  die  Wächter  sind.  3)  Wiewohl  Plato  diese  Einteilung  der  Stände  nicht 
deducierfc*),  so  bildet  sie  doch  auf  diese  Weise  die  Constitution  des  platonischen 


1)  Ackerbauer  und  Handwerker  steJie^i  schon  höher  als  Jäger,  Fischer  und  sogar 
Hirten,  unterstehen  aber  zunächst  den  Kriegsleuten,  indem  bekanntlich  der  oberste 
Kriegsherr  die  Jagd  nicht  liebt.  Das  'Natürliche'  jedoch  dauert  und  regiert  ncu'h 
wie  vor  die  Welt,  oder  ist  vielmehr  die  natürliche  Welt  selbst,  welche  sich  nie  zur 
geistig,    bzw.   geistreich,   vernünftigen   machen   lässt.  „Schleichwege  muss  in  dieser 

Welt  die   Wahrheit  gehn"  und  „die  Hegi&rung  ist  die  bemusste  Macht  der  unbewussten 
Gewohnheit."  (Heg.  18:50.)  (b.) 

2)  Diesen  platonischen  Andeutungen  gemäss  fasste  auch  Hegel  in  einem 
früheren  rechtsphilosophischen  Versuche  (Werke,  Bd.  I,  S.  380 — 381)  diese  beiden 
Stände  in  einen  zusammen,  den  er  später  (Werke,  Bi.  VIH,  S.  267)  den  allge- 
meinen Stand  nannte;  den  'anderen'  (wie  Hegel  sich  an  der  ersten  Stelle  aus- 
drückt) noch  übrig  gebliebenen  Stand  bei  Plato  unterschied  Hegel  aber  in 
beiden  Darstellungen  als  zweiten  (städtisches  Gewerbe)  und  dritten  Stand 
(Ackerbauer).  (C.  L.  M.) 

3)  Plat.  De  Republica.  II,  pp.  369—376  (pp.  79—93);  III  p.  414  (p.  158— 159). 

4)  Was  freilich  schwierig  gewesen  wäre.  Denn  sie  entsprechen  einem  Verhältnis, 
das  sich  in  allem  vneder findet,  nicht  aher  einseitig  ableiten  lässt;  sie  entsprechen 
dem  Verhältnis  der  Potentialität,  Realität  und  Idealität,  welches  zunächst  z.  B. 
in  der  menschlichen  Erfahrung  das   Verhältnis  von  Empfinden,  Wahrnehmen  wnd 

Vernehmen  ist.  Die  trayo  gunäh  der  Inder,  Tarnas  Badschas  und  Sattwa,  bei 
denen  man  ja  an  dumpf,  träge,  finster,  an  schmerzvoll,  ringend,  leidenschaftlich 
und  an  heiter,  friedlich,  klar  denken  kann,  sind  Individuxilitätskategorien  in  dem 
nämlichen  Verhältnis  einer  Vorbedingung,  Realisierung  und  Idealisierung  des 
Psychischen  oder  Seelischen;  ebenso  une  sich  logische  Denkbarkeit,  natürliche 
Realität  und  geistige  Idealität  im  Allgemeinen,  Beiceglichkeit,  erscheinende  Man- 
nigfaltigkeit und  Leben  in  der  Natur,  Steine,  Qewäch-se  und  Tiere  am  Leben, 
im  Verhältnis  der  Vorbedingung  oder  Vorstufe,  des  Gesetzten  oder  Entäusserten 
und  des  Erinnerten  oder  in  sich  Gehenden  begreifen  lassen,  sind  wieder  im 
menschlichen   Leben   das   Leibliche,    Erregbare   und    Vernünftige  im  angegebenen 

Verhältnis  das  Psychische,  welches  die  indische?!  Gunäs  bezeichnen  sollen.  Piaton 
hat  dieselben  im  Verhältnis  menschlicher  Habsucht,  Tapferkeit  und  Wissbegierde 
gedacht,  und  die  alexandrinisch  jüdische  Gnosis  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts,  welche  das  Evangelium  von  dem  wahren  Jesus,  Jesua 
oder  Josua   heiDorgebracht   hat,  unterschied  zwischen  einer  gefangenen,  berufenen 
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StaÄtes  und  jeder  Staat  ist  notwendig  ein  System  dieser  Systeme  innerhalb 
seiner  selbst.  Plato  geht  dann  hierbei  zu  einzelnen  Bestimmungen  über,  die 
zum  Teil  kleinlich  sind  und  besser  entbehrt  würden;  z.  B.  er  bestimmt  sogar 
für  den  ersten  Stand  besondere  Titulaturen,  spricht  davon,  wie  die  Ammen  sich 
benehmen  sollen,  u.  s.  f.  i) 

Alsdann  zeigt  Plato  die  Momente,  welche  hier  in  'Stände'  realisiert  sind,  als 
'sittliche'  Eigenschaften  auf,  die  in  den  Individuen  vorhanden  sind  und  deren 
Wesenheit  ausmachen:  der  in  seine  allgemeinen  Bestimmtheiten  verteilte  ein- 
fache sittliche  Begriff.  Denn  als  Resultat  dieser  Unterscheidung  der  Stände 
giebt  er  an,  dass  durch  solch'  einen  Organismus  alle  'Tugenden'  im  Gemein- 
wesen lebendig  vorhanden  seien;  er  unterscheidet  deren  vier 2)  und  man  hat 
sie  Cardinal tugenden  genannt. 

Als  erste  Tugend  erscheint  die  'Weisheit'  (aopca)  und  die  Wissenschaft:  ein 
solcher  Staat  werde  weise  und  wohlberaten  sein,  und  zwar  nicht  wegen  der 
mannigfaltigen  Kenntnisse,  die  darin  vorhanden  sind,  welche  sich  auf  die  vielen 
einzelnen  gemeinen  Beschäftigungen  beziehen,  die  ein  Eigentum  der  Menge  sind, 
wie  Schmiedekunst,  Ackerbau  (Handwerkswissenschaften  und  Cameralwissen- 
schaften,  wie  wir  uns  ausdrücken  würden),  sondern  wegen  der  wahrhaften 
Wissenschaft,  die  ihre  Realität  an  dem  Stande  der  Vorsteher  und  Regenten  hat, 
welche  das  Allgemeine  beraten,  sowohl  wiefern  es  sich  in  sich  selbst  als  zu 
anderen  Staaten  aufs  beste  verhält.  Diese  Einsicht  sei  eigentlich  nur  der 
Besitz  des  kleinsten  Teils.  ^) 

Die  zweite  Tugend  ist  die  'Tapferkeit'  {avSpia),  welche  Plato  so  bestimmt,  dass 
sie  eine  feste  Behauptung  der  gerechten  und  den  Gesetzen  gemässen  Meinung 
von  dem  sei,  was  zu  fürchten  ist  und  die,  im  Gemüte  befestigt,  sich  durch 
Begierden,  durch  Vergnügen  nicht  wankend  machen  lasse.  Dieser  Tugend  ent- 
spreche der  Stand  der  Krieger.  4) 

Die  dritte  Tugend  ist  die  'Mässigung'  (ffwj?/;o7Üv>j),  die  Gewalt  über  die  Begier- 
den   und   Leidenschaften,   die   wie   eine   Harmonie   durch  das  Ganze  verbreitet 


und  auserwählten  Gein-einde,  in  denen  tnan  leicht  das  nämliche  Verhältnis  wieder- 
findet ^  wenngleich  zunäcJist  nur  an  ntosaisch  gebliebene  Juden  der  Synagoge^ 
Zuhörer  oder  Laien  in  der  josuanischen  Ekklesia  und  eingeweihte  Redner  oder 
Lthrer  der  *  ehr  estlichen'  Vielen  gedacht  wurde.  Das  Irdische,  iSeelische  und  Geistige 
am  Menschen  spielte  in  den  Uiiterschied  mit  herein  und  wurde  gelegentlich  auch 
erwähnt.  Dazu  ist  es  leicht  zu  sehen,  dass  der  evangelische  Jesus,  Jesuu  oder  Josua 
für  die  seelischen  Berufenen  die  dritte  Guna  oder  Beschaffenheit  'moralisch'  ver- 
körpert; der  natürlichen  Bosheit  und  psychischen  Gerechtigkeit  gegenüber  ist  er 
als  Chrestus  die  geistige  Güte,  der  als  das  unerschienene  Göttliche  weder  der 
Teufel  oder  Fürst  dieser  Welt  noch  ein  übernatürlicher  göttliclier  Herr  sondern 
der  himmlisclie  Vate?-  entspricht.  Uiid  es  fällt  auf,  das  in  der  zum  Eca'ngelium 
für  die  Vielen  entäusserten  alexandrinischen  Gnosis  Teufel,  Herr  und  Vater  der 
indischen  Dreizahl  Schiwa,  Wischnu  und  Brahma  entspreclieii,  wenngleich  diese 
Uebereinkunft  zwar  eine  schematische,  nicht  aber  eine  geschichtlich  bedingte  ist; 
denn  in  der  i tidischen  Trimürti  ist  Brahma  nur  das  männlich  gedachte  Neutrale, 
•welches  die  einander  entgegengesetzten  Qiva  und  Vishmc  vereinigen  sollte,  wogegen 
der    Vater  Jesu  zum  jüdi^che?i  Herrn  das  hellenistische  Aiulere  ist.  (b.) 

1)  Plat.  De  Repubiica,  V,  p.  463  (p.  241);  p.  460  (p.  236). 

2)  Plat.  De  Repubiica,  IV.  p.  427—428  (p.  179—181). 

3)  Plat.  De  Repubiica,  IV,  p.  428—429  (p.  181—182). 

4)  Plat.  De  Repubiica,  IV,  p.  429—430  (p.  182—185). 
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sei,  so  dass  die  schwächeren  Menschen  und  die  stärkeren,  es  sei  nach  dem  Ver- 
stände betrachtet,  nach  der  Stärke,  oder  Menge,  oder  Reichtum,  oder  in  welcher 
Rücksicht  es  sei,  auf  eins  und  dasselbe  zusammenwirken  und  mit  einander  über- 
einstimmen. Diese  Tagend  sei  also  nicht,  wie  Weisheit  und  Tapferkeit,  auf 
Teile  des  Staats  eingeschränkt,  sondern  den  Regenten  und  Regierten  gemein- 
schaftlich als  eine  'Harmonie'  verteilt,  die  Tugend  aller  Stände,  i)  Ungeachtet 
diese  Mässigung  die  Harmonie  ist,  in  der  alles  zu  Einem  Zwecke  wirkt,  ist  sie 
doch  eigentlich  die  Tugend  des  dritten  Standes,  dem  die  Herbeischaifung  der 
Bedürfnisse  und  die  Arbeit  zufällt,  wiewohl  sie  ihm  bei  dem  ersten  Anblicke 
nicht  sogleich  zu  entsprechen  scheint.  Allein  diese  Tugend  ist  eben  dieses,  dass 
kein  Moment,  keine  Bestimmtheit  oder  Einzelnheit  sich  isoliert,  im  Moralischen 
näher,  dass  kein  Bedürfnis  sich  zum  'Wesen'  macht  und  damit  Laster  wird.  Die 
Arbeit  ist  nun  gerade  dieses  Moment  der  auf's  Einzelne  sich  beschränkenden 
Tätigkeit,  die  aber  ins  Allgemeine  zurückgeht  und  für  es  ist.  Ist  diese  Tugend 
also  auch  allgemein,  so  findet  sie  doch  besonders  in  Ansehung  des  dritten  Standes 
statt,  der  zunächst  nur  in  Harmonie  zu  bringen  ist,  indem  er  nicht  die  abso- 
lute Harmonie  hat,  die  die  anderen  Stände  in  sich  selbst  haben. 

Die  vierte  Tugend  endlich  ist  die  'Gerechtigkeit',  um  die  es  von  Anfang  an 
zu  tan  gewesen.  Diese  werde  im  Staate  (als  Rechtschafifenheit)  darin  gefunden, 
dass  jeder  Einzelne  sich  nur  um  Eine  Sache,  die  sich  auf  den  Staat  bezieht, 
bemühe,  wozu  seine  Natur  am  geschicktesten  geboren  ist,  so  dass  jeder  nicht 
vielerlei  treibe,  sondern  das  ihm  Zukommende,  Jung  und  Alt,  Knaben,  Weiber, 
Freie,  Sklaven,  Handwerker,  Obrigkeiten  und  Regierte.  Es  ist  hierüber  erstens 
zu  bemerken,  dass  Plato  die  Gerechtigkeit  hier  neben  die  anderen  Momente 
stellt  und  dieselbe  so  als  eine  der  vier  Bestimmungen  erscheint.  Aber  er  nimmt 
dies  so  zurück,  dass  'sie'  es  nun  sei,  welche  den  anderen,  der  Massigkeit,  Tap- 
ferkeit und  Weisheit,  erst  die  Kraft  giebt,  dass  sie  werden  und  dass  sie,  wenn 
sie  vorhanden  sind,  sich  erhalten  können.  Deswegen  er  auch  gesagt  hatte,  die 
Gerechtigkeit  werde  für  sich  selbst  schon  vorhanden  angetroffen  werden,  wenn 
jene  anderen  Tugenden  gefunden  seien.  2)  Bestimmter  dies  gesagt,  so  ist  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  die  Grundlage,  die  Idee  des  Ganzen,  welches  so  in  sich 
organisch  geteilt  ist,  dass  jeder  Teil  nur  als  Moment  im  Ganzen  und  das  Ganze 
durch  ihn  ist,  so  dass  an  diesem  jene  Stände  oder  Eigenschaften  nur  eben  diese 
Momente  sind.  Die  Gerechtigkeit  nur  ist  dieses  Allgemeine,  Durchdringende, 
damit  aber  zugleich  das  Fürsichsein  jedes  Teils,  den  der  Staat  für  sich  ge- 
währen lässt. 

Es  erhellt  hieraus  zweitens,  dass  Plato  unter  'Gerechtigkeit'  nicht  das  Recht 
des  Eigentums,  wie  gemeinhin  in  der  Rechtswissenschaft,  verstanden  hat,  son- 
dern dies,  dass  der  Geist  in  seiner  Totalität  zu  seinem  Rechte,  als  dem  Dasein 
seiner  Freiheit  gelange.  Im  Eigentum  ist  höchst  abstract  meine  Persönlichkeit, 
meine  ganz  abstracte  Freiheit  vorhanden.  Bestimmungen  dieser  Rechtswissen- 
sehaft  hält  Plato  (De  Republica,  IV  p.  425  Steph. ;  p.  176  Bekk.)  im  ganzen 
für  überflüssig.  Allerdings  finden  wir  auch  bei  ihm  Gesetze  über  Eigentum, 
Polizei  u.  8.  w.,  »aber,"  sagt  er,  „edlen  und  schönen  Männern  darüber  Gesetze 
zu  geben,  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe."  Wirklich,  wie  will  man  darüber  gött- 


1)  Plat.  De  Republica,  IV  p.  430—432  (p.  185—188). 

2)  Plat.  De  Republica,  IV  p.  432—433  (p.  188—191). 
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liehe  Gesetze  erfinden,  wo  der  Stoff  an  sich  nur  Zufälligkeiten  enthält?  Auch 
in  den  Büchern  über  die  Gesetze^)  betrachtet  er  hauptsächlich  das  Sittliche, 
doch  lässt  er  sich  etwas  mehr  auf  jenes  ein.  Indem  aber  die  Gerechtigkeit 
nach  Plato  vielmehr  das  ganze  Wesen  ist,  welches  sich  für  den  Einzelnen  so 
bestimmt,  dass  jeder  das,  zu  dem  er  geboren  ist,  aufs  beste  treiben  lerne  und 
treibe,  kommt  er  allein  als  bestimmte  Individualität  zu  seinem  Rechte ,  nur  so  gehört 
er  dem  allgemeinen  Geiste  des  Staates  an  und  kommt  in  ihm  zum  Allgemeinen 
seiner  als  eines  Diesen.  Während  das  Recht  das  Allgemeine  mit  einem  bestimmten 
Inhalte  und  damit  nur  formal  Allgemeines  ist,  so  ist  hier  dieser  Inhalt  die 
bestimmte  ganze  Individualität,  nicht  dieses  oder  jenes  mir  durch  den  Zufall  des 
Besitzes  gehörige  Ding,  sondern  meine  eigentliche  Habe  ist  der  ausgebildete 
Besitz  und  Gebrauch  meiner  Natur.  Die  Gerechtigkeit  lässt  überhaupt  jeder 
besonderen  Bestimmung  ihr  Recht  widerfahren  und  führt  sie  ebenso  ins  Ganze 
zurück;  dadurch,  dass  die  Particularität  eines  Individuums  ausgebildet  werden 
und  zum  Dasein  kommen  muss,  ist  jeder  an  seiner  Stelle  und  erfüllt  seine  Be- 
stimmung. Gerechtigkeit  heisst  also  nach  ihrem  wahrhaften  Begriff  bei  uns  die 
Freiheit  im  subjectiven  Sinne,  weil  sie  dies  ist,  dass  das  Vernünftige  Existenz 
erhalte;  und  indem  dieses  Recht,  dass  die  Freiheit  zum  Dasein  komme,  allgemein 
ist,  stellt  Plato  die  Gerechtigkeit  oben  an  als  die  Bestimmung  des  Ganzen,  in 
dem  Sinne,  dass  die  vernünftige  Freiheit  durch  den  Organismus  des  Staats  zur 
Existenz  gelange,  —  eine  Existenz,  die  dann,  als  notwendig,  eine  Weise  der 
Natur  ist. 

Das  besondere  Subject  als  Subject  hat  ebenso  diese  Eigenschaften  an  ihm,  und 
diese  'Momente  des  Subjectes'  entsprechen  den  drei  realen  Momenten  des  Staats. 
Dass  so  in  der  Idee  des  Staates  Ein  Rhythmus,  Ein  Typus  ist,  —  das  ist  eine 
grosse  und  schöne  Grundlage  des  platonischen  Staates.  2)  Diese  dritte  Form,  in 
der  jene  Momente  aufgezeigt  werden,  bestimmt  Plato  auf  folgende  Weise.  Es 
zeigen  sich  am  Subjecte  zuerst  Bedürfnisse,  'Begierden'  {iin^ufiiKi),  wie  Hunger 
und  Durst,  deren  jede  auf  etwas  Bestimmtes  und  nur  auf  dieses  geht.  Die  Arbeit 
für  die  Begierde  entspreche  der  Bestimmung  des  dritten  Standes.  Zugleich  aber 
auch  finde  sich  zweitens  im  einzelnen  Bewusstsein  etwas  Anderes,  was  die 
Befriedigung  dieser  Begierde  aufhalte  und  hindere  und  über  den  Reiz  zu  derselben 
die  überhand  habe;  dies  sei  das  'Vernünftige'  (Uyoi).  Diesem  entspreche  der 
Stand  der  Vorsteher,  die  Weisheit  des  Staats.  Ausser  diesen  zwei  Ideen  der 
Seele  sei  ein  Drittes,  der  'Zorn'  (^u,«6s),  welcher  einesteils  den  Begierden  verwandt 
sei,  aber  ebenso  auch  gegen  die  Begierden  streite  und  der  Vernunft  beistehe. 
»Teils  wenn  einer  Unrecht  getan  hat  und  'der'  ihn  Hunger  und  Kälte  ausstehen 


1)  Wo  er  einen  Staat  zweiter  Oüte  beschreibt ;  sieJie  '  Ges.'  739  e  und  807  b.  Gtist. 
Teirhinüller  hat  1881  ni  den  'Literarischen  Fehden'  den  Versuch  gemacht,  einine 
Teile  dieses  am  letzten  geschriebenen  Werkes  als  Auseiiumdersetziingen  Plattnis 
mit  artistotelisclien  Ansichten  aufzuzeigrfi,  die  sich  in  d^r  nikomachischen  Ethik 
finden;  eine  zusa^nnietifassende  Darate/limg  des  Inhalts  nebst  Commentar  zum 
griechischen  Text  hat  im  Jahre  1896  Gunst.  Ritter  bei  Teubner  in  Leipzig  er- 
scheinen  lassen.  „A  companion  to  I*lato's  Republic  jor  English  renders"  oy  Jierfi. 
Bosanquet  had  appeared  in  London  tlie  year  before.  (b.) 

2)  Den  vmn  am  angefiehmsten  i;t  der  schonen,  1894  erschienenen,  Oxforder 
Ausgabe  studiert:  ^ Plato' s  Republic,  Tlie  Greek  text,  edited,  with  notes  and 
essays,  by  the  late  B.  J&ioett  M.  A.  and  Lewis  Campbell  M.  A.,  LL,  iK,  in 
three  volumes."  (b.) 
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lässt,  von  dem  er  mit  Hecht  dies  zu  leiden  glaubt,  so  wird  er  je  edler  er  ist 
desto  weniger  in  Zorn  gegen  ihn  entbrennen ;  teils,  wenn  er  Unrecht  leidet,  gärt 
es  in  ihm  auf  und  er  steht  dem,  was  gerecht  ist,  bei,  und  Hunger  und  Frost 
und  sonstige  Mühseligkeiten,  die  der  Begierde  entgegen  sind,  duldet  er  und 
überwindet  sie  und  giebt  das  Rechte  nicht  auf,  bis  er  es  durchgesetzt  oder  den 
Tod  gefunden,  oder  durch  Gründe,  wie  ein  Hund  vom  Schäfer,  besänftigt  ist." 
Der  Zorn  entspreche  dem  Stande  der  tapferen  Verteidiger  im  Staate:  wie  diese 
für  die  Vernunft  des  Staates  zu  den  Waffen  greifen,  so  stehe  der  Zorn  der 
Vernunft  bei,  wenn  er  nicht  durch  schlechte  Erziehung  verderbt  worden.  So  sei 
also  die  Weisheit  des  Staates  dieselbe  als  des  Einzelnen,  so  auch  die  Tapferkeit, 
und  so  im  Uebrigen,  die  Mässigung  die  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Momente 
des  Natürlichen,  und  die  Gerechtigkeit,  wie  in  den  äusseren  Handlungen,  dass 
jeder  das  Seinige  vollbringt,  so  im  Inneren,  dass  jedes  Moment  des  Geistes  sein 
Recht  erlange  und  sich  nicht  in  die  Geschäfte  der  anderen  mische,  sondern  sie 
gewähren  lasse,  i)  Wir  haben  so  den  Schluss  dreier  Momente,  wo,  zwischen  der 
Allgemeinheit  und  Einzeln heit,  der  fürsichseiende,  gegen  das  Gegenständliche 
gewendete  Zorn  die  Mitte  ausmacht,  als  die  in  sich  zurückkehrende  und  negativ 
sich  betätigende  Freiheit.  Dem  Plato  ist  auch  hier,  wo  er  kein  Bewusstsein 
seiner  abstracten  Idee,  wie  beim  Timäus  hat,  diese  in  Wahrheit  im  Inneren 
gegenwärtig,  und  alles  bildet  sich  darnach.  Dies  ist  nun  die  Weise,  wie  Plato 
die  Disposition  für  das  Ganze  macht;  die  Ausführung  ist  ein  Detail,  das  für 
sich  weiter  kein  Interesse  hat. 

b.  Plato  giebt  dann  zweitens  die  Mittel  an,  den  Staat  zu  erhalten.  Da  nun 
überhaupt  das  ganze  Gemeinwesen  auf  'Sitte',  als  dem  zur  'Natur'  gewordenen 
'Geiste'  der  Individuen,  beruht,  so  fragt  sich  eben:  wie  bewirkt  es  Plato,  dass 
jedem  das  Geschäft,  das  seine  Bestimmung  ist,  zum  eigenen  Sein  werde  und  als 
sittliches  Tun  und  Wollen  des  Individui  vorhanden  sei,  —  dass  jeder,  nach  der 
Mässigung,  sich  dieser  seiner  Stelle  unterwerfe?  Die  Hauptsache  ist,  die  Indivi- 
duen dazu  zu  'erziehen'.  Plato  will  diese  Sitte  direct  in  den  Individuen  hervor- 
bringen, zuerst  und  vornehmlich  in  den  Wächtern,  deren  Bildung  also  zum 
wichtigsten  Teil  des  Ganzen  gehört  und  die  Grundlage  ausmacht.  Denn  da  den 
Wächtern  gerade  die  Sorge  überlassen  ist,  diese  Sitte  durch  Erhaltung  der 
Gesetze  hervorzubringen,  muss  in  den  Gesetzen  auch  auf  ihre  Erziehung  beson- 
ders geachtet  werden;  hernach  auch  auf  die  der  Krieger.  Wie  es  im  Stande 
der  Gewerbe  sei,  macht  dem  Staat  wenig  Sorge,  »denn  ob  die  Schuhflicker 
schlecht  und  verdorben  werden  und  das  nur  zu  sein  scheinen,  was  sie  sein 
sollen,  —  das  ist  dem  Staat  kein  Unglück."*-')  Die  Bildung  der  Vorsteher  soll 
aber  vorzüglich  durch  die  Wissenschaft  der  Philosophie,  welche  die  Kunde  von 
dem  Allgemeinen,  Anundfürsichseienden  ist,  geschehen.  Plato  geht  dabei  die 
einzelnen  Bildungsraittel  durch:  Religion,  Kunst,  Wissenschaft.  Ausführlicher 
redet  er  auch  ferner  darüber,  wie  weit  Musik  und  Gymnastik  als  Mittel  zuzu- 
lassen seien.  Die  Dichter  aber,  Homer  und  Hesiodas,  verbannt  er  aus  seinem 
Staate,    weil   er   ihre    Vorstellungen   von  Gott  unwürdig  findet.  8)  Denn  es  fing 


1)  Plat.  De  Republica  IV,  pp.  437—443  (pp.  198—210). 
52)  Plat.  De  Republica  IV,  p.  421  (p.  167-168). 

3)  Plat.    De   Republica  II,  p.  376  —  III,  p.  412  (pp.  93—155);  V,  p.  472  — 
VII,  fin.  (pp.  258—375). 
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damals  an,  mit  der  Betrachtung  des  Glaubens  an  Zeus  und  die  homerischen 
Geschichten  Ernst  zu  werden,  indem  solche  einzelne  Darstellungen  als  allgemeine 
Maximen  und  göttliche  Gesetze  genommen  wurden.  Auf  einer  Stufe  der  Bildung 
sind  Kindermährchen  unschuldig;  wenn  sie  aber  zum  Grunde  der  Wahrheit  des 
Sittlichen  gelegt  werden  sollen,  als  gegenwärtiges  Gesetz  —  so  in  den  Schriften 
der  Israeliten,  dem  alten  Testament,  das  Ausrotten  der  Völker  als  Maassstab 
im  Völkerrecht,  die  unzähligen  Schändlichkeiten,  die  David,  der  Mann  Gottes, 
begangen,  die  Greulichkeiten,  welche  die  Priesterschaft  durch  Samuel  gegen  Saul 
verübt  und  geltend  gemacht  hat,  —  dann  ist  es  Zeit,  sie  zu  einem  Vergangenen, 
zu  etwas  bloss  Historischem  herabzusetzen,  i)  Femer  will  Plato  Einleitungen  in 
die  Gesetze,  worin  die  Bürger  zu  ihren  Pflichten  ermahnt,  davon  überzeugt 
werden  2)  u.  s.  f.,  Wahl  der  Vortrefflichsten,  kurz  Sittlichkeit. 

Hier  ist  aber  der  Zirkel  vorhanden :  das  öffentliche  Staatsleben  besteht  durch 
die  Sitten  und  umgekehrt  die  Sitten  durch  die  Institutionen.  Die  Sitten  dürfen 
nicht  unabhängig  von  den  Institutionen,  d.  h.  die  Institutionen  nicht  bloss  auf 
die  Sitten  gerichtet  sein  durch  Erziehungsanstalten,  Religion.  Eben  Institutionen 
müssen  als  das  Erste  angesehen  werden,  wodurch  die  Sitte  wird;  denn  diese  ist 
die  Weise,  wie  die  Institutionen  subjectiv  sind.  Plato  selber  gi'ebt  zu  verstehen, 
wie  viel  Widerspruch  er  zu  finden  erwarte.  Und  noch  jetzt  pflegt  man  seinen 
Mangel  darin  zu  setzen,  dass  er  'zu  idealisch'  sei;  der  Mangel  liegt  aber  viel- 
mehr darin,  dass  er  'nicht  idealisch  genug'  ist.  Denn  wenn  die  Vernunft  die 
allgemeine  Macht,  diese  aber  wesentlich  geistig  ist,  so  gehört  zum  Geistigen  die 
subjective  Freiheit,  welche  schon  bei  Sokrates  als  Princip  aufgegangen  war. 
Also  die  Vernünftigkeit  soll  die  Grundlage  des  Gesetzes  sein  und  ist  es  auch 
im  Ganzen;  aber  auf  der  anderen  Seite  ist  das  Gewissen,  die  eigene  Ueber- 
zeugung,  —  kurz  alle  Formen  der  subjectiven  Freiheit,  —  wesentlich  darin 
enthalten.  Diese  Subjectivität  steht  nun  zunächst  den  Gesetzen,  der  Vernunft 
des  Staatsorganismus  gegenüber,  als  der  absoluten  Macht,  die  das  Individuum 
der  Familie  —  durch  äussere  Notwendigkeit  der  Bedürfnisse,  worin  aber  Ver- 
nunft an  und  für  sich  ist  —  sich  anzueignen  den  Trieb  hat.  Es  geht  von  der 
Subjectivität  der  freien  Willkür  aus,  schliesst  sich  dem  Ganzen  an,  wählt 
sich   einen   Stand,    und   bringt   sich   so   als   sittliche  Sache  empor.  Aber  dieses 


1)  Wer  hier  in  den  heiligen  Schriften  der  Synagoge  einige  Aliertümlichkeiten 
ohne  Weiteres  aufschlagen  möchte,  lese  etwa  1  Mose  2  :  21 — 22,  3:8,  11 : 5, 
19:26.  36,  20:12;  2  Mose  3:22,  10:1,  13:21,  21:20-21,  21:24.  28,  22:29, 
30:38;  3  Mose  7:27,  11:6—6,  19:7—8,  20:20—26,  22:8—9,  27:28—29; 
4  Mose  15 :  32-36, 22 .  28, 25 :  11 ;  5  Mose  7  .  16, 13 : 1—5, 14 : 7, 20 :  10—18, 21 :  15, 
22:13—21,  23:13,  25:11—12;  Josua  6:20—21.  26—27,  10 :  12— 13 ;  Richter 
9:45,  11:30—40;  1  Sam.  15:9—11.  33;  2  Sam.  8:2,  12:31,  24:1—2.  15; 
1  Kön.  2  :  1—10,  17  : 1,  22:23;  2  Kön.  1:10,  2:11,  13:21,  20: 11;  F8.35  :8, 
52:5—6,  58:6.10,  59:13,  69:23.25.28,  109:8—9,  137:9,  139:22;  Spr. 
1:26,  16:4;  Bes.  14:9;  Jona  1:17,  2:10.  Mtscfia'v(mMoaJb(w.l4—18): 
„  Und  Kamosch  sprach  zu  mir :  geh,  ni?nm  Nabo  Jisrael  ab.  Und  ich  ging  in 
der  Nacht  und  kam'pjte  dagegen  vom  Anbruch  des  Morgengrauens  bis  zum  Mittag 
und  nahm  es  ein  und  tötete  sie  alle,  siebentausend  an  Männern  und  an  Knaben 
und  Weiber  und  Mädchen  und  Sklavinnen;  detin  *Eschtar  Kamdsch  hatte  ich  es 
geweiht.  Uiid  ich  7iahm  von  dort  die  Altaraufsätze  Jahwes  und  schleppte  sie  vor 
Kamosch."  (b.) 

2)  Plat.  De  Legibus  IV,  pp.  722—723  (pp.  367—369). 


Moment  überhaupt,  diese  Bewegung  des  Individuums,  dieses  Princip  der  sub- 
jectiven  Freiheit  ist  bei  Plato  teils  nicht  beachtet,  teils  sogar  absichtlich  ver- 
letzt, weil  sie  sich  als  das  betätigte,  was  das  Verderben  Griechenlands  ausge- 
macht hat  und  er  betrachtet  nur,  wie  die  Organisation  des  Staates  die  beste  sei, 
nicht  wie  die  subjective  Individualität.  Im  Hinausgehen  über  das  Princip  der 
griechischen  Sittlichkeit,  das  in  seiner  substantialen  Freiheit  das  Erblühen  der 
subjectiven  Freiheit  nicht  auszuhalten  vermochte,  fasst  die  platonische  Philo- 
sophie jenes  Princip  zugleich  auf  und  ging  sogar  darin  noch  weiter. 

c.  Was  nun  drittens  diesen  Gesichtspunkt  des  Ausschliessens  des  Princips 
der  subjectiven  Freiheit  betrifft,  so  ist  dies  ein  Haüptzug  in  der  platonischen 
Republik.  Der  Geist  derselben  besteht  wesentlich  darin,  dass  alle  Seiten,  worin 
sich  die  Einzelnheit  als  solche  fixiert,  im  Allgemeinen  aufgelöst  werden,  — 
alle  nur  als  allgemeine  Menschen  gelten. 

Dieser  Bestimmung,  das  Princip  der  Subjectivität  auszuschliessen,  ist  es  nun 
ins  Besondere  gemäss,  dass  Plato  erstens  es  den  Individuen  nicht  gestattet,  sich 
einen  Stand  zu  wählen,  was  wir  für  die  Freiheit  als  notwendig  fordern.  Es  ist 
aber  nicht  die  Geburt,  welche  die  Stände  trennt  und  die  Individuen  für  die- 
selben bestimmt,'  sondern  jeder  wird  von  den  Kegenten  des  Staats,  als  den 
iEltesten  des  ersten  Standes,  welche  die  Individuen  erziehen  lassen,  geprüft, 
und  je  nachdem  einer  natürliches  Geschick  und  Anlagen  hat,  wird  von  jenen 
die  Auswahl  und  die  Abscheidung  gemacht  und  jeder  einem  bestimmten  Ge- 
schäfte zugeteilt.  J)  Dies  erscheint  unserem  Princip  durchaus  widersprechend ; 
denn  obwohl  man  es  billig  findet,  dass  zu  einem  gewissen  Stande  eine  besondere 
Fähigkeit  und  Geschicklichkeit  gehöre,  bleibt  es  doch  immer  eine  Neigung, 
welchem  Stande  man  angehöre,  und  mit  dieser  Neigung,  als  einer  frei  scheinen- 
den Wahl,  macht  der  Stand  sich  für  sich  selber.  Aber  von  einem  anderen  In- 
dividuum lässt  man  \sich  das  nicht  vorschreiben,  noch  z.  B.  sagen:  „Weil  du 
zu  nichts  Besserem  zu  brauchen  bist,  sollst  du  ein  Handwerker  werden."  Jeder 
kann  es  selbst  versuchen  2);  man  muss  ihn  über  sich  als  Subject  auch  auf  sub- 
jective Weise  durch  eigene  Willkür,  ohnehin  nach  äusseren  Umständen,  ent- 
scheiden lassen,  es  ihm  also  nicht  wehren,  wenn  er  z.  B.  sagt:  „  Ich  will  auf  das 
Studieren  mich  legen." 

Ferner  kommt  es  aus  dieser  Bestimmung  her,  dass  Plato  (De  Republica  III, 
pp.  416—417  Steph.;  pp.  162 — 164  Bekk.)  in  seinem  Staate  ebenso  das  Princip 
des  Privateigentums  überhaupt  aufgehoben  hat.  Denn  in  ihm  wird  die  Einzeln- 
heit, das  einzelne  Bewusstsein  absolut,  oder  die  Person  angesehen  als  das  An- 
sichseiende  ohne  allen  Inhalt.  Im  Rechte  als  solchem  gelte  ich  als  'dieser'  an 
und  für  mich.  Es  gelten  Alle  so,  und  ich  gelte  nur,  weil  Alle  gelten,  oder  ich 
gelte  nur  als  Allgemeines,  aber  der  Inhalt  dieser  Allgemeinheit  ist  die  fixierte 
Ein^elnheit.  Wenn  es  im  Rechte  um  das  Recht  als  solches  zu  tun  ist,  den 
Richtern  der  Sache  nichts  daran  gelegen  ist,  ob  eigentlich  dieser  oder  ein 
anderer  dieses  Haus  besitze  und  auch  den  Parteien  nichts  am  Besitze  dieses 
Dinges,    um    das    sie    streiten,    sondern    am  Rechte  um  des  Rechtes  willen  (wie 


1)  Plat.  De  Republica  IH,  pp.  412—415  (pp.  155-^161). 

2)  Keine  Beruf 8-  und  Gewerbefreiheit  jedoch  ohne  Anstrengu7ig  if.nd  Mühe  auf 
die  eigene  Gefahr  hin ;  in  einer  Gesellschaft  freier  Metischen  lassen  sich  Ungliick 
und  Not  nicht  abschaffen,  (b.) 
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der  Moralität  an  der  PflicLt  um  der  Pflicht  willen),  so  wird  an  dieser  Abstrac- 
tion  festgehalten  und  von  dem  Inhalte  der  Realität  abstrahiert.  Aber  das  Wesen 
ist  der  Philosophie  nicht  eine  Abstraction,  sondern  die  Einheit  des  Allgemeinen 
und  der  Realität  oder  seines  Inhaltes.  Es  gilt  daher  nur  der  Inhalt,  insofern 
er  im  Allgemeinen  negativ  gesetzt  wird,  also  nur  als  zurückkehrend,  uicht  an 
und  für  sich.  Insofern  ich  die  Dinge  brauche,  —  nicht  insofern  ich  sie  nur  zum 
Eigentum  habe,  oder  sie  mir  als  seiend,  als  fixiert  an  mir  als  Fixiertem  gelten,  — 
stehen  sie  in  lebendiger  Beziehung  auf  mich.  Bei  Plato  nun  treibt  der  andere  Stand 
Handwerke,  Handel,  Ackerbau,  und  schafft  das  Nötige  für  das  Allgemeine  herbei, 
ohne  durch  seine  Arbeit  Eigentum  zu  gewinnen,  sondern  das  Ganze  ist  Eine  Familie, 
worin  jeder  sein  angewiesenes  Geschäft  hat,  aber  das  Product  der  Arbeit  ge- 
meinsam ist,  und  er  von  seinem,  so  wie  von  allen  Producten,  das  erhält,  was 
er  braucht.  Eigentum  ist  ein  Besitz,  der  mir  als  dieser  Person  angehört,  worin 
meine  Person  als  solche  zur  Existenz,  zur  Realität  kommt;  aus  diesem  Grunde 
schliesst  Plato  es  aus.  Es  bleibt  aber  unerörterfc,  wie  in  der  Entwickelung  der 
Gewerbe,  ohne  Hoffnung  auf  Privateigentum,  ein  Reiz  zur  Tätigkeit  stattfinden 
soll,  denn  darin,  dass  ich  tätige  Person  bin,  liegt  ja  vielmehr  meine  Fähigkeit 
zum  Eigentum.  —  Dass  dann,  wie  Plato  (De  Republica  V,  p.  464  Steph. ; 
pp.  243 — 244  Bekk.)  meint,  allen  Streitigkeiten,  Zwist,  Hass,  Habsucht  u.  s.  f. 
ein  Ende  gemacht  sei,  kann  man  sich  wohl  im  Allgemeinen  vorstellen,  aber  das 
ist  nur  eine  untergeordnete  Folge  gegen  das  höhere  und  vernünftige  Principdes 
Eigentumsrechts,  und  die  Freiheit  hat  nur  Dasein,  wofern  der  Person  Eigentum 
zukommt,  i)  Auf  diese  Weise  sehen  wir  die  subjective  Freiheit  von  Plato  selbst 
mit  Bewusstsein  aus  seinem  Staate  entfernt. 


1)  Fr.  Jid.  Stahl:  ,T>ie  Freiheit  ist  ohne  Eigentum  nicht  möglich."  ('Die  Ph. 
des  Rechts'  3:92  in  der  5.  Aufl.)  G.  F.  Fuchta:  »  Wir  vermögen  keinen  Rechts- 
zustaiKl  zu  denken,  in  dem  nicht  auch  schcni  der  Begriff  des  Eigentmns  zum 
Bewusstsein  gekovimen  wäre."  ('Oursus  der  Institutionen'  1841 — 47^  2  :  179.) 
M.  A.  Thiers:  „Chez  tous  les  peuples,  quelque  grossiers  qu'ils  soient,  on  trouve 
drnic  la  propriHe,  comme  un  fait  d'abord,  et  puis  comme  une  id6e."  ('De  la  pro- 
p>riHe'  l84S  p.  23.)  A.  Samter:  „Das  Eigentum  ist  euie  aus  der  Wesenheit  des 
Menschen,  entspringende  Institution,  tvelche  die  unerschütterliche  Grundlage  (der 
Cultur)  des  Menschengeschlechts  bildet."  ('Gesellschaftliches  utui  Privateigentum' 
1877  S.  3.)  —  Gesellschaftliche  Freiheit  ist  dort,  wo  die  Person  über  die  Sache 
verfügen  'darf  wid  dieses  gewährleistete  'Recht'  der  Persem  auf  die  Sache  ist 
zunächst  ein  Recht  auf  den  eigenen  Leib ;  weiter  jedoch  läuft  die  Formel,  dass  im 
menschlichen  Zusammenleben  das  Rechte  'das  Recht'  sei,  auf  den  Satz  hinaus, 
da^s  das  Recht  auf  die  fremde,  aber  erworbene,  Sache,  das  Eigentum  also, 
unverletzt  bleibeti  müsse.  Das  tierische  Individuum  kann  nur  besitzen  und  fiur  die 
inenschliche  Person  Eigentumer  sein,  itulem  darin  die  Anerkennung  und  Gewähr- 
leistung des  Gemeinwesc7is  vorausgesetzt  ist,  durch  die  sich  freilich  das  sich  ver- 
ivirklichende  Recht  beschränkt,  indein  es  sich  bcstinnnt.  Das  Eigentuyn  ist  noch 
eine  'schlechte'  Kategorie,  die  als  solche  zwar  unvermeidlich  und  uriejitbehrlich  ist, 
zugleich  aljer  einer  fortwährenden.  Einschränkung  und  Nachbesse^'ung,  bzw.  der 
'Aufhebung'  bedarf.  „In  7iecessitatc  sunt  ownia  communia,"  sagt  scho7i  Thomas 
(S.  Th,  2.  2 :  76,  7).  Morelli  hat  1755  i?i  seine/n 'Code  de  la  Nature  das  Eigentum 
abscheulich  genannt  wul  völlige  Gütergleirhheit  gefordert;  „rie?i  n'appartiendra 
singulierement  ni  en  propriHe  d  personne,"  heisst  es  im  vierten  Abschnitt  jenes 
Buches.  Im  lahre  17&)  soll  ein  gewisser  Brissot  das  Eigentum  zuerst  als  'Iheb- 
stahl'  bezeichnet  haben,  ^rogegen  z.  B.  1844  'der  Einzige'  schreibt:  „Im  Besitze 
eine}'  Habe  oder  als  Inhaber  zeigt  sich  der  Mensch  allerdings  als  Mensch.  —  Es 
war  ausserordentlich  viel  g(^ü07inen,  als  mari  es  durchsetzte,  als  Iiihaber  betrachtet 


451 

Aus  demselben  Gruade  hebt  Plato  endlich  auch  die  'Ehe'  auf,  weil  sie  eine 
Verbindung  ist,  worin  eine  Person  von  einem  Geschlechte  einer  Person  vom 
anderen,  als  diese,  gegenseitig  bleibend  angehört,  auch  ausser  der  bloss  natürlichen 
Beziehung.  Plato  lässt  das  Familienleben  in  seinem  Staate  nicht  aufkommen,  — 
diese  Eigentümlichkeit,  wonach  eine  Familie  ein  Ganzes  für  sich  ausmacht,  — 
weil  die  Familie  nur  die  erweiterte  Persönhchkeit  ist,  ein  innerhalb  der  natür- 
lichen Sittlichkeit  ausschliessendes  Verhältnis  gegen  Anderes,  das  zwar  Sittlichkeit, 
aber  eine  solche  ist,  die  dem  Individuum  als  Einzelnheit  zugehört.  Nach  dem 
Begriffe  der  subjectiven  Freiheit  ist  die  Familie  aber  dem  Individuum  ebenso 
notwendig,  ja   heilig,  als  das  Eigentum,  i)  Plato  dagegen  lässt  den  Müttern  die 


zu  werden:  die  Ijeibeigenschaß  tourde  damit  aufgehoben."  (Reclaitiausg,  S.  308.) 
Froudhon  im  Jahre  1846:  ^La  propri^tä  ajo-ute  d  l'itre  hnmain,  VHtoe  efi  force 
et  en  dignitS.  —  La  propriitS  qui  devait  nous  retidre  libres,  la  propri^te, .  .  rt/ms 
degrade,  en  nous  renaant  valets  ei  tyrans  les  uns  des  auires.  —  La  2>^opriHe  est 
une  contradiction."  C  Contradictions  iconomiqiies'  eh.  IL)  Hegel  im  Jahre  1807 : 
„Eigentum  v/iderspicht  sich  nach  allen  Seiten  ebensosehr  als  Nichteigentmn." 
('Fhänomenol.  d.  Geistes',  S.  376  in  der  Leidener  Ausgabe.)  Froiidhon:  ^Mais 
d&ja  la  propri^t^f  parvenue  d  S07i  apogee,  tourne  vers  son  dSclin!"  Das  aber  ist 
eine  einseitige,  bzw.  'marxistische'  Historisierung  der  Kategorie,  obgleich  es  seine 
Begreiflichkeit  hat,  das  schon  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  Auswanderer  au^ 
Knidos  und  Rhodos,  welche  die  liparischen  Insebi  bevölkerten,  'eine  Zeitlang' 
(vgl.  Diod.  5 : 9)  ruich  communistischen  Grundsätzen  gelebt  haben,  nicht  davon  zu 
reden,  dass  es  Feuerlämler  Buschmänner  Australneger  giebi,  die  überhaupt  kein 
Eigentum,  auch  kein  genieinschaftlicJies,  kennen,  ebenso  wie  etwa  die  Eskiims 
alle  und  jede  staatliche  Organisation  entbehren  und  au.ch  die  Diggerindianer,  die 
in  Califomien  auf  den  Gebirgen  der  Sierra  Nevada  in  Höhlen  zerstreut  vjohnen, 
wo  sie  sich  von  Wwzeln  und  kleinem  Getier  nähren,  ohne  alle  sociale  Organi- 
scUion  sind.  Da^s  berühmteste  Beispiel  einer  g utergemeinschaftlichen  Genossenschaft 
sind  die  nordamerikanischen  Shakers,  welche  jedoch  die  Gütergeineinschaft  nur 
etwa  ein,,,  Jahrhundert  aufrecht  erhalten  hohen;  „es  erben  sich  Gesetz'  und 
Rechte  wie  eine  ew'ge  Krankheit  fort"  und  Habsucht  wird  zu  allen  Zeiten  eine 
Quelle  der  Freuden  und  des  Elends  für  die  Menschen  sein,  Froudhon:  „Latäche 
de  la  soci^te  est  de  r^soudre  sans  cesse  ses  antinomies."  (A.  a.  0.  Gh.  8.)  „Toutes 
ces  oppositions,  ^temellement  renaissantes,  doivent  Hre  Hetnellement  rdsolues." 
(Ch.  14.)  (B.) 

i)  „Das  Geschlechtsverhält7iis  erlangt  in  der  Familie  seine  geistige  und  sittliche 
Bedeutung  und  Bestimmung."  (Enc.  §  397.)  „Die  Ehe  ist  wesentlich  ein  sitt- 
liches Verhältnis."  (Rechtsph.  §  161  Zusatz.)  —  Die  Vereinigung  und  Gemein- 
schaft, in  welcher  geschlechtliche  Entgegensetzung  zur  vernünftigen  Einheit  auf- 
gehoben und  do^  andere  Ich  dauerhaft  'die  andere  Hälfte'  ist,  ergiebt  als  Heirat 
und  Ehe  unmittelbare  Vergeistigung  der  sich  männlich  und  weiblich  ver'haltenden 
Natürlichkeit;  das  rechte  Zusammenleben  ist  zunächst  ein  Zusammenleben  von 
Mann  und  Weib  in  einer  Gemeinschaft  der  Fflichten  und  Fechte.  Ein  solches 
Gemeinwesen  hat  nur  zwei  —  'Hälften';  wie  die  Ferson  ausschliessende  und  für 
sich  gewordene  Einheit  ist,  so  hat  und  fordert  diesen  Charakter  auch  die  Ehe,  die 
also  ihrem  Begriffe  nach*  monogamisch'  ist.  Sie  setzt  fleischliche  Natürlichkeit  voraus, 
um  gemeinschaftliche  Vergeistigung  mit  sich  zu  bringen,  denn  ihre  'Heiligkeit'  ist 
keine  Abstraction,  kein  Unberührtsein  der  Leiber  und  keine  Natürlichkeit  ohne  Wei- 
teres, in  der  man  zusammenhält,  bis  die  Verliebtheit  dahin,  so7viem  daiierhafte  WeiJie 
vergänglicher  Natürlichkeit,  wohn  die  Ehe  im  Frincip  auch  unauflöslich  ist.  Eine 
Ehe,  die  sich  ncuih  Belieben  auflösen  lässt,  ist  keine;  Scheidung  ist  sogar  schlim- 
mer als  Eheb7U^,h  ujid  Fechtfertigung  derselben  Fechtfertigung  der  Zerrüttung, — 
Eine  Ehescheidung  ist  schlimmer  als  tausend  Unzw'htigkeiten.  Fei7ilichkeit  daheim 
und  Schmutz  auf  den  Strassen  bedeuten  trotz  allem  relative  Sittlichkeit  in  der 
Familie  un/J  Unsittlichkeit  draussen ;  ohne  Ehe  keine  Sittlichkeit  uiui  was  unehelich 
lebt,    lebt   schmutzig.  I>ir    tmver heiratete    Phantasie  und  Lebensweise  entgehen  der 


45:2 

Kindern  gleich  nach  der  Geburt  wegnehmen,  in  einer  eigenen  Anstalt  zusammen- 
bringen, durch  iSiiugammen  aus  der  Zahl  der  Mütter,  die  entbunden  worden, 
nähren  und  gemeinsam  erziehen,  und  zwar  so,  dass  keine  Mutter  mehr  ihr  Kind 
soll  erkennen  können.  Hochzeiten  soll  es  wohl  geben,  und  jeder  seine  besondere 
Frau  haben,  aber  so,  dass  das  Zusammensein  von  Mann  und  Frau  nicht  eine 
persönliche  Neigung  voraussetzt  und  es  nicht  das  besondere  Gefallen  sein  soll, 
welches  die  Individuen  für  einander  bestimmt.  Die  Weiber  sollen  vom  zwanzigsten 
bis  vierzigsten  Jahre  gebären,  die  Männer  vom  dreissigsten  bis  fünfundfünzigsten 
Jahre  Frauen  haben.  Um  Blutschande  zu  verhindern,  sollen  die  Kinder,  die  zu 
der  Zeit  geboren,  wo  ein  Mann  verheiratet  ist,  alle  seine  Kinder  genannt  werden,  l) 
Die  Frauen,  deren  wesentliche  Bestimmung  das  Familienleben  ist,  entbehren  hier 
dieses  ihres  Bodens.  In  der  platonischen  Republik  folgt  daher :  Indem  die  Familie^ 
aufgelöst  ist  und  die  Weiber  nicht  mehr  dem  Hause  vorstehen,  sind  sie  auch 
keine  Privatpersonen  und  nehmen  die  Weise  des  Mannes  als  des  allgemeinen 
Individuums  im  Staate  an.  Und  Plato  lässt  die  Weiber  deswegen  ebenso  wie 
die  Männer  verteilen,  alle  männlichen  Arbeiten  verrichten,  ja  selbst  mit  in  den 
Krieg  ziehen.  So  setzt  er  sie  auf  beinahe  gleichen  Fuss  mit  den  Männern,  hat 
aber  dennoch  kein  sonderliches  Zutrauen  zu  ihrer  Tapferkeit,  sondern  stellt  sie 
nur  hinterdrein,  und  zwar  nicht  als  Reserve,  sondern  als  *Arriere-garde',  um 
wenigstens  dem  Feinde  durch  die  Menge  Furcht  einzujagen  und  im  Notfall 
auch  zu  Hülfe  zu  eilen.  ^) 

Dies  macht  nun  die  Grundzüge  der  platonischen  Republik  aus,  welche  dieses 
Wesentliche  hat,  dass  das  Princip  der  Einzelnheit  unterdrückt  ist,  und  es  scheint, 
dass  die  Idee  dies  erfordere,  dass  eben  hierin  der  Gegensatz  der  Philosophie 
überhaupt  gegen  die  Vorstellungs weise  liegt,  welche  das  Einzelne  gelten  lässt, 
und  so  auch  im  Staate,  als  dem  realen  Geiste,  Eigentumsrecht,  Schutz 
der  Personen  und  des  Eigentums  sogar  als  die  Basis  des  Ganzen  ansieht  Darin 
besteht  jedoch  eben  die  Grenze  der  platonischen  Idee,  nur  als  —  absträcte  Idee 
hervorzutreten.  Aber  in  der  Tat  ist  die  wahre  Idee  eben  diese,  dass  jedes 
Moment  sich  vollkommen  realisiert,  verkörpert  und  selbstständig  macht,  und 
in  seiner  Selbstständigkeit  für  den  Geist  doch  ein  Aufgehobenes  ist.  3)  Dieser 
Idee  zufolge  muss  die  Einzelnheit  sich  vollkommen  realisieren,  ihr  Feld  und 
Reich  im  Staate  haben,  und  doch  in  ihm  aufgelöst  sein.  Das  Element  des  Staates 
ist  die  Familie,  d.  h  sie  ist  der  natürliche *)  vernunftlose  Staat;  dieses  Ele- 
ment muss  als  solches  vorhanden  sein.  Alsdann  hat  die  Idee  des  Vernunftstaats 
die  Momente  ihres  Begriftea  so  zu  realisieren,  dass  sie  'Stände'  werden,  dass 
die  sittliche    Substanz    in    Massen  sich  zerteilt,  wie  die  körperliche  Substanz  in 


UnsittUrlikeit  nicht  und  wie  ührrhaitpt  dir  Bcqcl  der  Ausnahue  die  verkehrte 
EerjeJ,  die  Reijel  der  Verkehrtheit  ist,  so  ist  nicht  hlaSH  das  eheliche  Leben  trotz 
allem  eine  Regel  yn/l  Zucht  wahrer  und  echter  Mtnisrhlichkeit,  sondern  auch  das 
vru'helicJie  Leben  ein  Leben  der  Unzif-ht,  der  SeWstbeschmutzuyig  und  der  ge- 
8<-hlechtlichen    Verkehrtheit,  (b.) 

1)  Plat.  De  Republica  V,  pp.  457—461  (pp.  230—239). 

2j  Plat.  De  Republica  V,  pp.  451—457  (pp.  219—230);  p.  471  (p.  257). 

3)  ]>ie  wahre  Idee,  die  I'he  der  Wahrheit  utul  des  Wahren,  ist  dies:  si'h  in 
sieh  selbst  unterscheiden,  sein  Anderes  zu  aetzen,  in  demselben  sich  zu  fifuhn  und 
für  sich  zu  sein.  Formel  der  Idee  ist  die  sacrosancte  Forinel  der  Selhsfverkehncng.ifi.) 

*)  oder  'unmittelhare'.  \B.) 
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Eingeweide  und  Organe  i),  deren  jedes  das  Leben  in  eigentümlicher  Bestimmt- 
heit treibt,  alle  aber  nur  Ein  Leben  zusammen  ausmachen.  Der  Staat  überhaupt, 
das  Ganze,  muss  endlich  durch  alles  hindurchgehen.  2)  Aber  ebenso  muss  das 
formale  Princip  des  Rechtes,  als  abstracte  Allgemeinheit  der  Persönlichkeit  mit 
dem  Einzelwesen  als  seiendem  Inhalt,  durchs  Ganze  hindurchlaufen ;  Ein  Stand 
gehört  ihm  jedoch  besonders  an.  So  muss  auch  ein  Stand  sein,  in  welchem  das 
'unmittelbare'  bleibende  Eigentum,  wie  der  Besitz  des  Leibes,  so  ein  Besitz 
eines  Stück  Landes  ist,  und  dann  ein  Stand,  in  dem  immer  'erworben'  wird, 
nicht  solcher  unmittelbarer  Besitz  ist,  sondern  ein  sich  immer  wandelndes  und 
veränderndes  Gut.  Diese  beiden  Stände  giebt  das  Volk  als  einen  Teil  seiner 
selbst  dem  Principe  der  Einzelnheit  preis  und  lässt  hier  das  Recht  regieren, 
eine  Beständigkeit,  das  Allgemeine,  das  Ansich  in  diesem  Principe  suchen,  das 
vielmehr  das  der  Beweglichkeit  ist.  Dieses  Princip  muss  seine  ganze  vollständige 
Realität  haben ;  es  muss  auch  als  Eigentum  vorkommen.  Dies  ist  erst  der  wahre 
'reale'  Geist,  dass  jedes  Moment  seine  vollkommene  Selbstständigkeit  und  er 
sein  Anderssein  in  völliger  Gleichgültigkeit  des  Seins  erhält;  —  das  vermag  die 
Natur  nicht,  selbstständiges  Leben  ihrer  Teile  darzustellen,  ausser  im  grossen 
Systeme.  8)  Dies  ist,  wie  wir  sonst  sehen  werden,  die  grosse  Erhebung  der  mo- 
dernen Welt  —  über  die  alte  — ,  worin  das  Gegenständliche  grössere  ja  absolute 
Selbstständigkeit  erhält,  die  aber  darum  um  so  schwerer  unter  die  Einheit  der 
Idee  zurückkehrt. 

Der  Mangel  der  Subjectivität  ist  der  Mangel  der  griechischen  sittlichen  Idee 
selbst.  Das  Princip,  welches  bei  Sokrates  aufging,  war  nur  bisher  untergeord- 
neter vorhanden;  es  musste  nun  auch  absolutes  Princip,  notwendiges  Moment 
der  Idee  selbst  werden.  Durch  das  Ausschliesseu  des  Eigentums,  des  Familien- 
lebens, durch  die  Aufhebung  der  Willkür  bei  Wahl  des  Standes,  d.  h.  aller  der 
Bestimmungen,  die  sich  auf  das  Princip  der  subjectiven  Freiheit  beziehen,  glaubt 
Plato  allen  Leidenschaften  die  Tür  verschlossen  zu  haben;  er  hatte  wohl  er- 
kannt, dass  das  Verderben  des  griechischen  Lebens  davon  hergekommen  ist, 
dass  die  Individuen  als  solche  ihre  Zwecke,  Neigungen  und  Interessen  geltend 
zu  machen  anfingen  und  über  den  gemeinsamen  Geist  Meister  werden  Hessen. 
Indem  dieses  Princip  aber  notwendig  ist  durch  die  christliche  Religion  —  in 
der   die   Seele   des   Einzelnen   absoluter    Zweck    ist^)  und  so  als  notwendig  im 

1)  'Ebigeweide'  überhaupt  verhalte?i  sich  zti  bestimmten  *  Organen*  wie  das  aU- 
gertiein^  vn/J  belebende  Innere  zvm  vereinzelt  tätigen  äusseren  uiui  Realen,  bei 
dem  hier  nicht  gerade  an  'die  fünf  Sinne'  gedacht  ist.  Die  Sinne  als  solcJie  sind 
BeJitimmtheitifn  der  leihlirhen  Empfänglichkeit  für  unkörperliche  Erlebnisse^  tvelche 
sieh  unmittelbar  am  Nervensystem  defiken  lassen;  das  Andere  zum  letzteren  ist 
das  'reagierende'  Muskelsystem,  imd  die  aufnehmenden  wie  ausscheidenden  Ein- 
geweide sind  die  reale  Einheit  solcher  Empfindlichkeit  U7id  Reizbarkeit  zum 'Zwecke' 
der  Selbstwiederholung .  (b.) 

2)  Wer  es  rügt,  dass  Hegel  den  Staat  als  'die  Substanz'  des  Sittlicheti  betrachtet, 
weiss  nicht,  tvas  ihm  das  allgemeitie  Wesentliche  urul  wesentliche  Allgemeine  ist, 
als  loelclies  er  nicht  abstracte  Allgemeinheit  'über'  dem  Einzelnen  sondern  concrete 
Allgemeinheit  oder  vieleinige   Wirklichkeit  gedacht  hat.  (b.) 

3)  Vergl.  Hegel  'Ueber  die  wissenschaftlichen  Behandlungsarten  des  Natur- 
rechts' (Werke,  Bd.  1),  SS.  383—386. 

*)  Die  individualistische  Seite  am  Christentum  ist  nicht  gerade  diejenige,  welche 
zunächst  im  Katholicismus  besofiders  betont  wird ;  sie  ist  am  positiven  Christentum 
vielmehr  als  Protestantismus  di^  auflosende  Seite,  aus  der  freilich  das  höhere 
Dritte  als  reuie   Vernunft  hervorgeht,  (b.) 
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Begriff  des  Geistes  eingetreten  ist  in  die  Welt,  —  sieht  man,  dass  die  plato- 
nische Staatsverfassung  das  nicht  erfüllen  kann,  was  die  höhere  Forderung  von 
einem  sittlichen  Organismus  verlangt.  Plato  hat  das  Wisaen,  Wollen,  Beschliessen 
des  Individuums,  das  Beruhen  desselben  auf  sich  nicht  anerkannt,  noch  mit 
seiner  Idee  zu  vereinigen  gewusst;  die  Gerechtigkeit  erfordert  aber  ebenso  für 
dieses  sein  Recht,  als  sie  die  höhere  Auflösung  und  Harmonie  desselben  mit  dem 
Allgemeinen  verlangt.  Das  Entgegengesetzte  zum  Principe  Plato 's  ist  das  Princip 
des  bewussten  freien  Willens  der  Einzelnen,  was  in  späterer  Zeit  besonders 
durch  Rousseau  obenan  gestellt  worden  ist:  dass  die  Willkür  des  Einzelnen 
als  Einzelnen,  das  Sich- Aussprechen  des  Einzelnen  notwendig  ist.  Da  ist  denn 
das  Princip  bis  in  das  directe  Extrem  gesteigert  und  in  seiner  ganzen  Einseitig- 
keit hervorgetreten.  Dieser  Willkür  und  Bildung  gegenüber  muss  das  an  und 
für  sich  Allgemeine,  das  Gedachte,  nicht  als  weise  Vorsteher  und  Sitte  sondern 
als  Gesetz,  und  zugleich  als  mein  Wesen  und  mein  Gedanke,  d.  h.  als  Subjecti- 
vität  und  Einzelnheit,  sein.  Die  Menschen  müssen  das  Vernünftige  selbst  aus 
sich  mit  ihrem  Interesse,  ihrer  Leidenschaft  hervorgebracht  haben,  so  wie  es  in 
die  Wirklichkeit  tritt  durch  dringende  Not,  Gelegenheit,  Veranlassungen.  — 

Noch  kann  eine  berühmte  Seite  der  platonischen  Philosophie  kurz  betrachtet 
werden,  nämlich  das  'ästhetische',  die  Erkenntnis  dessen,  was  das  'Schöne'  ist. 
Hierüber  hat  Plato  ebenso  den  einzigen  wahren  Gedanken  aufgefasst,  dass  das 
Wesen  des  Schönen  intellectual,  die  Idee  der  Vernunft,  ist.  Wenn  er  von  einer 
geistigen  Schönheit  spricht,  ist  er  so  zu  verstehen,  dass  die  Schönheit  als 
Schönheit  die  sinnliche  Schönheit,  nicht  aber  an  einem  anderen  Orte,  man  weiss 
nicht  wo,  sei,  sondern  dass  was  am  Sinnlichen  'schön'  heisse  eben  geistig  sei. 
Es  ist  dies  der  Fall,  wie  mit  seiner  Idee  überhaupt.  Wie  das  Wesen  und  die 
Wahrheit  des  Erscheinenden  überhaupt  die  Idee  ist,  so  ist  auch  die  Wahrheit 
des  erscheinenden  Schönen  eben  diese  Idee.  Das  Verhältnis  zum  Körperlichen 
als  ein  Verhältnis  der  Begierde  oder  des  'Angenehmen'  und  'Nützlichen'  ist 
kein  Verhältnis  zu  ihm  als  'Schönem':  es  ist  ein  Verhältnis  zu  ihm  als  dem 
'nur*  Sinnlichen,  oder  ein  Verhältnis  des  Einzelnen  zu  Einzelnem.  Das  Wesen 
des  Schönen  aber  ist  nur  die  auf  sinnliche  Weise  als  ein  Ding  vorhandene  ein- 
fache Idee  der  Vernunft ;  der  Inhalt  dieses  Dinges  ist  nichts  Anderes,  als  sie.  l) 
Das  Schöne  ist  wesentlich  ein  geistiges  Wesen;  es  ist  also  nicht  bloss  ein  sinn- 
liches  'Ding',   sondern   die   der    Form    der    Allgemeinheit,  der  Wahrheit  unter- 


1)  Plat.  Hippias  major,  p.  292  fp.  433);  p.  295  sqq.  (p.  439  sqq.);  p.  302 
(p.  455—456). 

Bei  einem.  Citnte  ans  dem  kleineren  Hippias  hat  es  Aristoteles  nicht  nötig  ge- 
funden ^  iv  TW  ÜÄTTovt  hinzxizusptzen :  daher  hier  hei  den  neueren  Gelehrten  'Athe- 
trse'.  Das  Richtige  jedorh  hat  ivoht  lüieiler  Karl  Joel  in  Basel  gesellen^  nach  dem 
der  grössere  Hippias  eirie  antistheneisrhe  Kritik  der  gor gianischen  Heleyiapanegyrik 
und  die  Bekämpfung  des  hpiischen  Sokratikers  durch  den  Rhetor  Isokrales  vor- 
aussetzt. Es  lüird  hier  toohl  authentisch  platonisch  um  »97o  v.  Chr.  Antist?ienes 
viitgenomynen,  zugleich  aber  dem  Isokrates,  der  i7i  seine}'  Helena  vofi  der  Idee  der 
Sc/iönheit  geredet  hatte,  'zuverlässig  sokratisch'  nachgewiesen,  dass  er  von  der 
Schönlieit  keine  Idee  habe;  und  wenn  in  der  Rede  des  Isokrates  an  Niko kies  (c.  89) 
gegen  die  Philosophie  des  Antisthenes  dessen  Armut  genügt  hatte,  so  rächt  ihn 
am  Rhetor  gewissermaassen  der  platonische  Spott,  dass  ux)hl  die  Honorarjagd 
ein  Maassstah  der  Weislieit  sei :  Hipp.  Maj.  283  b.  —  Vgl.  Jolsl  a.  a.  O, 
2:746-'-747.  (b.) 


455 

worfene  Wirklichkeit.  Aber  dieses  Allgemeine  behält  auch  nicht  die  Form  der 
Allgemeinheit,  sondern  das  Allgemeine  ist  der  Inhalt,  dessen  Form  die  sinnliche 
Weise  ist,  und  darin  liegt  die  Bestimmtheit  des  Schönen.  In  der  Wissenschaft 
hat  das  Allgemeine  auch  wieder  die  Form  des  Allgemeinen  oder  des  Begriffes, 
das  Schöne  aber  tritt  als  wirkliches  'Ding'  —  oder  in  der  Sprache  als  'Vor- 
stellung' hervor,  in  welcher  Weise  das  Dingliche  im  Geiste  ist.  Die  Natur,  das 
Wesen  und  der  Inhalt  des  Schönen  wird  allein  durch  die  Vernunft  erkannt 
und  beurteilt,  da  es  derselbe  Inhalt  ist,  den  die  Philosophie  hat.  Weil  aber  die 
Vernunft  im  Schönen  auf  dingliche  Weise  erscheint,  bleibt  das  Schöne  'unter' 
der  Erkenntnis,  und  Plato  hat  eben  deswegen  ihre  wahre  Erscheinung,  wo  sie 
in  Weise  des  Geistigen  ist,  in  die  Erkenntnis  gesetzt.  — 

Dies  wäre  der  Hauptinhalt  der  platonischen  Philosophie.  Der  Platonische 
Standpunkt  ist  'erstens'  die  zufällige  Form  des  Gesprächs,  wo  edle,  freie  Menschen 
sich  ohne  anderes  Interesse  als  das  des  geistigen  Lebens  der  Theorie  unter- 
halten ;  'zweitens'  kommen  sie  dabei,  fortgeführt  durch  '  den  Inhalt,  auf  die 
tiefsten  Begriffe  und  schönsten  Gedanken,  wie  Edelsteine,  auf  die  man,  wenn 
auch  nicht  in  einer  Sandwüste,  doch  freilich  auf  trockenem  Gange,  stösst; 
'drittens'  findet  sich  kein  systematischer  Zusammenhang,  wenn  auch  alles  aus 
Einem  Interesse  fliesst;  'viertens'  fehlt  die  Subjectivität  des  Begriffes  überhaupt ; 
aber  'fünftens'  bildet  die  substantiale  Idee  die  Grundlage.  —  Plato's  Philosophie 
hatte  zwei  Stufen,  nach  welchen  sie  sich  ausbilden  und  in  ein  höheres  Princip 
hinaufarbeiten  musste.  Das  Allgemeine,  welches  in  der  Vernunft  ist,  musste 
'erstens'  im  stärksten  unendlichen  Gegensatze  sich  entzweien,  in  Selbstständig- 
keit des  persönlichen  Bewusstseins,  das  für  sich  ist:  —  so  geht  in  der  neuen 
Akademie  das  Selbstbewusstsein  in  sich  zurück  und  wird  eine  Art  von  Skepti- 
cismus,  —  die  negative  Vernunft,  welche  überhaupt  gegen  alles  Allgemeine  sich 
wendet,  und  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  des  Allgemeinen  nicht  zu 
finden  weiss,  daher  an  jenem  stehen  bleibt.  'Zweitens'  aber  machen  die  Neupia- 
toniker  die  'Rückkehr'  i),  diese  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  des  abso- 
luten Wesens:  ihnen  ist  Gott  in  der  Vernunft  unmittelbar  gegenwärtig,  das 
vernünftige  Erkennen  selbst  der  göttliche  Geist,  und  der  Inhalt  dieses  Erkennens 
das    Wesen    Gottes.    Beides   werden  wir  späterhin  sehen. 

B.    ARISTOTELES. 

Hiermit  verlassen  wir  Plato,  von  dem  man  sich  ungern  trennt.  Indem  wir 
aber  zu  seinem  Schüler  Aristoteles  übergehen,  muss  uns  noch  mehr  bangen, 
weitläufig  werden  zu  müssen,  denn  er  ist  eins  der  reichsten  und  tiefsten  wissen- 


1)  In  dreifacher  Hinsicht  sind  die  Neuplaimüker  zu  den  Platonikem  der 
Unmittelbarkeit  ein  Drittes,  indem  sie  zur  positiven  alten  und  negativen  neuen 
Akademie  das  Dritte  durch  unmittelbare  Bmkkehr  sind  (Plotin),  zum  Dogma- 
tismu^  und  Skepticismus  der  'gleirhgüUigen'  Antike  den  nach  aussen  käm^pfewlen 
Kritidsmus  (Porphyr)  hinzufügen,  und  zu  ' thcosophischer'  Akademie  und 'wissen- 
schaftlichem' Lj/ceum  die  dritte  Stufe  einer  'unparteiischen'  Zusammenfasstviig 
(Proklos)  mit  sich  bringen.  So  ist  des  Proklos  (412 — 4ßö)  'Listitutio  Theologica' 
die  reine  Frivcht  der  Entwicklung  antiker  Philosophie^  —  in  der  Weise  des  der 
Wissenschaft  wieder  harrenden  Theosophischen.  (b.) 
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schaftlichen  Genie's  gewesen,  die  je  erschienen  sindi),  ein  Mann,  dem  keine 
Zeit  ein  gleiches  an  die  Seite  zu  stellen  hat.  Indem  wir  noch  einen  so  grossen 
Umfang  seiner  Werke  besitzen,  wird  der  Stoff  um  so  ausgedehnter,  doch  kann 
ich  dem  Aristoteles  die  Ausführlichkeit,  die  er  verdient,  leider  nicht  gewähren, 
sondern  wir  werden  uns  auf  eine  allgemeine  Vorstellung  von  seiner  Philosophie 
beschränken  müssen  und  nur  besonders  bemerken,  inwiefern  Aristoteles  in  seiner 
Philosophie  weiter  geführt  was  das  platonische  Princip  begonnen,  sowohl  in 
der  Tiefe  der  Ideen,  als  nach  deren  Ausdehnung,  denn  er  ist  so  umfassend  und 
speculativ  wie  keiner,  obgleich  er  nicht  systematisch  verfährt. 

Was  nämlich  den  allgemeinen  Charakter  des  Aristoteles  betrifft,  hat  er  sich 
über  den  ganzen  Umkreis  der  menschlichen  Vorstellungen  verbreitet,  ist  in  alle 
Seiten  des  realen  Universums  eingedrungen  und  hat  ihren  Reichtum  und  ihre 
Zerstreuung  dem  Begriffe  unterjocht,  wie  denn  die  meisten  philosophischen 
Wissenschaften  ihm  ihre  Unterscheidung  und  ihren  Anfang  zu  verdanken  haben. 
Wenngleich  aber  die  Wissenschaft  auf  diese  Weise  allenthalben  in  eine  Reihefolge 
von  Verstandesbestimmungen  bestimmter  Begriffe  auseinanderfällt,  so  enthält  die 
aristotelische  Philosophie  doch  zugleich  die  tiefsten  speculativen  Begriffe.  Auf 
dieselbe  Weise,  wie  Aristoteles  im  Einzelnen  verfährt,  verfährt  er  auch  im 
Ganzen.  Die  allgemeine  Ansicht  seiner  Philosophie  erscheint  aber  nicht  als  ein 
durch  Construction  sich  systematisierendes  Ganze,  dessen  Ordnung  und  Zusam- 
menhang ebenfalls  dem  Begriffe  angehörte,  sondern  die  Teile  sind  aus  der 
'Erfahrung'  aufgenommen  und  neben  einander  gestellt,  so  dass  eben  jeder  Teil 
für  sich  als  bestimmter  Begriff  erkannt  ist,  ohne  in  die  zusammenhangende 
Bewegung  der  Wissenschaft  aufgenommen  zu  sein.  Die  Notwendigkeit  aufzuzeigen, 
kann  man  von  dem  Standpunkte  der  philosophie  damaliger  Zeit  nicht  verlangen. 
Obwohl  Aristoteles'  System  aber  nicht  als  in  seinen  Teilen  aus  dem  Begriffe 
selbst  entwickelt  erscheint,  sondern  die  Teile  neben  einander  stehen,  sind  sie  doch 
eine  Totalität  wesentlich  speculativer  Philosophie. 

Ein  Grund,  beim  Aristoteles  weitläufig  zu  sein,  liegt  darin,  dass  keinem  Phi- 
losophen so  viel  Unrecht  getan  worden  ist  durch  ganz  gedankenlose  Traditionen  % 


1)  Noü«  r9ji  SiKTf>ißf,i.  Plato  ap.  Fhilopmi.  de  (.rtem.  mundi  adv! Proclum  6 .27.  — 
, Magna  animi  contentio  adhibenda  est  in  explicando  Aristotele."  Oicero, 

2)  Tertullian:  „Ea'deni  ?)iat€7'i(jü  apud  hwreticos  et  philosophos  volutanlur , , , 
miseruin  Aristoteletn !  Qui  Ulis  dialecticarn  instiiult,artijicemstruendietd€slru€ndi 
versipellem,  in  sententiis  coactam,  in  conjecturis  durum,  in  argumentis  operariam  eon- 
tentionum,  molestam  etiam  sibi  ipsi,  omnia  retractantem,  ?ie  quid  omnino  iractaverit." 
('De  Fr.  Herr.  7.)  „Sepiw  isti.,,,  ut  tradiictionem  sui  sentiunt,  tenebras  hinc  blas- 
phemice  intervoinunt,  aique  ita  intentionem  uniuscujusque  Jam  proxitnam  dis- 
pargunt."  ('Adv.  Marc.'  2  :  20.)  Papst  Nicolaus  I  (858—867)  hat  Joh.  Scot. 
Eringena  eine  Uebersetzutig  azis  dein  Griechischen  ins  Lateinische  verübelt  wvi 
überhaupt  gefunden,  dass  „Plato  und  das  übrige  Philosophenvieh"  keine  Lehrer 
des  Clerus  sein  dürften;  als  päpstlicher  Legat  hat  dann  gegen  Eyide  des  zehnten 
Jahrhunderts  Abt  Leo  von  St.  Ponifaz  an  den  König  v.  Frankreich  geschrieben: 
„Quia  vicarii  Fetri  et  ejtis  discipuli  nolunt  habere  imtgistrum  Plaiotiern  neque 
Virgilium   neque    Terentium    nee    ceteros   peeude^t  philosophonim,    dicitis  eos  Tier 

ostiarios  debere  esse.  Petrus  non  novit  talia  et  ostiariiis  cccli  factus  est,  undr  ejus 
vicarii  et  disripuli  apostolicis  instituti  sunt  doctrinis,  non  omatu  sermaniim,  quia 
scriptum  est:  stulta  mundi  ehgit  Deus,  ut  confundtat  fortia.  Et  ab  initio  mundi 
Tum  elegit  Deus  oratores  et  philosophos  sed  illiteratos  et  rusticos.'*  M.  Kizofna  im 
Jahre    1563:    ,Av>n    imjnerito  a  qnibusdam  (Aristoteles)  coni2>araius  ßiit  loligini. 
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die  sich  über  seine  Philosophie  erhalten  haben  und  noch  an  der  Tagesordnung 
sind,  obgleich  er  lange  Jahrhunderte  der  Lehrer  aller  Philosophen  war,  denn 
man  schreibt  ihm  Ansichten  zu,  die  gerade  das  Entgegengesetzte  seiner  Philo- 
sophie sind.  Und  während  Plato  viel  gelesen  wird,  ist  der  Schatz  des  Aristoteles 
seit  Jahrhunderten  bis  in  die  neuere  Zeit  so  gut  als  unbekannt  i),  und  es 
herrschen  die  falschesten  Vorurteile  über  ihn.  2)  Seine  speculativen,  logischen 
Werke  kennt  fast  niemand;  den  naturgeschichtlichen  hat  man  in  neuerer  Zeit 
zwar  mehr  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  3),  aber  nicht  so  seinen  philoso- 
phischen Ansichten.  4)  Es  ist  z.  B.  eine  ganz  allgemein  verbreitete  Meinung, 
dass  aristotelische  und  platonische  Philosophie  sich  geradezu  entgegengesetzt 
seiend):  diese  sei  'Idealismus',  jene  'Realismus'  und  zwar  Realismus  im  trivialsten 
Sinne.  Plato  habe  nämlich  zum  Princip  das  Ideal  gemacht,  so  dass  die  innere 
Idee  aus  sich  selber  schöpfe;  nach  Aristoteles  hingegen  sei  die  Seele  eine 
'tabula  rasa',  empfange  alle  ihre  Bestimmungen  ganz  passiv  von  der  Aussenwelt, 
seine  Philosophie  sei  also  'Empirismus'  6),  der  schlechteste  'Lockeanis mus'  u.  s.  f. 
Aber  wir  werden  sehen,  wie  wenig  dies  der  Fall  ist.  In  der  Tat  übertrifft  an 
speculativer  Tiefe  Aristoteles  den  Plato,  indem  er  die  gründlichste  Speculation, 
den  Idealismus,  gekannt  hat  und  in  dieser  steht,  bei  der  weitesten  empirischen 
Ausbreitung.  Auch  namentlich  bei  den  Franzosen  existieren  noch  jetzt  ganz 
falsche  Ansichten  über  Aristoteles.  Ein  Beispiel,  wie  die  Tradition  blind  ihm 
etwas  nachsagt,  ohne  dass  sie  in  seinen  Werken  selbst  nachgesehen,  ob  es  darin 
steht  oder  nicht,  ist,  dass  in  den  alten  yEstlietiken  die  drei  Einheiten  des  Dra- 
mas —  der  Handlung,  der  Zeit  und  des  Orts  —  als  „regles  d'Aristote,  la  saine 


qiuc  dum  quayritw  a  iriscatorihus  i(t  caplatur  jam  jammce  achnoveri  manm  sentit, 
statim  atrainetitum  illud  hianoris  nigerrimi  quod  in  se  habet  congenitum  spargens 
inficit  aqicam,  ut  ab  oculis  vwx  et  manibm  piscatorum  elabatur."  ('Antibarb. 
Fhilos:  1:1.)  (b.) 

1)  Cicero:  „Feripatetiroruvi  princeps  Aristoteles  fuit,  quem  excepto  Piatone 
haitd  sdo  an  recte  dixerim  principem.  philosophorum."  (*De  Fin*  6:8.)  „Qidsin 
rebxcs  vel  inveniendis  vel  jmiicandis  acrior  fuit  Aristotele?"  ('Gr.'  15,  172,)  „Ex 
illius  variis  et  diversis  et  iji  omnem  partern  diffusis  disputationibus  alius  aliud 
apprehendit."  ('De  Or.'  3:16,  61.)  „Sed  a  libris  te  obscuritas  rejecit...  ab  ipsis 
philosophisprceter  adwodum  paucos  ignor^atur."  ('Top.'  1:32.)  —  Seneca:  „Aris- 
totelem  et  Theophrastum  volent  habere  quam  farniliarissinws!^'  ('De  Br.    V.'  14.) 

2)  JEine  recht  wigünstige  Ansicht  äussert  über  Aristoteles  neuerdings  wieder 
C.  Bitter:  „Flato's  Gesetze;  Commmtar"  (Lpz.  1896)  S.  286.  (b.) 

8)  Sieh^  noch  etwa  George  Lewes:  „Aristotle,  a  chapter  from  the  history  of 
science."  London  1864.  (b.) 

4)  Siehe  jedoch  Leibniz  48—49  Erdm.,  Ad.  Bolliger  'Anti-Kant'  (1882)  Ä  71, 
0.  lAehviann  üb.  'Gedanken  und  Tatsachen'  (1882)  17 — 18  und  namentlich 
George  Grote  '07i  Aristotle' :  London  Murray  1872  two  vols.  (b.) 

5)  D.  G.  Eitchie  in  the  year  1898:  „  We  can  no  longer  hold,  as  used  ojten  to 
be  held,  that  there  is  a  fundamental  antithesis  between  Plato  and  Aristotle: 
the  agreement  between  them  is  far  more  fundamental  than  the  difference.  The 
severe  and  often  captious  criticisms  of  Aristotle  must  not  blind  us  to  the  fact 
that  almost  every  Aristotelian  doctrine  is  to  be  found  implicitly  in  Plato.  As  Sir 
A.  Grant  admirably  said,  Aristotle  codified  Plato ;  in  that  phrase  there  is  an 
expression  at  once  of  the  essential  agreeinent  in  thought  and  of  the  obtrusive 
difference  in  manner."  ('Darwin  and  Hegel  with  other  philosophical  studies' 
pp.  123—124.)  (b.) 

6)  llüpai  freilich  werden  vorn  Stagiriten  gelegentlich  schon  er-wähnt.  (b.) 
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doctrine",  gepriesen  werden:  Aristoteles  spricht  (Poet.  c.  8  et  5)  i)  nur  von  der 
Einheit  der  Handlung,  —  beiläufig  von  der  Einheit  der  Zeit;  von  der  dritten 
Einheit,  der  des  Orts,  gar  nicht. 

Was  die  'Lebensumstände'  des  Aristoteles  betrifft,  so  ist  er  aus  Stagira  ge- 
bürtig, einer  thrakischen  Stadt  am  strymonischen  Meerbusen,  aber  griechischen 
Colonie ;  ob  also  schon  aus  Thrakien,  doch  ein  geborner  Grieche.  Diese  griechische 
Golonie  fiel  inzwischen,  wie  das  übrige  Land,  unter  die  Herrschaft  Philipps 
von  Makedonien.  Aristoteles'  Geburtsjahr  ist  das  erste  der  99.  Olympiade  (384 
vor  Chr.),  und  wenn  Plato  im  dritten  Jahre  der  87.  Olympiade  (430  v.  Chr.) 
geboren  wurde,  so  ist  Aristoteles  sechsund  vierzig  Jahre  jünger.  2)  Sein  Vater 
Nikomachos  war  Leibarzt  beim  makedonischen  König  Amyntas,  dem  Vater  des 
Philippos.  Nach  dem  Tode  seiner  Eltern,  die  er  früh  verlor,  wurde  er  von 
einem  gewissen  Proxenos  erzogen,  dem  er  beständige  Dankbarkeit  widmete,  wie 
er  denn  das  Andenken  desselben  sein  ganzes  Leben  hindurch  so  wert  hielt,  dass 
er  es  durch  Statuen  ehrte;  auch  vergalt  er  ihm  seine  Erziehung  dadurch,  dass 
er  späterhin  dessen  Sohn  Nikanor  erzog,  an  Kindesstatt  annahm  und  zu  seinem 
Erben  einsetzte.  Im  siebzehnten  Jahre  seines  Alters  kam  Aristoteles  nach  Athen, 
und  verweilte  daselbst  zwanzig  Jahre  im  Umgange  mit  Plato.  3)  Er  hat  so  die 
beste  Gelegenheit  gehabt,  die  platonische  Philosophie  ganz  genau  kennen  zu 
lernen,  und  wenn  man  daher  sagen  hört,  er  habe  sie  nicht  verstanden,  so  zeigt 
sich  dies  schon  nach  den  äusseren  Umständen  als  eine  willkürliche,  ganz  unbe- 
gründete Annahme,  üeber  das  Verhältnis  Plato's  zu  Aristoteles,  besonders  über 
den  Umstand,  dass  Plato  nicht  den  Aristoteles  zu  seinem  Nachfolger  in  der 
Akademie  erwählte,  sondern  Speusipp,  einen  nahen  Verwandten,  werden  von 
Diogenes  (5 :  2)  eine  Menge  unnützer  sich  widersprechender  Anekdoten  beige- 
bracht. Sollte  die  Fortsetzung  der  platonischen  Schule  dies  ausdrücken,  dass 
Plato's  Philosophie  genauer  in  'seinem'  Sinne  darin  sich  erhielte,  so  konnte 
Plato  allerdings  den  Aristoteles  nicht  zu  seinem  Nachfolger  ernennen,  sondern 
Speusipp  war  ganz  der  Mann  dazu.  Plato  hat  jedoch  in  der  Tat  den  Aristoteles 
zum  Nachfolger  gehabt,  denn  Aristoteles  trug  die  Philosophie  im  Sinne  des 
Plato,  aber  tiefer  und  erweiterter  vor,  so  dass  er  sie  zugleich  weiter  gebracht 
hat.  Der  Verdruss  über  dieses  Uebergehen  soll  die  Ursache  gewesen  sein,  dass 
Aristoteles  nach  Plato's  Tode  Athen  verliess,  und  drei  Jahre  bei  Hermias  dorn 
Dynasten  von  Atarnea  in  Mysien  verlebte,  welcher  Aristoteles'  Mitschüler  bei 
Plato  gewesen  war  und  damals  mit  Aristoteles  eine  enge  Freundschaft  gestiftet 
hatte.  Hermias,  ein  unabhängiger  Fürst,  wurde  nebst  anderen  absoluten  grie- 
chischen Fürsten  und  Republiken  in  Kleinasien  von  einem  Persischen  Satrapen  *) 


1)  Beim  Citieren  der  Capitel  des  Aristoteles  ist,  wie  bisher,  auch  für  die 
Folge,  die  Becker'sche  Ausgabe  zugrundegelegt  worden;  wo  eine  zweite  Zahl  in 
Parenthese  neben  der  ersten  steht,  bezeichnet  sie  abweichende  Ausgaben,  z.  B. 
für  das  Organon  die  Ausgabe  von  Buhle,  für  die  nikomachische  Ethik  die 
Ausgaben  von  Zell  und  dem  Herausgeber,  u.  s.  w.  (C.  L.  M.) 

2)  Plato  hat  427—347,  Aristoteles  384—322  v.  Chr.  gelebt,  (b.) 

3)  Diog.  Laert.  V  1.  9.  12.  15;  Buhle:  Aristotelis  vita  (ante  Arist.  Opera, 
T.  I),  p.  81 — 82;  Ammonius  Saccas:  Aristotelis  vita  (ed.  Buhle  in  Arist.  Op. 
T   I),  p.  43—44. 

4)  l7i  der  osiiranischen  Sprache  der  Avesta  ist  der  'Schoithrapaiti'  als  soleher 
'Herr  der  Prm^inz'  oder  Statthalter ;  europäische^  'jyotis'  und  asiatisch  arisches 
*patis'  bedeutet  'Herr*,  (b.) 
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unterjocht;  Hermias  wurde  sogar  nach  Persien  zu  Artaxerx es  gefangen  geschickt, 
der  ihn  ohne  Weiteres  —  kreuzigen  Hess.  Um  einem  ähnlichen  Schicksale  zu  ent- 
gehen, entfloh  Aristoteles  mit  der  Tochter  des  Hermias,  Py  thias,  seiner  Gemahlin, 
nach  Mitylene,  und  lebte  dort  einige  Zeit.  Dem  Hermias  aber  errichtete  er  eine 
Statue  in  Delphi  mit  einer  Inschrift,  die  uns  noch  erhalten  ist;  aus  ihr  erhellt, 
dass  er  hinterlistig  und  durch  Verrat  in  die  Gewalt  der  Perser  gekommen. 
Aristoteles  verherrlichte  seinen  Namen  ebenso  durch  eine  schöne  Hymne  auf 
die  Tugend,  die  gleichfalls  auf  uns  gekommen  ist.  i) 

Von  Mitylene  wurde  er  (Ol.  109,  2 ;  343  v.  Chr.)  durch  Philipp  von  Makedonien 
berufen,  um  die  Erziehung  des  Alexander  zu  übernehmen,  der  damals  fünfzehn 
Jahr  alt  war.  Philipp  hatte  ihn  dazu  schon  in  dem  bekannten  Briefe  eingeladen, 
den  er  ihm  gleich  nach  der  Geburt  des  Alexander  schrieb :  „Wisse,  dass  mir 
ein  Sohn  geboren  ist.  Aber  ich  danke  den  Göttern  weniger,  dass  sie  mir  ihn 
gaben,  als  dass  sie  ihn  zu  deiner  Zeit  geboren  werden  liessen.  Denn  ich  hoffe, 
dass  deine  Sorgfalt  und  deine  Einsichten  ihn  meiner  und  seines  künftigen 
Reiches  würdig  machen  werden."  2)  Es  erscheint  allerdings  in  der  Geschichte  als 
ein  glänzendes  Schicksal,  der  Erzieher  eines  Alexander  gewesen  zu  sein ;  auch 
genoss  Aristoteles  an  diesem  Hofe  die  Gunst  und  Achtung  des  Philipp  und  der 
Olympias  im  höchsten  Grade.  Was  aus  des  Aristoteles  Zögling  geworden  ist,  ist 
bekannt,  und  die  Grösse  von  Alexanders  Geist  und  Taten  so  wie  dessen  fort- 
dauernde Freundschaft  sind  das  höchste  Zeugnis  für  den  Erfolg  und  den  Geist 
dieser  Erziehung,  wenn  Aristoteles  eines  solchen  Zeugnisses  bedürfte.  Die  Bildung 
Alexanders  schlägt  das  Geschwätz  von  der  praktischen  Unbrauchbarkeit  der 
speculativen  Philosophie  nieder.  Aristoteles  hatte  auch  an  Alexander  einen 
anderen  würdigeren  Zögling  als  Plato  in  dem  Dionys  gefunden  hatte.  Plato  war 
es  um  seine  Republik,  um  das  Ideal  eines  Staates  zu  tun  und  er  lässt  sich  mit 
einem  solchen  Subjecte  ein,  durch  das  es  ausgeführt  werden  sollte ;  das  Indivi- 
duum war  ihm  also  nur  Mittel,  und  ist  insofern  gleichgültig.  Bei  Aristoteles 
hingegen  fiel  diese  Absicht  weg;  er  hatte  rein  nur  daa  Individuum  vor  sich, 
und  sein  Zweck  war,  die  Individualität  als  solche  grosszuziehon  und  auszubilden. 
Aristoteles  ist  als  ein  tiefer  gründlicher  abstraoter  Metaphysiker  bekannt,  und 
dass  er  es  ernstlich  mit  Alexander  gemeint  habe,  zeigt  sich.  Dass  nämlich 
Aristoteles  mit  Alexander  nicht  nach  der  modernen  Manier  der  gewöhnlichen 
oberflächlichen  Prinzenerziehung  verfuhr,  ist  teils  schon  von  dem  Ernsie  des 
Aristoteles,  der  wohl  wusste,  was  das  Wahre  und  das  Wahre  in  der  Bildung 
ist,  an  und  für  sich  zu  erwarten,  teils  erhellt  es  aus  dem  äusseren  Umstände, 
dass  Alexander,  als  er  mitten  unter  seinen  Eroberungen  tief  in  Asien  hörte, 
Aristoteles  habe  von  dem  Akroamatischen  seiner  Philosophie  in  speculativen 
(metaphysischen)  Schriften  bekannt  gemacht,  ihm  einen  verweisenden  Brief  schrieb, 
worin  er  sagte,  dass  er  das,  was  sie  beide  zusammen  getrieben,  nicht  dem  ge- 
meinen Volke  hätte  bekannt  machen  sollen.  Worauf  Aristoteles  antwortete,  dass 
es    ebensowohl  bekannt  gemacht  als  nach  wie  vor  nicht  bekannt  gemacht  sei.  3) 

Es   ist   hier   nicht   der   Ort,    Alexander   als    historische  Person  zu  würdigen. 


1)  Diog.  Laert.  V,  3—4.  7—8;  Buhle:  Aristotel.  vita,  pp.  90—92. 

2)  Aristotelis  Opera  (ed.  Pac,  Aurel.  AUobrog.  1607),  T.  I  in  fine :  Aristotelis 
Fragmenta.  (Vergl.  Stahr:  Aristotelia,  T.  I,  SS.  85—91.) 

3)  Aulus  Gellius:  Noctes  AtticaB  XX    5. 
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Was  in  der  Bildung  Alexanders  Aristoteles'  philosophischem  Unterricht  zuge- 
schrieben werden  kann,  ist,  dass  das  i^aturell,  die  eigentümliche  Grösse  der 
Anlagen  seines  Geistes  auch  innerlich  befreit  und  zur  vollkommenen  selbstbe- 
wussten  Selbstständigkeit  erhoben  worden,  die  wir  in  seinen  Zwecken  und 
Taten  sehen.  Alexander  erlangte  diese  vollkommene  Gewissheit  seiner  selbst, 
die  nur  die  unendliche  Kühnheit  des  Gedankens  giebt,  und  die  Unabhängigkeit 
von  besonderen  beschränkten  Planen,  so  wie  ihre  Erhebung  zu  dem  ganz 
allgemeinen  Zweck,  die  Welt  zu  einem  gemeinschaftlichen  gesellschaftlichen 
Leben  und  Verkehr  durch  Stiftung  von  Staaten  einzurichten,  die  der  zufälligen 
Individualität  entnommen  wären.  Alexander  führte  so  den  Plan  aus,  den 
schon  sein  Vater  gefasst  hatte,  an  der  Spitze  der  Griechen  Europa  an  Asien  zu 
rächen  und  Asien  Griechenland  zu  unterwerfen,  so  dass,  wie  allein  am  Anfang 
der  griechischen  Geschichte  die  Griechen,  zum  trojanischen  Krieg,  vereinigt 
waren,  diese  Vereinigung  auch  den  Beschluss  der  eigentümlichen  griechischen 
Welt  machte.  Alexander  rächte  dabei  zugleich  die  Treulosigkeit  und  Grausam- 
keit, die  die  Perser  an  Aristoteles'  Freunde  Hermias  begangen  hatten.  Alexander 
breitete  aber  ferner  die  griechische  Cultur  über  Asien  aus,  um  dieses  wilde, 
nur  zerst<irende,  in  sich  zerfallende  Gemenge  von  höchster  Kohheit,  diese  in 
gänzliche  Schlaffheit,  Negation  und  Verkommenheit  des  Geistes  versunkenen 
Länder  zu  einer  griechischen  Welt  zu  erheben.  Und  wenn  gesagt  wird,  dass  er 
nur  ein  Eroberer  gewesen  sei,  der  aber  kein  Reich  von  Bestand  zu  stiften  ver- 
standen habe,  indem  sein  Reich  nach  seinem  Tode  sogleich  wieder  zerfallen  sei, 
so  ist  dies  richtig,  wenn  die  Sache  oberflächlicherweise  betrachtet  wird,  — 
nämlich  dass  nicht  'seine  Familie'  diese  Herrschaft  behalten  hat;  die  griechische 
Herrschaft  aber  ist  geblieben.  Alexander  hat  also  ein  weites  Reich,  nicht  für 
seine  Familie,  sondern  des  griechischen  Volkes  über  Asien  gegründet,  denn 
griechische  Bildung  und  Wissenschaft  wurden  dort  seit  ihm  einheimisch.  Die 
griechischen  Reiche  von  Kleinasien,  besonders  von  Ägypten,  sind  Jahrhunderte 
lang  Sitze  der  Wissenschaft  gewesen,  und  die  Wirkungen  davon  mögen  sich 
bis  Indien  und  China  erstreckt  haben.  Wir  wissen  zwar  nicht  bestimmt,  ob  nicht 
die  Indier  das  Beste  von  ihren  Wissenschaften  auf  diesem  Wege  bekommen, 
aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  bestimmtere  Astronomie  der  Indier  wohl 
von  Griechen  zu  ihnen  gekommen  ist.  i)  Das  syrische  Reich,  das  sich  tief  in 
Asien  hinein  bis  zu  einem  griechischen  Reiche  in  Baktrien  erstreckte,  ist  es 
namentlich,  von  wo  aus  ohne  Zweifel  durch  die  griechischen  Golonien,  die  dort 
angesiedelt  worden  sind,  bis  ins  feste  Asien,  bis  China  die  wenigen  wissenschaft- 
lichen Kenntnisse  gebracht  worden  sind,  die  sich  wie  eine  Tradition  dort  erhal- 
ten haben,  daselbst  aber  nicht  -wucherten.  Denn  die  Chinesen  z.  B.  sind  so  unge- 
schickt, nicht  einen  Kalender  machen  zu  können  und  für  sich  scheinen  sie  alles 
Begriffes    unfähig    zu    sein.    So    zeigten   sie   auch  alte  Instrumente,  die  nicht  in 


1)  „AUerdingfi  scheinen  'sie  vor  der  Bekanntscluxft  mit  der  griechischen  Astro- 
iioinie  nur  iveyiig  weit  gekommen  zu  sein;  vom  mtroiifvnischen  Wissai  der  ve^lischen 
Zeit  ist  nur  wenig  zu  berichten."  L.  von  (^hröder  aber  'In/liens  Literatur  uwl 
Cultur'  (18S7)  K  726;  vgl.  Jedoch  Diodor  2:29  mpl  töv  ev  Ba^^yAwvi  Xa/oatwv. 
Das  griechische  Wissen  war  in  dieser  Beziehung  seihst  ein  aus  Jiahel  hergekom- 
menes;  loenji  schon  Plato  (Tim  38 e)  nicht  bloss  tSonne,  Mmul  und  fimf  Plan>etcn 
kennt,  sfuuUrn  auch  um  d/ts  Eigentümliche  im  Umlaufe  der  Venus  und.  des  Mer- 
cur  iveiss,  so  ist  d<is  kein  arspriiyiglich  gricchiscJies  sondern  babylonisches  Wissen,  {b.) 
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ihren  Kram  passten  und  die  nächste  Vermutung  war,  dass  sie  aus  Baktrien 
gekommen  seien.  Die  hohen  Vorstellungen,  die  man  von  den  Wissenschaften 
der  Indier  und  Chinesen  hat,  sind  also  falsch.  ^) 

Nach  Kitter  (Erdkunde,  Bd  II,  S.  839  der  ersten  Ausgabe)  soll  Alexander 
nicht  bloss  zu  erobern  ausgezogen  sein,  sondern  mit  der  Vorstellung,  dass  Er 
'der  Herr'  sei.  Ich  bin  nicht  der  Meinung,  dass  Aristoteles  diesen  Zweck  noch 
mit  einer  anderen  orientalischen  Anschauung  verknüpft  in  die  Seele  Alexanders 
gelegt.  Nämlich  im  Orient  blüht  noch  der  Name  Alexander,  als  Iskander  — 
'dhu'l  Qarnain',  d.  h.  'Mensch  mit  zwei  Hörnern',  wie  denn  Jupiter  Ammon 
ein  älteres  orientalisches  Heldenbild  ist.  Es  wäre  nun  die  Frage,  ob  nicht  ma< 
kedonische  Könige  durch  Abstammung  von  Heroengeschlechtern  Alt- Indiens 
Anspruch  auf  die  Herrschaft  dieses  Landes  gemacht,  woraus  auch  der  Zug  des 
Dionysos  aus  Thrakien  nach  Indien  erklärt  werden  könnte,  ob  die  , Kenntnis 
hiervon  nicht  die  eigentliche  religiöse  Grundidee  war,  welche  sich  der  Seele  des 
jungen  Helden  bemächtigte,  als  er  vor  seinem  Zuge  nach  Asien  indische  Pries- 
terstaaten, wo  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  ward,  an  dem  unteren  Ister 
fand  und  'sicher  nicht'  ohne  des  Aristoteles  Rat,  der  durch  Plato  und  Pytha- 
goras  ein  Eingeweihter  indischer  Weisheit  war,  den  Zug  in  den  Orient  begann, 
und  erst  das  Orakel  der  Ammonier  besuchte,  dann  das  Perserreich  zerstörte 
und  Persepolis  verbrannte,  die  alte  Feindin  indischer  Qötterlehre  2),  um  Rache 
zu  nehmen  für  allen  schon  durch  Darius  an  den  Budiern  und  deren  Glaubens- 
genossen verübten  Frevel."  3)  Dies  ist  eine  sinnreiche  Combination,  aus  der  gründ- 
lichen Beschäftigung  mit  den  Zusammenhängen  orientalischer  und  europäischer 
Ideen  und  mit  dem  höheren  Standpunkte  der  Geschichte  hervorgegangen.  Doch 
erstens  ist  diese  Vermutung  dem  Geschichtlichen,  an  das  ich  mich  halte,  heterogen : 
Alexanders  Zug  hat  einen  ganz  anderen  historischen  militärischen  politischen 
Charakter,  und  ohnehin  mit  dem  Indischen  nicht  viel  zu  tun  gehabt;  er  ist 
gerade  offene  Eroberung.  Des  Aristoteles  Metaphysik  und  Philosophie  ist 
'zweitens'   ganz   entfernt   von    solchen    Schwindeleien,  dergleichen  Schwärmerei- 


1)  Hingegen  gab  es  Weisheit  u?ul  Kenntnisse  im  alteti  Babel ^  die  stolze  Stadt, 
welche  noch  Jes.  47 :  10  sagt  „ich  bin's  und  sonst  keine."  (b.) 

2)  ^Ich  bekenne  wich  als  MasrlaJat^Tiier,  dem  Zarathustra  anhangend,  den 
Daewen  feindlich  gesinnt,  dem  Glauben  an  Ahura  ergeben."  (Yar^ia  3:68.)  — 
„Ich  bin  ga7iz  ohne  Zweifel  an  die  Realität  des  guten  Glaubens  der  Masdalof^-nier, 
an  das  ^Antreten  der  Auferstehmig  tind  des  kimftigen  Lebens,  an  das  Ueber- 
schreiten  der  Ji rücke  Cinwat,  an  die  Berechnung  in  den  drei  Nächten  d^r  guten 
Taten  un/l  ihres  Lohnes,  sowie  der  bösen  Taten  uwl  ihrer  Strafe;  an  die  Realität 
des  Paradieses  und  der  Hölle;  aJi  die  Nichtigkeit  Ahrimans  und  der  Ditwe;  an 
den  endlichen  Sieg  des  Gottes  Ormasd  uml  die  Vernichtung  Ahrimans  und  der 
D^we,  der  Abkömmlinge  der  Finsternis!"  (  Worte  im  Ratet  Eräni,  einein  ßünden- 
bekenntnis  der  jetzigen  Rärsis.  (b.) 

3)  ho\j^%ioi  vful  Mayot  werden  Hdt.  1 :  101  als  Geschlechter  der  Meder  ei'wahnt. 
Darius  I(6ijO-  -48ö)in  der  Behistuninschrift  (4  :  64) :  „  Uparii/  Aba^tflm  wparyäya," 
nach  dem  Gesetze  habe  ich  geherrscht.  (Unter  der  liegetulen  Figur :)  „Dieser  Gaumäta 
der  Magier" — 521  v.  Chr.  —  ,log.  Also  spi'ach  er:  Ich  bin  Bar  dia,  der  Sohn  (des) 
lulrus,  Ich  bin  König."  Das  Merhvürdige  an  der  gedachten  arischen  Inschrift  sind 
die  Schriftzeichen,  welche  der  alten  akk<idischen  Keilschrift  entlehnt  sind;  es  fragt 
sich,  ob  da  schon  die  zandhustrisrhe  Avesta  schriftlich  vorlag.  Wenigstens  hat  noch 
Ammianus  Marccllinus  um  die  Ueberlieferung  geiousst,  dass  Zm'oaster  viel  von 
den  Chahläei-n  angenommen  habe  und  geht  u.  A.  noch  die  Esthergeschichte  durch 
eine  persische   Vorlage  hindurch  auf  ein  babylonisches  Original  zurück,  (b.) 
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Phantasien  anzuerkennen.  Die  spätere  Erhöhung  Alexanders  in  onentalischen 
Phantasien  zu  einem  allgemeinen  Helden  und  Gott  ist  'drittens'  nicht  verwun- 
dernswürdig;  der  Dalai-Lama  ist  es  noch  jetzt,  und  Gott  und  Mensch  sind 
überhaupt  nicht  so  weit  auseinander,  i)  Ohnehin  drängte  sich  Griechenland  zur 
Idee  eines  Gottes,  der  Mensch  geworden,  und  zwar  nicht  als  eine  entfernte 
fremde  Bildsäule,  sondern  eines  gegenwärtigen  Gottes  in  der  gottlosen  Welt,  wie 
denn  Demetrios  Phalereus  und  Andere  in  Athen  bald  nachher  als  Göt1«r  verehrt 
und  gefeiert  wurden.  War  nicht  ohnehin  das  Unendliche  jetzt  ins  Selbstbewusatsein 
verlegt?  Viertens  gehen  wohl  die  'Buddhisten'  den  Alexander  nichts  an  und  in 
seinem  indischen  Zuge  kommt  nichts  davon  vor;  die  Zerstörung  von  Persepolis 
ist  aber  genug  gerechtfertigt  als  griechische  Rache  dafür,  dass  Xerxes  die  Tempel 
in  Griechenland,  namentlich  in  Athen,  zerstört  hatte. 

Während  Alexander  dieses  grosse  Werk  vollbrachte,  an  der  Spitze  Griechen- 
lands das  grösste  Individuum,  so  dachte  er  immer  an  Kunst  und  Wissenschaft. 
Wie  wir  in  neueren  Zeiten  wieder  gesehen,  dass  Krieger  auch  an  Wissenschaft 
und  Kunst  in  ihren  Feldzügen  dachten,  so  Hess  Alexander  die  Veranstaltung 
treffen,  dass  dem  Aristoteles,  was  von  neuen  Tieren  und  Gewächsen  in  Asien 
gefunden  wurde,  entweder  in  Natur  oder  die  Zeichnungen  und  Beschreibungen 
davon  zugeschickt  wurden.  Diese  Achtung  des  Alexanders  verschaffte  dem  Aris- 
toteles die  schönste  Gelegenheit,  sich  Schätze  zu  seiner  Erkenntnis  der  Natur 
zu  sammeln.  Plinius  (H.  N.  8 :  17)  erzählt,  dass  Alexander  etliche  tausend 
Menschen,  welche  von  der  Jagd,  dem  Fisch-  und  Vogelfang  lebten,  die  Aufseher 
der  Tiergärten,  Vogelhäuser  und  Teiche  des  persischen  Reichs,  angewiesen  habe, 
dem  Aristoteles  von  allen  Orten  alles  zu  liefern,  was  merkwürdig  sei.  Solcher 
Gestalt  haben  Alexanders  Feldzüge  in  Asien  die  nähere  Wirkung  für  Aristoteles 
gehabt,  dass  er  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  der  Vater  der  'Naturgeschichte'  zu 
werden,  und  in  fünfzig  Teilen,  nach  Plinius,  eine  'Naturgeschichte'  zu  verfassen.  2) 

Nachdem  Alexander  seinen  Zug  nach  Asien  angetreten,  kehrte  Aristoteles 
nach  Athen  zurück  und  tratt  als  öffentlicher  Lehrer  im  Lyceum  auf,  einer 
Anlage,  die  Perikles  zum  Exercieren  der  Rekruten  hatte  machen  lassen;  sie 
bestand  in  einem  Tempel,  dem  Apollo  A6x«to5  geweiht,  und  Spaziergängen  (izspiitaroi), 


1)  Hegel  deutet  an,  dass  die  Vernunft  der  Gegenwart  den  kirchlichen  Qott 
ausser  dein  Menschen  auf  das  unj^ersönliche  Göttliche  in  dem  Menschten  zurück- 
geführt habe,  (b.) 

2)  'Naturgeschichte'  heisst  die  'Naturkunde',  die  sich  zur  '  Geschichtskurule'  wie 
ItropioL  fuciv-h  zur  i^TopioL  np^ypioirtar,  verhält.  Die  Geschichte  des  Herodot  wird  als 
eine  l^ropiea  «7r6^«t^tj,  als  eine  Darlegung  von  Erkundigungen  bezeichiiel,  welche 
als  solche  zwar  Glaubwürdigkeit  beansprucht,  nicht  aber  eiiie  iinvr-nfj-ri  wie  etwa 
die  nach  Philolaos  untrüglic?ie  Wissenschaft  von  den  Zahlen  sein  soll;  in  diesem 
Sinne  sind  z.  B.  auch  bei^/i  Stagiriten  at  rwv  Ttspl  rca  Tzpöt-lui  •ipoLfb'itr(av  ipropiut 
(Rhet.  1 : 4)  aufzufassen,  woraus  sich  dann  ferner  die  ivropiu  Ttpu'/fiKrixr,  des 
Folybios  erklärt.  (  Vgl.  hier  Kant  4 :  266  Hartenstein,  &:helling  6 :  308,  Hegeh 
Enc.  §  140  Zus.  und  'Phil.  d.  Gesch.'  S.  38  Meclam.)  Ebenso  enthalten  nun  aber 
ui  i'JTopiu.u  at  Txzpi  T'i>v  ^ojwv  (Aristot.  'de  An.  Gen.'  1 : 3)  das  iiber  die  Tiere  in 
Erfahrumj  Gebrcuchte,  ist  auch  n  mpi  rvii  'i^tyr,^  iiTopLa.  ('de  An.'  1 : 1)  mehr  nur 
die  s'iSr)7ii  einer  ' Seelenkunde'  als  Psychologie  im  Sinne  strenger  Wisseyischaftufnl 
wird,  analog  der  peripatetischen  Tier-  und  See/enkutuie,  ^  iitpl  rfa  fOvsoa  ivropicc 
('de  Coelo'  3:1)  als  'Natnrkuiule'  idjerhaupt  zu  fassen  sein.  'H  i^ropioL  fUTiK-i)  des 
Thex>phrast  (ap.  Phil.  Jud.  et  Simpl.)  und  die  'Histuria  Naturalis'  de^  älteren 
Plinius  bedeuterv  dasselbe;  eine  ' Natur g esc] de J de  des  Himmels'  hat  1766  noch 
Kant  veröjf entlieht,  (b.) 
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die  mit  Bäumen,  Quellen  und  Säulenhallen  belebt  waren.  Von  diesen  Spazier- 
gängen vielmehr  erhielt  seine  Schule  den  Namen  der  peripatetischen,  nicht  — >  vom 
Herumlaufen  des  Aristoteles  —  weil,  wie  man  sagt,  er  besonders  im  Gehen 
seine  Vorträge  gehalten  haben  soll.  Er  lebte  so  lehrend  dreizehn  Jahre  in  Athen. 
Aber  nach  dem  Tode  Alexanders  brach  ein  schon  lange  aus  Furcht  vor  Alexander, 
wie  es  scheint,  zurückgehaltenes  Ungewitter  los;  er  wurde  nämlich  derlmpietät 
angeklagt.  Das  Nähere  wird  verschiedentlich  angegeben,  unter  anderem  auch, 
dass  ihm  seine  Hymne  auf  Hermias  und  die  Inschrift  auf  der  diesem  geweihten 
Bildsäule  zur  Last  gelegt  worden  sei.  Als  er  diesen  Sturm  herannahen  sah, 
entfloh  er  nach  Chalkis  in  Euböa,  dem  jetzigen  Negropont,  um  den  Athenern, 
wie  er  selbst  sagte,  nicht  eine  Gelegenheit  zu  geben,  sich  noch  einmal  an  der 
Philosophie  zu  versündigen.  Dort  starb  er  das  Jahr  darauf,  im  dreiundsechzigsten 
Jahre  seines  Alters  Ol.  114,  3.  (322  v.  Chr.)i) 

Die  Quelle  seiner  Philosophie  sind  seine  Schriften;  allein  wenn  wir  deren 
äusseres  Schicksal  und  ihre  äussere  Beschaffenheit  betrachten,  so  scheint  uns  die 
Kenntnis  seiner  Philosophie  aus  ihnen  sehr  erschwert  zu  sein.  Näher  kann  ich 
mich  freilich  nicht  auf  dieselben  einlassen.  Diogenes  von  Laerte  (5 :  21 — 27) 
führt  deren  eine  sehr  grosse  Anzahl  an,  bei  deren  Titel  wir  aber  nicht  immer 
genau  wissen,  welche  der  noch  vorhandenen  darunter  verstanden  seien,  weil 
die  Titel  ganz  andere  sind.  Diogenes  giebt  als  Reihenzahl  445,270  an.  Rechnen 
wir  nun  ungefähr  zehntausend  Zeilen  auf  ein  Alphabet,  so  giebt  dies  vierund- 
vierzig Alphabete;  was  wir  davon  haben,  möchte  sich  etwa  auf  zehn  Alphabete 
belaufen,  so  dass  wir  also  ungefähr  nur  den  vierten  Teil  übrig  hätten.  Das 
Schicksal  der  aristotelischen  Handschriften  wird  so  angegeben,  dass  es  scheinen 
sollte,  es  sei  eigentlich  unmöglich  oder  man  könne  doch  wenig  Hoffnung  haben, 
dass  wir  eine  seiner  Schriften  echt  und  unverdorben  haben.  2)  Zweifel  über  ihre 
Echtheit  konnten  unter  diesen  Umständen  nicht  ausbleiben  und  wir  müssen  uns 
verwundern,  sie  noch  in  diesem  Zustande  auf  uns  gekommen  zu  sehen.  Aristo- 
teles machte  nämlich,  wie  erzählt  wird,  bei  seinen  Lebzeiten  wenig  bekannt  und 
hinterliess  seine  Handschriften  dem  Theophrast,  seinem  Nachfolger,  mit  seiner 
übrigen  sehr  zahlreichen  Bibliothek.  Dies  ist  wohl  die  erste  beträchtliche  Bi- 
bliothek, durch  eigenen  Reichtum  und  Alexanders  Unterstützung  entstanden,  und 
daher  erklärt  sich  auch  die  Gelehrsamkeit  des  Aristoteles.  Später  kam  sie,  teilweise 
oder  in  Abschriften,  nach  Alexandrien  und  machte  den  Grund  zur  ptolemeischen 
Bibliothek  aus,  die  bei  der  Einnahme  Alexandriens  durch  Julius  Ca?sar  eine 
Beute  der  Flammen  wurde.  Von  den  Manuscripten  des  Aristoteles  selbst  aber 
wird    erzählt,   dass  Theophrast  sie  einem  Neleus  im  Testamente  vermacht  habe, 


1)  Diog.  Laört.  V,  5—6;  Suidas,  s.  v.  Aristoteles;  Buhle:  Aristot.  vit.  p.  100; 
Ammon.  Saccas :  Arist.  vit.  p.  47 — 48;  Menag.  ad.  Diog.  Laert.  V,  2;  Stahr: 
Aristotelia,  T.  I,  S.  108—109;  Bruckeri  'Hist.  crit.  phil.'  T.  I,  pp.  788—789. 

2)  Beiläufig  gesagt  verfügt  man  jetzt  über  einen  Pa2)i/rus,  an}  dem  noch  ein 
kStiick  von  Plat^ms  Phaidon  zu  leseti  steht;  der  Phädopapyrus  soll  aus  dem  dritten 
Jahi-hundert  v.  Chr.  stammeti  und  nichtsdestoweniger  viel  fehlerhafter  als  die 
bestell  vorhandenen  und  um  Jahrhunderte  später  geschriebenen  Handschriften 
sein.  Auch  vo7i  dein  Papyrus,  den  Grenfeld  aus  Oxford  am  13.  Jan.  1906  süd' 
lieh  von  Cairo  zu  O.ryryiichos  mit  der  zuriten  Hälfte  des  Symposions  beschrieben 
gefunden  hat,  wird  nicht  gesagt,  dass  er  über  die  Unreinheit  des  überlieferten 
Textes  Srhrecklühes  an  den  2hg  gebracht  habe;  heim  Ainstoteles  freilich  liegt 
wohl  die  Sache  gariz  a7iders.  (ii.) 
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von  dem  sie  in  die  Hände  Unwissender  kamen,  die  sie  entweder  ohne  alle 
Sorgfalt  und  Wertschätzung  verwahrten,  oder  es  sollen  die  Erben  des  Neleus, 
um  sie  vor  den  Königen  von  Pergamos,  die  sehr  eifrig  eine  Bibliothek  sammel- 
ten, zu  retten,  sie  in  einem  Keller  vergraben  haben,  wo  sie  vergessen  hundert 
und  dreissig  jähre  gelegen  hätten,  also  schlecht  zugerichtet  worden  seien.  Hierauf 
hätten  endlich  Nachkommen  des  Theophrast  sie  nach  vielen  Forschungen  wieder 
aufgefunden  und  an  einen  Apellikon  aus  Tejos  verkauft,  der,  was  Würmer  und 
Fäulnis  verdorben,  wieder  hergestellt,  aber  eigentlich  dazu  nicht  die  Gelehrsam- 
keit und  das  Geschick  besessen  habe.  Deswegen  noch  andere  darübergekommen 
seien  und  die  Lücken  nach  ihrem  Gutdünken  ausgefüllt  und  das  Verdorbene 
hergestellt  hätten,  so  dass  sie  dadurch  schon  hinlänglich  verändert  worden. 
Aber  noch  nicht  genug.  Gleich  nach  Apellikon' s  Tode  eroberte  der  Römer  Sylla 
Athen,  und  unter  der  Beute,  die  er  nach  Rom  schleppte,  waren  auch  die 
Schriften  des  Aristoteles.  Die  Römer,  die  mit  griechischer  Wissenschaft  und 
Kunst  eben  angefangen  hatten  bekannt  zu  werden  und  griechische  Philosophie 
noch  nicht  recht  schätzten,  wussten  aus  dieser  Beute  keinen  Gewinn  zu  ziehen; 
ein  Grieche  Tyrannio  erhielt  dann  später  in  Rom  die  Erlaubnis,  des  Aristoteles 
Manuscripte  zu  gebrauchen  und  bekannt  zu  machen  und  veranstaltete  eine  Aus- 
gabe von  ihnen,  die  jedoch  auch  der  Vorwurf  der  Ungenauigkeit  trifft,  denn 
hier  hatten  sie  das  Schicksal,  von  den  Buchhändlern  in  die  Hände  unwissender 
Abschreiber  gegeben  zu  werden,  die  noch  eine  Menge  Corruptionen  hinein- 
brachten. 1) 

So  soll  nun  die  Quelle  der  aristotelischen  Philosophie  beschaffen  sein.  Aristo- 
teles hat  wohl  zu  seinen  Lebzeiten  vieles  bekannt  gemacht,  nämlich  die  Hand- 
schriften in  der  alexandrinischen  Bibliothek,  doch  scheinen  selbst  diese  Werke 
nicht  sehr  verbreitet  gewesen  zu  sein.  In  der  Tat  sind  mehrere  höchst  corrupt, 
lückenhaft  und,  wie  z.  B.  die  Poetik,  unvollständig.  Mehrere,  z.  B.  die  meta- 
physischen, scheinen  zum  Teil  aus  mehreren  Schriften  zusammengeflickt  zusein, 
so  dass  die  höhere  Kritik  hier  ihrem  ganzen  Scharfsinn  den  Lauf  lassen  kann 
und  nach  diesem  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  sich  die  Sache  auf  eine  Weise 
erklären  kann,  —  eine  Weise,  der  dann  ein  anderer  Scharfsinn  wieder  eine  andere 
entgegenstellen  kann.  2)   So  viel  bleibt  gewiss,  dass  die  Schriften  des  Aristoteles 


1)  Strabo:  XHI,  p.  419  (ed.  Casaub.  1587);  Plutarch.  'in  Sulla',  c.  26 ;  Brucker. 
'Hist.  crit.  phil.'  T.  I,  p.  798—800.  (Vergl.  Michelet:  'Examen  critique  de 
l'ouvrage  d'Aristote,  intitulo  Metaphysique',  pp.  5 — 16.) 

2)  Vergl.  Michelet:  'Examen  critique'  etc.,  pp.  17—23;  28-114;  199—241. 
i^iehe  schon  Fr.  iV.   TUze  „de  Aristoteäs  operum  serie  et  distinctione",  Lpz.  1826. 

Bei  der  sogenaniiteri  Metaphysik  des  Aristoteles  ist  zunächst  der  Umsta^ui  sowierbar, 
dass,  nachdem  Alejcander  Aphrodisiensis  das  Werk  bereits  commentiert  hatte, 
Diogenes  Laertius  vo)i  demselben  nichts  wusste  und  (5 :  22)  nur  Ttspl  fiXovofiag 
a'  (i' '/'  erwähnt.  Nach  J).  L.  1:8  soll  nun  zwar  Aristoteles  iv  tt^wtw  itifil  fiXo^ofia; 
von  dem  persischen  Glauben  an  einen  guten  und  eineti  bösen  Geist  geredet  und 
nach  Johannes  Fhilopcmus  (cf.  Cic.  de  1).  JV.  1 :  38)  soll  er  iv  toU  itipi  piAo^opta; 
gesagt  haben,  dass  die  orphischen  Epen  nicht  von  Orpheus  herrührten,  was  sich 
jetzt  in  seinen  Werken  nicht  mehr  fiyulet.  Allein  Aristoteles  selbst  schreibt  in 
seiner  Physik  (II  2) :  Siyßi  rd  ou  evsx«*  upcTut  o'ev  tcT«  nipi  j>t>o^opta«,  tmd  zu 
dieser  Aussage  lässt  sich  nur  etwa  Met.  XII  7  (1072  b)  vergleichen.  'Ev  töT;  Trsjoi 
fiXoTOfiui,  berichtet  7ioch  ^implicius' ('de  An.'  f.  5),  ivroptl  tk«  n  Tz^jäayofnioji  xai 
•jtXcf.TOi'jix'ki  Ttspi  Tfiyj  tvTwj  S^^ui,  wtts  Steh  auf  XIII  und  XIV  beziehen  liesse,  und 
%vcnn    }iun    Alexande)'    Aphrodisiensis,  der  vielleicht  die  letzten  zwei  Bücher  nicht 
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verdorben,  oft  im  Einzelnen  und  im  Grösseren  nicht  zusammenhangend  sind; 
öfters  kommen  auch  fast  wörtliche  Wiederholungen  ganzer  Absätze  vor.  Da  das 
üebel  so  alt  ist,  so  ist  freilich  keine  gründliche  Cur  zu  erwarten;  inzwischen 
ist  die  Sache  nicht  ganz  so  arg  als  sie  nach  solchen  Beschreibungen  aussieht. 
Es  sind  viele  und  Hauptwerke,  die  als  ganz  und  unverletzt  gelten  können,  und 
sind  andere  auch  hier  und  da  verdorben  oder  nicht  gut  geordnet,  so  tut  dies 
doch  "^für  den  Körper  der  Sache  keinen  so  grossen  Eintrag,  als  es  scheinen 
könnte.  Was  wir  haben,  setzt  uns  darum  hinreichend  in  den  Stand,  uns  von 
der  aristotelischen  Philosophie  sowohl  in  ihrem  grossen  Umfange  als  auch  sogar 
in  vielem  Detail  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  machen. 

Noch  aber  ist  ein  historischer  Unterschied  zu  bemerken.  Es  ist  nämlich  eine 
alte  Tradition,  dass  Aristoteles  zweierlei  Lehrvortrag  gehalten  und  zweierlei 
Schriften  geschrieben,  'esoterische'  oder  'akroamatische'  und  'exoterische',  —  ein 
Unterschied,  der  auch  bei  den  Pythagoreern  vorgekommen.  Den  esoterischen 
Vortrag  habe  er  im  Lyceum  des  Morgens  gehalten,  den  exoterischen  des  Abends ; 
dieser  habe  sich  auf  die  Uebung  in  der  Redekunst  und  im  Disputieren  und  auf 
die  Kenntnis  der  bürgerlichen  Geschäfte  bezogen,  der  andere  aber  auf  die  innere 
tiefere   Philosophie,   die  Betrachtung  der  Natur  und  die  eigentliche  Dialektik,  i) 


cwnmentiert  hat,  etwas  auf  ein  „erstes  Buch  über  Ideen"  bezieht,  welches  an 
XIII  10  denken  lässt,  so  lässt  sich  fragen,  ob  dort  etwa  „da^  erste  Buch  über 
Philosophie''  stecke.  Cicero  bemerkt:  „ Ay^istoteles  in  tertio  de  philosophia  libro,,, 
modo  Menti  tribuit  omnem  divinitatem,  modo  mundum  ipsum  deujii  dicit  esse, 
modo  almin  quendam  prcpficit  mundo"  (De  D.  JV.  1 :  13.)  Das  imirde  XII  tum 
„dritten  Buch  über  Philosophie"  urul  XIII,  XIV,  XII z\i;m  anfänglichen  Ganzen 
machen.  Man  hat  aber  auf  ein  solches  geschlossen,  welches  in  I,  XI  1 — 8  und 
XII  (A  K  A)  enthalteji  sei ;  diene  Jugendschrift  wäre  später  zu  I,  III,  I V,  VI, 
VII,  VIII,  IX  ( A  B  r  E  Z  H  0)  von  Aristoteles  seihst  erweitert  vjorden,  so  dass  bei 
seinen  Lebzeiten  das  erste  Buch  (A)  in  zwiefachem  Zusammenhange  circuliert 
hätte.  XI  1—8  >  ///  IV  VI  u.  XII 1—5  >  VII  VIII  IX ;  XII 6— 10  wäre  da 
nicht  weiter  ausgeführt  worden.  So  wäre  das  spätere  und  grössere  Ganze  A  B  F  E  Z  H  0 
dns  reifere  und  ausführlichere  Werk  nspl  rriq  tt^wt*?«  fiXovoficcij  welches  in  der 
Physik  (I  9)  noch  aussteht  und  anderswo  ('de  An.  Mot.'  6)  als  vorliegend  er- 
wähnt wird:  itipi  rfj;  xara  rb  il^oi  Kpyi)?,  ithripov  fiiat.  -^  itoWod  xat  rt«  ^  rivss  «lo-t, 
5i*  KxptßiiKi  riii  TipcitTTii  filo'joficf.i  ip'fov  io-Ti  Stophuij  oiaTS  zts  «xscvov  röv  xccipdv 
KTtoxiivStOi.  —  Uipl  Toü  npoiTOu  xivou/xivou  xai  asi  xivouyuiivou,  rlvoc  rphitov  xivstrac  xai 
TTöj  xcvet  rd  Tzpfinov  xivoOv,  oiöjpiarui  TtpoTspov  iv  toTj  nspi  t^s  itpöiri^i  ft).0(TCifia.i. 
Letzteres  setzt  freilich  voraus,  dass  auch  XII  6 — 10  bereits  zum  spateren  Werke 
gehört.  SoTist  sei  hier  noch  bemerkt,  dnss  D.  L.  5 :  23  ein  Buch  rrspi  upx^i  erwähnt 
wird  und  in  einigen  Hatvlschriften  das  zweite  Buch  (a.)  so  heisst;  diese  kleine 
Schrift  lässt  sich  als  eine  gemeinschaftliche  Einleitung  zur  Physik  und  Meta- 
physik denken,  soll  aber  nach  alten  Angabe7i  von  einem  Zuhörer  des  Aristoteles 
herrühren.  Wenn  nach  D.  L.  5 .  23  eine  Schrift  Tcspl  töv  Troffa^ö«  Xiyofiivtav  existiert 
hat,  80  heisst  das  fünfte  Buch  (A)  der  Metaphysik  nicht  anders  in  unserem  Werke 
selbst:  man  sehe  n\ir  1028a  utul  1052 a.  D.  L.  5:22  Ttipl  ivavrtwv  mahnt  an  X 
(I).  RätselJidft  bleibt  namentlich  das  Verhältnis  in  Xllluni  XIV :  in  XIII6 
(1080  b)  wird  auf  I  überhaupt  angespielt  und  XIII  4 — 5  =  16.  9;  auf  XII  6 
wird  in  XIV  2  (1088  b)  hingewiesen,  und  wenn  nun  Alexaiider  Aphrod.  (Gomm. 
1:9)  „eiri  viertes  Buch  über  Ideen"  erwähnt,  so  fragt  man  sich,  ob  etwa  die 
letzten  zwei  Bücher  einst  als  Vierzahl  getrennt  uinliefen.  Syrian  aber  sagt  in 
seinem  Commentar  zu  XIV,  dass  in  den  'zwei'  Büchern  iripi  tiSsiv  ungefähr  das 
Nämliche  wie  in  den  letzten  zwei  Büchern  der  Metaphysik  stehe,  was  wieder  das 
Verhältnis  nicht  eben  endgültig  aufklärt,  (b.) 
1)  Gellius:  Noct.  Attic.  XX,  5;  Stahr;  Aristotelia,  I,  SS.  110—112. 
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Dieser  Umstand  ist  von  keiner  Wichtigkeit:  man  sieht  gleich  selbst,  welche 
Werke  eigentlich  speculativ  und  philosophisch  und  welche  mehr  nur  empirischer 
Natur  sind;  sie  sind  aber  nicht  als  etwas  dem  Inhalte  nach  Entgegengesetztes 
anzusehen,  als  ob  Aristoteles  einige  für's  Volk,  andere  für  seine  näheren  Schüler 
geschrieben  habe. 

a.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  der  Name  'aristotelische  Philosophie'  sehr 
vieldeutig  ist,  indem  das,  was  man  aristotelische  Philosophie  nennt,  in  ver- 
schiedenen Zeiten  sehr  verschiedene  Gestaltungen  gehabt  hat.  Er  bezeichnet 
zuerst  die  'eigentlich'  aristotelische  Philosophie.  Was  nun  die  anderen  Gestalten 
der  aristotelischen  Philosophie  anbetrifft,  so  hatte  sie  'zweitens'  zur  Zeit  Cicero's 
besonders  unter  dem  Namen  der  'peripate tischen'  Philosophie  mehr  die  Form 
einer  populären  Philosophie,  die  sich  vornehmlich  auf  das  Naturgeschichtliche 
und  Moralische  legte;  diese  Zeit  scheint  nicht  das  Interesse  gehabt  zu  haben, 
die  tiefe  und  eigentlich  speculative  Seite  der  aristotelischen  Philosophie  ausge- 
bildet und  zum  Bewusstsein  gebracht  zu  bekommen,  und  namentlich  findet  sich 
bei  Cicero  kein  Begriff  davon.  Eine  'dritte'  Form  derselben  ist  die  höchst  specu- 
lative der  alexandrinischen  Philosophie,  die  auch  die  neu  pythagoreische  oder 
neuplatonische  genannt  wird,  aber  ebenso  gut  neuaristotelische  zu  nennen  wäre,  — 
die  Form,  wie  sie  von  den  Alexandrinern  als  identisch  mit  der  platonischen 
angesehen  und  bearbeitet  ist.  Eine  Hauptbedeutung  ist  'viertens'  diejenige, 
welche  der  Ausdruck  im  Mittelalter  gehabt  hat,  wo  man  bei  der  ungenauen 
Kenntnis  die  scholastische  Philosophie  als  aristotelische  bezeichnete.  Die  Schola- 
stiker haben  sich  viel  mit  ihr  beschäftigt,  aber  die  Gestalt,  welche  die  Philo- 
sophie des  Aristoteles  bei  ihnen  angenommen  hat,  können  wir  nicht  für  die 
echte  Gestalt  derselben  halten.  Alle  diese  Ausführungen  und  der  ganze  Umfang 
von  Verstandesmetapbysik  und  formaler  Logik,  den  wir  da  finden,  gehört  nicht 
dem  Aristoteles  an.  Die  scholastische  Philosophie  ist  nur  aus  Traditionen  der 
aristotelischen  Lehren  hervorgegangen.  Und  erst  als  die  Schriften  des  Aristoteles 
im  Abendlande  bekannter  geworden  sind,  hat  sich  eine  'fünfte'  aristotelische 
Philosophie  gebildet,  die  sich  der  scholastischen  zum  Teil  entgegengesetzt 
hat,  —  zu  Ausgang  der  scholastischen  Zeit,  und  mit  der  Wiederherstellung  der 
Wissenschaften;  denn  erst  nach  der  Reformation  ging  man  recht  zu  den  Quellen 
des  Aristoteles  selber  zurück.  Die  'sechste'  Bedeutung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie sind  die  neuesten  schiefen  Vorstellungen  und  Auffassungen  derselben,  wie 
sie  sich  z.  B.  bei  Tennemann  finden,  der  mit  zu  wenig  philosophischem  Sinn 
begabt  ist,  um  die  aristotelische  Philosophie  auffassen  zu  können.  Ueberhaupt 
ist  die  gewöhnliche  Vorstellung,  die  man  jetzt  von  der  aristotelischen  Philosophie 
hat,  die,  dass  sie  das,  was  man  'Erfahrung'  nennt,  zum  Princip  des  Erkennens 
gemacht  habe. 

b.  So  falsch  auch  diese  Ansicht  einerseits  ist,  so  ist  doch  die  Veranlassung 
dazu  in  der  Manier  des  aristotelischen  Philosophierens  zu  suchen.  Einige  besondere 
Stellen,  die  in  dieser  Rücksicht  herausgehoben  werden  und  die  man  beinahe 
allein  verstanden  hat,  werden  gebraucht,  um  diese  Vorstellung  zu  beweisen.  Von 
dem  Charakter  der  aristotelischen  Manier  haben  wir  daher  nunmehr  zu  sprechen. 
Indem  wir  bei  Aristoteles,  wie  schon  angegeben,  nicht  ein  System  der  Philosophie 
zu  suchen  haben,  dessen  besondere  Teile  deduciert  würden,  sondern  er  einen 
äusserlichen  Anfang  und  empirischen  Fortgang  zu  nehmen  scheint,  ist  seine 
Manier  oft  die  des  gewöhnlichen  Räsonnements.  Da  Aristoteles  aber  bei  diesem 
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Verfahren  dieses  ganz  Eigentümliche  hat,  doch  auch  durchaus  aufs  tiefste 
speculativ  zu  sein,  so  besteht  seine  Manier  näher  darin,  'erstens'  die  Erscheinung 
als  denkender  Beobachter  aufgefasst  zu  haben.  Er  hat  die  Anschauung  in  ihrer 
ganzen  Vollständigkeit  vor  sich  und  lässt  nichts,  es  sehe  noch  so  gemein  aus, 
auf  der  Seite  liegen.  Alle  Seiten  des  Wissens  sind  in  seinen  Geist  eingetreten, 
alle  haben  ihn  interessiert,  und  alle  hat  er  gründlich  und  ausführlich  behandelt. 
Die  Abstraction  kann  durch  den  empirischen  umfang  einer  Erscheinung  leicht 
in  Verlegenheit  gesetzt  werden  und  nicht  wissen,  wie  sie  sich  an  diesem  geltend 
machen  soll,  sondern  für  sich  einseitig  fortgehen,  ohne  ihn  erschöpfen  zu  können. 
Aristoteles  aber,  indem  er  alle  Seiten  des  Universums  beachtet,  nimmt  alles 
jenes  Einzelne  mehr  als  speculativer  Philosoph  auf  und  verarbeitet  es  so,  dass 
der  tiefste  speculative  Begriff  daraus  hervorgeht.  Wir  sahen  überdies  den  Ge- 
danken erst  aus  dem  Sinnlichen  herkommen  und  in  der  Sophistik  überhaupt  an 
der  Erscheinung  noch  unmittelbar  sich  bemühen.  In  der  Wahrnehmung,  im 
Vorstellen  kommen  die  Kategorien  vor;  das  absolute  Wesen,  die  speculative 
Ansicht  dieser  Momente  ist  immer  ausgesprochen  im  Aussprechen  der  Wahr- 
nehmung. Dieses  reine  Wesen  der  Wahrnehmung  nimmt  Aristoteles  auf.  Wenn 
er  'zweitens'  umgekehrt  von  dem  Allgemeinen,  dem  Einfachen  anfängt  und  zu 
dessen  Bestimmung  übergeht,  so  hat  dies  ebenso  das  Ansehen,  dass  er  die  Menge 
der  Bedeutungen  aufzählt,  in  welchen  es  vorkomme,  und  in  dieser  Menge  geht 
er  wieder  alle  Weisen,  auch  die  ganz  gemeinen  und  sinnlichen,  durch.  Er  spricht 
so  von  den  vielen  Bedeutungen,  die  sich  z.  ß.  an  den  Wörtern  ou» t«,  a^sx^i»  «»^ta, 
bftoü  XX.  8.  w.  vorfinden.  Es  ist  zum  Teil  ermüdend,  ihm  in  dieser  blossen  Auf- 
zählung zu  folgen,  die  ohne  Notwendigkeit  fortgeht,  und  wo  die  Reihe  der 
Bedeutungen  nur  ihrem  Wesen  nach,  das  als  ein  gemeinschaftliches  erscheint, 
nicht  den  Bestimmtheiten  nach,  also  nur  äusserlich  aufgefasst  sich  zeigt.  Aber 
diese  Weise  bietet  einesteils  eine  Vollständigkeit  der  Momente  dar,  anderenteils 
reizt  sie  zum  eigenen  Suchen  und  Finden  der  Notwendigkeit.  'Drittens'  nimmt 
Aristoteles  auch  die  verschiedenen  Gedanken  vor,  welche  die  früheren  Philosophen 
gehabt  haben,  widerlegt  sie,  oft  empirisch,  berichtigt  sie,  auf  mannigfache  Weise 
räsonnierend  und  kommt  dann  zur  wahrhaften  speculativen  Bestimmung.  Endlich 
'viertens'  geht  Aristoteles  dazu  über,  den  Gegenstand  selbst,  den  er  behandelt, 
z.  B.  die  Seele,  die  Empfindung,  die  Erinnerung,  das  Denken,  die  Bewegung, 
die  Zeit,  den  Ort,  die  Wärme,  die  Kälte  u.  s.  f.,  denkend  zu  betrachten.  Indem 
er  alle  Momente,  die  in  der  Vorstellung  enthalten  sind,  gleichsam  verbunden 
aufnimmt,  lässt  er  nicht  Bestimmtheiten  weg,  hält  nicht  eine  Bestimmung  fest, 
und  dann  wieder  eine  andere,  sondern  sie  zumal  in  Einem,  während  die  ver- 
ständige Reflexion,  welche  die  'Identität'  zur  Regel  hat,  mit  derselben  nur  darum 
auskommen  kann,  weil  sie  immer  in  der  einen  Bestimmung  die  andere  vergiss 
und  abhält.  Aristoteles  aber  hat  die  Geduld,  alle  Vorstellungen  und  Fragen 
durchzugehen,  und  aus  der  Untersuchung  der  einzelnen  Bestimmungen  ergiebt 
sich  die  feste  zurückgeführte  Bestimmtheit  eines  jeden  Gegenstandes.  So  bildet 
Aristoteles  den  Begriff  und  ist  im  höchsten  Grade  zugleich  eigentlich  'philoso- 
phisch', indem  er  nur  'empirisch'  zu  sein  scheint.  Aristoteles'  'Empirie'  ist  eben 
total,  weil  er  sie  immer  wieder  zur  Speculation  zurückführt;  man  kann  also 
sagen,  als  'völliger'  Empiriker  ist  er  zugleich  ein  'denkender'.  Nehmen  wir 
z.  B.    aus   dem    Raum   alle    empirischen  Bestimmungen  ehrlich  heraus,  so  wird 


dies   höchst   speculativ  sein,  denn  das  Empirische  in  seiner  Synthesis  aafgefasst 
ist  der  speculative  Begriff,  i) 

In  diesem  Zusammenbringen  der  Bestimmungen  zu  Einem  Begriff  ist  Aristo- 
teles gross  und  meisterhaft,  so  wie  in  der  Einfachheit  des  Fortgangs,  in  dem 
Urteil  in  wenig  Worten.  Es  ist  dies  eine  Methode  des  Philosophierens,  die 
eine  sehr  grosse  Wirksamkeit  hat  und  ebenso  in  unserer  Zeit  angewendet  wor- 
den ist,  z.  B.  bei  den  Franzosen.  Sie  verdient,  in  weitere  Anwendung  zu  kom- 
men, denn  es  ist  gut,  die  Bestimmungen  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von 
einem  Gegenstände  zum  Gedanken  zu  führen  und  sie  dann  in  der  Einheit,  in 
dem  Begriffe,  zu  vereinigen.  Aber  allerdings  erscheint  diese  Methode  nach  einer 
Seite  empirisch,  und  zwar  nach  der  des  Aufnehmens  der  Gegenstände,  wie  wir 
in  unserem  Bewusstsein  davon  wissen;  ist  also  da  auch  keine  Notwendigkeit, 
so  gehört  dies  doch  mehr  nur  zur  äusseren  Manier.  Doch  ist  immer  nicht  zu 
läugnen,  dass  es  dem  Aristoteles  gar  nicht  darum  zu  tun  ist,  alles  auf  eine 
Einheit,  oder  die  Bestimmung^^n  auf  eine  Einheit  des  Gegensatzes  zurückzuführen, 
sondern  im  Gegenteil  jedes  in  seiner  Bestimmtheit  festzuhalten  und  so  es  zu 
verfolgen.  Jenes  kann  einesteils  oberflächlich  sein,  z.  B.  wenn  man  alles  auf 
eine  leere  Bestimmtheit,  wie  'Irritabilität'  und  'Sensibilität',  'Sthenisch'  und 
'Asthenisch',  bringt,  aber  anderenteils  ist  es  auch  notwendig,  die  Realität  in  der 
einfachen  Bestimmtheit  aufzufassen,  freilich  ohne  diese  auf  jene  Weise  zum 
Ausgangspunkte  zu  machen.  Aristoteles  dagegen  verlässt  nur  die  Bestimmung 
in  einer  anderen  Sphäre,  wo  sie  nicht  mehr  diese  Gestalt  hat,  aber  zeigt,  wie 
sie  hier  ist,  oder  welche  Veränderung  mit  ihr  vorgegangen ;  und  so  kommt  es, 
dass  er  oft  eine  Bestimmung  nach  der  anderen  abhandelt,  ohne  ihren  Zusam- 
menhang aufzuzeigen.  In  seiner  eigentlichen  Speculation  ist  Aristoteles  aber 
dennoch  so  tief  als  Plato,  und  zugleich  entwickelter  und  bewusster,  denn  die 
Gegensätze  erhalten  bei  ihm  eine  höhere  Bestimmtheit.  Es  fehlt  ihm  freilich 
die  schöne  Form  Plato's,  diese  Süssigkeit  der  Sprache,  man  möchte  fast  sagen 
des  'Geschwätzes',  dieser  ünterredungston,  der  ebenso  lebendig  als  gebildet 
und  human  ist.  Allein  wo  wir  Plato,  z.  B.  in  seinem  Timäus,  die  speculative 
Idee  thetisch  aussprechen  sehen,  sahen  wir  das  Mangelhafte  und  Unreine  sowohl 
daran,  und  das  Keine  entgeht  ihr,  da  Aristoteles  jenes  rein  und  dieses  begriflfen 
ausspricht.  Wir  lernen  den  Gegenstand  in  seiner  Bestimmung  und  den  bestimm- 
ten Begriff  desselben  kennen;  weiter  dringt  Aristoteles  aber  speculativ  in  die 
Natur  des  Gegenstandes  ein,  so  jedoch,  dass  derselbe  in  seiner  concreteren  Be- 
stimmung bleibt  und  Aristoteles  ihn  selten  auf  abstracte  Gedankenbestimmun- 
gen zurückführt.  Das  Studium  des  Aristoteles  ist  daher  unerschöpflich,  die  Dar- 
stellung aber  schwer,  weil  sie  nicht  auf  allgemeinere  Principien  zurückführt; 
um  also  aristotelische  Philosophie  anzugeben,  müsste  man  den  besonderen  Inhalt 
jedes  Dinges  aufführen.  Würde  es  indessen  Ernst  mit  der  Philosophie,  so  wäre 
nichts  würdiger  als  über  Aristoteles  Vorlesungen  zu  halten,  denn  er  ist  unter 
den  Alten  der  würdigste,  studiert  zu  werden.  2) 

1)  Was  sich  erfahren  lässt,  geht  überhaupt  in  die  Einheit  des  begrifflichen  Bc- 
wusstseins  zusamuien.  Was  der  Mensch  erfahrt,  icird  empfunden,  u}ahn/r7i0J7t7neti 
und  vernommen  wul  nur  was  die  Vernunft  vernimmt,  ist  in  der  Erfahrung  zu- 
letzt das  Wahre;  was  aber  die  Wirklichkeit  realiter  enthalt,  spiegelt-  in  ihr  idea- 
liter  der  Begriff. 

2)  FAne.  deutsche  Uebersetzung  v(m  A.  Stahr  in  77  Lieferungen  zu  36  Bf.  soll 
i7i  der  Lang enscheidt' seilen  Klassikerbibliothek  (Berlin)  zu  haben  sein,  (b.) 
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c.  Das   Weitere   wäre   die   Bestimmung   der   aristotelischen   Idee.    Und    hier 
ist  zunächst  ganz  im  Allgemeinen  zq  sagen,  dass  Aristoteles  mit  der  Philosophie 
überhaupt  anfängt,  und  zuerst  über  die  Würde  der  Philosophie  im  zweiten  Ca- 
pitel  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik  sagt,  der  Gegenstand  der  Philosophie  sei 
das  am  meisten  Wissbare,  nämlich  das  Erste  und  die  Ursachen,  d.  h.  das  Ver- 
nünftige.   Denn   durch   diese    und   aus   diesen    werde  alles  andere  erkannt;  die 
Principien  würden  aber  nicht  durch  die  Substrate  (67roxst>sva)  erkannt.  Darin  liegt 
schon  das  Entgegengesetzte  der  gewöhnlichen  Ansicht.  Aristoteles  hat  ferner  für 
die    Hauptuntersuchung   oder    das   wesentliche   Wissen  (sttitt»}/!»}  KpxixoiVKzvj)  die 
Erkenntnis   des   Zweckes   erklärt;    dieser  aber  sei  das  Gute  eines  jeden  Dinges, 
überhaupt   aber   das    Beste   in   der  ganzen   Natur.   Dies  ist  wie  bei  Plato  und 
Sokrates,   doch   ist   der   Zweck   das    Wahrhafte,    Concrete,   gegen   die  abstracte 
platonische   Idee.    Aristoteles   sagt   dann   über  den  Wert  der  Philosophie:  „Die 
Menschen  sind  durch  das  Bewundern  zur  Philosophie  gekommen,"  denn  es  wird 
darin   das    Wissen  eines   Höheren  wenigstens  geahnet,  i)  ,Da  man  also,  um  die 
Unwissenheit   zu  fliehen,  zu  philosophieren  angefangen,  so  erhellt,  dass  man  um 
des   'Erkennens'    willen   das  Wissen  verfolgt  hat,  und  nicht  um  eines  'Nutzens' 
willen.   Dies  zeigt  sich  auch  nach  dem  äusserlichen  Gange.  Denn  erst,  nachdem 
man   mit   allen   notwendigen   Bedürfnissen    und   dem,    was   zur  Bequemlichkeit 
dient,    fertig   war,    hat   man  angefangen,   eine  solche  philosophische  Erkenntnis 
zu   suchen.    Wir   suchen   sie   daher   nicht   um   eines  anderen  Gebrauchs  willen. 
Und  so  wie  wir  sagen,  dass  ein  freier  Mensch  der  ist,  der  um  sein  selbst  willen 
ist,  nicht  um   eines  anderen  willen,  so  ist  auch  allein  die  Philosophie  die  freie 
unter  den  Wissenschaften,  weil  sie  allein  um  ihrer  selbst  willen  —  das  Erkennen 
des   Erkennens    wegen  —  ist.    Darum    wird    man  sie  mit  Recht  auch  nicht  für 
einen   menschlichen  Besitz  halten"  —  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  sagten,  dass 
sie   nicht  im  Besitz  eines  Menschen  sei.  »Denn  vielfach  ist  die  Natur  der  Men- 
schen abhängig,  so  dass  nach  Simonides  Gott  allein  dieses  Ehrengeschenk  (yipoii) 
'besitze',  es  aber  des  Menschen  unwürdig  sei,  die  Wissenschaft,  die  ihm  gemäss 
ist   (riiv   xaÄ'   uurdv   ini^TYifirjv),    nicht  ZU  'suchen'.  Wenn  aber  die  Dichter  Recht 
hätten   und  der  Neid  die  Natur  des  Göttlichen  wäre,  so  müssten  alle,  die  höher 
hinauswollen,    unglücklich    sein";   die  Nemesis  bestraft  eben,  was  sich  über  das 
Gewöhnliche   erhebt   und   macht  alles  wieder  gleich.  „Aber  das  Göttliche  kann 
nicht   neidisch  sein,"  d.  h.  das,  was  es  ist,  zurückhalten,  so  dass  den  Menschen 
diese  Wissenschaft  nicht  zukomme,  „und  nach  dem  Sprichwort  lügen  die  Poeten 
viel.    Auch    ist   nicht   dafür    zu  halten,  dass  irgend  eine  geehrter  sei,  denn  die, 
welche    die   göttlichste   ist,  ist  auch  die  geehrteste."  Was  nämlich  das  Vortreff- 
lichste   hat    und    mitteilt,    ist   geehrt;    die    Götter   sind   also  zu  ehren,  weil  sie 
diese  Wissenschaft  haben.  „Gott  ist  für  die  Ursache  und  das  Princip  von  allem 
gehalten    und   darum    hat   Gott   sie   auch   allein,  oder  am  meisten."  Aber  eben 
deshalb    ist   es    nicht   des    Menschen    unwürdig,  dieses  höchste  Gut,  was  seiner 
gemäss,   —   diese  Gott  gehörende  Wissenschaft,  —  suchen  zu  wollen.  „Notwen- 
diger  sind    auch    wohl    alle  anderen    Wissenschaften  als  die  Philosophie;  keine 
aber  ist  vortrefflicher." 

Das    'Nähere'   der   aristotelischen    Philosophie,   die   allgemeine   Idee   mit  den 


1)  Plato:    „Gar   sehr   üt   dies  Zustand  eijies  Philosophen,  das  sich    Wundern; 
es  yiebt  sogar  keinen  anderen  Anfang  der  Philosophie  als  diesen."  (Thea^t,  16od.) 
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besonderen  Hauptmomenten,  anzugeben,  ist  schwierig,  —  denn  Aristoteles  ist 
viel  schwerer  zu  verstehen  als  Plato.  Dieser  hat  Mythen;  über  das  Dialektische 
kann  man  weggehen  und  doch  sagen,  man  habe  den  Plato  gelesen,  bei  Aristoteles 
geht  es  aber  gleich  ins  Speculative.  Aristoteles  scheint  immer  nur  über  Einzelnes, 
Besonderes  philosophiert  zu  haben,  und  nicht  herauszuheben,  was  das  Absolute, 
Allgemeine,  was  Gott  sei;  er  geht  immer  von  Einzelnem  zu  Einzelnem  fort. 
Sein  Tagewerk  ist,  was  'ist',  wie  ein  Professor  seine  Arbeit  im  halbjährigen 
Cursus  hat,  und  nimmt  er  auch  hiermit  die  ganze  Masse  der  Vorstell ungs weit 
durch,  so  scheint  er  doch  nur  das  Wahrhafte  im  Besonderen,  nur  eine  Reihe  von 
besonderen  Wahrheiten  erkannt  zu  haben.  Dies  hat  nichts  Glänzendes,  da  er  sich 
nicht  zur  'Idee*  erhoben  zu  haben  (wie  Plato  von  der  Herrlichkeit  der  Ideen  spricht), 
noch  das  Einzelne  darauf  zurückgeführt  zu  haben  scheint.  Hat  aber  auch  Aristoteles 
einerseits  die  allgemeine  Idee  nicht  logisch  herausgehoben,  —  denn  sonst  wäre  seine 
sogenannte  Logik,  die  etwas  anderes  ist,  für  die  Methode  als  der  eine  Begriff  in 
allem  zu  erkennen,  —  so  erscheint  doch  andererseits  bei  Aristoteles  das  eine 
Absolute,  die  Idee  Gottes,  selbst  auch  als  ein  Besonderes  an  ihrer  Stelle  neben 
den  Anderen,  obzwar  sie  alle  Wahrheit  ist.  Es  ist  ungefähr,  wie  wenn  man 
sagte:  „Es  giebt  Steine,  Gewächse,  Tiere,  Menschen,  und  dann  auch  Gott,  das 
Vortrefflichste.'' 

Aus  den  ganzen  Reihen  von  Begriffen,  die  Aristoteles  durchgeht,  wollen  wir 
nun  vom  Besonderen  nähere  Proben  geben  und  zwar  will  ich  zuerst  von  seiner 
Metaphysik  1)  und  ihren  Bestimmungen  sprechen,  dann  von  den  besonderen 
Wissenschaften,  die  Aristoteles  behandelt  hat,  und  zwar  zunächst  den  Grundbegriff 
der  Natur  angeben,  wie  er  sich  bei  Aristoteles  macht;  drittens  will  ich  vom 
Geiste,  von  der  Seele  und  ihren  Zuständen  einiges  erwähnen,  woran  sich  zuletzt 
noch  die  'logischen'  Bücher  des  Aristoteles  schliessen  werden. 

1.     Die  Metaphysik. 

Die  speculative  Idee  des  Aristoteles  ist  vorzüglich  auB  den  Büchern  der 
'Metaphysik'  zu  schöpfen,  namentlich  aus  den  letzten  Capiteln  des  zwölften 
Buchs  (A),  die  vom  göttlichen  Denken  handeln.  Allein  besonders  diese  Schrift 
hat  die  bereits  angegebene  ganz  eigene  Schwierigkeit  in  ihrer  Zusammensetzung, 
das  mehrere  Schriften  in  Eins  zusammengefügt  wurden.  Aristoteles  und  die 
iElteren  kennen  dieses  Werk  auch  nicht  unter  dem  Namen  'Metaphysik',  sondern 
es  hiess  ihnen  Tr^ociTJj  fdovofiK,^)  Oder,  wenn  der  Körper  dieser  Schrift  so  Eins 
ist,   wie   es   auch    wieder   wegen  des  allgemeinen  Zusammenhangs  scheint  3),  so 


1)  „Le  livre  le  pbcs  sublime  de  Vantiquitt."  C.  L.  Michelet  im  Jahre  1836.  —  ,Cei 
admirable  livre."  B.  Haurkau  im  Jahre  1850  ('De  la philosophie  scolastique'  2 : 81) . 

2)  Arist.  Metaphys.  VI,  1;  Physic.  II,  2;  I,  9.  (Vergl.  Michelet:  'Examen 
critique*  etc.,  pp.  23—27.) 

Johannes  Philoponus :  Msra  tol  y>wytxä  ii:f/iypoi.nTKt  -h  Ttpayfietriioc,  ou  xara  rifv 
e^tv  Tou  izpcc/fj-UTOi,  a.X).a,  xara  r^v  ra^tv  rf|$  avayvoiffsoj^*  öia>ayu^avst  yap  ictpi  jpuo-cxäy 
ocpxöiv.  Eine  ^soipioc  twv  *Api<7TOTiXouq  fiiroc  tä  yjuo-txa  soll  uni  50  V.  Chr.  JVicolaitS 
von  Damascus  verfasst  haben;  früher  kommt,  wie  es  scheint,  der  Name  nicht  vor, 
Flutarch  hat  ihn  in  seinem  Leben  Alexanders  c.  7  und  Clemens  von  Alexandrien 
im  ersten  Buehe  seines  Hauptwerks;  Alexander  von  Aphrodisias  erklärt  ihn  auf 
seine  Weise  in  seinem  Cammentar :  SS.  126 — 128  der  1847  erschienenen  Ausgabe 
Bonitz.  (b.) 

3)  Michelet:  'Examen  critique',  pp.  115 — 198. 
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kann  nicht  gesagt  werden,  dass  ordnungsmässig  und  klar  verfahren  sei.  Diese 
reine  Philosophie  unterscheidet  Aristoteles  (Metaph.  4 : 1)  dann  sehr  bestimmt 
von  den  anderen  Wissenschaften  als  ,die  Wissenschaft  dessen,  was  ist,  insofern 
es  ist,  und  was  ihm  an  und  für  sich  selbst  zukommt."  Die  Bestimmung  dessen 
zu  erkennen,  was  nun  diese  Substanz  (ou^ta)  ist,  daraufgeht  Aristoteles  (Metaph.  7 : 1) 
vorzüglich,  i)  In  dieser  'Ontologie',  oder,  wie  wir  es  nennen,  Logik  2),  untersucht 
und  unterscheidet  er  genau  die  vier  Principien  (Metaph  1  : 3) :  erstens  die 
Bestimmtheit  oder  'Qualität'  als  solche,  wodurch  etwas  Dieses  ist,  das  'Wesen' 
oder  die  'Form';  zweitens  die  'Materie';  drittens  das  'Princip  der  Bewegung',  und 
viertens  das  Princip  des  'Zwecks'  oder  des  'Guten'.  Im  weiteren  Verfolg  der 
Metaphysik  kommt  Aristoteles  auch  öfter  auf  die  Bestimmung  der  Ideen  zurück, 
aber  auch  in  diesem  Werke  erscheint  alles  in  loser  Weise  nacheinander,  obgleich 
es  dann  zu  einem  ganz  speculativen  Begriffe  vereinigt  wird. 

Das   Nähere   sind   nun  die  zwei  Hauptformen,  welche  Aristoteles  als  die  der 
Möglichkeit  (56va/*c«)3)  und  der  Wirklichkeit  {ivipynoL)*)  bestimmt,  letztere  noch 


1)  Ist  die  owaia,  welche  auf  dorisch  (und  Plat.  Grat.  401  e)  hvla.  heisst,  —  ist 
rj  ovvixj  ix^v70L  riiv  eTrwvy/At'y.v  t^v  roO  b  i^rtv  (Plat.  Phd.  92  d),  am  Sein  oder  Wesen, 
als  ErscJieineniles  oder  Verborc/eyies,  als  Substanz  oder  Subject,  als  Einzelheit  oder 
Allgemeinheit  zu  denken f  Als  Besitz  und  Eigentum  denkt  sich  Flato  dieselbe 
Gorg.  472  b,  Phdr.  240  a  und  Th.  144  c,  wie  denn  z.  B.  noch  von  Josephus  (A. 
J.  18 : 1)  ein  riixrirr,i  twv  oy^iöv  erwähnt  wird.  ^hia.  fiiv  iztpl  yivivivj  sagt  aber  Plato 
Civ.  534  a,  vörj^i^  Si  mpi  ol^ioLv,  und  denkt  sin/I  da  an  derselbe^i  also  'das  allge- 
meine Sein' :  ist  jedoch  Th.  160.  d  -h  ouviec  ^ij.thv  nicht  vielmehr  unser  '  Weseri' f  Als 
allgeiimne  Wesenheit  betrachtet  Plato  sie  Phd.  76  d,  wo  xuXbv  n  xai  aya^dv  xai 
TtKcfcc  Yi  roioLUTY)  oudiu  erwähnt  und  folglich  ^  toO  aya^oO  ISicc  (Civ.  508 e),  d.h.  das 
'Ideal',  zur,,.  'Wirklichkeit'  gemacht  wird, —  ovx  ovo-ia«  Övto«  toö  ayocdoO  a.1)*  In 
iitixiiva.  riii  oiniai  (Oiv.  509  b).  Zuletzt  ist  als  das  sich  selbst  Bewegende  die  ^»x^ 
(Legg.  896  a)  zur  ouviu  geioorden  und  terminologisch  die  Selbsiverkehrung  der 
lebendigen  Einzelheit  zum  tätigen  'Sein'  verkehrt.  —  Aristoteles:  Ilaya  ouata  SoxsX 
rbSi  Tt  7Vjfio(.ivuv.  (Cat.  5)  Ta  xa&öAou  (Zeno  Stöicus:  xa&oAtxa,  Scholastid:  üniver- 
salia)  oifx  iiovrai  ou^t'ac.  (Metaph.  1003  a.)  "Ean  Si  ouata . . .  oTov  avS-^wTros,  itttto«. 
(Cat.  2 :  b.)  D.  h.  rd  f^xpröv  tö  iv  «»rt,  das  Vergäm/ liehe  und  gleich  Veränder- 
liche ist  das  Seiende.  Es  liegt  hier  unerkannt  der  Widerspruch  der  Wirklichkeit 
vor,  die  weder  nur  Einzellieit  7ioch  blosse  Allgemeinheit  u?id  ebenso  sehr  Evis  wie 
das  Andere  ist.  (b.) 

2)  Die  encyklopädische  Lehre  Hegels  begreift  die  reine  Vemunftlehre  oder  Logik, 
die  Lehre  der  absoluten  Möglichkeiten,  die  Antwort  auf  die  Präge,  wie  man  sich 
iiberhaupt  'die  Wirklichkeit  denken'  soll,  als  Einheit  einer  übei'  Staats-,  Kunst- 
und  Religianslehre  hinausgehenden  allgemeirien  Lehre  von  Sein,  Wesen  und  Wirk- 
lichkeit und  einer  Lehre  von  Begriff,  Urteil  und  Schluss  im  menschlichen  Denken  : 
alte  Metaphysik  und  alte  Logik  sind  bei  ihm  zur  einheitlichen  Prophysik  ver- 
einigt unct  aufgehoben,  (b.) 

3)  Die  aristotelische  Dynamvi  ist  das  als  bedingende  Anlage  urui  Möglichkeit 
gedachte  Vermögen;  etwas,  welches  sich  zu  Anderem  in  der  Weise  der  vorbereiten- 
den Bedingung  verhält,  steht  durch  diese  ermöglichende  Vorbereitung  zu  demselben 
im  Verhältnis  der  Dynamis  oder  ' Pote/itialität' .  Deshalb  sagt  nachher  Thanuis 
Aquinas  (S.  c.  G.  2:85):  „Deus  est  'actus'  pur us,  in  quo  nulla  'potentialitas' 
invenitur" ;  deshalb  lässt  sich  die  reine  Logik  oder  Vernunftlehre  reine  'Poten- 
tialitätslehre'  nennen,  (b.) 

4)  In  dieser  'Energie'  stecken  Realität  und-  Idealität  der  Wirklichkeit  i'dyer- 
haupt,  ohne  dass  etwa  ein  Widerspruch  zwischen  Sein  icrid  Wirken  od.  Verkehren 
zum  Bewusstsein  käme;  deshalb  schreibt  später  z.  B.  Thomas:  „Esse est actualita^ 
Dennis  formet  vel  natune"  (S.  Th.  1:3,  4),  —  „operatio  sive  actualitas."  (Eph. 
3 : 2.)  Cf.  Cic.  'de  D,  N.'  2 :  16,  U.  (b.) 
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bestimmter  als  Entelechie  {kvTiXixstot.)  oder  freie  Tätigkeit,  welche  den  Zweck  {rd 
riXoi)  in  sich  hat,  und  Kealisierung  dieses  Zweckes  ist.  i)  Dies  sind  Bestimmungen, 
die   bei   Aristoteles  allenthalben,  namentlich  im  neunten  Buche  der  Metaphysik 
vorkommen  und  die  man  kennen  muss,  um  ihn  zu  fassen.  Der  Ausdruck  ^uva/xcs 
bei  Aristoteles  ist  'Anlage',  das  'Ansich',  das 'Objective';  dann  das  abstract  Allge- 
meine überhaupt,  die  'Idee',  die  'Materie',  welche  alle  'Formen'  annehmen  kann,  ohne 
selbst  das  formierende  Princip  zu  sein.  Mit  solch' einer  leeren  Abstraction,  wie  das 
'Ding  an  sich'  ist,  hat  aber  Aristoteles  nichts  zu  tun.  Erst  die  Energie  oder  concreter 
die  Subjectivität  ist  die  verwirklichende  Form,  die  sich  auf  sich  beziehende  Negativi- 
tät.  Wenn  wir  dagegen  sagen  'das  Wesen*,  so  ist  damit  noch  nicht  Tätigkeit  gesetzt, 
sondern  Wesen  ist  nur  'an  sich',  nur'Möglichkeit',  ohne  unendliche  Form.  Der  Haupt- 
begriff der  'Substanz'  ist  dem  Aristoteles  hiernach,  dass  sie  nicht  nur  Materie  ist 
(Metaph.  7  : 3),  wiewohl  diese  im  gemeinen  Leben  gewöhnlich  als  das  Substantiale 
gilt.    Alles  Seiende  enthält   zwar   Materie,  alle  Veränderung  erfordert  ein  Sub- 
strat  (ü/*oxet>gvov),    an   dem    sie    vorgeht;    weil  aber  die  Materie  selbst  nur  eine 
Möglichkeit,    nicht   die    Wirklichkeit   ist,   welche  der  Form  zukommt,  so  gehört 
Tätigkeit   der  Form  dazu,  dass  die  Materie  wahrhaft  sei  (Metaph.  8 : 1 — 2).  Bei 
Aristoteles   heisst  also  5uva/xi«  gar  nicht  'Kraft'  (Kraft  ist  vielmehr  eine  unvoll- 
kommene Gestalt  der  Form),  sondern  mehr    Vermögen',  auch  nicht  unbestimmte 
'Möglichkeit';  ivipytia  aber  ist  die  reine  Wirksamkeit  aus  sich  selbst.  Durch  das 
ganze  Mittelalter  waren  diese  Bestimmungen  wichtig.  Dabei  hat  nach  Aristoteles 
die    wesentlich   absolute    'Substanz'    Möglichkeit    und    Wirklichkeit,    Form    und 
Materie,  nicht  von  einander  getrennt,  sondern  das  wahrhaft  'Objective' hat  aller- 
dings auch  'Tätigkeit'  in  sich,  wie  das  wahrhaft  'Subjective'  auch  'Möglichkeit'. 
Aus  dieser  Bestimmung  erhellt  nun  die  Art  des  Gegensatzes,  in  welchem  die  aristo- 
telische Idee  zu  der  platonischen  sich  befindet.  Denn  wiewohl  auch  die  Idee  bei 
Plato  in  sich  wesentlich  concret  und  bestimmt  ist,  geht  Aristoteles  doch  weiter. 
Insofern   nämlich   die   Idee   in   sich   selbst  bestimmt  ist,  ist  das  Verhältnis  der 
Momente    in    ihr   näher   anzugeben,  und  diese  Beziehung  der  Momente  auf  ein- 
ander ist  eben  als  'Tätigkeit'  überhaupt  aufzufassen.  Uns  ist  geläufig,  das  Man- 
gelhafte  des   Allgemeinen,    d.    h.    dessen,    was  nur  an  sich  ist,  im  Bewusstsein 
zu  haben.  Das  Allgemeine  hat  damit,  dass  es  Allgemeines  ist,  noch  keine  Wirk- 
lichkeit,  denn    weil    das    Ansich  ein   Träges  ist,  ist  die  Tätigkeit  der  Verwirk- 
lichung  noch    nicht   daran    gesetzt.   Vernunft,   Gesetze  u.  s.  f.  sind  so  abstract, 
aber  das  Vernünftige,  als  sich  verwirklichend,  erkennen  wir  als  notwendig,  und 


1)  In  der  'Entelechie'  ist  freilich  rd  ivrtXii  ixu-v  vorausfjesetzt,  ohtie  jedoch  das 
Wort  als  solches  zu  erkiaren,  in  welchem  vielmehr  rd  ivnXii  und  ro  «vos/sx^s  con- 
taminiert  erschei7ien.  Tö  ivSsXsx^i  und  rd  oolr/öv  sifid  Vertvan/ltc  u7uJ  die  * Endelechie 
ist  Fortdauer,  weshalb  noch  Cicero  (D.  T.  1:10,  22)  schreibt:  , Aristoteles  ani- 
muvi  hnXixsiccv  appellat,  novo  nomine,  quasi  quandam  continucitnm  inotionem  et 
pere?inc7?i."  Lucian  (Jud.  Voc.) :  ufiiXsro  y.o\j  rr^v  kvSsXixaoLv,  evTS/exeiav  «ftowv 
Xi'fi<j^oLi  TzoLp«.  TTÄvTas  TC'Js  v6,ttow.  Bei  Aristoteles  selbst  heisst  die,  mit  der  blossen 
'Energie  verwechselte,  'Entelechie'  Bewegung  des  Möglichen  als  solrhrn  (Phys. 
3:1),  d.  h.  '  Ve)-wirklichung'  als  solche,  und  da  soll  Er/nolfU)  Barbaro(1464 — '93) 
um  den  rechten  Siiui  des  Wortes  den  Teufel  befragt  haben;  die  eigentliche  Be- 
deutung steht  aber  ziemlich  deutlich  'De  An'  2:1,6  zu  lesen,  wo  die  kSeele  erste 
Entelechie  eines  zu/n  Leben  veranlagten  natürliofieii  Körpers  heisst,  so  dass  di^ 
Entelechie  specifisoh  tätige  oder  wirksame  Einheit  der  organischm  Form  und  ihres 
/Stoffes,  oder,  wie  wir  sagen  konfiten,  überhaupt  lebendige   Wirklichkeit  ist.  (b.) 
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darum  halten  wir  nicht  viel  auf  solche  'allgemeine  Gesetze'.  Der  platonische 
Standpunkt  ist  nun  im  Allgemeinen,  das  Wesen  mehr  als  das  Objective,  das 
Gute,  den  Zweck,  das  Allgemeine  überhaupt  auszudrücken,  dem  aber  das  Prin- 
cip  der  lebendigen  Subjectivität  als  das  Moment  der  Wirklichkeit  zu  fehlen, 
oder  wenigstens  in  den  Hintergrund  zu  stehen  zu  kommen  scheint.  Und  in  der 
Tat  ist  dieses  negative  Princip  auch  nicht  so  unmittelbar  bei  Plato  ausgedrückt, 
aber  wesentlich  ist  es  darin  enthalten,  dass  er  das  Absolute  als  die  Einheit 
Entgegengesetzter  bestimmt,  denn  diese  Einheit  ist  wesentlich  'negative*  Ein- 
heit solcher  Entgegengesetzten,  die  ihr  Anderssein,  ihre  Entgegensetzung  auf- 
hebt und  sie  in  sich  zurückführt.  Bei  Aristoteles  ist  aber  als  'Energie'  aus- 
drücklich bestimmt  eben  diese  'Negativität',  diese  tätige  Wirksamkeit,  sich  selbst, 
dieses  Fürsichsein,  zu  entzweien,  die  Einheit  aufzuheben  und  die  Entzweiung 
zu  setzen;  denn,  wie  Aristoteles  (Metaph.  7:13)  sagt,  .die  Entelechie  trennt". 
Die  platonische  Idee  dagegen  ist  mehr  dasjenige  Aufheben  der  Entgegengesetzten, 
wo  Eins  der  Entgegengesetzten  selbst  die  Einheit  ist.  Während  also  bei  Plato 
das  affirmative  Princip,  die  Idee,  als  nur  abstract  mit  sich  selbst  identisch,  das 
üeberwiegende  ist,  so  ist  bei  Aristoteles  das  Moment  der  Negativität,  aber  nicht 
als  Veränderung,  auch  nicht  als  Nichts,  sondern  als  Unterscheiden,  Bestimmen 
hinzugekommen  und  von  ihm  herausgehoben  worden.  Dieses  Princip  der  Indi- 
viduation,  nicht  in  dem  Sinne  einer  zufälligen  nur  besonderen  Subjectivität, 
sondern  der  'reinen'  Subjectivität,  ist  dem  Aristoteles  eigentümlich.  Aristoteles 
macht  also  auch  'das  Gute'  als  den  allgemeinen  Zweck  zur  substantialen  Grund- 
lage und  hält  denselben  im  Gegensatze  zu  Heraklit  und  den  Eleaten  fest.  Das 
Werden  Heraklits  ist  eine  richtige  wesentliche  Bestimmung,  aber  die  Verände- 
rung entbehrt  noch  der  Bestimmung  der  Identität  mit  sich,  der  Festigkeit  der 
Allgemeinheit.  Der  Strom  'verändert'  sich  immer;  aber  er  ist  auch 'perennierend' 
und  ist  noch  mehr  eine  'allgemeine  Existenz'.  Woraus  denn  sogleich  sichtbar 
ist,  dass  Aristoteles  (Metaph.  4 : 3 — 5)  vorzüglich  gegen  Heraklit  und  Andere 
streitet,  wenn  er  sagt,  dass  Sein  und  Nichtsein  nicht  dasselbe  sei  und  damit  den 
berühmten  Satz  des  Widerspruchs  begründet,  dass  ein  Mensch  nicht  zugleich 
ein  Schiff  sei.  i)  Es  erhellt  sogleich,  dass  Aristoteles  nicht  das  reine  Sein  oder 
Nichtsein  versteht,  diese  Abstraction,  die  wesentlich  nur  das  U ebergehen  des 
Einen  in  das  Andere  ist,  sondern  unter  dem  'was  ist'  versteht  er  wesentlich  die 


1)  OelegerUlich  sagt  Aristoteles,  dass  Entgegengesetzte  irgejvlwie  zur  nämlichen 
Art  gehären  (Metaph.  1032  b)  und  die  Betrachtung  Entgegengesetzter  Aufgabe 
Einer  Wissenschaft  sei.  (A.  a.  O.  1004  a.)  „Der  Zusamniensehauende  ist  Dia- 
lektiker" hatte  Plato  (Oiv.  637  c)  geschrieben,  dem  Stagiriten  aher  ist  es  nicht 
gelungen  etwa  'principium  identitatis' ,  *pr.  differenticv'  und  'jpr.  exclusi  medii'  als 
Satz,  Gegensatz  und  ('verständig'  zur  Trenyiung  ge7nachte)  Vereinigung  dialektisch 
zusammenzudenken.  Er  lässt  die  eigene  Bemerkung,  das  Nämliche  lasse  sich  nicht 
in  der  nämlichen  Hitisicht  zugleich  bejahen  und  verneinen  (a  a.  0.  1005  b),  ohne 
Weiteres  auf  sich  beruhen  und  fragt  sich  nicht,  ob  und  wie  denn  'in  verschiedener 
Hinsicht^  das  Nämliche  zu  denkefi  sei;  Hegel  nur  ist  der  Andere,  der  da  weiss 
und  sagt,  dtass  die  wahre  Lehre  in  verschiedcfier  Hinsicht  das  Nämliche  setzt  und 
aufhebt,  und  so  den  Satz  vom  Widerspruch  als  eine  leere  Einseitigkeit  des  Ver- 
standes  durchschauen  lehrt.  Solcher  Art  ist  im  Princip  'die  Sophisterei  der 
Hegelei*;  diese  'Sophisterei'  ist  dasjenige  Princip,  welches  es  allein  ermöglicht,  in 
irgend  welcher  Lehre  vom  Anfang  zum  Ende  und  von  diesem  wieder  zu  einem 
Anfaiig  zu  gelangen  und  wirkliche  Vielheit  in  der  Einheit  lehrt,  indem  es  sich 
ausgesprochenermaasse7i  als  Einheit   Vieler  betätigt,  (b.) 


474 

Substanz,  die  Idee,  die  Vernunft,  aber  zugleich  als  bewegenden  Zweck.  Wie  er 
nun  gegen  das  Princip  der  blossen  Verändenmg  das  Allgemeine  festhält,  so 
macht  er  im  Gegenteil  gegen  die  Zahlen  der  Pythagoreer  und  die  platonisclien 
Ideen  stets  die  Tätigkeit  geltend.  Wie  weitläufig  und  oft  Aristoteles  aber  auch 
gegen  beides  polemisiert,  laufen  die  Einwände  doch  alle  auf  die  schon  angeführte 
Bemerkung  hinaus,  die  Tätigkeit  sei  nicht  in  diesen  Principien  zu  finden,  dass 
die  wirklichen  Dinge  an  den  Ideen  teilhätten,  sei  leeres  Gerede  und  poetische 
Metapher.  Die  Ideen  als  abstract  allgemeine  Bestimmtheiten  seien  nur  der  Zahl 
nach  ebensoviel  als  die  Dinge,  darum  aber  noch  nicht  als  deren  'Ursachen' 
nachgewiesen.  Es  enthalte  ferner  Widersprüche,  selbstständige  Gattungen  anzu- 
nehmen, weil  dann  im  Sokrates  z.  B.  mehrere  Ideen  zusammen  wären,  Mensch, 
zweifüssig,  Tier  (Metaph.  1 :  7  u.  9).  Die  Tätigkeit  bei  Aristoteles  ist  also  zwar 
auch  Veränderung,  aber  innerhalb  des  Allgemeinen  gesetzte,  sich  selbst  gleich 
bleibende,  Veränderung,  —  mithin  Bestimmen,  welches  ein  Sichselbstbestimmen  und 
daher  der  sich  realisierende  allgemeine  Zweck  ist;  in  der  blossen  Veränderung 
hingegen  ist  das  Erhalten  seiner  in  der  Veränderung  noch  nicht  enthalten.  Dies 
ist  die  'Hauptbestimmung',  auf  die  es  bei  Aristoteles  ankommt. 

Aristoteles  unterscheidet  an  der  Substanz,  insofern  die  Momente  der  Tätigkeit 
und  der  Möglichkeit  nicht  in  Eins  sondern  noch  getrennt  erscheinen,  mannigfache 
Momente.  Die  nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  der  Energie  zur  Möglichkeit, 
der  Form  zur  Materie  und  die  Bewegung  dieses  Gegensatzes  giebt  die  unter- 
schiedenen 'Weisen  der  Substanz'.  Hier  geht  nun  Aristoteles  die  Substanzen 
durch  und  sie  erscheinen  bei  ihm  als  eine  Reihe  verschiedener  'Arten'  von 
Substanzen,  die  er  mehr  nur  nach  einander  betrachtet,  als  dass  er  sie  in  ein 
System  zusammengebracht  hätte.  Die  Hauptbestimmungen  sind  folgende  drei 
Momente. 

a.  Die  sinnliche  empfindbare  Substanz  ist  diejenige,  welche  eine  Materie  hat, 
von  der  die  wirksame  Form  noch  unterschieden  ist;  diese  Substanz  ist  somit 
endlich,  denn  die  Trennung  und  ^Eusserlichkeit  von  Form  und  Materie  gegen 
einander  macht  eben  die  Natur  des  Endlichen  überhaupt  aus.  Die  sinnliche 
Substanz,  sagt  Aristoteles  (Metaph.  12:2),  habe  die  'Veränderung'  an  ihr,  aber 
so,  dass  sie  in  das  Entgegengesetzte  übergehe;  die  Gegensätze  verschwinden  in  ein- 
ander, das  Dritte  ausser  diesen  Entgegengesetzten,  was  sich  erhält,  das  Dauernde 
in  dieser  Veränderung  sei  die  Materie.  Die  Hauptkategorien  der  Veränderung, 
die  Aristoteles  nennt,  sind  nun  die  vier  Unterschiede  nach  dem  'Was'  (xar«  rd  vi), 
oder  nach  der  'Qualität'  (TrotAv),  oder  nach  der  'Quantität'  (novbv),  oder  nach  dem 
*Wo'  (ttoö).  Die  erste  Veränderung  sei  Entstehung  und  Untergang  des  einfachen 
bestimmten  Wesens  (xara  rbSi),  die  zweite  Veränderung  sei  die  der  weiteren 
pjgenschaften  (xarä  rd  ttä^os),  die  dritte  Vermehrung  und  Verminderung,  die 
vierte  Bewegung.  Die  Materie  sei  die  tote  Grundlage,  an  der  die  Veränderung 
vorgehe,  welche  die  Materie  leide.  .Die  Veränderung  selbst  ist  aus  dem,  was  der 
Möglichkeit  nach  ist,  in  das  der  Wirklichkeit  nach  Seiende ;  das  mögliche  Weisse 
verändert  sich  ins  wirkliche  Weisse,  so  dass  die  Dinge  nicht  aus  dem  Nichts 
nach  Zufall  entstehen,  sondern  alles  entsteht  aus  einem  Seienden,  das  aber  nur 
der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit,  nach  ist."  Das  Mögliche  heisst  also  selbst 
das  allgemein  in  sich  Seiende,  welches  diese  Bestimmungen  herbeibringt,  ohne 
eine  aus  der  anderen  aufzuzeigen.  Die  Materie  sei  die  einfache  Möglichkeit, 
die   aber   selber   entgegengesetzt   sei,    so   dass   etwas   in    der   W*irklichkeit  nur 
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das  werde,  was  seine  Materie  auch  der  Möglichkeit  nach  war.  Es  sind  also 
drei  Momente  gesetzt :  die  'Materie',  als  das  allgemeine  gegen  das  Entgegengesetzte 
gleichgültige  'Substrat'  der  Veränderung  («^  oZ),  die  entgegengesetzten  Bestimmt- 
heiten der  'Form',  die  gegen  einander  negativ  sind,  als  Aufzuhebendes  und  zu 
Setzendes  (n  und  iU  rt),  und  das  erste  Bewegende  {If  ou),  die  reine  Tätigkeit 
(Metaph.  7:7,  9 :  8,  12 : 3).  i)  Aber  die  Tätigkeit  ist  die  Einheit  der  Form  und 
der  Materie ;  wie  diese  beide  an  jener  sind,  erläutert  Aristoteles  indessen  nicht 
weiter.  So  erscheint  an  der  sinnlichen  Substanz  die  Verschiedenheit  der  Momente, 
jedoch  noch  nicht  ihre  Rückkehr  in  sich ;  aber  die  Tätigkeit  ist  das  Negative, 
welches  ideell  das  Entgegengesetzte,  also  schon  auch  das,  was  werden  soll,  in 
sich  enthält. 

b.  Eine  höhere  Art  der  Substanz  ist  nach  Aristoteles  (Metaph.  9:2,  7:7, 
12 :  3)  eben  die,  wo  die  Tätigkeit  hereinkommt,  die  das  schon  enthält,  was 
werden  soU.  Das  ist  der  an  und  für  sich  bestimmte  'Verstand',  dessen  Inhalt 
der  Zweck  ist,  den  er  durch  seine  Tätigkeit  verwirklicht,  ohne  sich,  wie  die 
sinnliche  Gestalt,  nur  zu  verändern.  Denn  die  Seele  ist  wesentlich  'Entelechie', 
ein  allgemeines  Bestimmen,  das  sich  setzt,  nicht  nur  formale  Tätigkeit,  deren 
Inhalt  sonst  woher  kommt,  sondern  indem  das  Tätige  seinen  Inhalt  in  die 
Wirklichkeit  setzt,  bleibt  dieser  derselbe;  es  ist  aber  noch  eine  von  der  Materie 
verschiedene  Tätigkeit  vorhanden,  wenngleich  die  Substanz  und  die  Tätigkeit 
verbunden  sind.  So  haben  wir  auch  hier  noch  eine  Materie,  deren  der  Verstand 
als  einer  Voraussetzung  bedarf.  Die  beiden  Extreme  sind  die  Materie  als 
Möglichkeit  und  der  Gedanke  als  Wirksamkeit,  jene  das  passive  Allgemeine, 
dieser  das  tätige  Allgemeine;  bei  der  sinnlichen  Substanz  ist  das  Tätige  dagegen 
noch  ganz  von  der  Materie  verschieden.  In  jene  beiden  Momente  selbst  fällt  die 
Veränderung  nicht,  denn  sie  sind  das  ansichseiende  Allgemeine  in  entgegen- 
gesetzter Form. 

c.  Der  höchste  Punkt  ist  aber  vielmehr  der,  wo  Möglichkeit,  Tätigkeit  und 
Entelechie  vereint  sind,  die  'absolute  Substanz',  die  Aristoteles  (Metaph.  12  :  6 — 7, 
9:8]  im  Allgemeinen  so  bestimmt,  dass  sie  das  Anundfürsichseiende  (kiSiov), 
'Unbewegte'  sei,  das  aber  zugleich  'bewegend'  und  deren  Wesen  reine  Tätigkeit 
sei,  ohne  Materie  zu  haben.  Denn  die  Materie  als  solche  ist  das  Passive,  an 
dem  die  Veränderung  vorgeht,  das  daher  nicht  schlechthin  Eins  mit  der  reinen 
Tätigkeit  dieser  Substanz  ist.  Hier  sehen  wir  freilich,  wie  auch  sonst,  die  Weise, 
ein  Prädicat  nur  zu  verneinen,  ohne  zu  sagen,  was  seine  Wahrheit  sei;  die 
Materie  ist  aber  eben  nur  jenes  'Moment'  des  unbewegten  Wesens.  Wenn  es  in 
neueren  Zeiten  'neu'  geschienen  hat,  das  absolute  Wesen  als  reine  Tätigkeit  zu 
bestimmen,  so  sehen  wir  dies  aus  Unwissenheit  des  aristotelischen  Begriffes 
geschehen ;  die  Scholastiker  aber  haben  dies  schon  mit  Recht  für  die  Definition 
Gottes  angesehen,  da  sie  Gott  als  'actus  purus'  bezeichneten,  und  einen  höheren 
Idealismus  giebt  es  nicht.  2)  Wir  können  dies  auch  so  ausdrücken :  Gott  ist  die 
Substanz,  die  in  ihrer  Möglichkeit  auch  die  Wirklichkeit  ungetrennt  hat;  an 
ihr  ist  die  Möglichkeit  von  der  Form  verschieden,  indem  sie  ihre  Inhaltsbestim- 


1)  Nicht  nur  die  aufzuhebende  Form  sondern  auch  die  Mateiie  nennt  Aristo- 
teles Ti,  weil  in  der  Tat  die  aufzuhebende  Form  der  zu  setzenden  nur  als 
Material  gilt,  so  dass  er  an  der  ersten  Stelle  die  drei  Momente  U  rtyo«,  n,  Inö 
T«»o«,  an  der  letzten  n,  sU  rt,  unb  rtvo«  nennt.  (C.  L.  M.) 

2)  Der  absolute  Idealismus  ist  absolut  ohne  Ideale,  (b.) 
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mungen  aiis  sich  selbst  hervorbringt.  Hier  unterscheidet  sich  Aristoteles  von 
Plato  und  polemisiert  aus  diesem  Grunde  gegen  die  'Zahl',  die  'Idee'  und  das 
'Allgemeine',  weil,  wenn  dies  als  nihend,  nicht  als  identisch  mit  der  Wirksam- 
keit bestimmt  werde,  keine  Bewegung  sei.  Die  ruhenden  Ideen  und  Zahlen 
Plato's  bringen  daher  nichts  zur  Wirklichkeit,  wohl  aber  das  Absolute  des 
Aristoteles,  das  in  seiner  Ruhe  zugleich  absolute  Tätigkeit  i)  ist. 

Näher  sagt  Aristoteles  (Metaph.  12:6)  hierüber:  „Es  kann  sein,  dassdas,  was 
Möglichkeit  hat,  nicht  wirklich  ist;  es  hilft  also  nichts,  die  Substanzen  ewig  zu 
machen,  wie  die  Ideenlehrer,  wenn  nicht  ein  Princip,  das  verändern  kann,  darin  ist. 
Und  auch  dieses  genügt  nicht,  wenn  es  nicht  tätig  ist,  weil  dann  keine  Verände- 
rung ist.  Ja  selbst  wenn  es  tätig  wäre,  seine  Substanz  aber  nur  eine  Möglichkeit  wäre, 
so  gäbe  es  keine  ewige  Bewegung,  denn  das,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  kann  auch 
nicht  sein.  Es  muss  also  ein  Princip  geben,  dessen  Substanz  als  Tätigkeit  gefaast 
werden  muss."  So  ist  beim  Geiste  die  Energie  die  Substanz  selber.  »Es  scheint 
hier  aber  ein  Zweifel  zu  entstehen.  Denn  alles  Tätige  scheint  möglich  zu  sein, 
aber  nicht  alles  Mögliche  zu  energieren,  so  dass  die  Möglichkeit  das  Erste  zu 
sein  scheint,"  denn  sie  ist  das  Allgemeine.  „Aber  wenn  es  so  wäre,  so  würde 
Nichts  der  Seienden  sein,  denn  es  ist  möglich,  dass  es  zwar  sein  könnte,  aber 
noch  nicht  wäre.  Aber  die  Energie  ist  das  Höhere  als  die  Möglichkeit.  Es  ist 
daher  nicht  zu  sagen,  wie  die  Theologen  wollen,  dass  zuerst  in  unendlicher  Zeit 
ein 'Chaos  oder  die  Nacht"  (die  Materie)  „war,  oder,  wie  die  Physiker,  d«8 
Alles  zumal.  Wie  könnte  nämlich  dieses  Erste  verändert  werden,  wenn  Nichts 
der  Wirklichkeit  nach  Ursache  wäre?  Denn  die  Materie  bewegt  nicht  sich 
selber,  sondern  der  Werkmeister.  Leukipp  und  Plato  behaupten  daher,  die  Be- 
wegung sei  immer,  aber  sie  sagen  nicht,  warum."  —  Die  reine  Tätigkeit  ist 
nach  Aristoteles  (Metaph.  9 : 8)  vor  der  Möglichkeit,  nicht  der  Zeit  sondern  dem 
Wesen  nach.  Die  Zeit  ist  nämlich  ein  untergeordnetes,  vom  Allgemeinen  ent- 
ferntes Moment,  denn  das  absolute  erste  Wesen  ist,  wie  Aristoteles  am  Ende 
des  sechsten  Capitels  des  zwölften  Buches  sagt,  „das,  was  in  gleicher  Wirk- 
samkeit sich  immer  gleich  bleibt."  2)  Bei  jener  Voraussetzung  eines  Chaos  u.  s.  f. 
wird  eine  Wirksamkeit  gesetzt,  die  auf  Anderes  geht,  nicht  auf  sich  selbst,  also 
eine  Voraussetzung  hat;  das  Chaos  ist  aber  nur  die  leere  Möglichkeit. 3) 

Als  das  wahrhafte  Wesen  ist  zu  setzen  was  sich  in  sich  selbst,  also  fährt 
Aristoteles  (Metaph.  12 : 7)  fort,  „im  'Kreise'  bewegt,  und  dies  ist  nicht  nur 
in   der   denkenden  Vernunft  zu  sehen,  sondern  auch  durch  die  Tat."  *)  Aus  der 


1)  Ruhe  im  Tun,  kSelhsterhaltung  durch  kSelbstverkehru7ig,  in  der  Veränderung 
Beharrendes,  (b.) 

2)  Das  unbedingt  Wirkliche,  Wirksame  und  Tätige  bewirkt  ivi  Alleui  nur  sich ; 
die  unendliche  Wirklichkeit  ist  Einheit  des  Beivirkten  und  Wirke^vden  und  be- 
tätigt in  allem  Bestimmbaren  u.  Bestimmten  nur  ihre  Selbstbestimmung,  in  der 
sie  trotz  allem  sich  gleich  bleibt,  (b.) 

3)  Albert  Schwegler  (1819 — '57)  im  Jahre  1847  nach  Erläuterung  des  sechsten 
Capitels  im  zwölften  Buche  (\)  der  aristotelischen  Metaphysik:  „Eine  Uebersetzung 
uivi  Paraphrase  des  folgenden  siebenteji  sowie  des  rieunten  Capitels  giebt  auch 
Hegel,  ..,  jedoch  unter  zahlreichen  Missverständnissen  der  Textworte."  (* Die  Meta- 
physik des  Aristoteles,  Grund text,  Uebersetzung  und  Commentarnebst  erläuternden 
Abhandlu7}gcn* ;  4:267.)  (b.) 

4)  „  Die  ganze  Öotteslehre  bewegt  sich  im  Kf'eise,"  schreibt  viele  JahrhuTulerte 
später  Nikoknis  von  Kues  (*Von  der  gelehrten  Unwissenheit*  2:3),  uwl  Hegel 
xoird   iciederum    der   erste   sein,    in   dem  sich  die  göttliche   Vernunft  zur  encyklo- 
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Bestimmung  des  absoluten  Wesens  als  tätigen,  das  in  die  Wirklichkeit  treten 
macht,  folgt,  dass  es  auf  gegeuständliche  Weise  in  der  sichtbaren  Natur  existiert. 
Als  das  sich  Gleiche,  was  sichtbar  ist,  ist  dieses  absolute  Wesen  „der  ewige 
Himmel" ;  die  zwei  Weisen  der  Darstellung  des  Absoluten  sind  also  die  denkende 
Vernunft  und  der  ewige  Himmel.  Der  Himmel  sei  aber  bewegt;  er  sei  aber 
auch  ein  Bewegendes.  Da  das  Kugelige  so  Bewegendes  und  Bewegtes  sei,  so  sei 
eine  Mitte,  welche  bewege,  aber  das  'Unbewegte'  sei  und  selbst  zugleich  ewig, 
und  eine  Substanz  und  die  Energie,  i)  Diese  grosse  Bestimmung  bei  Aristoteles, 
als  der  Kreis  der  in  sich  zurückkehrenden  Vernunft,  ist  mit  neueren  Bestim- 
mungen gleichlautend;  das  Unbewegte,  was  bewegt,  ist  die  sichselbstgleich- 
bleibende  Idee,  die,  indem  sie  bewegt,  in  der  Beziehung  auf  sich  selbst  bleibt. 
Er  erläutert  dies  folgendermaassen :  „Ihr  Bewegen  ist  auf  folgende  Weise  be- 
stimmt. Dasjenige  bewegt,  was  begehrt  wird  und  gedacht  wird;  es  ist  aber  selbst 
unbewegt  und  das  Ursprüngliche  von  beiden  ist  dasselbe."  Das  ist  der  Zweck, 
dessen  Inhalt  das  Begehren  und  Denken  selbst  ist;  ein  solcher  Zweck  heisstdas 
Schöne  oder  Gute.  „Denn  was  begehrt  wird,  ist  das,  was  als  schön  'erscheint'  " 
(gefällt);  „dessen  Erstes"  (oder  Zweck),  „was  mit  dem  Willen  gewollt  wird,  ist, 
was  schön  ist.  Wir  begehren  es  aber,  mehr  weil  es  so  erscheint,  als  dass  es 
so  erscheint,  weil  wir  es  begehren."  Denn  dann  wäre  es  schlechthin  durch 
die  Tätigkeit  gesetzt;  es  ist  aber  selbstständig  als  gegenständliches  Wesen  gesetzt, 
durch  welches  unser  Begehren  erst  erweckt  wird.  „Das  wahre  Princip  ist  hierin 
aber  das  Denken,  denn  der  Gedanke  wird  nur  von  dem  Gedachten  bewegt. 
Intelligibel  aber"  —  man  traut  kaum  seinen  Augen  —  „ist  das  andere  Coele- 
ment  {tuvtoixi«)^)  an  und  für  sich  selbst,"  nämlich  der  als  gegenständlich  ge- 
setzte, an  und  für  sich  seiende  Gedanke,  „und  dieses  anderen  Elementes  Sub- 
stanz ist  die  erste;  die  erste  Substanz  aber  ist  die  einfache,  die  reine  Tätigkeit 
ist.  Das  Schöne  und  das  Beste  ist  eben  solches,  und  das  Erste  ist  immer  das 
absolut  oder  möglichst  Beste.  Dass  aber  das  Umweswillen  zum  Unbewegten 
gehört,  zeigt  der  Begriff.  Was  bewegt  wird,  kann  sich  auch  anders  verhalten. 
Die    Bewegung  (fofü)  ist  die  erste  Veränderung;  die  erste  Bewegung  ist  wieder 


pädüchcn  Idee  tatsächlich  entwickelt,  —  ohne  das  hisjetzt  die  meisten  Berufenen 
viel  Vernünftiges  aus  derselben  erlernt  hätten;  übrigens  bedeutet  der  Ä'ame' Kreis- 
lehre*  (lüie  sich  versteht)  keinen  Kreis  der  Vorstellung ,  so7ulem  das  Zusichselbst- 
kommen  der    Vernunft,  die  an  ihrem  Ende  ihren  Anfang  findet,  (b.) 

1)  Da  diese  Hegel'sche  Erklärung  der  berühmten  aristotelischen  Stelle  so  viele 
Autoritäten  für  sich  hat,  durfte  der  Herausgeber  hier  nicht,  wie  sonst  häufig 
in  diesen  Vorlesungen,  der  Richtschnur  des  Vereins,  Unrichtigkeiten  stillschwei- 
gend zu  verändern,  treu  bleiben.  Es  ist  indessen  klar,  dass  Aristoteles  von  drei 
Substanzen  spricht:  einer  sublunarischen  Welt,  welche  der  Himmel  bewegt, 
dem  Himmel  als  der  Mitte,  welche  zugleich  bewegend  und  bewegt  ist,  und 
Gott,  dem  'unbewegten  Beweger'.  Man  muss  die  Stelle  also  nach  Alexander  von 
Aphrodisias  (Schol.  in  Arist.  ed.  Brandis,  p.  804,  b),  dem  Cardinal  Bessarion 
(Aristoteles   lat.   ed.  Bekk.  p.  525,  b)  und  Anderen  so  interpungieren:  hn  roivitv 

Ti    y.at    h  xivsX    (sc.   i  ov^avö?)*  iizil  oi  tö  yAvo'jfjLVjov  x«i  xtvöGv   xai  jj-ivov  rotvwy,   sttc  rt 

h  ou  ztvöi/zsvoy  xtvsT.  Die  Uebersetzung  wäre  hiernach  folgende :  Ausser  dem  un- 
aufhörlich bewegten  Himmel  „ist  auch  etwas,  das  er  bewegt.  Da  aber  das  zugleich 
Bewegte  und  Bewegende  nun  auch  eine  Mitte  ist,  so  giebt  es  auch  ein  unbe- 
wegtes Bewegendes."  (Vergl.  Michelet:  'Examen  critique'  etc.  p.  192;  Jahrbücher 
für   wissenschaftliche    Kritik,   November  1841,  No.  84,  S.  668—669.)  (C.  L.  M.) 

2)  ^JiKTTot^ta  ist  ein  gutes  Wort,  und  könnte  auch  ein  Element  bedeuten,  das 
sich  selbst  sein  eigenes  Element  ist  und  sich  nur  durch  sich  selbst  bestimmt. 
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die  Kreisbewegung,  diese  aber  wird  von  jenem  bewegt/*  Nach  Aristoteles  ist 
also  der  Begrifif,  'principium  cognoscendi',  auch  das  Bewegende,  'principium 
essendi';  er  spricht  es  als  'Gott'  aus  und  zeigt  dessen  Beziehung  auf  das  ein- 
zelne Bewusstsein.  „Die  erste  Ursache  ist  notwendig.  Notwendig  wird  aber  auf 
dreierlei  Weise  gesagt:  erstens  das  Gewaltsame,  was  gegen  die  Neigung  (7ra/?a 
riiv  hpfiihv)  ist,  das  Zweite,  ohne  welches  das  Gute  nicht  ist,  drittens  was  nicht 
auf  eine  andere  Weise  sein  kann,  sondern  schlechthin  ist.  An  einem  solchen 
Princip  des  Unbewegten  ist  nun  der  Himmel  aufgehängt  und  die  ganze  Na- 
tur," —  das  sichtbare  Ewige,  und  das  sichtbare  Veränderliche.  Dieses  System 
dauert  ewig.  „Uns  aber,"  als  Einzelnen,  „ist  nur  eine  kurze  Zeit  ein  Aufenthalt, 
welcher  der  vortrefflichste  ist,  darin  vergönnt.  Denn  jenes  ist  immer  so,  uns 
aber  ist  es  unmöglich.  Weil  nun  dessen  Tätigkeit  selbst  auch  Genuss  ist,  so  ist 
deswegen  Wachen,  Empfinden  und  Denken  das  Genussreichste,  Hoflfnungen  aber 
und  Erinnerungen  erst  Genuss  um  dieser  willen.  Das  Denken  aber,  das  rein 
für  sich  selbst  ist,  ist  ein  Denken  dessen,  was  das  Vortrefflichste  an  und  für 
sich  selbst  ist"  —  der  Gedanke  ist  für  sich  selbst  absoluter  Endzweck.  Den  Un- 
terschied und  Gegensatz  in  der  Tätigkeit  und  das  Aufheben  desselben  drückt 
Aristoteles  so  aus:  „Der  Gedanke  denkt  aber  sich  selbst  durch  Annahme 
(/AeTaA»}^tv)  des  Gedachten;  er  wird  aber  gedacht,  indem  er  berührt  und  denkt, 
so  dass  der  Gedanke  und  das  Gedachte  dasselbe  ist."  Der  Gedanke,  indem 
er  das  Unbewegte  ist,  welches  bewegt,  hat  einen  Gegenstand,  der  aber  in 
Activität  umschlägt,  indem  sein  Inhalt  selbst  ein  Gedachtes,  d.  h.  selbst  ein 
Product  des  Denkens,  also  ganz  identisch  mit  der  Tätigkeit  des  Denkens  ist. 
Das  Gedachte  wird  erst  erzeugt  in  der  Tätigkeit  des  Denkens,  die  damit  ein 
Abscheiden  des  Gedankens  als  eines  Gegenstandes  ist.  Hier  im  Denken  ist  also 
das  welches  bewegt  wird,  und  das  welches  bewegt,  dasselbe :  indem  die  Substanz 
des  Gedachten  das  Denken  ist,  ist  dieses  Gedachte  die  absolute  Ursache,  die, 
selbst  unbewegt,  mit  dem  Gedanken,  der  von  ihr  bewegt  wird,  identisch  ist; 
die  Trennung  und  die  Beziehung  ist  eins  und  dasselbe.  Das  Hauptmoment  in 
der  aristotelischen  Philosophie  ist  so  dies,  dass  die  Energie  des  Denkens  und 
das  objective  Gedachte  eins  ist,  „denn  das  Aufnehmende  des  Gedachten  und 
des  Wesens  ist  der  Gedanke.  Sein  Besitz  ist  eins  mit  seiner  Wirksamkeit  («vs/r/ei 
Bi  ix^v),  so  dass  dieses  Ganze  des  Wirkens,  wodurch  er  sich  selbst  denkt,  „mehr 
göttlich  ist  als  dasjenige,  was  die  denkende  Vernunft  Göttliches  zu  'haben' 
meint"  —  den  Inhalt  des  Gedankens.  Nicht  das  Gedachte  ist  das  Vortrefflichere, 
sondern  die  Energie  selbst  des  Denkens;  die  Tätigkeit  des  Aufnehmens  bringt 
das  hervor,  was  als  Aufgenommen  werdendes  erscheint.  „Die  Speculation  (^ 
Äsw^t«)  ist  so  das  Erfreulichste  und  Beste.  Wenn  nun  Gott  immer  so  wohl  daran 
ist  als  wir  zuweilen"  (in  denen  dieses  ewige  Denken,  das  Gott  selber  ist,  nur 
als  'einzelner  Zustand'  vorkommt),  „so  ist  er  bewundernswürdig;  wenn  noch 
mehr,  noch  bewundernswürdiger.  So  ist  er  aber  daran.  Es  ist  aber  auch  Leben 
in  ihm  vorhanden,  denn  die  Wirksamkeit  des  Gedankens  ist  Leben.  Er  aber 
ist  die  Wirksamkeit;  die  auf  sich  selbst  gehende  Wirksamkeit  ist  dessen  vor- 
trefflichstes und  ewiges  Leben.  Wir  sagen  daher,  dass  Gott  ein  ewiges  und  das 
beste  Leben  sei."  ^)  Aus  dieser  Substanz  schliesst  Aristoteles  femer  die  Grösse  aas. 


i)  Am   Schhisse   der   Eneyklopädle   hat  Hegel  diese  Stelle  griechisch  vorwegge- 
noniffieri  —  oder  wiederholtj'  (b.) 
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Wenn  wir  in  unserer  Sprache  das  Absolute,  Wahrhafte  als  die  Einheit  der 
Subjectivität  und  Objectivität  bezeichnen,  das  darum  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  und  sowohl  das  Eine  wie  das  Andere  ist,  so  hat  sich  Aristoteles  in 
diesen  noch  heutigestages  tiefsten  speculativen  Formen  ebenso  auch  herumgear- 
beitet und  sie  in  der  höchsten  Bestimmtheit  ausgesprochen.  So  ist  bei  Aristoteles 
auch  nicht  eine  trockene  Identität  des  abstracten  Verstandes  gemeint,  sondern 
er  unterscheidet  Subjectives  und  Objectives  ebenso  streng  und  fest.  Solche  tote 
'Identität'  ist  nicht  das  Ehrwürdigste,  Gott,  sondern  dies  ist  ihm  die  'Energie'. 
Einheit  ist  also  ein  schlechter,  unphilosophischer  Ausdruck  und  die  wahre 
Philosophie  nicht  das  'Identitätssystem' i),  sondern  ihr  Princip  eine  Einheit, 
welche  Tätigkeit,  Bewegung,  Repulsion,  und  so  im  Unterscheiden  zugleich  iden- 
tisch mit  sich  ist  Wenn  Aristoteles  die  stroherne  Verstandesidentität  oder  die 
Erfahrung  zum  Princip  gemacht  hätte,  so  wäre  er  niemals  zu  solcher  speculativen 
Idee  gekommen,  die  Einzelnheit  und  Tätigkeit  höher  als  die  allgemeine  Möglich- 
keit zu  setzen.  Der  Gedanke  als  das  Gedachte  ist  nichts  anderes  als  die  abso- 
lute Idee  als  an  sich  betrachtet,  der  'Vater',  jedoch  dieses  Erste,  Unbewegte, 
als  von  der  Tätigkeit  unterschieden,  ist  doch  als  Absolutes  die  Tätigkeit  selbst 
und  erst  durch  diese  in  Wahrheit  gesetzt.  In  der  Lehre  von  der  Seele  wird 
Aristoteles  wieder  auf  dieses  speculative  Denken  zurückkommen;  es  ist  dem 
Aristoteles  aber  wieder  ein  'Gegenstand'  wie  die  anderen,  eine  Art  von  Zustand, 
den  er  von  den  übrigen  Zuständen  der  Seele,  die  er  empirisch  aufnimmt,  wie 
Schlaf,  Müdigkeit,  sondert.  Er  sagt  nicht,  es  sei  allein  die  W^ahrheit,  Alles  sei 
Gedanke,  sondern  er  sagt  es  ist  das  Erste,  Stärkste,  Geehrteste.  Wir  dagegen 
sagen,  dass  der  Gedanke  als  das  zu  «ich  selbst  sich  Verhaltende  'sei',  die 
Wahrheit  sei,  dass  der  Gedanke  'alle'  Wahrheit  sei,  wenn  wir  auch  in  der 
Vorstellung  Empfindung  u.  s.  w.  als  Wirkliches  neben  dem  Denken  antreflfen. 
Drückt  sich  also  auch  Aristoteles  nicht  so  aus,  wie  jetzt  die  Philosophie  spricht, 
so  liegt  doch  durchaus  dieselbe  Ansicht- zugrunde ;  er  spricht  nicht  von  einer 
besonderen  Natur  der  Vernunft  sondern  von  der  allgemeinen  Vernunft.  Eben 
dies  ist  die  speculative  Philosophie  des  Aristoteles,  alle  Gegenstände  denkend 
zu  betrachten  und  in  Gedanken  zu  verwandeln,  so  dass,  indem  sie  als  Gedanken 
sind,  sie  in  ihrer  Wahrheit  sind.  Das  heisst  aber  nicht,  dass  die  Gegenstände  der 
Natur  darum  'selbst  denkend'  seien,  sondern  wie  sie  subjectiv  von  mir  gedacht  sind, 
ist  dann  mein  Gedanke  auch  der  Begriff  der  Sache,  der  also  ihre  anundfürsich- 
seiende  Substanz  ausmacht.  In  der  Natur  existiert  der  Begriff  aber  nicht  für 
sich  selbst  als  Gedanke  in  dieser  Freiheit,  sondern  hat  Fleisch  und  Blut  und 
ist  durch  ^Eusserlichkeit  verkümmert;  dieses  Fleisch  und  Blut  hat  jedoch  eine 
Seele,  und  diese  ist  sein  Begriff.  Die  gewöhnliche  Definition  von  Wahrheit,  nach 
der  sie  die  .Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstande"  ist,  findet 
sich  noch  gar  nicht  in  der  Vorstellung  enthalten,  denn  wenn  ich  mir  ein  Haus, 
einen  Balken  u.  s.  f.  'vorstelle',  so  'bin'  ich  noch  gar  nicht  dieser  Inhalt,  son- 
dern ganz  etwas  Anderes,  also  mit  dem  Gegenstande  meiner  Vorstellung  noch 
gar  nicht  in  'Uebereinstimraung'.  2)  Nur  im  Denken  ist  wahrhafte  Uebereinstim- 


1)  E.  V.  Uarimann  im  Jahre  1882:  ^  Die  Identitätsphilosophie  ist  für  jedes 
unbefaTigerie  Denken  die  einleuchtendste  Sache  voji  der  Welt."  CRel.  des  Geistes' 
S.  142.)  Also  doch?  (b.) 

2)  Da^  wahr7iehwen/Je  Wissen  ist  von  seinem  Gegenstände  gänzlich  verschieden; 
es  ist  weder  nitul  7wch  farbig  noch  sauer  noch  hart;  dieses  alles  soll  der  Gegen- 
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mnng  des  Objectiven  und  Subjectiven  vorhanden ;  'das  bin  Ich*,  i)  Aristoteles  findet 
sich  also  auf  dem  höchsten  Standpunkt;  man  kann  nichts  Tieferes  erkennen  wollen, 
wenn  es  auch  immer  selbst  nur  die  Form  hat,  dass  er  von  Vorstellungen  anfängt. 
Hier  löst  Aristoteles  (Metaph.  12 : 9)  nun  noch  viele  'Zweifel',  ob  z.  B.  der 
Gedanke  zusammengesetzt,  ob  die  Wissenschaft  die  Sache  selbst  sei.  „Es  ent- 
stehen noch  einige  Zweifel  wegen  des  Gedankens  (voö«),  der  unter  allem  das 
Göttlichste  zu  sein  scheint ;  es  hat  aber  einige  Schwierigkeiten,  sich  vorzustellen, 
in  welchen  Zuständen  (ttö«  5'  '^x^v)  er  dieses  sei.  Wenn  er  nichts  denkt,  sondern 
sich  verhält  wie  ein  Schlafender,  was  wäre  er  vorzüglicher?  Wenn  er  aber 
denkt,  ihn  aber  ein  Anderes  dabei  beherrschte  (&XXo  yt-upiov),  so  wäre  das 
was  seine  Substanz  ist  nicht  das  Denken  (vb^ifsn)  sondern  ein  Vermögen";  er 
wäre  nicht  in  ewiger  Tätigkeit.  „So  wäre  er  nicht  die  beste  Substanz;  denn 
wegen  des"  (tätigen)  „Denkens  (toO  voüv)  ist  ihm  seine  Würde.  Ob  nun  ferner 
der  Gedanke  oder  das  Denken  seine  Substanz  ist,  was  denkt  er?  Sich  selbst, 
oder  ein  Anderes?  2)  Und  wenn  ein  Anderes,  immer  Dasselbe  oder  Verschiedenes?  3) 


standi  nicht  aber  das  Wissen  um  denselben  sein,  und  gleichwohl  soll  das  Wissen 
seinem  Gegenstande  irgendwie  sogar  völlig  gleichen,  weil  es  sonst  eben  kein  Wisseii 
wäre.  Das  wahre  Wissen,  das  wissende  Wahre  widerspricht  sich,  —  vjo^  aber 
der  Satz,  die  Wahrheit  und  das  Wahre  sei  Einheit  Entgegengesetzter,  eben  aussagt. 
'Empirisch*  freilich  liegt  die  Sache  ganz  'wunderbar'.  Die  Wahrnehmung  als 
bewiisstes  Wissen  enthält  unhewusstes  Dasein  als  'Aufgehobenes' ,  was  doch  uH)hl 
etwa  durch  das  Aufzeigen  galvanischer  Ströme  in  den  Sinnesnerven  nicht  'hin- 
reichend' erklärt  wird;  auch  von  psychischer  Action  und  Heaction  ist  in  der 
Wahrnehmung  als  solcher  nichts  zu  verspüren  und  überhaupt  erweisen  sich  hier 
physische  und  psychische  Kategorien  als  nur  bzw.  anwendbare.  Zur  Erklärung  einer 
Einheit  zwischen  Dasein  und  Wissen  leisten  die  Natur  ohne  Weiteres  und  die  Seele 
ohne  Weiteres  nichts;  die  Wahrheit  ist  sich  selbst  Idee  und  als  solche  begreifliche 
Unerklärlichkeit,  unerklärliche  Begreiflichkeit,  (b.) 

1)  Z)flw  gemeinte  'Dieses',  das  täuschetide  (oder  sich  nicht  gleich  bleibende) '  Ding' 
und   das   nie  hervortretende  *  Wesen'  verhalten  sich  m  der  Erfahrung  der  wahren 

Wirklichkeit  oder  wirklichen  Wahrheit  wie  Empfiüidenes,  Wahrgenommeries  und 
Vemomviene^;  indem  ahei'  das  Bewusstsein  solches  als  das  Wesen  im  Erscheitien- 
den  vernehmen  lässt,  vernimmt  sich  dieses  vieleinige  Wesen  in  ihm  selbst  unmittel- 
bar als  Selbstbewusstsein.  Das  sich  vernehmen/Je  und  vernehmen  lassende  Wesen 
bin  ich  alleweil  selbst;  indem  das  Bewusstsein  Bewusstsein  von  Atiderein  ist,  ist 
es  im  Aruleren  selbst  was  es  ist;  es  ist  selbst  Bewusstsein  und  wird  sich  dies  auf 
die  Dauer  sagen  müssen,  wodurch  sich  die  wahre  Wirklichkeit,  die  wirkliche 
Wahrheit,  als  die  Wahrheit  des  Ichs  erweist.  Wirklich  ist  das  gedachte  Ich  un- 
mittelbar oder  zunächst  vom  denkenden  Ich  verschieden,  ebenso  unmittelbar  jedoch 
mit  denselben  Eins;  die  Selbstunterscheidung  des  Ich  hat  keine  Wirklichkeit,  die 
sich  nicht  schnell  wieder  aufJwbe  und  das  Unwahre  am  loh  ist  also  ein  beharr- 
lich Verschwindendes.  Das  Ich  ist  das  unmittelbare  Wahre,  die  Einheit  Erd- 
gegengesetzter  und  Einheit  von  allem  überhaupt,  —  weshalb  es  auch  wieder  si^h 
selbst  vervielfältigt.  Das  Ich  als  Einheit  oder  MehrJieit  wäre  ohne  Weiteres  — 
ohne  Wirklichkeit;  die  Wirklichkeit  des  Ich  wird  nur  durch  dessen  Vervielfälti- 
gung ermöglicht  und  das  Wahre  wird  sich  im  Ich  nur  erkennen,  wofern  es  sich 
darin  von  sich  entfremdet.  So  ist  die  Wahrheit  des  Ich  der  'Geist'  der  Wirklich- 
keit und  Wirklichkeit  des  Geistes,  denn  der  wirkliche  Geist  is  vieleiniges  Bewusst- 
sein, bewusste  Vieleinigkeit,  in  welcher  das  Andere,  das  tuitürhch  Unbewusste  umJ 
unbewusst  Natürliche,  vorausgesetzt  urul  gesetzt  wird,  damit  es  im  Bewusstsein 
seine   Wahrheit  finde,  (b.) 

2)  Wer    Anderes   denkt,    denkt  sich;  wer  sich  selbst  denkt,  denkt  Amlcres;  das 
vereinzelte  Denken  ist  eioig  allein  uml  eivig  mit  anderem  zusammen,  (b.) 

^)  Das    Wah7'e  beharrt  in  de?'    Verkehrung.  (b.) 
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Macht  es  nan  aber  nicht  einen  Unterschied,  das  'Schöne'  zu  denken  oder  das 
'Zufällige'?  —  Erstens  nun  wenn  der  Gedanke  nicht  Denken  sondern  nur  'Ver- 
mögen' ist,  so  würde  das  fortgesetzte  Denken  ihm  mühevoll  sein,"  denn  jede 
Kraft  nutzt  sich  ab.  „Alsdann  wäre  ein  Anderes  vortrefflicher  als  der  Gedanke, 
das  Gedachte  (voow/tevov),  und  das  Denken  und  der  Gedanke  {rd  vottv  xai  ^  vi»?»««) 
befänden  sich  in  dem,  der  das  Schlechteste  denkt.  Da  dieses  zu  fliehen  ist  (wie 
denn  einiges  nicht  zu  sehen  besser  ist  als  es  zu  sehen),  so  wäre  das  Denken 
nicht  das  Beste.  Deb  Gedaitke  ist  also  dies,  sich  selbst  zu  denken,  weil  er 
das  Vortrefflichste  ist  und  er  ist  das  Denken,  welches  Denken  des  Denkens 
ist.  Denn  Verstehen  und  Empfindung  und  Meinung  und  üeberlegung  'scheinen' 
immer  eines  Anderen  zu  sein,  ihrer  selbst  nur  im  Vorbeigehen.  Ferner  wenn 
das  Denken  und  das  Gedachtwerden  verschieden  sind,  in  Bezug  auf  welches  von 
beiden  kommt  dem  Gedanken  das  Gute  zu?  Denn  der  Begrifft)  des  Denkens 
und  der  des  Gedachten  ist  nicht  dasselbe.  Oder  ist  bei  einigen  Dingen  'die 
Wissenschaft  die  Sache'  selbst?  Im  Praktischen  ist  die  Seele  die  immaterielle 
Substanz  und  die  Bestimmtheit  des  Zwecks  {-h  owria.  x«i  rd  rl  h  uvut),  im  Theo- 
retischen der  Grund  und  das  Denken.  Da  also  das  Gedachte  und  der  Gedanke 
nicht  verschieden  sind,  so  sind  diese  Gegensätze,  sofern  sie  keine  Materie  haben, 
dasselbe,  und  es  ist  nur  'Ein  Gedanke  des  Gedachten'."  —  Die  Vernunft,  die 
sich  selbst  denkt,  ist  der  absolute  Endzweck  oder  'das  Gute',  denn  sie  ist  nur 
um  ihrer  selbst  willen,  —  „Noch  ist  ein  Zweifel  zurück,  ob  das  Denkende  nicht 
ein  'Zusammengesetztes'  sei,  denn  es  möchte  sich  in  den  Teilen  des  Ganzen 
verändern.  Das  Gute  ist  aber  nicht  in  diesem  oder  jenem  Teil,  sondern  es  ist 
das  Beste  im  Universum,  als  ein  Anderes  von  ihm.  So  verhält  sich  ewig  das 
Denken  seiner  selbst." 

Indem  nun  aber  diese  speculative  Idee,  welche  das  Beste  und  Freieste  ist, 
auch  in  der  Natur,  nicht  bloss  in  der  denkenden  Vernunft  zu  sehen  ist,  geht 
Aristoteles  (Metaph.  12 : 8)  hierbei  zum  'sichtbaren  Gott'  über,  welcher  der 
Himmel  ist.  Gott,  als  lebendiger  Gott,  ist  das  Universum,  und  so  bricht  im 
Universum  Gott  als  'lebendiger'  Gott  aus.  Er  tritt  hier  als  erscheinend  oder 
als  bewegend  auf,  und  erst  in  die  Erscheinung  fällt  der  Unterschied  zwischen 
Ursache  der  Bewegung  und  Bewegtem.  .Das  Princip  und  die  erste  Ursache  des 
Seienden  ist  selbst  unbewegt,  bewirkt  aber  die  erste  ewige  und  eine  Bewegung"; 
das  ist  der  Himmel  der  Fixsterne.  »Wir  sehen  ausser  der  einfachen  Umwälzung 
des  Ganzen,  die  von  der  ersten  unbewegten  Substanz  hervorgebracht  wird,  noch 
andere  ewige  Bewegungen,  die  der  Planeten."  Auf  das  Nähere  hiervon  können 
wir  uns  aber  nicht  einlassen. 

Ueber  die  Organisation  des  Universums  im  Allgemeinen  sagt  Aristoteles 
(Metaph.  12:10):  „Es  ist  zu  untersuchen,  auf  welche  Weise  die  Natur  des 
Ganzen  das  Gute  und  das  Beste  an  ihr  habe,  ob  als  etwas  Abgesondertes  und 
an  und  für  sich  selbst,  oder  als  eine  Ordnung,  oder  auf  beide  Weisen,  wie  eine 
Armee.  Denn  in  der  Ordnung  sowohl  besteht  das  Gute  als  es  der  Feldherr  ist, 
und   zwar   ist   dieser   es   in    höherem    Grade,    da   nicht  er  durch  die  Ordnung, 


1)  Das  Wort  rd  «rva»,  mit  dem  Dativ  verbunden  (rd  stvut  vo/iau  nal  voaufiivta), 
drückt  jedesmal  den  Begriff  aus,  während  es  in  Verbindung  mit  dem  Accusativ 
die  concreto  Existenz  bezeichnet.  (Trendelenburg:  'Comment.  in  Ar  ist.  De  an  ima' 
3 : 4,  p.  473.)  (C.  L.  M.) 
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sondern  die  Ordnung  durch  ihn  ist  Alles  nun  ist  auf  eine  gewisse  Weise,  aber 
nicht  auf  gleiche  Weise,  zusammengeordnet :  das  Schwimmende  und  Fliegende 
und  die  Pflanzen,  und  sie  sind  nicht  so,  dass  keines  eine  Beziehung  zu  dem 
Anderen  hätte,  sondern  sie  stehen  zu  einander  in  Verhältnis.  Denn  Alles  ist 
zu  'Einem'  zusammengeordnet,  wie  es  in  einem  Hause  den  Freien  am  wenigsten 
gestattet  ist,  was  es  sei  zu  tun,  sondern  Alles  oder  das  Meiste,  was  sie  tun, 
geordnet  ist,  den  Sklaven  und  Tieren  hingegen  weniges  was  ins  Allgemeine  geht, 
sondern  vieles,  wie  es  kommt.  Denn  das  Princip  eines  jeden  ist  seine  Natur. 
Ebenso  ist  notwendig,  dass  alles  in  den  Unterschied"  (ins  Gericht) , komme,  aber 
einiges  ist  so  beschaffen,  dass  mit  demselben  alles  in  Gemeinschaft  zum  Ganzen 
ist."  —  Aristoteles  widerlegt  dann  noch  einige  andere  Gedanken,  z.  B.  die  Ver- 
legenheiten, worin  die  geraten,  welche  alles  aus  Entgegengesetzten  entstehen 
lassen,  und  bestätigt  dagegen  die  'Einheit'  des  Princips  durch  die  Anführung 
des  homerischen  Verses  (Iliad.  2:204): 

„Nimmer  Gedeihen  bringt  Vielherrschaft;  nur  Einer  sei  Herrscher." 

2.    Die  Naturphilosophie, 

Von  den  besonderen  Wissenschaften,  die  Aristoteles  behandelt  hat,  ist  die 
'Physik'  in  einer  ganzen  Reihe  von  physicalischen  Werken  enthalten,  die  eine 
ziemlich  vollständige  Ordnung  dessen  bilden,  was  den  ganzen  Umfang  der 
Naturphilosophie  ausmacht.  Wir  wollen  den  allgemeinen  Plan  angeben.  Sein 
erstes  Werk  ist  seine  'Physische  Lehre  oder  von  den  Principien'  (fuatxi^  ax/sÄaai« 
^  Tzipl  oLpxdiv)  in  acht  Büchern;  er  handelt  darin  die  Lehre  vom  Begriff  der  Natur 
überhaupt,  von  der  Bewegung,  und  von  Raum  und  Zeit  ab,  wie  es  sich  gehört. 
Die  erste  Erscheinung  der  absoluten  Substanz  ist  die  Bewegung  und  ihre  Momente 
sind  Raum  und  Zeit;  dieser  Begriff  ihrer  Erscheinung  ist  das  Allgemeine,  das 
erst  in  der  körperlichen  Welt,  zum  Piincip  der  Vereinzelung  übergehend,  sich 
realisiert.  Aristoteles'  'Physik'  ist,  was  für  die  jetzigen  Physiker  eigentlich  die 
'Metaphysik  der  Natur'  wäre,  denn  unsere  Physiker  sagen  nur,  was  sie 'gesehen', 
welche  delicate  und  vortreffliche  Instrumente  sie  gemacht,  —  nicht,  dass  sie 
was  'gedacht'  haben,  i)  Auf  dieses  erste  Werk  des  Aristoteles  folgen  seine  Bücher 
'Vom  Himmel',  welche  von  der  Natur  des  Körpers  überhaupt  und  den  ersten 
realen  Körpern,  der  Erde  und  den  himmlischen  Körpern  überhaupt,  so  wie  von 
der  allgemeinen  abstracten  Beziehung  des  Körperlichen  aufeinander  durch  mecha- 
nische Schwere  und  Leichtigkeit,  was  wir  Attraction  nennen  würden,  endlich 
von  der  Bestimmung  der  abstracten  reellen  Körper  oder  'Elemente'  handeln. 
Dann  folgen  die  Bücher  'Von  der  Entstehung  und  dem  Untergange',  dem  'phy- 
sikalischen Processe  der  Veränderung',  während  vorher  der  ideelle  Frocess  der 
Bewegung  betrachtet  wurde.  Ausser  den  physischen  Elementen  treten  dann  hier 
die    Momente   ein,    welche    nur  im  Processe  als  solchem  gesetzt  sind:  'Wärme', 


1)  Das  unmittelbar  Erlebte  soll  sich  im  begrifflieh  Erkannten  aufheben.  Schopen- 
hauer: „Daher  ist  die  Aufgabe  nicht  sowohl,  zu  sehen  was  noch  keiner  gesehen 
hat,  als  bei  dem,  was  jeder  sieht,  zu  denketi  was  noch  keiner  gedacht  luit;  daher 
auch  gehört  so  sehr  viel  mehr  dazu,  ein  Dhilosoph,  als  em  Physiker  zu  sein,'* 
(Grisebach  6 .- 122.) 
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'Kälte'  D.  8.  f.  Jene  Elemente  sind  die  reale,  bestehende  Seite,  diese  Bestimmun- 
gen die  Momente  des  Werdens  oder  des  Vergehens,  die  nur  in  der  Bewegung 
sind.  Daran  schliesst  sich  die  'Meteorologie';  sie  stellt  den  allgemeinen  physika- 
lischen Process  in  seinen  realsten  Formen  dar.  Hier  kommen  dann  particulare 
Bestimmungen:  'Regen',  'Salzigkeit  des  Meers',  'Wolken',  'Tau', 'Hagel', 'Schnee', 
'Keif,  'Winde',  'Regenbogen',  'Sieden',  'Kochen  und  Braten',  'Farben'  u.  s.  f.  vor. 
Ueber  einige  Materien,  z.  B.  die  Farben,  schrieb  Aristoteles  eigene  Schriften. 
Es  wird  nichts  vergessen ;  jedoch  wird  die  Darstellung  mehr  empirisch.  Das  Buch 
'Von  der  Welt',  was  den  Schluss  macht,  soll  unecht  sein,  —  eine  abgesonderte 
Abhandlung  an  den  Alexander,  die  zum  Teil  das  Allgemeine  der  Dinge  enthält, 
was  sich  schon  in  dem  Anderen  findet  und  die  daher  diesem  Cyklus  nicht 
angehört.  Darauf  geht  Aristoteles  zur  organischen  Natur  über,  und  hier  enthalten 
seine  Werke  nicht  nur  eine  'Naturgeschichte',  sondern  auch  eine  Physiologie  und 
Anatomie.  Zur  Anatomie  gehören  seine  Werke  'üeber  das  Gehen  der  Tiere' 
'üeber  die  Teile  der  Tiere'.  Ueber  Physiologisches  spricht  er  in  den  Schriften 
'  Von  der  Geburt  der  Tiere'  i),  'üeber  gemeinschaftliche  Bewegung  der  Tiere'  ; 
kommt  dann  auf  den  Unterschied  'Von  Jugend  und  Alter',  'Von  Schlaf  und 
Wachen';  spricht  'üeber  das  Atmen',  'üeber  den  Traum',  'Ueber  die  Kürze  und 
Länge  des  Lebens'  u.  s.  f.;  was  er  alles  teils  empirischer  teils  mehr  speculativ 
behandelt.  Endlich  folgt  'die  Tiergeschichte',  nicht  aber  nur  als  Naturgeschichte 
überhaupt,  sondern  auch  als  Allgemeines  des  Tiers,  —  eine  Art  physiologisch- 
anatomischer Anatomie,  wenn  man  will.  Auch  eine  botanische  Schrift  'Ueber 
die  Pflanzen'  {mpl  fur&v)  wird  ihm  zugeschrieben.  So  sehen  wir  hier  die  Natur- 
philosophie in  der  ganzen  Ausführlichkeit  ihres  äusserlichen  Inhalts. 

Was  diesen  Plan  im  Allgemeinen  betrifft,  so  ist  keine  Rede  davon,  dass  dies 
nicht  die  notwendige  Ordnung  ist,  in  welcher  die  Naturphilosophie  oder  Physik 
abgehandelt  werden  muss.  Lange  hat  auch  die  Physik  diese  von  Aristoteles 
ererbte  Form  und  Tendenz  des  Begriffes  gehabt,  die  Teile  der  Wissenschaft 
aus  dem  Ganzen  herzuleiten,  so  dass  auch  das  nicht  Speculative  doch  diesen 
Zusammenhang  als  äussere  Ordnung  beibehalte.  Dies  ist  schlechthin  der  Ord- 
nung in  unsem  physischen  Lehrbüchern  vorzuziehen,  die  eine  ganz  unvernünf- 
tige Folge  zufällig  sich  zusammenhäufender  Lehren  ist,  —  was  freilich  dieser 
Weise  der  Naturbetrachtung  gemässer  heissen  muss,  welche  die  sinnliche  Er- 
scheinung der  Natur  ganz  ohne  Begriff  und  Vernunft  auffasst.  Früher  enthielt 
die  Physik  noch  etwas  von  'Metaphysik',  allein  die  Erfahrung,  die  gemacht 
wurde,  damit  nicht  zurecht  kommen  zu  können,  hat  die  Physiker  bestimmt,  sie 
soviel  es  sein  kann  entfernt  zu  halten,  und  sich  an  das  was  sie  'Erfahrung' 
nennen  zu  halten  2),  indem  sie  meinen,  hier  die  rechte  Wahrheit,  vom  Gedanken 
unverdorben,  frisch  aus  der  Hand  der  Natur,  in  die  Hand  und  vor's  Gesicht 
zu  bekommen.  Des  Begriffes  können  sie  zwar  nicht  entraten,  allein  durch 
eine  Art  stillschweigender  Uebereinkunft  lassen  sie  gewisse  Begriffe,  wie  das 
'Bestehen'   aus   Teilen,    'Kräfte'    u.  s.  w.   gelten,    und   bedienen   sich  derselben, 


1)  ^Sein  wissenschaftliches  Meisterstück."  Lewes  }  497.  (b.) 

^)  Man  heojchte:  „wa^  sie  Erfahrung  Tiennen."  Die  Meinung,  als  sollte  Hegel 
etwas  gegen  die  Naturforschung  als  solche  gehabt  haben,  ist  eine  unbegründete : 
wer  aber  den  'Begrif  vertritt,  kann  den  'wissenschaftlichen'  Begriff  von  der  Uv 
fahrung  keinen  durchdachten  nennen,  (b.) 
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ohne  im  Geringsten  zu  wissen,  'ob'  sie  eine  Wahrheit  und  in  'wie'  sie  Wahr- 
heit haben.  ^)  In  Ansehung  des  Inhalts  aber  sprechen  sie  ebenso  wenig  die 
Wahrheit  der  Sache  sondern  die  sinnliche  Erscheinung  aus.  Aristoteles  und  die 
jElteren  überhaupt  verstehen  dagegen  unter 'Physik' das 'Begreifen  der  Natur', — 
das  Allgemeine,  und  darum  heisst  sie  bei  Aristoteles  zugleich  'Lehre  von  den 
Principien'.  Denn  in  der  Naturerscheinung  tritt  wesentlich  dieser  unterschied 
des  Princips  und  seiner  Folgen,  der  Erscheinung,  ein,  der  sich  nur  im  eigent- 
lichen Speculativen  aufhebt.  Doch  wenn  auch  einerseits  das  Physikalische  des 
Aristoteles  vornehmlich  'philosophisch',  nicht  'experimental'  ist  2),  so  ist  er  doch 
in  seiner  Physik  gleichsam  'empirisch'  verfahren.  W^ie  also  schon  vom  Allge- 
meinen der  aristotelischen  Philosophie  erinnert  wurde,  dass  die  verschiedenen 
Teile  in  eine  Reihe  für  sich  bestimmter  Begriffe  auseinanderfallen,  so  ist  es 
auch  hier  der  Fall,  und  es  kann  deswegen  nur  von  einigem  Eechenschaft  ge- 
geben werden.  Einiges  ist  nicht  so  allgemein,  dass  es  das  Andere  umfasste, 
denn  jedes  ist  für  sich.  Aber  das  Folgende,  das  mehr  dem  Einzelnen  zugeht, 
tritt  auch  nicht  mehr  so  unter  die  Herrschaft  des  Begriffes,  sondern  wird  zu 
einem  oberflächlichen  Angeben  von  'Gründen'  und  einer  'Erklärung'  aus  den 
nächsten  Ursachen,  wie  wir  dies  in  unserer  Physik  haben. 

In  Rücksicht  des  allgemeinen  Begriffes  der  Natur  muss  man  sagen,  dass  die- 
selbe bei  Aristoteles  auf  die  höchste,  wahrhafteste  Weise  dargestellt  ist.  In  der 
Idee  der  Natur  kommt  es  nämlich  nach  Aristoteles  (Phys.  2 :  8)  wesentlich  auf 
'zwei'  Bestimmungen  an:  den  Begriff  des  Zweckes  und  den  Begriff  der  'Not- 
wendigkeit'. Aristoteles  fasst  gleich  die  Sache  in  ihrem  Grunde,  und  das  ist  die  seit- 
dem vererbte  alte  Antinomie  und  verschiedene  Ansicht  zwischen  'Notwendigkeit' 
(causae  efiicientes),  und  'Zweckmässigkeit'  (causas  finales).  Die  erste  Betrachtungsweise 
ist  die  nach  äusserlicher  Notwendigkeit,  was  dasselbe  ist  als  . . .  'Zufall'  3):  dass  all- 
gemein das  Natürliche  so  aufgenommen  werde,  dass  es  von  aussen  durch  die  natür- 
lichen Ursachen  bestimmt  ist.  Die  andere  Betrachtung  ist  die  teleologische,  aber 
ZweckmäsHigkeit  ist  entweder  'innere'  oder  'äussere',  und  in  neuerer  Bildung  hat  zu- 
nä(^li3t  die  letztere  lange  die  Oberhand  behalten.  So  wirft  sich  die  Betrachtung  zwi- 
schen jenen  beiden  Weisen  hin  und  her,  sucht  äusserliche  Ursachen  und  schlägt  sich 
mit  der  Form  äusserlicher  Teleologie  herum,  die  den  Zweck  ausserhalb  des  Natür- 
lichen  setzt.  ■*)  Diese  Bestimmungen  sind  dem  Aristoteles  bekannt  gewesen,  und 


1)  /Vr  Gtvniifirrtinn  des  iiaircti  Etnpirisinus  ist  der  WaJm,  dass  das  Reale 
das    Wahre  sei.  Die    Wahrheit  ist  Idee,  (n.) 

2)  '  Versuche*  komineti  heim  Stagititni  nur  'gelegc7ifJich'  u?id  noch  nix-ht  *niet1iO- 
disch'  vor.  (».) 

3)  Die  äussere  und  utuhirrhschaute  Xoticendigheitf  durch  die  Etwas  sichtlich 
Anderes  mit  sich  bringt,  ist  dir  seihst  noch  blinde  und  brgrißlose,  welche  sich  von 
der  trtmun  ff  losen  Zufälligkeit  nicht  trenmm  lasst;  die  begrißeiie  AotxvewUgkeit 
hingegen  ist  nicht  mehr  das  zufällige  JJcstunmtsein,  sondern  die  zum  Momente  der 
Freiheit  (oder  S'lbstbcsfiffn/nnu/)  der  wahren  Wirklichkeit  erhobcfie  und  in  der 
eigenen    Vernun/tigkeit  aufgehobene  Xotwe/idigkeit.  (u.) 

**)  Hegel  begreift,  <hiss  die  2^\ifur  das  Gottliche  enthält,  —  oder  umgekehrt, 
und  der  Zweck  der  J^\itur  als  deren  Idee  i?i  ihr  selbst  icirklich  und  tati*j  ist. 
^Man  meint  <jeuvh)ilich,  ilas  Abidtlute  müsse  wtit  jenscifs  Itojen ;  est  ist  aber  qe- 
rade  das  gaiiz  ircgcnwiirfige/'  ( Etic.  J  :^,'j  Zus.  2.)  ^Die  ?ncnschliche  Vernunft 
ist  Veriumft  uberhaupf,  iias  (rot^^iche  i)n  Men-^^ehcn,  uivl  der  Geist,  ins^tfern  er 
Geist   Gottts  isff  ist  nirh*  ein    (rtisf  jenseits  der  iSferne,  jefu^ei's  'hr    Welt,  s^fwh'rn 
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er  untersucht  sie  wesentlich,  wie  es  sich  damit  verhalte.  Des  Aristoteles  Begrifi 
von  der  Natur  ist  aber  vortrefflicher  als  der  gegenwärtige,  denn  die  Hauptsache 
ist  bei  ihm  die  Bestimmung  des  Zwecks  als  die  innere  Bestimmtheit  des  natür- 
lichen Dinges  selbst,  i)  So  hat  er  die  Natur  als  'Leben'  aufgefasst,  d.  h.  als  ein 
solches,  das  Zweck  in  sich  und  Einheit  mit  sich  selbst  ist,  nicht  in  Anderes 
übergeht,  sondern  durch  dieses  Princip  der  Tätigkeit  die  Veränderungen  seinem 
eigentümlichen  Inhalte  gemäss  bestimmt  und  damit  sich  darin  erhält.  2)  Aristo- 
teles hat  dabei  die  innere  (immanente)  Zweckmässigkeit  vor  Augen,  zu  der  er 
das  Notwendige  als  eine  äussere  Bedingung  betrachtet;  'einerseits'  bestimmt 
also  Aristoteles  die  Natur  als  die  Zweckursache,  welche  von  dem,  was  Glück 
und  Zufall  ist,  zu  unterscheiden  sei,  wodurch  sie  dem  Notwendigen,  das  sie 
auch  an  ihr  hat,  gegenüber  erscheint,  und  'dann',  wie  das  Notwendige  sich  in 
den  natürlichen  Dingen  verhalte.  Bei  der  Natur  denkt  man  gewöhnlich  an  die 
Notwendigkeit  zuerst,  und  versteht  das  wesentlich  als  natürlich,  was  nicht 
durch  den  Zweck  bestimmt  ist.  3)  Man  hat  lange  so  philosophisch  und  wahr  die 

Gott  ist  gegenwärtig,  allgegenwärtig ^  iind  als  Geist  in  allen  Geistern.*'  (*Ph.  der 
Rel.\  SS.  28 — 29  in  der  Leidener  Ausgabe.)  Das  ist  der  am  8.  Sept.  1907  in 
den  Reformkatholiken  (trotz  1  Gor.  3 :  16  u.  dgl.)  päpstlich  verurteilte  ^Imnia- 
nenti»rmis\  (b.) 

1)  Was  sich  irgend-  realisiert,  erhärtet  da/iurch  die  eigene  Idee  oder  Form;  die 
Realität  hat  ohne  Idealität  weder  Wahrheit  7ioch,,,  denkbare,  .  .  Wirklichkeit,  (b.) 

2)  Was  ist  überhaimt  vom  Leben  zu  halten.^  Dass  es  'unmittelbare*  Idealität 
der  Natur  ist  und  sich  deshalb . . .  nicht  als  Realität  beobachten  lässt.  Am  Leben- 
digen e7'klären  Mechanik,  Physik  und  Chemie  nur  dasjenige,  was  demselben  mit 
dem  Unlebendigen  gemeinsam  ist;  die  Gesetzlichkeit  der  Natur  ist  freilich  eine 
unmittelbar  unorganische  und  die  Gesetze  des  Lebens  keine  standhaltende,  eben 
deshalb  aber  neben  den  Namen  Mechanik  und  Uriergetik  der  Name  Organik 
nicht  ohne  Sinn.  Physico-chemisch  l(mt  sich  der  Begriff  des  Lebens  nicht  aus- 
sprechen; derselbe  ist  eine  Kategorie,  welche  Beweglichkeit  und  artlich  verschiedene 
IJrscheinimgen  voraussetzt  oder  mit  sich  bringt,  in  der  Natur  aber  eben  deshalb 
ihr  eigene  Gültigkeit  hat,  indem  allerdings  das  Viele  Eins,  die  eine  Wirklichkeit 
oder  wirkliche  Einheit  aber  nicht  Einheit  ohne  Weiteres  sondern  Vieleinigkeit 
ist,  die  alles  beziehungsweise  zum  Nämlichen,  und  zu  Anderem  macht.  Die  'chemi- 
sche* Natur  als  solche  kommt  zur  Festigkeit,  Flüssigkeit  und  Luftigkeit,  ohne 
dieselben  schon  zusammenfassend  und  zusammenhaltewl  zur  'lebendigen'  Gestalt 
aufzuheben,  und  in  der  tätigeti  oder  lebendigen  Form  vereinzelt  sich  aas  Irdische 
zur  Wahrheit  'an*  seinem  Chemismus ;  der  irdische  Chemismus  ist  'an  sich'  oder 
'hat'  an  sich  das  irdische  Leben,  ohne  dasselbe  mimittelbar  zu  sein.  Die  grosse 
Chemie  der  Natur  bestimmt  sich  an  unserer  Erde  zu  einer  veränderlich  beharr- 
lichen Gestalt,  welche  'nicht  mehr'  erscheint,  oder  'noch  nicht'  erscheint,  und  sich 
also  nicht  beobachten  lässt,  als  das  nicht  erscheinende  Tätige  und  Wirksame  jedoch 
in  der  irdischen  ErscJieinung  leibhaft  Lebefuliges  zu  Tage  fördert.  Denn  gerade 
in  der  (veräfuJer liehen)  Formerhaltung  invi  dem  (sich  errhalteriden)  StoffwecJisel 
bewährt  sich  dcLS  Leben  als  bestimmte  Selbsterhaltung  durch  Selbstverkehrung , 
welche  überhaupt  die  Wirklichkeit  ist,  im  Lebendigen  aber  als  eine  Selbstvermitt- 
lung zur  Sclbstvergeistigung  der  Natur  sich  findet,  (b.) 

3)  Die  'objective'  Naturforschung  muss  zunäcJist  einen  Zweck  in  der  Natter  in 
Abrede  stellen,  wofern  in  derselben  die  Vernunft  von  sich  selbst  hinwegsieht,  der 
Zweck  selbst  als  ein  äusserer  gefasst  und  dieser  an  der  äusseren  Realität  nicht 
'beobachtet'  wird;  „das  Organische  als  Zweck  an  ihm  selbst,"  schreibt  Hegel  in 
der  'Phänomenologie' ,  S.  224  der  Leidener  Ausgabe,  „zeigt  sich  als  ein  sich  selbst 
Erhaltendes  und  in  sich  Zurückkehrend'Cs  und  Zurückgekehrtes,  aber  in  diesem 
Sein  erkennt  das  beobachtende  Bewusstsein  den  Zvwckbegriff  nicht."  Die  ent- 
wickelte Vernunft  allein  hat  sich  sagen  lernen,  dass  der  Begriff  des  Lebens  ein 
Leben  des  Begriffes  sei,  —  und  weiss  dazu,  was  dies  bedeutet,  (b.) 
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Natur  bestimmt  zu  haben  geglaubt,  sie  auf  die  Notwendigkeit  einzuschränken, 
der  Naturansicht  wird  aber  —  ein  Fleck  genommen,  indem  sie  durch  'das 
Zweckmässige'  erhaben  über  'das  Gemeine'  erscheint.  Die  zwei  Momente,  die 
wir  an  der  Substanz  betrachtet  haben,  die  tätige  Form  und  die  Materie,  ent- 
sprechen diesen  beiden  Bestimmungen. 

Den    Begrifif  der   Zweckmässigkeit,    als   das  ideelle  Moment  an  der  Substanz, 
haben    wir   hier   zu6rst   zu  betrachten.  Aristoteles  (Phys.  2 :  8)  fängt  damit  au, 
dass   das    Natürliche   das  sich  Erhaltende  ist;  alle  Schwierigkeit  besteht  darin, 
dies  zu  verstehen.  „Es  entsteht  zuerst  die  Verlegenheit:  was 'hindert' die  Natur, 
nach    einem   Zwecke   zu   handeln   und  nach  dem,  was  das  Bessere  ist  sondern" 
vielmehr    z.  B.    so  sich  zu  verhalten,  „wie  'Zeus'  regnet  i)  nicht  damit  das  Ge- 
treide  wachse,   sondern   nach   der   Notwendigkeit.    Der   hinaufgetriebene  Dunst 
erkaltet   und  das  erkältete  Wasser  fällt  als  Regen  herunter,  und  es  ist  'Zufall', 
dass   hierbei   das   Getreide   gedeiht.    Ebenso  wenn  einem  das  Getreide  verdirbt, 
so   regnet   es   nicht   darum,   dass  dies    verdirbt,   sondern  dies  ist  Zufall."  D.  h. 
es   hat   einen  Zusammenhang  der  Notwendigkeit,  der  aber  ein  äusserliches  Ver- 
hältnis  ist,   und  dies  ist  eben  die  Zufälligkeit  der  Ursache  sowohl  als  auch  der 
Wirkung.    .Wenn   das    nun   aber   so    ist,    was   hindert  uns  anzunehmen,"  fragt 
Aristoteles,    „dass   das,    was   als   Teile   erscheint"    (z.  B.  die  Teile  eines  Tiers), 
«sich   der    Natur   nach   nicht  auch  so  zufällig  verhalten  könne?  Dass  z.  B.  die 
vorderen  Zähne  scharf  und  zum  Zerschneiden  geschickt,  die  Backzähne  hingegen 
breit   und   zum   Zermalmen   der    Nahrung   geschickt   sind,   kann   sich  auch  zu- 
fälligerweise  zusammenfinden,    ohne   notwendig   zu  jenem  Zwecke  geschehen  zu 
sein.  Ebenso  auch  bei  den  übrigen  Teilen,  worin  Zweckmässigkeit  zu  sein  scheint, 
so   dass   hierbei    dasjenige   Lebendige,    woran  alles  zufälligerweise  so  beschaffen 
war,   dass   es   zweckmässig   herauskommt,  sich  nun,  da  es  einmal  so  ist,  so  er- 
halten hat,  ob  es  schon  ursprünglich  durch  Zufall  nach  der  äusseren  Notwendig- 
keit  entstanden."   Diesen   Gedanken,    setzt   Aristoteles   hinzu,    habe   vorzüglich 
Empedokles  gehabt,  und  die  erste  Entstehung  als  eine  Welt  der  mannigfaltigsten 
Ungeheuer   dargestellt,  z.  B.  Stiergestalten  mit  Menschenantlitzen,  die  aber  alle 
sich  nicht  erhalten  konnten,  sondern  zugrundegingen,  weil  sie  nicht  ursprünglich 
für   die   Erhaltung  eingerichtet  waren,  bis  das  Zweckmässige  sich  zusammenge- 
funden   habe,    wie,    ohne  an  die  fabelhaften  Missgestalten  der  Alten  zu  denken, 
wir   eine    Menge   Tiergeschlechter   kennen,   die  ausgestorben  sind,  weil  sie  sich 


1)  Zf u«  Ttariip  (Hom.  Iliad.  1 :  508)  dem  alten  Wortsinne  gemäss  als  Himmel 
gefasst,  loü  aii^h  ursprünglich  (vgl.  'Arn.  4 :  11)  die  Götter  als  Elohim  1  Mose 
19:24  von  Jahtüd  als  vom  Himmel  her  auf  Sodom  und  Gomorra  Schicefel  und 
Feuer  regnen  lassen;  vgl.  dazu  2  Mose 9 :  23,1  Sam.  7 :  10  u.  12 :  18,  Ps.  78 :  47-^48 
u.  s.  w.  —  Xenophon:  Xn/AaCs»,  vtpst  b  ^för  'CEc'  8:16,  *de  Ven,*  8.  Ot  ^tei  cv 
Tat«  üpati  aya^ä  T:Kpixo\KTtv.  'De  Vect.'  1:3.  Pausanias  (1:40,  4):  Ta«  £^«f  h  Zri« 
vi/Aft  ei«  Td  Jiov.  Es  hat  sei7i  Interesse,  liier  zugleich  an  die  Tatsache  zu  denken, 
dass  sich  die  Logoslehre  Heraklits  und  die  Samenlehre  des  Anaxagora^,  der  sich 
die  'Spermata'  von  allem  iii  der  Luft  dojchte,  zur  stoischen  Lehre  vom  sperma- 
tischen Logos  oder  *  Vemunftkeim*  vereinigt,  mit  der  plaU/nischen  Trichotomie  der 
menschlichen  Individualität  im  Evangelium  yvwffTtx««  zusammengefasit  fifiden,  uwJ 
zwar  im  Gleichnis  com  Siietnann,  der  'das  Wort'  säe.  In  der  ursprunglichen  Fas- 
sung der  Parabel,  die  sich  beim  römischen  Hippolyt  ('de  Hot.'  5:8)  aus  dem 
V07i  den  ' Nahassetiem*  noch  gebrauchten  alexandrinischen  Evangelium  citiert  findet, 
ist  h  QTSiip^Vy  der  r6v  Xbyov  ttmipu  (Marc.  4 :  14),  der  himmlische  Vater  selbst,  — 
d.  h.  eben  der  uralte  Himmelvater  'oder'  Vater  Himmel.  Cf.  Epict.  Diss.  1 :  13,3.  (r) 
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nicht  erhalten  konnten.  So  gebraucht  man  auch  den  Ausdruck  'Hervorgehen'  (ein 
gedankenloses  Entwickeln)  in  der  jetzigen  Naturphilosophie.  Dies  ist  eine  Vor- 
stellung, auf  welche  eine  Naturphilosophie  leicht  kommen  kann,  dass  die  ersten 
Productionen  der  Natur  gleichsam  Versuche  sind,  von  denen  'die'  nicht  bleiben 
konnten,  die  sich  nicht  zweckmässig  zeigten,  i)  Die  Natur  aber  ist  als  Entelechie 
das,  was  sich  selbst  hervorbringt.  Aristoteles  erwiedert  daher:  .Es  ist  unmöglich, 
diese  Vorstellung  zu  haben.  Denn  was  nach  der  Natur  geschieht,  das  geschieht 
immer  oder  doch  wenigstens  meist,"  —  die  äussere  Allgemeinheit  als  beharrliche 
Wiederkehr  des  Verschwundenen,  —  ,so  aber  nichts,  was  durch  Glück  und 
Zufall  sich  eräugnet.  Alsdann  das,  worin  ein  Zweck  (riAos)  ist,  zu  diesem  wird 
gemacht  sowohl  das  Vorhergehende  als  das  Nachfolgende,  so  dass,  wie  etwas 
gemacht  wird,  dies  seine  Natur  ist  und  wie  jedes  Natur  ist,  so  wird  es  gemacht ; 
es  ist  also  um  dessen  willen."  Das  heisst  eben  die  Natur,  dass,  wie  etwas  wird, 
es  so  schon  im  Anfange  vorhanden  war,  diese  innere  Allgemeinheit  und  Zweck- 
mässigkeit, die  sich  realisiert,  so  dass  Ursache  und  Wirkung  'identisch'  sind, 
indem  alle  einzelnen  Glieder  auf  diese  Einheit  des  Zweckes  bezogen  sind.  .Wer 
jenes  zufällige  Bilden  annimmt,  hebt  hingegen  die  Natur  und  das  Natürliche 
auf,  denn  von  Natur  ist  das,  was  ein  Princip  in  sich  hat,  vermittelst  dessen 
es  in  continuierlicher  Bewegung  zu  seinem  Zwecke  gelangt."  In  diesem  Ausdmck 
des  Aristoteles  liegt  nun  der  ganze  wahrhafte  tiefe  Begriff  des  Lebendigen,  das 
als  Selbstzweck  in  sich  betrachtet  werden  muss2),  ein  Sichselbstgleiches,  das 
sich  von  sich  abstösst,  und  in  seiner  ^Eusserung  mit  seinem  Begriffe  3)  identisch 
bleibt,  —  also  die  sich  selbst  bewirkende  Idee.  Blätter,  Blüten,  Wurzeln  bringen 
so  die  Pflanze  hervor,  gehen  auf  sie  zurück,  und  das,  was  sie  bewirken,  ist 
schon  vorhanden,  der  Same,  aus  dem  sie  auch  entstanden  sind.  Das  chemische 
Product  scheint  dagegen  nicht  sich  selbst  so  vorherzuhaben,  sondern  aus  Säure 
und  Base  scheint  ein  Drittes  herauszukommen,  doch  auch  hier  ist  das  allge- 
meine Wesen  dieser  beiden  Seiten,  ihre  Verwandtschaft,  vorher  vorhanden,  aber 
dort  als  blosse  'Möglichkeit',  wie  im  Producte  nur  als  ein  'Ding'.  Die  sich  selbst 
erhaltende  Tätigkeit  des  Lebens  bringt  aber  diese  Einheit  vielmehr  in  allen 
Beziehungen  hervor.  Was  hier  gesagt  worden,  liegt  schon  in  demjenigen,  was 
die  selbst  behaupten,  welche  die  Natur  nicht  so  vorstellen,  sondern  sagen,  das 
werde  erhalten,  was  so  beschaffen,  'als  ob'  es  zweckmässig  sei.  Denn  eben  dieses 
ist  das  sich  selbst  hervorbringende  Tun  der  Natur.  In  der  neueren  Betrachtungs- 
weise des  Lebens  ist  dieser  Begriff  auf  doppelte  Weise  verloren  gegangen,  ent- 
weder durch  eine  mechanische  Philosophie,  die  Druck,  Stoss,  chemische  Ver- 
hältnisse, Kräfte,  überhaupt  immer  äusserliche  Verhältnisse  zu  Grunde  legte, 
welche  zwar  der  Natur  immanent,  doch  nicht  aus  der  Natur  des  Körpers  zu 
fliessen   scheinen,   sondern  ein  gegebenes  fremdes  Anhängsel  sind,  wie  Farbe  in 


1)  'Survival  of  the  fitiest',  (b) 

2)  Kant  im  Jahre  1790:  ^Ein  Ding  existiert  als  Naturzweck,  wenn  es  von  sich 
seihst,..  Ursache  und  Wirkuwf  ist."  (5:383.)  „Ein  organisiertes  FroduH  der 
Natur  ist  das,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist."  (ö :  388.) 
„  Dass  in  der  Ordnung  der  Zwecke  der  Mensch,  %cnd  mit  ihn  jedes  i^emünftige 
Wesen,    Zweck   an    ihm    seihst   sei, . . .    seihst   Zweck,"   hatte  Kant  1788  (5 :  1^) 

drucken  lassen,  und  1816  (WW  5:248)  sagt  Hegel:  „Das  Subject  ist  der  Selbst- 
zweck." Er  zuerst  freilich  weiss  da  loas  er  sagt,  (b.) 

3)  Bzw,  viit  seificm  Inneren,  (b.) 
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einer  Flüssigkeit,  —  oder  die  theologische  Physik  setzte  die  Gedanken  eines 
ausserweltlichen  Verstandes  als  Ursachen,  i)  Erst  in  der  kantischen  Philosophie 
ist  jener  Begriff,  wenigstens  fürs  Organische  2),  unter  uns  wieder  erweckt,  das 
Lebendige  also  als  Selbstzweck  beurteilt  worden;  zwar  hat  dies  bei  Kant  nur 
die  subjective  Form,  die  überhaupt  das  Wesen  der  kantischen  Philosophie  aus- 
macht, als  würde  das  Lebendige  nur  behufs  unseres  subjectiven  Käsonnierens 
so  bestimmt,  aber  es  liegt  doch  das  ganz  Wahrhafte  darin,  dass  das  organische 
Gebilde  das  sich  Erhaltende  ist.  Dass  die  neueste  Zeit  das  Vernünftige  darüber 
wieder  in  Erinnerung  gebracht  hat,  ist  also  nichts  anderes  als  eine  Rechtferti- 
gung der  aristotelischen  Idee. 

Aristoteles  bezeichnet  diesen  Zweck,  den  das  Organische  an  sich  selber  dar- 
stellt, auch  in  Beziehung  auf  'das  Mittel',  von  dem  er  (Phys.  2:  8)  sagt:  „Wenn 
die  Schwalbe  ihr  Nest  baut,  die  Spinne  ihr  Netz  ausbreitet,  die  Bäume  in  der 
Erde  wurzeln,  um  Nahrung  daraus  zu  ziehen,  so  befindet  sich  in  ihnen  eine 
solche  sich  erhaltende  Ursache,  oder  ein  Zweck."  Dieser  Instinct  des  Tuns 
bringt  nämlich  ein  Werk  zur  Erhaltung  seiner  als  ein  Mittel  hervor,  wodurch 
das  natürliche  Wesen  mit  sich  selbst  zusammengeschlossen  und  in  sich  re- 
flectiert  wird.  Aristoteles  bringt  dann  dieses  hier  Gesagte  in  Beziehung  auf 
allgemeine  Vorstellungen,  die  er  schon  früher  festgesetzt  hatte:  ,Da  die 
Natur  doppelt  ist,  einmal  die  Materie,  das  andere  mal  die  Form,  diese 
aber  der  Zweck  und  um  des  Zweckes  willen  alles  Uebrige,  so  ist  sie  die 
Zweckursache."  Die  wirksame  Form  hat  nämlich  einen  Inhalt,  der,  als  In- 
halt der  Möglichkeit,  die  Mittel  enthält  welche  als  zweckmässig,  d.  h.  als 
durch  den  bestimmten  Begriff  gesetzte  Momente,  erscheinen.  Mit  wie  viel  Sprö- 
digkeit   man   sich   also   auch  in  der  modernen  Vorstellung  gegen  die  Idee  eines 


1)  T6  «Trixetva  niriov,  Clem.  Alex.  Slram.  VII.  p.  700  Si/lb,  —  Bei  Min.  Fei. 
(Oct.  32)  heisst  „totus  hie  mundus  Dei  opere  fahricatm"  und  Cicero  (*de  Legg,* 
1:8,  25)  schreibt:  ^Ad  hominum  commoditates  et  us^is  tantam  ubertatem  Natura 
largita  est,  ut  ea  qua;  gignuntur  donata  consulto  nobis,  non  fortuito  nata  nide- 
antur."  Philo  Judcüus:  "Exa^rov  ?w&v  ii  ♦wats  oixsiai^  aAxa?^  w^w/öw^e,  ^t'  wv  touj 
iitiX^ipovyxcni  a^txetv  a.itov.poxj'stroLi.  ('De  Somn.,  1: 17.)  Hegel:  „Man  spricht  V07iden 
weisen  Einrichtungen  der  Natur*'  (12  :  532.)  nD<^  Gute  und  das  Böse  sind 
untrennbar."  (8:181)  „  Wird  z.  B.  die  Weisheit  Gottes  in  der  Natur  bewund-ert, 
dass  die  Tiere  bewaffnet  sind,  teils  um  ihr  Futter  zu  gewinnen  teils  sich  gegen 
Feinde  zu  schützen,  so  zeigt  es  sich  in  der  Erfahrung  sogleich,  dass  diese  Waffen 
nichts  helfen  U7id  die  als  Zweck  betrachteten  Geschöpfe  von  anderen  als  Mittel 
verbraucht  werden."  (11:13 — 14.)  Schopenhauer:  „Denn  wo  ein  Lebendes  atmet, 
ist  gleich  ein  arvderes  gekommen,  es  zu  verschlingen."  (3:245.)  Hegel:  „Alle  jene 
Zwecke,  so  sehr  sie  uns  interessieren,  müssen  wir  als  endliche,  untergeordnete, 
ansehen,  und  ihrer  Endlichkeit  die  Zerstöriüig  zuschreiben,  aber  dieser  aU gemeine 
Zweck  findet  sich  nicht  in  der  Erfahrung."  (12:533.)  Kant:  ^Den  Endzweck 
der   Natur   suchen   wir  in  ihr  selbst  vergeblich."  (5:468.)  Hegel:  „Endzweck  der 

Welt  ist  das  Bewu-sstsein  des  Geistes  von  seiner  Freiheit."  (9:24.)  Schopenluiuer : 
,, Selbsterkenntnis  und  darauf  sich  entscheidende  Bejahung  oder  Verneinung  ist 
die  einzige  Begebenheit  an  sich."  (1:250.)  —  Ego:  Neuplatoniker  sind  nicht  bloss 
PlaUmiher  sondern  Platoniker  und  Aristoteliker  in  Einem  gewesen;  der  richtige 
Neuhegelianer  weiss,  dass  auch  die  Wahrheit  Hegels  und  die  Wahrheit  Schopen- 
hauers die  nämliche   Wahrheit  sind,  (b.) 

2)  Denn  in  Bezug  auf  da^  grosse  Ganze  ist  Kant  agnostischer  Deist  geblieben, 
'der  letzte  Protestant',  der  von  Gott  so  vjenig  wu-sste,  dass  er  nicht  jnehr  wusste, 
ob  er  auch  nur  da  sei.  (b.) 
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immanenten  Zweckes  sträuben  mag,  muss  man  doch  in  Tieren  und  Pflanzen 
einen  solchen  sich  im  Anderen  wiederherstellenden  Begrifi  anerkennen.  Weil  das 
Tier  z  B.  im  Wasser  oder  in  der  Luft  lebt,  ist  es  so  gebaut,  dass  es  sich  in 
Luft  oder  Wasser  zu  erhalten  vermag,  wie  z.  B.  aus  dem  Wasser  die  Kiefern 
am  Tiere  zu  verstehen  sind  und  umgekehrt,  weil  es  einmal  so  umgebildet  ist, 
lebt  es  im  Wasser.  Diese  Tätigkeit  des  Umbildens  kommt  also  nicht  zufälliger- 
weise an  das  Lebendige;  sie  wird  durch  die  äusseren  Potenzen  erregt,  aber  nur 
insofern  es  der  Seele  des  Tiers  gemäss  ist. 

Im  Vorbeigehen  macht  Aristoteles  hier  (Phys.  2 :  8)  eine  Vergleichung  der 
Natur  mit  der  Kunst,  die  auch  nach  Zwecken  das  Folgende  auf  das  Vorher- 
gehende bezieht:  »Einen  'Fehler'  kann  die  Natur  begehen,  wie  auch  die  Kunst; 
wie  der  Grammatiker  zuweilen  falsch  schreibt,  der  Arzt  einen  Arzneitrank 
unrecht  mischt,  so  erreicht  auch  die  Natur  zuweilen  nicht,  was  sie  bezweckt. 
Ihre  Fehler  sind  dann  die  Ungeheuer  und  Missgeburten,  die  aber  nur  Fehler 
eines  solchen  sind,  das  zweckmässig  handelt.  Es  geht  aus  der  Zeugung  der 
Tiere  und  Pflanzen  nicht  sogleich  ein  Tier  hervor  sondern  zuerst  der  Same,  an 
dem  noch  eine  Corruption  möglich  ist."  Der  Same  ist  nämlich  die  Mitte,  als 
die  noch  nicht  befestigte,  fürsichseiende,  gleichgültige,  freie  Wirklichkeit.  Bei 
dieser  Vergleichung  der  Natur  mit  der  Kunst  hat  man  gewöhnlich  die  äusser- 
liche  Zweckmässigkeit,  die  teleologische  Betrachtung,  das  'nach'  Zwecken  Wirken 
im  Auge,  und  hiergegen  spricht  Aristoteles,  indem  er  noch  erinnert,  dass,  wenn 
also  die  Natur  eben  dies  sei,  nach  einem  Zwecke  tätig  zu  sein,  oder  sie  das 
an  sich  Allgemeine  ist,  „so  ist  es  abgeschmackt,  darum  nicht  an  ein  zweck- 
mässiges Handeln  denken  zu  wollen,  weil  man  das  Bewegende  keine  Berat- 
schlagung und  Ueberlegung  mit  sich  selbst  anstellen  sieht."  Der  Verstand  tritt 
mit  der  Bestimmung  dieses  Zweckes  und  mit  seinen  Werkzeugen  an  die  Materie 
und  bearbeitet  sie,  und  diese  Vorstellung  äusserlicher  Zweckmässigkeit  tragen 
wir  nun  auf  die  Natur  über.  »Aber  auch  die  Kunst,"  sagt  Aristoteles,  »berat- 
schlagt nicht.  Wenn  die  Form  eines  Schiffes  das  eigene  innere  Princip  des 
Holzes  wäre,  so  würde  es  'aus  Natur'  handeln;  das  Tun  der  Natur  gleicht 
einer  solchen  Ausübung  der  Kunst  am  meisten,  wonach  einer  sich  selbst  heilt." 
Durch  inneren  Instinct  hat  das  Fier  Scheu  vor  den  Uebeln,  und  tut  was  ihm 
gut  ist;  die  Gesundheit  ist  also  wesentlich  in  ihm,  aber  nicht  als  bewusster 
Zweck,    sondern    als  ein   sich  ohne  bewusstes  Denken  vollführender  Verstand,  i) 

Wiö  Aristoteles  im  Bisherigen  die  äussere  Zweckmässigkeit  bekämpfte,  geht 
eine   andere    ebenso   richtige  Bemerkung  desselben  (Phys.  2 : 9)  gegen  die  bloss 


1)  A.  Drews  im  Jahre  1902:  „Die  Hegel* sehe  Philosophie  ist  eine  unbewusste 
Philosophie  des  Unbewussten."  ('Eduard  vo?i  Hartmajiiis  System  im  Gntndriss' , 
K  79.)  Schelling:  ^Die  Natur  fangt  bewusstlos  an  nnti  endet  hewusst."  (1,3 :  613.) 
Hegel:  ^Die  Weltgeschichte  fängt  mit  ihrem  allgnjieinen  Zuerke,  dass  der  Begriff 
des  Geistes  befriedigt  werde,  nur  'an  sich'  an,  das  heisst  als  Natur;  er  ist  de?- 
innere,  der  iniierste,  bewassthse  Trieb  und  das  ganze  Geschäft  der  Weltgeschichte 
ist  die  Arbeit,  ihn  zum  ßewusstscin  zu  bringen."  (9 :  31 — 32.)  —  Dieser  Satz 
freilich,  obgleich  nicht  eben  eine  Probe  aus  Hegels  iinbewusster  Philosophie  des 
Unbewussten,  hat  wieder  einen  anderen  Fehler:  er  verrät  „das  besonders  durch  die 
überall  so  geistesverderbliche  und  verduiiwiende  HegeVsche  After philosophie  auf- 
gehyrnmene  Bestreben,  die  Weltgeschichte  als  ein  planmässiges  Ganzes  zu  fassend* 
(Schopenhauer  2 :  619.)  Irgemlwie  nämlich  m.uss  der  Lehrer  des  Begriffes  den 
verkehrten  Begriff  gehabt  haben,  (b.) 
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äusserliche  Notwendigkeit,  —  und  so  kommen  wir  auf  die  andere  Seite,  wie 
nämlich  das  Notwendige  an  der  Natur  ist.  Er  sagt  in  dieser  Kücksicht:  ,Man 
stellt  sich  vor,  das  Notwendige  sei  auf  diese  Weise  in  der  Entstehung,  wie 
wenn  man  meinte,  ein  Haus  sei  durch  die  Notwendigkeit  darum,  weil  das 
Schwere  nach  unten,  das  Leichte  aber  nach  oben,  seiner  Natur  nach,  sich 
begebe,  so  dass  also  der  Grund  und  die  Steine  wegen  ihrer  Schwere  unter 
der  Erde,  die  Erde  aber  weil  sie  leichter  weiter  oben,  und  das  Holz  zu 
oberst,  weil  es  das  Leichteste  ist."  Aristoteles  bestimmt  aber  das  Verhältnis 
so:  «Das  Haus  ist  zwar  nicht  ohne  dieses  Material  so  geworden,  aber  nicht 
um  dieses  Verhältnisses  willen  (es  sei  denn,  dass  das  Material  es  so  erfor- 
dere), sondern  um  manches  zu  verbergen  und  aufzubewahren.  So  verhält  es 
sich  mit  allem,  was  einen  Zweck  in  sich  hat :  es  ist  nicht  ohne  das,  was 
seiner  Natur  nach  notwendig  ist,  aber  es  ist  nicht  um  dessen  willen.,  es 
sei  denn,  dass  das  Material  es  so  erfordert,  sondern  eines  Zweckes  wegen.  Das 
Notwendige  ist  also  nur  als  Voraussetzung,  nicht  als  Zweck;  an  der  Mat<erie 
ist  das  Notwendige,  der  Zweck  aber  liegt  im  Grunde  (^Ayw).  Es  ist  also  klar, 
dass  das  Notwendige  an  den  natürlichen  Dingen  die  Materie  and  deren  Bewe- 
gungen sind;  beides  ist  als  Princip  zu  setzen,  aber  der  Zweck  ist  das  höhere 
Princip."  —  Er  hat  zwar  das  Notwendige  nötig,  aber  behält  es  in  seiner  Gewalt, 
gestattet  ihm  nicht,  sich  für  sich  auszulassen,  sondern  hemmt  die  äussere  Not- 
wendigkeit. Das  Princip  der  Materie  ist  also  im  wahrhaft  bewegenden  Grunde 
des  Zweckes  verkehrt,  der  d'is  Umkehren  dieser  Notwendigkeit  ist,  damit  das 
Natürliche  sich  im  Zwecke  erhalte.  Die  Notwendigkeit  ist  das  gegenständliche 
Erscheinen  des  Tuns  seiner  Momente  als  getrennter,  wie  im  Chemischen  das  Wesen 
der  beiden  Exkeme,  Base  und  Säure,  die  Notwendigkeit  ihrer  Beziehung  ist.  — 
Das  ist  der  HauptbegrifF  der  aristotelischen  Physik.  Die  übrige  'Ausführung' 
betrifft  die  Begriffe  der  verschiedenen  Gegenstände  der  Natur,  ein  Material  für 
speculative  Philosophie,  das  wir  schon  aufgezählt  haben  und  worüber  Aristote- 
les sehr  schwere  und  tiefsinnige  Betrachtungen  anstellt.  Zunächst  also  geht  er 
(Phys.  3 : 1 — 3)  von  hier  zur  'Bewegung'  (xtvTjdt«)  über  und  sagt,  es  sei  notwen- 
dig, dass  eine  Naturphilosophie  von  ihr  spreche;  sie  sei  aber  schwer  zu  fMsen. 
In  der  Tat  ist  sie  einer  der  schwersten  Begriffe,  i)  Aristoteles  geht  so  zu 
Werke,  die  Bewegung  allgemein,  nicht  bloss  in  Raum  und  Zeit  sondern  auch 
die  reale  zu  fassen,  und  bestimmt  sie  hiemach  als  »die  Tätigkeit  eines  der 
Möglichkeit  nach  seienden  Dinges,  insofern  es  ein  solches  ist."  Dies  erläutert 
er  so:  ,Erz  ist  der  Möglichkeit  nach  eine  Statue,  aber  die  Bewegung,  zur 
Statue  zu  werden,  ist  nicht  eine  Bewegung  des  Erzes  insofern  es  Erz  ist,  son- 
dern eine  Bewegung  seiner  als  der  Möglichkeit,  eine  Statue  zu  werden.  Des- 
wegen ist  diese  Tätigkeit  eine  unvollkommene  (arsA»}«)",  d.  h.  sie  hat  den  Zweck 
nicht  in  sich  selbst;  „denn  das  bloss  Mögliche,  dessen  Tätigkeit  die  Bewegung 
ist,  ist  unvollkommen."  Die  absolute  Substanz,  das  bewegende  Unbewegte,  der 
seiende  Grund  des  Himmels,  den  wir  als  Zweck  sahen,  ist  dagegen  sowohl  die 
Tätigkeit  selbst,  als  der  Inhalt  und  Gegenstand  der  Tätigkeit.  Davon  aber  unter- 
scheidet  Aristoteles   das,    was    unter   die    Form  dieses  Gegensatzes  fällt:  ,Das- 


1)  Man  findet  die  Entwicklung  desselben  auf  K  15  u.  ff,  der  (als  Probe  einer 
Centralität  der  Wissenschaft)  von  dem  jetzigen  Herausgeber  dieser  Vorlesungen 
hollän/lisch  veröffentlichten  AbJiandlung  über  'die  Naiur\  Leiden  Adriani  1908.  (b.) 
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jenige  Bewegende  wird  auch  bewegt,  das  die  Bewegung  als  Möglichkeit  hat  und 
dessen  Unbewegtheit  die  Ruhe  ist.  Dasjenige,  in  dein  die  Bewegung  stattfindet, 
hat  die  Unbewegtheit  als  Kühe,  denn  die  Tätigkeit  auf  das  Kuhende  als  solches 
ist  das  Bewegen";  Kühe  ist  nämlich  Möglichkeit,  bewegt  zu  werden.  »Deshalb 
ist  die  Bewegung  die  Tätigkeit  des  Bewegbaren  (xivt^reD)  i),  insofern  es  bewegbar 
ist;  dies  aber  geschieht  in  der  Berührung  des  Beweglichen  (xivYjrtxoü),  so  dass 
jenes  zugleich  leidend  gesetzt  ist.  Immer  aber  bringt  das  Bewegende  eine  Art 
Zweck  («t^o«)  herein,  entweder  ein  Was  (tA^«).  oder  eine  Qualität,  oder  eine  Quan- 
tität, was  das  Princip  und  die  Ursache  der  Bewegung  ist,  wenn  es  bewegt,  — 
wie  der  der  Tätigkeit  nach  seiende  Mensch  aus  dem  der  Möglichkeit  nach 
seienden  Menschen  einen  Menschen  macht.  So  ist  also  die  Bewegung  in  dem 
Bewegbaren,  denn  sie  ist  eine  Tätigkeit  desselben  und  zwar  durchs  Bewegliche, 
und  die  Tätigkeit  des  Beweglichen  ist  keine  andere,  die  Tätigkeit  ist  beider. 
Beweglich  ist  es  als  möglich,  bewegend  aber  der  Tätigkeit  nach,  aber  es  ist  das 
Betätigende  des  Bewegbaren  (*»tiv  ivspyTjnxdv  roü  xcv»jToi3),  so  dass  es  Eine  Tätig- 
keit beider  ist,  wie  das  Verhältnis  von  Eins  zu  Zwei  und  Zwei  zu  Eins  dasselbe 
ist,  —  oder  dasselbe  das  Steile  und  das  Abschüssige,  oder  der  Weg  von  Theben 
nach  Athen  und  der  Weg  von  Athen  nach  Theben.  So  sind  Tätigkeit  und 
Leiden  ursprünglich  (xvptws)  nicht  dasselbe,  aber  in  dem,  worin  sie  sind, 
in  der  Bewegung.  Dem  'Sein'  nach  (tö  tivai)  sind  sie  identisch,  aber  die  Tätigkeit, 
insofern  sie  Tätigkeit  Dieses  'in'  Diesem"  (dem  Bewegten)  .ist,  und  die  Tätig- 
keit Dieses  'von*  Diesem"  (dem  Bewegenden)  »ist  dem  'Begriffe'  nach  (tw  AAyw) 
verschieden."  —  Dann  spricht  Aristoteles  (Phys.  3 : 4 — 8)  vom  'Unendlichen'. 

»Ebenso  notwendig,"  sagt  Aristoteles  (Phys.  4 : 1 — 5)  »ist  es,  dass  der  Phy- 
siker von  dem  'Orte'  (tAwo«)  handele."  Hier  kommen  mancherlei  Bestimmungen 
vor,  unter  denen  'Kaum'  überhaupt  und  der  bestimmte  Raum  oder  der  Ort 
erscheint.  »Ist  der  Ort  ein  Körper?  Ein  Körper  kann  er  nicht  sein,  denn  sonst 
wären  in  einem  und  eben  demselben  zwei  Körper.  Ferner  wenn  er  der  Ort  und 
die  Gegend  (x^poi)  'dieses'  Körpers  wäre,  so  wäre  er  es  ofi'enbar  auch  von  der 
Oberfläche  und  den  übrigen  Grenzen ;  dann  aber  könnte  derselbe  Grund  dagegen 
angeführt  werden,  indem,  wo  früher  die  Oberflächen  des  Wassers  waren,  jetzt 
die  der  Luft  befindlich  sein  können"  —  also  die  Q^rter  beider  Oberflächen  in 
Einem  wären.  »In  Wahrheit  aber  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Punkt 
und  dem  Orte  des  Punktes  und  so  ist  auch  der  Ort  nicht  von  den  anderen 
Formen  der  Grenze  unterschieden,  noch  ist  er  etwas  ausser  ihnen.  Er  ist  kein 
Element  und  besteht  auch  weder  aus  körperlichen  noch  aus  unkörperlichen 
Elementen,  denn  er  hat  eine  Grösse,  aber  keinen  Körper.  Die  Elemente  der 
Körper  sind  jedoch  selbst  körperlich;  aus  intelligibeln  Elementen  entsteht  aber 
keine  Grösse.  Der  Ort  ist  nicht  die  'Materie'  der  Dinge,  denn  nichts  besteht 
aus  ihm,  noch  die  'Form'  oder  der  Begrifi",  noch  der  Zweck,  noch  die  bewegende 
Ursache,  und  er  ist  doch  Etwas."  i)  Aristoteles  bestimmt  nun  den  Ort  so,  dass 


1)  Aristoteles  unterscheidet  hier  vier  Bestimmungen :  das  Bewegte  der  Möglich- 
keit nach,  oder  das  Bewegbare  (xtvrjröv);  das  Bewegte  der  Wirklichkeit  nach 
(xivojfjitvov) ;  das  Bewegende  der  Möglichkeit  nach  (xiv>?Ttxiv),  was  Hegel  das  Be- 
wegliche nennt;  das  Bewegende  der  Wirklichkeit  nach  (xtvöOv).  Besser  wäre  es 
vielleicht  gewesen,  xtv>jT4v  durcli  Beweglich,  xcy>jTcx6v  durch  Bewegerisch  zu  über- 
setzen. (C.  L.  M.) 

1)    'Ort*  heisst  die  in  der    Weise  des  Dasei7is  gedachte  Einheit  des  Rmtmes  und 
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er  die  erste  unbewegte  Grenze  des  Umschliessenden  sei;  er  umschliesse  den 
Körper,  dessen  Ort  er  sei,  und  habe  nichts  von  der  Sache  'an'  sich;  dennoch 
sei  er  'zugleich  mit'  der  Sache,  da  die  Grenzen  und  das  Begrenzte  zugleich 
seien.  Die  äussersten  Enden  des  Umschliessenden  und  des  Umschlossenen  seien 
identisch,  also  beide  Grenzen,  aber  nicht  desselbigen,  sondern  die  Form  die 
Grenze  der  Sache,  der  Ort  die  des  umschliessenden  Körpers.  Der  Ort  als  das 
Umschliessende  bleibe  unveränderlich  ruhen,  während  die  bewegte  Sache  weg- 
geführt werde,  von  der  er  also  trennbar  sei.  Oder  der  Ort  ist  nach  Aristoteles 
die  Grenze,  das  Negative  eines  Körpers,  das  Setzen  des  Unterschiedes,  der 
Discretion,  aber  ebenso  gehört  er  nicht  bloss  diesem  Körper  an,  sondern  auch 
dem  umschliessenden;  es  ist  also  zugleich  gar  kein  Unterschied  vorhanden, 
sondern  unveränderliche  Continuität.  »Der  Ort  ist  entweder  der  allgemeine  (xotv4»), 
worin  alle  Körper  sind"  (der  Himmel),  »oder  der  besondere  (tSiog),  in  welchem 
sie  als  dem  Ersten  (np<iiTu)  sind."  Aristoteles  spricht  auch  beim  Räume  vom 
'Oben'  und  'Unten',  in  Beziehung  auf  den  Himmel  als  das  'Enthaltende',  und 
die  Erde  als  das  'Unterste'.  »Im  Raum  ist  derjenige  Körper,  ausser  welchem 
ein  ihn  umschliessender  Körper  ist.  Der  ganze  Himmel  ist  aber  nicht  irgendwo, 
da  kein  Körper  ihn  umschliesst.  Ausser  dem  Universum  ist  nichts  und  deshalb 
ist  alles  im  Himmel;  denn  der  Himmel  ist  wohl  das  Ganze.  Der  Ort  ist  aber 
nicht  der  Himmel,  sondern  dessen  äusserste  ruhende  Grenze,  welche  den  bewegten 
Körper  berührt.  Darum  ist  die  Erde  im  Wasser,  das  Wasser  in  der  Luft,  die 
Luft  im  iEther,  der  ^ther  aber  im  Himmel." 

Von  hier  geht  Aristoteles  (Phys.  4 : 6 — 7)  nun  zum  'leeren'  Raum  über,  — 
eine  alte  Frage,  womit  noch  jetzt  die  Physiker  nicht  zurecht  kommen  können,  — 
was  sie  würden,  wenn  sie  den  Aristoteles  studierten;  aber  es  ist  für  sie,  alsob 
'der  Gedanke'  überhaupt  und  Aristoteles  nicht  in  der  Welt  gewesen  wäre.  »Das 
Leere,  nach  den  gemeinen  Vorstellungen  der  Menschen,  sei  ein  Raum,  in  dem 
kein  Körper  ist,  und  weil  sie  nun  das  Körperliche  für  das  Seiende  nehmen, 
nennen  sie  leeren  Raum  das,  worin  gar  nichts  ist.  Die  Annahme  eines  leeren 
Raumes  hat  besonders  darin  ihren  Grund:  —  einmal  dass  man  das  Leere," 
das  Negative  auf  eine  seiende  Weise,  »für  notwendig  zur  Bewegung  gehalten; 
denn  ein  Körper  könne  sich  im  'Vollen'  nicht  bewegen";  wo  er  sich  also  hin- 
bewegt, muss  nichts  sein.  »Das  andere  Argument  für  das  Leere  findet  man 
in  der  Zusammendrückung  der  Körper,  wo  die  Teile,  in  die  leeren  'Poren'  hinein- 
gehen." Das  ist  die  Vorstellung  von  der  verschiedenen  Dichtigkeit  und  der 
Veränderung  derselben,  nach  der  ein  gleiches  Gewicht  eine  gleiche  Menge  der 
Teile  sein,  diese  aber,  als  durch  das  Leere  unterschieden,  mehr  Volumen  geben 
sollen.  1)    Aristoteles    widerlegt   diese   Gründe   sehr   geschickt,    und  zwar  zuerst 


der    Zeit,    welche   überall   ist    und   sich   —  xüeder  festsetzen  noch  festhalten  lässt, 

indem    die     Wahrheit    der     Wirklichkeit   die    Wahrheit  der  unendlichen  Sclhstver- 

kehrung    ist,    auch   loenn    man   sie   an  verendlichter  Natur  als  eine  'vorhandene' 

denkt:    die    unvermeidliche    Unhaltbarkeit    und   beständige  U71  stand  ha/t  ig  keit  der 

Wirklichkeit    erscheint    dann   zunächst  als  '  Ortsv  er  ander  ung* ,  m  der  als  das  sich 

natürlich    verkehrende    Wesentliche   der    'Stoff'    mitgedacht  wird,  —  ein  bleibend 

Verschwindendes.  Dieses  anscheine)id  Selbständige  und  örtlich    Vorhandene,  seinen 

Ort    aber    beharrlich     Verärvlemde  befiivlet  sich  als  solchem  in  Beice/fung,  so  dass 

die    Bewegung    unmittelbare   Erscheinung   anJialtender    [Inhal Ü>arkeit  des  Natür- 

cirhcn  ist.  (b.) 

J)    Vgl.   Schelling   1,  5 :  332  tind  Hegel  4 :  135,  6 :  2o9  (Enc.  {  130  Anm.).  (b.) 
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überhaupt :  ,  Das  Volle  kann  verändert  werden  und  die  Körper  können  einander 
ausweichen,  wenn  auch  kein  leerer  Raum  sie  trennt.  Die  Körper,  die  flüssigen 
wie  die  festen,  werden  verdichtet  nicht  ins  Leere,  sondern  durch  das  Austreiben 
dessen,  was  in  ihnen  enthalten  war,  wie  die  Luft  ausgetrieben  wird,  wenn 
Wasser  zusammengedrückt  wird." 

Tiefer  spricht  Aristoteles  (Phys.  4 :  8)  erstens  dagegen,  dass  das  Leere  die 
Ursache  der  Bewegung  sei.  Er  zeigt  nämlich  einerseits,  dass  das  Leere  vielmehr 
die  Bewegung  aufhebt  und  im  Leeren  folglich  eine  allgemeine  Ruhe  wäre;  es 
sei  die  völlige  Gleichgültigkeit,  'wohin'  mehr  oder  weniger  etwas  bewegt  würde. 
Dem  Leeren  eben  fehlen  alle  Unterschiede.  Es  sei  reine  Negation,  kein  Object, 
kein  Unterschied,  also  kein  Grund,  hier  stille  zu  stehen  oder  weiter  zu  gehen. 
Der  Körper  ist  aber  in  der  Bewegung,  und  zwar  als  unterschieden,  hat  also 
eine  positive  Beziehung,  nicht  eine  auf  das  blosse  Nichts.  Andererseits  widerlegt 
es  Aristoteles,  dass  die  Bewegung  darum  im  Leeren  sein  soll,  weil  es  nachgebe. 
Allein  so  etwas  komme  dem  Leeren  nicht  zu;  es  wäre  daher  nicht  Eine  Bewe- 
gung, sondern  eine  Bewegung  nach  allen  Seiten  gesetzt,  eine  allgemeine 
Zerstreuung,  ein  absolutes  Nachgeben,  wo  für  den  Körper  kein  Zusammenhalt 
iDÜebe.  ,,  Femer  ein  Gewicht  oder  Körper  bewegt  sich  aus  zwei  Ursachen  schneller 
oder  langsamer,  entweder  weil  das  Medium,  wohindurch  er  sich  bewegt,  z.  B. 
Luft,  Wasser,  oder  Erde,  verschieden  ist,  oder  weil  das,  was  sich  bewegt,  ver- 
schieden von  einander  ist,  durch  einen  Ueberschuss  von  Schwere  oder  Leichtigkeit." 
Was  einmal  die  Bewegung  wegen  Verschiedenheit  der  Dichtigkeit  des  Mediums 
betrifft,  sagt  Aristoteles:  .Das  Medium,  wohindurch  sich  der  Körper  bewegt, 
ist  Ursache,  insofern  es  hindert,  —  am  meisten  dasjenige,  was  sich  gegen  ihn 
bewegt  (weniger  wenn  es  bleibt),  und  was  nicht  leicht  teilbar  ist.  Zur  Ver- 
schiedenheit der  specifischen  Schwere  des  Mediums,  Luft  und  Wasser,  hat  die 
Verschiedenheit  der  Geschwindigkeit  dasselbe  Verhältnis,  so  dass,  wenn  das 
Medium  doppelt  so  dünn,  auch  die  Geschwindigkeit  eine  doppelte  ist.  Das  Leere 
hat  aber  zum  Körper  kein  solches  Verhältnis,  dass  dieser  specifisch  schwerer 
wäre.  Der  Körper  geht  ebensowenig  über  das  Leere  um  eine  Grösse  hinaus,  als 
die  Linie  über  den  Punkt,  wenn  nicht  die  Linie  aus  Punkten  zusammengesetzt 
ist.  1)  Das  Leere  hat  kein  Verhältnis  zum  Vollen."  Was  aber  den  anderen  Fall, 
den  Unterschied  des  Schweren  und  Leichten,  der  an  den  Körpern  selbst  betrach- 
tet werden  sollte,  betrifft,  so  bewege  sich  jenes  schneller  als  dieses  durch  den 
gleichen  Raum,  .aber  dieser  Unterschied  geschieht  nur  im  Vollen,  denn  der 
schwere  Körper  teilt  durch  seine  Kraft  das  Volle  schneller."  Diese  Ansicht 
ist  höchst  richtig,  und  vornehmlich  gegen  eine  Menge  von  Vorstellungen  ge- 
richtet, die  in  unserer  Physik  grassieren.  Die  Vorstellung  von  gleicher  Bewegung 
des  Schweren  und  Leichten,  wie  die  von  reiner  Schwere,  reinem  Gewicht,  reiner 
Materie,  ist  eine  Abstraction,  als  ob  sie  an  sich  gleich,  nur  verschieden  durch 
den  zufälligen  Widerstand  der  Luft  wären. 

Aristoteles  (Phys.  4:9)  kommt  nun  auf  das  Zweite,  die  Behauptung  des 
Leeren  wegen  des  Unterschiedes  der  specifischen  Schweren.  „Das  Leere, 
meinen    viele,  sei  wegen  des  Lockeren  und  Festen" ;  jenes  soll  ein  durchlöcher- 


1)  Die  Linie  'entstehf  zwar  aus  Punkten,  'besteht'  aber  nicht  aus  denselben, 
und  wie  das  Verhältnis  überhaupt  Einheit  de^  Uneinigen  ist,  i^t  die  Linie  Ver- 
hältnis von  Punkten,  —  anschauliches   Verhältnis  ersten  Grades,  (b.) 
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ter  Körper,  dieses  eine  vollkommene  Continiiität  sein,  oder  sie  unterscheiden  sich 
doch  wenigstens  quantitativ  von  einander,  durch  grössere  und  geringere  Dichtig- 
keit. «Wenn  nämlich  aus  einer  Masse  Wasser  Luft  wird,  so  müsste  eine  gewisse 
Masse  Wassers  eine  Masse  Luft  von  gleicher  Grösse  geben,  oder  es  müsse  ein  leerer 
Raum  sein,  denn  nur  durch  ihn  sei  die  Verdichtung  und  Verdünnung  begreiflich. 
Wenn  nun,  wie  sie  sagen,  das  weniger  Dichte  das  wäre,  was  viele  getrennte  leere  Räu- 
me hat,  so  findet,  da  das  Leere  so  wenig  getrennt  werden  als  der  Raum  Zwischen- 
räume haben  kann,  nichts  minder  Dichtes  auf  diese  Weise  statt.  Wenn  es  aber 
nicht  trennbar  ist  und  doch  etwas  Leeres  in  dem  Körper  sein  soll,  so  wäre 
erstens  damit  nur  die  Bewegung  nach  oben  gesetzt,  denn  das  weniger  Dichte 
ist  das  Leichte,  und  deshalb  sagen  sie  auch,  dass  das  Feuer  'dünn'  ist."  weil 
es  sich  immer  nach  oben  bewegt.  „Alsdann  soll  das  Leere  nicht  so  die  Ursache 
der  Bewegung  sein,  dass  in  ihm  etwas  sich  bewegte,  sondern  so  wie  Schläuche, 
die  das  in  die  Höhe  tragen,  was  an  sie  angeknüpft  ist.  Allein  wie  wäre  es 
möglich,  dass  sich  das  Leere  bewegte,  oder  ein  Ort  des  Leeren  wäre?  Denn 
dies,  wohin  es  sich  bewegte,  wäre  das  Leere  des  Leeren,  üeberhaupt,  wie 
im  Leeren  keine  Bewegung  stattfinden  kann,  so  kann  auch  das  Leere  nicht 
sich  bewegen.  Aristoteles  setzt  diesen  Vorstellungen  die  wahre  Natur  der 
Sache  entgegen,  überhaupt  die  ideale  Ansicht  der  Natur:  ,das8  das  Ent- 
gegengesetzte, Wärme  und  Kälte,  und  die  anderen  physischen  Gegensätze  eine 
und  dieselbe  Materie  haben  und  dass  aus  dem,  was  der  Möglichkeit  nach  ist, 
ein  der  Wirklichkeit  nach  Seiendes  wird;  dass  die  Materie  nicht  trennbar 
ist,  wenn  sie  auch  dem  Begriffe  (tw  «vac)  nachi)  verschieden  ist,  —  und 
dass  sie  ein  und  dieselbe  der  Menge  nach  (apt^fiy)  bleibt,  wenn  sie  Farbe, 
Wärme  und  Kälte  erlangt.  Ebenso  ist  auch  die  Materie  eines  kleinen  und 
grossen  Körpers  dieselbe,  indem  bald  aus  einem  kleineren  ein  grösserer, 
bald  aus  einem  grösseren  ein  kleinerer  wird.  Wenn  aus  Wasser  Luft  wird,  so 
wird  es  ausgedehnt;  die  Materie  bleibt  aber  dieselbe,  ohne  dass  sie  etwas  An- 
deres zu  sich  aufnähme,  sondern,  was  sie  der  Möglichkeit  nach  ist,  wird  sie  in 
der  Wirklichkeit.  Ebenso  wenn  die  viele  Luft  aus  einem  grösseren  Volumen  in 
ein  kleineres  zusammengepresst  wird,  so  wird  umgekehrt  auf  dieselbige  Weise 
aus  Luft  Wasser,  indem  die  der  Möglichkeit  nach  beides  seiende  Materie  auch 
zu  beidem  wird."  Ebenso  behauptet  nun  Aristoteles,  dass  die  Vermehrung  und 
Verminderung  der  Wärme  und  ihr  Uebergang  in  Kälte  kein  Hinzutreten  eines 
Mehr  oder  Weniger  an  Wärmestoff  sei,  auch  eins  und  dasselbe  dicht  und  weni- 
ger dicht  sei,  was  ganz  verschieden  von  den  physischen  Vorstellungen  ist,  die 
ein  Mehr  oder  Weniger  Materie  in  das  mehr  oder  weniger  Dichte  setzen,  den 
Unterschied  der  specifischen  Schwere  also  als  äusserliche  grössere  Menge  der 
Materie  fassen.  Aristoteles  dagegen  nimmt  dieses  ganz  dynamisch,  aber  freilich 
nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  hentigestags  'dynamisch'  nimmt,  nämhch 
als  eine  grössere  'Intensität'  oder  einen  'Grad',  sondern  er  setzt  die  Intensität 
in  ihrer  Wahrheit  als  allgemeine  Möglichkeit.  Der  Unterschied  muss  dann  aller- 


i)  Während  wir  oben  den  Ausdruck  t6  ttwi  für  die  unmittelbare  Existenz 
nehmen  mussten,  weil  er  dem  Begriffe  entgegengesetzt  war,  so  hat  er  hier  den 
Sinn   des    Begriffes,    weil    er   der   unmittelbaren    Existenz  entgeffenstefat  (x«ti  ev 

X6»pt9rii    fiiv    h    'AT,y    T'ii    o'     s'yac    eripov,    xat    /ita   r^  api^fiit).   —   Vergl.   Michelet' 

'Comment.  in  Arist.  Eth.  Nicom.'  5:1,  pp.  209— -214,  (C.'L.  M.) 
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dings  auch  als  Grössenanterschied  angegeben  werden,  aber  nicht  als  eine  Ver- 
mehrung und  Verminderung,  als  eine  Veränderung  der  absoluten  Menge  der 
Materie,  sondern  'Intensität'  heisst  hier  'Kraft',  aber  auch  wieder  nicht  als  ein 
von  der  Materie  getrenntes  Gedankending,  sondern  so,  dass,  wenn  etwas  inten- 
siver geworden  ist,  seine  Wirklichkeit  abgenommen  hat,  es  aber,  nach  Aristo- 
teles, ein  Seiendes  *von  grösserer  Möglichkeit*  geworden  ist.  Wird  die  Intensität 
wieder  nach  aussen  gerichtet  und  mit  anderem  verglichen,  so  wird  sie  dann 
allerdings  'Grad',  und  darum  kommt  die  Grösse  hier  unmittelbar  herein,  i)  Es 
ist  dann  gleichgültig,  ob  grössere  Intension  oder  grössere  Extension  gesetzt 
werde:  *mehr  Luft'  ist  auf  einen  gleichen  Grad  zu  erwärmen  fähig  als 'weniger' 
durch  grössere  Intension  der  Wärme,  oder  dieselbe  Luft  kann  dadurch  intensiv 
wärmer  werden. 

Bei  der  Untersuchung  der  'Zeit'  erinnert  Aristoteles  (Phys.  4  :  10 — 11. 13),  dass 
wenn  man  sie  äusserlich  (i^ompiKfiiq)  betrachtet,  man  auf  die  Vermutung  geraten 
müsse  (^caTTöp^yat),  die  Zeit  habe  kein  Sein,  oder  sie  sei  'kaum'  und  nur  'etwas 
weniges'  (,uöXii  xat  a/xu^^ö«),  gleichsam  als  sei  sie  'nur  möglich'.  ,Denn  eine  Seite 
derselben  ist  gewesen  und  ist  nicht,  die  andere  wird  sein  und  ist  nicht,  aus 
diesen  aber  besteht  die  unendliche  und  immer  seiende  (xel  j.KjjL^vbfnvoi)  Zeit. 
Nun  scheint  es  aber,  dass  die  Zeit  unmöglich  sein  könne,  wenn  sie  aus  solchen 
besteht,  die  nicht  sind.  Alsdann  von  allem,  was  teilbar  ist,  wenn  es  existiert, 
müssen  einige  oder  alle  Teile  sein.  Die  Zeit  ist  nun  wohl  teilbar;  einige  Teile 
aber  sind  vergangen,  andere  werden  sein,  und  es  ist  keiner  da.  Das  Jetzt  ist 
nämlich  kein  Teil,  denn  der  Teil  hat  ein  Maass,  und  das  Ganze  muss  aus  Teilen 
bestehen;  die  Zeit  aber  scheint  nicht  aus  den  Jetzt  zu  bestehen."  —  Weil  das 
Jetzt  nämlich  unteilbar  ist,  hat  es  keine  quantitative  Bestimmung,  die  gemessen 
werden  könnte.  —  „Ebenso  ist  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  ob  das  Jetzt  bleibe, 
oder  immer  ein  anderes  und  anderes  ist.  ^)  Ferner  ist  die  Zeit  keine  Bewegung 
und  Veränderung;  denn  die  Bewegung  und  Veränderung  geht  in  einem  vor, 
das  bewegt  und  verändert  wird,  oder  da  wo  sie  vorgeht,  die  Zeit  aber  gleicher- 
weise allenthalben.  Auch  ist  Veränderung  und  Bewegung  'geschwinder'  oder 
'langsamer';  sie  nicht.  Sie  ist  aber  nicht  'ohne'  Veränderung  und  Bewegung,"  — 
die  eben  das  Moment  der  reinen  Negativität  an  derselben  ist,  «denn  wo  wir 
keine  Veränderung  wahrnehmen,  scheint  keine  Zeit  gewesen  zu  sein,  wie  im 
Schlafe.  Sie  ist  daher  an  der  Bewegung,  aber  nicht  sie  selbst."  Aristoteles 
bestimmt  sie  so:  „Wir  sagen  dann,  dass  Zeit  sei,  wenn  wir  an  der  Bewegung 
das  Vor  und  Nach  bemerken;  diese  bestimmen  sich  aber  so,  dass  wir  sie  für 
Anderes   und    Anderes   nehmen,    und   zwischen    ihnen   wieder   ein  Anderes,  als 


1)  Der  Grad  gehört  nicht  zur  unmittelbaren  Grösse,  zur  Quantität,  sondern  ist 
Einheit  der  Daseinsweise  oder  Modalität  in  der   Weise  des  aufgehobenen  Maasses. 

Wie  sich  Sein,  Dasein  und  Einssein  verhalten,  so  verhalten  sich  Vieleinigkeit,  Zahl 
und  Zahlenverhältnis ;  wie  sich  Etioas  und  dessen  Grenze  verhalten,  so  verhaltefi 
s^ich  Grundzahl  und  Ordnungszahl;  wie  sich  Quiddität,  Quantität  utui  Modalität 
verhalten,  so  verhalten  sich  Grenze,  Ordnungszahl  und  Grad.  Der  Grad  ist  Grenze 
dritter  Ordnxing ;  ebenso  wie  die  Ordnungszahl  Zählgrenze  heissen  könnte,  so  ist 
der  Grad  Messgrenze  und  er  wäre  also  in  der  Logik  (oder  methodischen  Katego- 
rienlehre reiner    Vernunft)  zioischcn  Maass  und  Maassverhältnis  abzuhan/Ieln.  (b.) 

2)  Das  Jetzt  'ist'  nicht,  sondern  verkehrt  sich,  es  verkehrt  sich  beharrlich  urul 
beharrt  also  in  der  Verkehr ung ;  Jetzt  ist  nicht  Jetzt  und  gleichwohl  Jetzt,  —  es 
ist  das    Wahre  und   Wirkliche  selbst  in  der   Weise  des  nichtigen  Moments,  (b.) 
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Mittleres.  Wenn  wir  nun  die  beiden  Extreme  de^  Schlusses  als  ein  Anderes 
denken  als  die  Mitte  und  die  Seele  als  Zwei  das  Jetzt  sagt,  das  eine  das  Vor- 
hergehende,  das  andere  das  Nachfolgende,  dann  sagen  wir,  es  sei  Zeit.  Was 
durch  das  Jetzt  bestimmt  ist,  heissen  wir  also  Zeit,  und  das  ist  die  Grundbe- 
Stimmung.  Wenn  wir  aber  das  Jetzt  als  Eins  empfinden  und  nicht  als  das 
Vorhergehende  oder  Nachfolgende  in  der  Bewegung,  noch  als  das  Identische 
irgend  eines  Früheren  und  Späteren,  so  scheint  uns  keine  Zeit  gewesen  zu  sein, 
weil  auch  keine  Bewegung."  —  Bei  der  Langeweile  ist  so  immer  dasselbe.  — 
»Die  Zeit  ist  daher  die  Zahl  der  Bewegung,  nach  dem  Vor  und  Nachi);  sie  ist 
nicht  die  Bewegung  selbst,  sondern  insofern  die  Bewegung  eine  Zahl  hat.  2)  Das 
Maass  des  Mehr  oder  Weniger  ist  durch  die  Zahl,  die  grössere  oder  geringere 
Bewegung  aber  durch  die  Zeit.  Wir  nennen  aber  Zahl  ebensowohl  das,  was 
gezählt  wird,  als  womit  wir  zählen ;  Zeit  jedoch  ist  nicht  die  Zahl,  mit  der  wir 
zählen,  sondern  die  gezählt  wird,  und,  wie  die  Bewegung,  immer  eine  andere. 
Das  Jetzt  ist  was  die  Einheit  der  Zahl  ist,  und  misst  die  Zeit.  Die  ganze  Zeit 
ist  dasselbe;  denn  das  Jetzt,  was  war.  ist  dasselbe"  —  die  Allgemeinheit  als 
getötetes  Jetzt,  —  »dem  Sein  nach  aber  ein  Anderes.  Die  Zeit  ist  also  durch 
das  Jetzt  sowohl  continuierlich  (»uvex»}»),  als  discret  {Sn^priTon).  Es  gleicht  dadurch 
dem  Punkte,  denn  auch  er  ist  die  Continuitäl  der  Linie  und  ihre  Unterscheidung, 
ihr  Princip  und  ihre  Grenze,  aber  das  Jetzt  ist  kein  'bleibender'  Punkt.  8)  Als 
Continuität  der  Zeit,  verknüpft  das  Jetzt  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft, 
aber  ebenso  teilt  es  die  Zeit  der  Möglichkeit  nach,"  —  das  Jetzt  ist  nur  Teil- 
barkeit, und  die  Momente  nur  ideelle.  „Und  insofern  es  ein  solches  ist,  ist  es 
immer  ein  anderes;  es  ist  aber,  insofern  es  verknüpft,  zugleich  immer  eins  und 
dasselbe.  Ebenso,  insofern  wir  die  Linie  teilen,  entstehen  uns  immer  andere  und 
andere  Punkte  für  den  Gedanken ;  insofern  sie  aber  Eine  ist,  ist  nur  Ein  Punkt. 
So  ist  das  Jetzt  teils  die  Teilung  der  Zeit  der  Möglichkeit  nach,  teils  die  Grenze 
und  Einheit  beider,"  —  nämlich  des  Vor  und  Nach.  Der  allgemeine  teilende  Punkt 
ist  nur  Eins  als  Wirkliches,  aber  dieses  Wirkliche  ist  nicht  ein  ruhendes  Eins,  son- 
dern immer  und  immer  wieder  ein  anderes,  so  dass  die  Einzelnheit  die  Allgemeinheit 
als  ihre  Negativität  an  ihr  hat.  „Dasselbe  aber  und  nach  einem  und  demselben  ist 
die  Teilung  und  die  Vereinung;  ihr  Begriflf  (r4  B^vac)  4)  iat  aber  ein  verschiedener." 
In  einer  und  derselben  Rücksicht  ist  unmittelbar  das  absolute  Gegenteil  von 
dem  Gesetzten  als  seiend;  beim  Räume  sind  umgekehrt  die  Momente  nicht 
gesetzt  als  seiende,  sondern  an  ihm  erst  tritt  dieses  Sein  und  seine  Bewegung 
und  Widerspruch  hervor.  Die  Verstandesidentität  ist  so  nach  Aristoteles  gar 
nicht   Princip,    sondern  Identität  und  Nichtidentität  ist  ihm  Eins  und  dasselbe. 


1)  In  gefügigerer  neuerer  Sprache:  ^bestimmte  Vieleinigkeit  der  voraicssetzendtfi 
lind  aufhebenden  ßelbstverkehnnig' .  (b.) 

2)  Die  reine,  und  doch  au^ch  wieder  bestimmte,  Vieleinigkeit  an  derselben,  (b.) 

3)  (Rau7n-)Pmikt  urul  (Zeitpunkt  oder)  Jetzt  sind  reine  (oder  abstracte) 
Natürlichkeit,    reine   Einheit   des   natürlichen    Daseins   und  seiner  unviittelbaren 

Verkehrung,  doppelte  Nichtigkeit  von  Allem  und  in  Allem,  allgegemcärtige  und 
unaufMrliche  Nichtigkeit.  Das  Jetzt  ist  im  Punkt  unaufhörlich,  der  Ptinkt  ist  Jetzt 
überall,    in    uneiidlicher    Wahrheit  und  wahrhafter   Unendlichkeit  der  verkehrten 

Unendlichkeit  oder  Grenze,  (b.) 

*)  Hier  hat  r6  e7vac  wieder  die  Bedeutung  des  Begriffes,  weil  in  den  vorher- 
gehenden Worten  (^^tc  Ü  tkutä  xai  xaTa  TauTd  i%  SiKiptvii  xac  i%  (y»7t$)  die  Un- 
mittelbare Existenz  ausgedrückt  ist.  (C.  L.  M.) 
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Indem  das  Jetzt  nur  Jetzt  ist,  sind  Vergangenheit  und  Zukunft  davon  verschie< 
den,  aber  ebenso  hangen  sie  auch  notwendig  im  Jetzt  zusammen,  das  nicht 
ohne  Vor  und  Nach  ist;  also  sind  sie  in  Einem,  und  das  Jetzt,  als  ihre  Grenze, 
ist  sowohl  ihre  Vereinigung  als  ihre  Unterscheidung. 

Aristoteles  (Phys.  6 :  1)  geht  dann  zur  realisierten  Bewegung  an  einem  Dinge, 
zur  'Veränderung'  (/ASTa^oi>i),  oder  zu  den  'physikalischen  Processen'  über, 
während  wir  vorhin  die  reine  Bewegung  hatten:  ,In  der  Bewegung  ist  ein 
erstes  Bewegendes  nnd  ein  Bewegtes  und  ein  Worin,  die  Zeit;  ausser  diesem 
ein  Woraus  und  ein  Wohin."  .Denn  alle  Bewegung  ist  aus  Einem  und  zu  Einem, 
aber  das  zuerst  Bewegte,  und  zu  Dem  es  bewegt  wird,  und  aus  Welchem,  ist 
verschieden ;  nämlich  Holz,  Wärme  und  Kälte.  Die  Bewegung  ist  in  dem  Holze, 
nicht  in  der  Form,  denn  es  bewegt  nicht,  noch  wird  bewegt  die  Form  oder 
der  Ort  oder  die  Grösse,  sondern"  (in  der  Ordnung,  wie  sie  folgen)  »ist  Beweg- 
tes und  Bewegendes  und  zu  Dem  bewegt  »wird.  Dasjenige  mehr  Wozu  als 
aus  Dem  bewegt ,  wird,  wird  Veränderung  genannt.  Daher  auch  das  Vergehen 
in  das  Nichtsein  Veränderung  ist,  wiewohl  das  Untergehende  sich  auch^ 
dem  Seienden  verändert,  und  das  Entstehen  Veränderung  in  das  Seiende,  wie- 
wohl  auch  aus  dem  Nichtseienden."  Die  Bemerkung  ist  dahin  zu  deuten,  dass 
erst  in  der  real  werdenden  Bewegung,  d.  h.  eben  in  der  'Veränderung',  die  Be- 
ziehung 'Wozu'  eintritt,  während  die  Beziehung  'Woraus'  die  ist,  wo  die  Ver- 
änderung noch  die  bloss  ideale  der  Bewegung  ist.  Ausser  dieser  ersten  Form 
der  Unterscheidung  von  Veränderung  giebt  Aristoteles  ferner  noch  eine  andere 
an,  indem  er  die  Veränderung  dreifach  einteilt;  „in  Veränderung  aus  einem 
Subject  (i?  üTToxec/iivow)  in  ein  Subject,  oder  aus  einem  Subject  in  ein  Nicht- 
Subject,  oder  aus  einem  Nicht-Subject  in  ein  Subject."  Das  Vierte,  nämlich 
»aus  einem  Nicht-Subject  in  ein  Nicht- Subject",  das  in  der  allgemeinen  Ein- 
teilung auch  vorkommen  kann,  „ist  keine  Veränderung,  denn  sie  enthält  keinen 
Gegensatz."  —  Bloss  gedacht,  ideal  kann  sie  wohl  sein,  aber  Aristoteles  meint 
die  wirkliche  Erscheinung.  —  »Die  aus  einem  Nicht-Subject  in  ein  Subject  ist 
'Erzeugung'  (yiviffti),  die  aus  einem  Subject  in  ein  Nicht-Subject  'Untergang' 
(f^opK),  die  aus  einem  Subject  in  ein  Subject  Bewegung  als  solche",  weil  das 
U  ebergehende  dasselbe  bleibt,  kein  Anders  werden  des  Wirklichen,  sondern  ein 
bloss  formales  Anderswerden  vorhanden  ist.  Dieser  Gegensatz  der  materialisierten 
Bewegung  als  der  Veränderung  und  der  bloss  formalen  Bewegung  ist  merk- 
würdig. 

Von  da  kommt  Aristoteles  im  sechsten  Buche  zur  Betrachtung  der  zenonischen 
Dialektik  dieser  Bewegung  und  Veränderung,  namentlich  auf  die  unendliche 
Teilbarkeit,  die  wir  schon  gesehen.  Aristoteles  löst  sie  durch  das  Allgemeine: 
Sie  sind  eben  dieser  Widerspruch,  das  in  sich  entgegengesetzte  Allgemeine; 
die  Einheit  worein  ihre  Momente  sich  auflösen,  ist  nicht  ein  Nichts,  so  dass 
die  Bewegung  und  Veränderung  nicht  wäre,  sondern  ein  negatives  Allgemeines, 
wo  das  Negative  selbst  wieder  als  positiv  gesetzt  ist,  und  das  ist  eben  der 
Begriff  der  Teilbarkeit. 

Von  dem  weiteren  Detail,  worein  sich  Aristoteles  einlässt,  führe  ich  ferner  nur 
noch  Folgendes  an.  Gegen  die  'Atome'  und  ihre  Bewegung  bemerkt  er  (Phys. 
4 :  10),  dass  das  Unteilbare  keine  Bewegung  und  Veränderung  liabe ;  dass 
das  Gegenteil  jenes  zenonischen  Satzes  ist,  dass  nur  einfaches  unteilbares  Sein 
und  keine  Bewegung  sei.  Denn  wie  Zeno  aus  der  Unteilbarkeit  der  Atome  gegen 
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die  Bewegung  argumentierte,  so  Aristoteles  aus  der  Bewegung  gegen  die  Atome : 
.Alles  was  sich  bewegt  oder  verändert,  ist  im  ersten  Maasse  dieser  Zeit  zum 
Teil  hier,  zum  Teil  dort.  Das  Atom  als  einfaches  unteilbares  Sein  kann  aber 
niclit  etwas  von  sich  in  beiden  Kaumpunkten  haben,  weil  es  sonst  teilbar  wäre. 
Das  Unteilbare  könnte  sich  also  nur  bewegen,  wenn  die  Zeit  ans  den  Jetzt 
bestände;  dass  dies  aber  unmöglich,  haben  wir  schon  früher  bewiesen."  Indem 
die  Atome  so  die  Veränderung  weder  an  ihnen  haben,  noch  dieselbe  von  aussen, 
durch    Stoss    u.  s.  f.,    an  sie   kommen    kann,  sind  sie  überhaupt  ohne  Wahrheit. 

Wichtig  ist  dann  noch  die  Bestimmung  der  reinen  Idealität  der  Veränderung,  ij 
Aristoteles  (Phys.  7:3)  sagt  hierüber:  »Das,  was  verändert  wird,  ist  allein  das 
Sinnliche,  Empfindbare  (och^rMv);  und  die  Formen  und  Gestalten  sowie  die 
Fertigkeiten  werden  nicht  verändert :  sie  entstehen  und  verschwinden  nur  an 
einem  Dinge,  ohne  selbst  verändert  zu  werden."  —  Mit  anderen  Worten :  Der 
Inhalt  der  Veränderung  als  solche  gehört  der  blossen  Form  an.  —  „Tugenden 
oder  Laster  gehören  z.  B.  zu  den  Fertigkeiten.  Tugend  ^t  die  Vollendung 
(rsXtitavis),  wonach  etwas  den  Zweck  seiner  Natur  erreicht  hat;  Laster  aber  ist 
das  Vergehen  und  Nichterreichen  desselben.  Sie  sind  nicht  Veränderungen,  sondern 
entstehen  und  vergehen  nur,  während  ein  Anderes  sich  verändert."  —  Oder 
der  Unterschied  wird  zu  einem  Unterschiede  des  Seins  und  Nichtseins,  d.  h.  zu 
einem  bloss  sinnlichen  Unterschiede. 

Von  diesen  Begriffen  tritt  Aristoteles  ('Phys.'  8  : 6.  8 — 9,  'De  coelo'  1 :  4)  nun 
der  ersten  'realen'  oder  physisch  vorhandenen  Bewegung  näher.  Das  erste  Prin- 
cip  der  Bewegung  sei  selbst  unbewegt.  Eine  unendliche  geradlinige  Bewegung 
sei  ein  leeres  Gedankending,  denn  Bewegung  sei  notwendig  ein  Hinstreben  zu 
etwas.  Die  absolute  Bewegung  sei  die  Kreisbewegung,  weil  sie  ohne  Entgegen- 
setzung sei.  Denn  indem  die  Bewegung  nach  dem  Orte  des  Ausgangs  und  des 
Endzwecks  zu  betrachten  sei,  seien  in  der  geradlinigen  Bewegung  die  Richtungen 
von  A  nach  B  und  von  B  nach  A  entgegengesetzt,  in  der  Kreisbewegung  aber 
Dasselbe.  Die  Vorstellung,  die  himmlischen  Körper  würden  sich  für  sich  in 
gerader  Linie  fortbewegen,  wenn  sie  nicht  zufälligerweise  in  die  Anziehungssphäre 
der  Sonne  kämen,  ist  ein  leerer  Gedanke,  von  dem  Aristoteles  fem  ist. 

Aristoteles  zeigt  dann  ('De  Coelo'  2:1;  1:3),  dass  ,der  ganze  'Himmel'  weder 
entstanden  noch  fähig  ist  zu  vergehen,  sondern  einer  und  'ewig'  ist,  weder 
Anfang  noch  Ende  in  der  ewigen  Zeit  hat,  sondern  die  unendliche  Zeit  in  sich 
selbst  eingeschlossen  enthält."  Alle  anderen  Vorstellungen  sind  sinnliche,  die 
von  dem  Wesen  zu  sprechen  meinen,  und  in  ihnen  ist  immer  das  vorhanden, 
was  sie  meinen  ausgeschlossen  zu  haben.  Wenn  sie  nämlich  vor  dem  Anfang  der 
Entstehung  das  Leere  setzen,  so  ist  dies  eben  das  Kuhende,  Sichgleiche,  d.  h. 
die   'ewige    Materie',   die   also    vor   der  Entstehung  schon  gesetzt  ist,  denn  sie 


1)  Nachdem  Thomas  die  * Potentialität*  erwähnt  hat,  ersclievnt  im  Mittelalter 
die  ^Realität'  bei  Ihnis  Scot,  uwl  tiachdem  in  neuerer  Zeit  Raum  und  Zeit  v(m 
Leihniz  (Knlm.  769  b)  ,,dea  rhoses  ideales"  genannt  worden  sind,  redet  Kant 
(•i  :  OS.  68)  von  deren  transceri/Jentaler  'Idealität' ;  Hegel  selbst  ist  hier  so  weit, 
dfvis  er  VeränderuTig,  Verkehning  und  Wirksamkeit  von  der  Realität  o<fer  Sarh- 
lirhkeit  überhaupt  unterscheidet  und  zur  Wirklichkeit  der  Idealität  erftebt.  IHe 
JicaHtät  ist  eben  noch  nicht  die  Wirklichkeit  der  Wahrheit  uiid  die  Wahrlhcit 
ist  Idee;  das  Vcjiuinftige  und  Wahre  ist  d<is  Wirkliche,  die  wahre  Wirklichkeit 
selbst  jcdorh  auch  wieder    Wirklichkeit  der  Idealität.  (B.) 
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wollen  es  nicht  Wort  haben,  dass  vor  der  Entstehung  Nichts  ist.  In  der  Tat 
aber  ist  erst  im  Entstehen  etwas,  d.  h.  die  Bewegung  ist  mit  dem  Etwas,  und  wo 
Realität,  ist  Bewegung.  Aber  sie  bringen  jenes  Leere,  Sichgleiche,  die  unentstandene 
Materie,  und  dieses  Nichts  nicht  zusammen.  ,  Dasjenige,  was  diese  absolute 
Kreisbewegung  hat,  ist  weder  schwer  noch  leicht,  denn  das  Schwere  ist  was  sich 
nach  unten,  das  Leichte,  was  sich  in  die  Höhe  bewegt."  —  In  der  neueren 
Physik  erhalten  die  himmlischen  Körper  dagegen  Schwere,  wollen  in  die  Sonne 
stürzen,  tun's  aber  nicht,  wegen  einer  anderen  Kraft.  „Es  ist  unzerstörbar  und 
unerzeugt,  ohne  Ab-  und  Zunahme,  ohne  alle  Veränderung.  Es  ist  verschieden 
von  Erde,  Feuer,  Luft  und  Wasser ;  es  ist  was  die  Alten  '^ther'  ge- 
nannt haben^  als  den  obersten  Ort,  von  dem  beständigen  Laufen  (asi  ^eiv) 
in  unendlicher  Zeit."  Dieser  ^ther  scheint  dann  die  ewige  Materie  zu  sein,  die 
aber  nicht  so  bestimmt  ausgedrückt  ist,  sondern  so  stehen  bleibt  wie  in  unserer 
Vorstellung  der  Himmel,  wie  denn  überhaupt  hier  das  Nebeneinander  anfängt 
immer  mehr  aufzufallen. 

Aristoteles  ('De  Coelo'  3 : 6)  zeigt  ferner,  dass  die  'Elemente'  i)  nicht  aus 
Einem  Körper,  sondern  aus  einander  entspringen,  denn  in  der  Entstehung  ent- 
springen sie  entweder  aus  einem  Un körperlichen  oder  aus  einem  Körper.  Im 
ersten  Falle  entsprängen  sie  aus  dem  Leeren,  denn  das  Leere  sei  eben  das 
unmittelbar  Körperlose;  dann  müsste  aber  das  Leere  für  sich  existieren,  als  das 
worin  die  bestimmte  Körperlichkeit  entstände.  Aber  die  Elemente  entspringen 
auch  nicht  aus  einem  Körperlichen,  denn  sonst  wäre  dieser  Körper  selbst  ein 
körperliches  Element  vor  den  Elementen.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  die 
Elemente  aus  einander  entspringen.  Hierüber  ist  zu  bemerken,  dass  Aristoteles 
unter  Entstehung  die  wirkliche  Entstehung  versteht,  nicht  den  Uebergang  aus 
dem  Allgemeinen  in  die  Einzelnheit,  sondern  Entstehung  Eines  bestimmten 
Körperlichen,  nicht  aus  seinem  Grunde,  sondern  aus  dem  Entgegengesetzten  als 
solchem.  Aristoteles  betrachtet  überhaupt  nicht  das  Allgemeine,  wie  es  das 
Negative  an  ihm  selbst  hat,  sonst  wäre  das  Allgemeine  eben  die  absolute 
Materie,  deren  Allgemeinheit  als  Negativität  gesetzt  oder  real  ist. 

Von  da  kommt  Aristoteles  ('De  Ccelo'  4 : 1 — 5)  auch  auf  eine  Art  'Deduction 
der  Elemente',  die  merkwürdig  ist.  2)  Er  zeigt,  dass  es  deren  'vier'  geben  müsse. 


1)  Was  sind  ^Elenienta'  als  solche?  Ovid:  y, Parva  fuit^  si  prima  velis  elemienta 
referre."  (F.  3 :  179.)  „Hoc  oj)us  hcpc  pietas,  hocc  prima  elenieriia  fuerunt  Ccesaris 
ulcisci  justa  per  amna  patreni."  (F.  3:709 — 71Ö.)  Horaz:  „Eradetida  cupidinis 
pravi  sunt  elernenta"  (Od.  3:24:51.)  Silius  Italicus:  „Ora  pare7iUs  axignosco 
torvaque  oculos  sub  fronte  minaces  vagitutiKpie  gravetn  atque  iraruin  elementa 
mearum."  (3:77.)  Solche  Stellest  lassen  an  'semina'  und  ' incrementa'  denken; 
Nonius  (p.  248)  erwähnt  'adolescere'  als  'crescere',  und  im  Hinblick  auf 'collis'  -^ 
'excello\  'necare'  —  *noc€re\  'pendo'  —  'pondo',  'preces'  —  'procus',  'tego' —  'toga\ 
'terra'  —  *extorris',  'volo'  —  'veli7n'  k&nnte  man  da  die  'Elementa'  als  'semina  cre- 
scentia*  fassen.  Es  scheint  aber,  dass  sie  ursprünglich,,.  Elfenbeinstücke  ('Ele- 
benta'  'Elebanta'  'Elepanta')  siwl,  elfenbeinerne  Buchstaben  für  den  Lehr- 
gebrauch^  die  sich  etwa  in  der  Stelle  Cic.  'de  D.  N.'  2:37  von  der  Weltordnung 
voraussetzen  lassen,  als  welche,  ebensowenig  wie  z.  B.  die  Annalen  des  Ennius, 
einem  zufälligen  Zusammenkommeti  von  Buchstaben,  einem  blossen  Zufall  zuzu- 
schreiben sei.  Vgl.  das  Uprima  elementa  discere"  bei  Horaz  (Sat.  1,  1 :  26)  und  die 
„prima  litterarum  elementa"  bei  Quinctilian  (1,  1 :  23).  (b.) 

2)  Der  Logik  gemäss  sind  Flüssigkeit,  Festigkeit  und  Luftigkeit  im  Verhältnis 
der  Fotentiiuität,  Realität  und  Idealität  erscheinender  Natürlichkeit  und  das  Feuer 
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auf  folgende  Weise,  indem  er  von  den  Qrundbestimmungen  der  'Schwere'  und 
der  'Leichtigkeit'  ausgeht,  was  wir  Centripetal-  und  Centrifugalkraft  nennen 
würden.  Das  Körperliche,  sagt  er,  sei  seiner  Bewegung  nach  entweder  leicht 
oder  schwer,  und  zwar  nicht  nur  relativ,  sondern  auch  absolut.  Das  relativ 
Leichte  und  Schwere  sei  das,  was  bei  gleichem  Volumen  langsamer  oder  schneller 
nach  unten  gehe;  das  absolut  Leichte  gehe  nach  oben  an  das  Extrem  des 
Himmels,  das  absolut  Schwere  nach  unten  in  die  Mitte.  Diese  Extreme  seien 
nun  'Feuer'  und  'Erde'.  Zwischen  diesen  seieu  Mittlere,  andere  als  sie,  welche 
sich  zu  einander  verhalten  wie  jene,  und  diese  seien  'Luft'  und  'Wasser',  von 
denen  das  eine  Schwere,  das  andere  Leichtigkeit  habe,  jedoch  nur  relative. 
Wasser  nämlich  schwebe  unter  allem  ausser  der  Erde  und  die  Luft  über  allem 
ausser  dem  Feuer.  »Deswegen,"  schliesst  Aristoteles,  »giebt  es  nun  diese  vier 
Materien,  aber  so  vier  Materien,  dass  sie  Eine  gemeinschaftliche  haben,  beson- 
ders da  sie  aus  einander  entstehen,  ihr  Sein  aber  ein  anderes  ist."  Jedoch  auch 
nicht  als  diese  gemeinschaftliche  Materie  bezeichnet  Aristoteles  jenen  ^Ether. 
Hierüber  ist  nun  zu  bemerken,  dass,  wie  wenig  diese  Qrundbestimmungen  auch 
erschöpfend  sind,  Aristoteles  doch  immer  noch  viel  weiter  als  die  Neueren  ist, 
indem  er  gar  nicht  den  Begriff  der  Elemente  hatte,  welcher  in  neueren  Zeiten 
gilt,  wonach  das  Element  als  ein  Einfaches  'beharren'  soll.  Eine  solche  einfache 
Bestimmtheit  des  Seienden  ist  aber  eine  Abstraction  und  hat  keine  'Realität', 
weil  dasselbe  so  keiner  Bewegung  und  Veränderung  fähig  wäre;  das  Element 
muss  aber  selbst  Realität  haben,  ist  also  als  Einheit  Entgegengesetzter  auflösbar. 
Aristoteles  lässt  die  Elemente  daher,  wie  wir  schon  bei  Früheren  sahen,  aus 
einander  entstehen  und  in  einander  übergehen,  was  ganz  unserer  Physik  ent- 
gegengesetzt ist,  welche  unter  'Element'  nur  unvertilgbare  mit  sich  identische 
Einfachheit  versteht.  Deswegen  ist  man  wunderklug,  uns  vorzuwerfen,  dass  wir 
Wasser,  u.  s.  f.  für  Elemente  halten  |i)  Auch  nicht  einmal  im  Ausdruck  'Neu- 
tralität' haben  die  modernen  Physiker  eine  als  Einheit  begriffene  Allgemeinheit, 
wie  sie  Aristoteles  den  Elementen  zuschreibt,  fassen  können;  in  der  Tat  aber 
ist  der  Sauerstoff,  der  sich  mit  einer  Base  verbindet,  durchaus  nicht  mehr,  wie 
man  behauptet,  als  solcher  darin.  So  entfernt  aber  Aristoteles  von  jenem  Sinne 
der  Einfachheit  als  einer  Abstraction  ist,  so  anerkennt  er  hier  ebensowenig  den 
wüsten  Begriff  des  'Bestehens  aus  Teilen'.  Im  Gegenteil.  Er  streitet  genug 
dagegen,  z.  B.  in  Beziehung  auf  Anaxagoras  ('De  Coelo'  3 :  4). 

Ich  führe  noch  die  Momente  des  realen  Processes  in  Beziehung  auf  Bewegung 
an,  wo  Aristoteles  ('De  gen.  et  corr.'  2:2 — 4)  endlich  zu  den  .Principien  des 
fühlbaren  Körpers"  übergeht;  hier  sehen  wir  die  Elemente  im  Processe,  wie 
vorhin  nach  ihrer  ruhenden  Bestimmtheit.  Aristoteles  schliesst  die  Beziehungen, 
die  für  Gesicht,  Geruch  u.  s.  f.  sind,  aus,  und  zieht  jene  vor  als  diejenigen, 
welche  für  den  Sinn  des  Schweren  oder  Leichten  sind.  Als  die.se  Grundbestim- 
mungen  giebt   er   'Warm'    und    'Kalt',   'Trocken'  und  'Feucht'  an;  sie  sind  die 


als  Erscheiyiung  ihrer  Selbstkfealisiennig  zu  denken:  das  Feuer  ist  kein  Stoff, 
sondern  Erscheinung  naturlicher  und  sogar  nnlebtndiger  Vergeistigung  der- 
selben,  (b.) 

1)  Flüssigkeit,  Festigkeit  un<I  Lf/Jtigkeit  sind  freilich  das  Flt/nentarische  in 
de7i  Erscheimmgsxüeisen  der  Wirklichkeit  und  iSt()ffe  keine  Elemente  als  unver- 
änderliche iJeharrlichkeite/i.  (b,) 
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empfindbaren  Differenzen  für  Anderes,  während  'Schwer'  und  'Leicht'  das  Diffe- 
rente  für  sich  ist.  Um  nun  den  Uebergang  der  Elemente  in  empfindbare  Be- 
ziehungen vorzubereiten,  sagt  Aristoteles:  „Weil  es  jene  vier  Principien  giebt 
und  vier  Dinge  eigentlich  sechs  Beziehungen  auf  einander  haben,  aber  das  Ent- 
gegengesetzte hier  nicht  verbunden  werden  kann  (das  Feuchte  nicht  mit  dem 
Trockenen,  das  Warme  nicht  mit  dem  Kalten),  so  giebt  es  vier  Verbindungen 
dieser  Principien  —  Warmes  und  Trockenes,  Warmes  und  Feuchtes,  Kaltes  und 
Trockenes.  Und  diese  Verbindungen  folgen  jenen  ersten  Elementen,  so  dass  also 
Feuer  warm  und  trocken,  Luft  warm  und  feucht  (Dunst),  Wasser  kalt  und 
feucht,  Erde  kalt  und  trocken  ist."  Hieraus  macht  Aristoteles  nun  die  gegen- 
seitige Verwandlung  der  Elemente  in  einander  so  begreiflich:  —  das  Entstehen 
und  das  Vergehen  gehe  aus  dem  Gegenteil  und  in  das  Gegenteil.  Alle  Elemente 
hätten  einen  Gegensatz  gegen  einander;  jedes  sei  als  das  Nichtsein  gegen  das 
Sein  des  anderen  und  eins  vom  anderen  also  wie  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
unterschieden.  Unter  diesen  nun  hätten  einige  einen  gleichen  Teil  gemeinschaft- 
lich, Feuer  und  Luft  z.  B.  die  Wärme;  wenn  also  in  dem  Feuer  die  Trocken- 
heit durch  die  Feuchtigkeit  überwunden  werde,  so  entstehe  aus  Feuer  Luft. 
Hingegen  bei  denen,  die  nichts  mit  einander  gemeinschaftlich  haben,  wie  Erde, 
die  kalt  und  trocken,  und  Luft,  die  warm  und  feucht  sei,  gehe  die  Verwande- 
lung  langsamer  vor  sich.  Die  Verwandlung  aller  Elemente  in  einander,  der 
ganze  Naturprocess,  ist  dem  Aristoteles  also  ein  Kreislauf  ihrer  Verwandelungen. 
Dies  ist  unbefriedigend,  weil  weder  die  einzelnen  Elemente  begriffen  sind,  noch 
das  Uebrige  sich  zu  einem  Ganzen  rundet. 

In  der  Tat  geht  nun  Aristoteles  an  der  Meteorologie  eben  zur  Betrachtung 
des  allgemeinen  Naturprocesses  über.  Allein  wir  sind  hier  mit  ihm  an  seine 
Grenze  gekommen.  Hier  im  natürlichen  Process  hört  das  einfache  Bestimmen 
als  solches  —  diese  Manier  des  fortgehenden  Bestimmens  —  zu  gelten  auf  und 
verliert  ganz  sein  Interesse.  Denn  eben  im  realen  Processe  ist  es,  wo  diese 
bestimmten  Begriffe  immer  wieder  ihre  Bedeutung  verlieren  und  zu  ihrem 
Gegenteile  werden,  wo  eben  diese  gleichgültige  Reihe  sich  zusammendrängt  und 
vereint.  Im  Bestimmen  der  Zeit  und  der  Bewegung  sahen  wir  den  Aristoteles 
selbst  wohl  entgegengesetzte  Bestimmungen  so  vereinen,  aber  die  Bewegung, 
.in  ihrer  wahrhaften  Bestimmung,  müsste  Raum  und  Zeit  an  sich  zurücknehmen, 
sie  müsste  sich  darstellen,  wie  sie  die  Einheit  dieser  ihrer  realen  Momente  und 
an  ihnen  ist,  d.  h.  wie  dieses  Ideale  zur  Realität  kommt.  Noch  mehr  aber 
müssten  jetzt  die  folgenden  Momente,  das  Feuchte,  Warme  u.  s.  f.,  selbst  unter 
den  Begriff  des  Processes  zurücktreten.  Aber  die  sinnliche  Erscheinung  fängt 
hier  an,  die  Oberhand  zu  gewinnen,  denn  das  Empirische  hat  eben  die  Natur 
der  vereinzelten  Weise,  auseinanderzufallen.  Die  empirische  Erscheinung  wächst 
so  dem  Denken  über  den  Kopfi),  das  nur  noch  allenthalben  das  Zeichen  der 
Besitznahme  aufdrückt,  aber  sie  nicht  mehr  selbst  durchdringen  kann,  da  sie 
aus   dem   Idealen   zurücktritt,    wie  Zeit  und  Raum  und  Bewegung  noch  waren. 

3.     Die  Philosophie  des  Geistes. 
Für   die   'andere'    Seite   zur   Naturphilosophie,   die   Philosophie   des   Geistes, 


1)   Vgl.    hiei'   /SVS^.   347,   356,   365,   366,   643   u,    734  der  Eiwykloi^ädie  in  der 
Leidener  Ausgabe,  (b.) 
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findet  sich  auch  bei  Aristoteles  in  einer  Reihe  von  Werken,  die  ich  anfahren  will, 
die  CTnterscheidang  der  besonderen  Wissenschaften  derselben  ausgeführt.  Erstens 
betrachten  seine  drei  Bücher  ' (Jeher  die  Seele'  überhaupt  teils  die  abstracte  all- 
gemeine Natur  der  Seele,  vorzüglich  aber  nur  widerlegungsweise,  mehr  aber 
dann  sehr  schwer  und  speculativ  ihre  Natur  an  ihr  selbst,  —  nicht  ihr  'Sein', 
sondern  die  bestimmte  'Weise'  und  'Möglichkeit'  ihrer  'Wirksamkeit*,  denn  dies 
ist  dem  Aristoteles  ihr  Sein  und  Wesen.  Es  sind  alsdann  einige  besondere 
Schriften:  'Von  der  Empfindung  und  dem  Empfindbaren',  'Von  Erinnerung  und 
Gedächtnis',  'Vom  Schlafen  und  Wachen*,  Vom  Träumen',  'Von  der  Weissagung 
(/lOLvTixri)  aas  Träumen*,  auch  eine  'Physiognomik'  vorhanden;  Aristoteles  hat 
die  Betrachtung  keiner  empirischen  Seite  und  Erscheinung  verschmäht,  wie  im 
Natürlichen  so  auch  im  Geistigen.  ^)  —  In  Rücksicht  auf  die  praktische  Seite 
hat  er  ebenso  zuerst  für  den  Hausvater  durch  ein  ökonomisches  Werk  (otxovoßiixk) 
gesorgt,  alsdann  für  den  einzelnen  Menschen  durch  eine  Moral  [•n^ixA),  welche 
teils  eine  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  oder  den  absoluten  Endzweck 
teils  eine  Lehre  der  einzelnen  Tugenden  ist,  fast  immer  speculativ,  und  stets 
mit  gesundem  Menschenverstand.  Endlich  aber  hat  er  in  seiner  'Politik'  eine 
Darstellung  der  'wesentlichen'  Staatsverfassung  und  der  verschiedenen  'Arten'  von 
Staatsverfassung,  welche  er  nach  der  empirischen  Seite  durchgeht,  und  in  seinen 
'Politien*  eine  Darstellung  der  wichtigsten  Staaten  gegeben,  wovon  wir  indessen 
das  Wenigste  haben. 

a.  Psychologie.  In  der  Lehre  von  der  Seele  dürfen  wir  bei  Aristoteles  nicht 
eine  sogenannte  'Metaphysik'  von  der  Seele  erwarten.  Denn  solches  metaphysi- 
sche Betrachten  setzt  die  Seele  eigentlich  als  ein  'Ding'  voraus  und  fragt  z.  B. 
was  sie  für  ein  Ding,  ob  sie  ein  einfaches  u.  s.  f.  sei.  Mit  solchen  abstracten 
Bestimmungen  beschäftigt  sich  der  concrete  speculative  Geist  des  Aristoteles 
nicht,  sondern,  wie  schon  bemerkt,  behandelt  er  mehr  die  Weise  ihrer  Tätigkeit, 
und  erscheint  diese  auch  im  Allgemeinen  als  eine  Reihe  fortgehender  Bestim- 
mungen, die  nicht  in  ein  Ganzes  nach  der  Notwendigkeit  zusammengeeint  sind, 
so  ist  eine  jede  doch  in  ihrer  Sphäre  ebenso  richtig  als  tief  gefasst. 

Aristoteles  ('De  Anima'  1 : 1)  bemerkt  zuerst  im  Allgemeinen,  dass  es  scheint, 
die  Seele  müsse  teils  in  ihrer  Freiheit  als  für  sich  trennbar  vom  Körper  be- 
trachtet werden,  da  sie  im  Denken  für  sich  selbst  sei,  teils  aber,  da  sie  in  den 
Affecten  als  ungetrennt  eins  mit  dem  Körperlichen  erscheint,  auch  als  nicht 
trennbar  von  demselben,  denn  die  AfTecte  zeigen  sich  als  materialisierte  Begriffe 
{Xbyot  iwXoi),  als  materielle  Weisen  des  Geistigen.  Hieran  schliesst  sich  so  eine 
gedoppelte  Betrachtungsweise  der  Seele,  die  Aristoteles  auch  kennt,  nämlich 
einmal  die  rein  rationale  oder  logische  und  dann  die  physische  oder  'physiolo- 
gische',  die   wir  zum  Teil  noch  bis  jetzt  neben  einander  fortgehen  sehen.  Nach 


1)  Adolf  Trendelenburg  im  Jahre  1840:  ^The  dialektische  Methode  geht  ver- 
messen den,  dem  der  formalen  Logik  entgegengesetzten,  Gang,  indein  sie  nicht 
empfangen  sondern  alle  Wahrheit  aus  sich  selbst  schöpfen  will  und  das  Denken 
sich  gleicJisam  selbst  bebrüten  lässt,"  ('L.  U!  1:100.)  Richtig:  Hegel  hatte  nichts 
'geumsst'  und  nichts  'unssen*  wollen,  er  hatte  nicht  einmal  den  Schein  eiiies  ge- 
hörigen Wissens  angenommen,  wogegen  die  Verachtung  seiner  Afterweisheit  durch 
e^.Ue  Manner  wie  Bachmann,  Trendelenburg,  Schopenhauer  und  wie  sie  weiter 
Jieissen  mögen,  nur  durch  die  Tüchtigkeit  ihres  Wissens  um  dieselbe  noch  über- 
troffen  wird.  (B.) 
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der  einen  Seite  werde  z.  B.  der  Zorn  betrachtet  als  eine  Begierde  der  Wieder- 
vergeltung oder  dergleichen,  nach  der  anderen  als  ein  Aufbrausen  des  Herzblutes 
und  des  Warmen  im  Menschen.  Jenes  wird  die  rationale,  dieses  die  materielle 
Betrachtung  des  Zorns  sein,  wie  wenn  der  eine  das  Haus  bestimme  als  eine 
Beschützung  gegen  Wind,  Regen  und  sonstige  Schädlichkeiten,  —  der  andere 
dasselbe  als  aus  Holz  und  Steinen  bestehend;  jener  gebe  nämlich  die  Bestim- 
mung und  die  Form  oder  den  Zweck  des  Dinges  an,  dieser  seine  Materie  und 
Notwendigkeit. 

Näher  bestimmt  Aristoteles  (*De  Anima'  2:1)  das  'Wesen'  der  Seele  so,  dass 
er  an  drei  Momente  des  Seins  erinnert:  »erstens  die  Materie  (v^>j),  die  nichts 
für  sich  ist,  zweitens  die  Form  und  das  Allgemeine  {fiopfii  xai  uSoi),  wonach 
etwas  Dieses  ist,  drittens  das  aus  beiden  resultierende  Sein,  in  dem  die  Materie 
als  Möglichkeit  und  dessen  Form  die  Wirksamkeit  (ivnXixztK)  ist,"  die  Materie 
also  nicht  als  Materie  existiert,  sondern  nur  an  sich  ist.  »Die  Seele  ist  die 
Substanz  als  Form  des  physischen  organischen  Körpers,  der  der  Möglichkeit 
nach  das  Leben  hat;  ihre  Substanz  ist  aber  Wirksamkeit  (evr^As^sca),  und  zwar 
eines  solchen"  (beseelten)  »Körpers.  Diese  Wirksamkeit  erscheint  auf  eine 
doppelte  Weise:  entweder  wie  die  Wissenschaft  (e7rt7r»i/Ä>j),  oder  wie  die  Be- 
trachtung (tö  ^iotpiXv).  Es  ist  aber  klar,  dass  sie  wie  die  erste  ist.  Denn  die 
Seele  ist  in  ihrer  Existenz  entweder  wachend  oder  schlafend;  das  Wachen 
entspricht  der  Betrachtung,  der  Schlaf  aber  dem  Haben  und  Nichtwirksamsein. 
Das  Erste  aber  der  Entstehung  nach  ist  die  Wissenschaft.  Die  Seele  ist  also 
die  erste  Wirksamkeit  eines  physischen  aber  'organischen'  Körpers."  In  dieser 
Rücksicht  ist  es,  dass  Aristoteles  der  Seele  die  Bestimmung  giebt,  die  'Entelechie' 
zu  sein. 

Dann  kommt  Aristoteles  in  demselben  Kapitel  auf  die  Frage  nach  der  Beziehung 
von  Leib  und  Seele  auf  einander.  „Man  darf  deswegen"  (weil  die  Seele  die 
Form  ist)  »nicht  fragen,  ob  Seele  und  Leib  eins  seien,  wie  man  nicht  fragt,  ob 
das  Wachs  und  seine  Form  eins  sind,  überhaupt  nicht  ob  die  Materie  und  ihre 
Formen  eins  sind.  Denn  das  Eins  und  das  Sein  wird  auf  mannigfache  Weise 
gesagt,  das  wesentliche  Sein  aber  ist  die  Wirksamkeit."  Setzen  wir  nämlich 
Leib  und  Seele  als  Eins,  wie  ein  Haus,  das  aus  einer  Menge  von  Teilen  besteht, 
oder  wie  das  Ding  und  seine  Eigenschaften,  das  Subject  und  das  Prädicat  u.  s.  f. 
eins  genannt  werden,  so  ist  das  Materialismus,  wo  beide  als  'Dinge'  betrachtet 
werden.  Eme  solche  Identität  ist  eine  ganz  abstracte,  daher  oberflächliche  und 
leere  Bestimmung,  die  man  nicht  sagen  soll,  da  Form  und  Materie  nicht  gleiche 
Würdigkeit  in  Ansehung  des  Seins  haben;  die  wahrhaft  würdige  Identität  ist 
nur  als  solche  'Entelechie'  zu  fassen.  Es  ist  also  nur  zu  fragen,  ob  die  Tätigkeit 
eins  ist  mit  ihrem  Organe,  und  das  zu  bejahen,  ist  unsere  'Idee'.  Die  bestimmtere 
'Erläuterung'  dieses  Verhältnisses  liegt  nun  im  Folgenden.  „Die  Seele  ist  die 
Substanz,  aber  nur  nach  dem  Begriffe  (xarä  rdv  Xbyov);  das  ist  aber  diesubstan- 
tiale  Form  {rd  t«  ^v  irja.t)  i)  für  einen  solchen  Körper.  Wenn  nämlich  ein  Werk- 


1)  Diese  schon  bei  den  Scholastikern  gebräuchliche  und  von  Leibniz  wieder 
aufgenommene  Uebersetzung  hat  der  Herausgeber  nunmehr  einführen  zu  können 
geglaubt.  (Vergl.  Michelet,  'Examen  critique'  etc.  p.  165,  261,  265.) 

Ebenso  sonderbar  wie  die  'Entelechie'  als  Wortform  ist  rd  ri  ^v  slvon  ah  Wort- 
verbindung.   —    Tt's   &f>'    TiV]  Soph.   (Ed.   Col.  117.  —  Aöyo«  wrtv  b  rö  ri  rjv  ^  sVti 
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zeug  der  Kunst,  z.  B.  eine  Axt,  ein  physischer  Körper  wäre,  so  wäre  diese  Form, 
eine  Axt  zu  sein,  seine  Substanz,  und  diese  seine  Form  würde  seine  Seele  sein; 
denn  wenn  diese  von  ihm  getrennt  würde,  so  wäre  er  keine  Axt  mehr,  sondern 
es  bliebe  nur  noch  der  Name  übrig.  Aber  eines  solchen  Körpers,  wie  einer 
Axt,  substantiale  Form  und  Begriff  ist  die  Seele  nicht,  sondern  eines  solchen, 
der  das  Princip  der  Bewegung  und  Ruhe  in  ihm  selbst  hat."  Die  Axt  hat  aber 
das  Princip  ihrer  Form  nicht  an  ihr  selbst :  sie  macht  sich  nicht  selbst  dazu, 
oder  ihre  Form,  ihr  BegriflF  ist  nicht  ihre  Substanz  selbst,  da  sie  nicht  durch 
sich  selbst  tätig  ist  »Wenn  z.  B.  das  Auge  für  sich  ein  Lebendiges  wäre,  so 
würde  das  Sehen  seine  Seele  sein,  denn  das  Sehen  ist  das  Wesen  des  Auges 
nach  seinem  Begriffe.  Das  Auge  aber  als  solches  ist  nur  die  Materie  des  Sehens  ; 
wenn  das  Sehen  verloren  ist,  ist  es  nur  Auge  noch  dem  Namen  nach,  wie  eins 
von  Stein  oder  ein  gemaltes."  Auf  die  Fragen  also  'Was  ist  die  Substanz  des 
Auges?  sollen  die  Nerven,  Humore,  Häute  die  Substanz  sein  ?' antwortet  Aristo- 
teles: Im  Gegenteil;  das  Sehen  selbst  ist  die  Substanz,  jene  Materien  nur  der 
leere  Name.  »Wie  sich  dieses  so  im  Einzelnen  verhält,  so  verhält  es  sich  auch  im 
Ganzen.  Nicht  ein  solches,  das  die  Seele  verloren  hat,  ist  die  Möglichkeit  zu 
leben,  sondern  welches  sie  noch  besitzt.  Samen  und  Frucht  ist  der  Möglichkeit 
nach  ein  solcher  Körper.  Wie  das  Hauen  und  Sehen"  bei  der  Axt  und  dem 
Auge  „so  ist  das  Machen"  überhaupt  „die  Wirksamkeit,  das  Körperliche  aber 
nur  die  Möglichkeit.  Aber  wie  das"  lebende  „Auge  das  Sehen  und  der  Augapfel 
ist," —  beides  gehört  als  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  zusammen,  —  „so  ist  auch 
Seele  und  Leib  das  Lebendige,  beide  sind  also  nicht  zu  trennen,  i)  Es  ist  aber 
noch  nicht  klar,  ob  die  Seele  so  die  Tätigkeit  des  Körpers  sei,  wie  der  Steuer- 
mann des  Schiffes."  Dass  die  tätige  Form  die  wahrhafte  Substanz,  die  Materie 
aber  nur  der  Möglichkeit  nach  sei,  ist  ein  wahrhaft  speculativer  Begriff. 

Als  Beseitigung  des  zuletzt  angeführten  Vergleichs  kann  angeführt  werden, 
was  Aristoteles  später  ('De  Anima'  2:4)  sagt:  „Die  Seele  ist  als  das  Princip 
der  Bewegung  und  als  Zweck  (ow  Ivsxa)  und  als  Substanz  der  lebendigen  Körper 
die  Ursache.  Denn  die  Substanz  ist  allen  Wesen  der  Grund  des  Seins,  das 
Leben  ist  aber  das  Sein  des  Lebendigen  und  dessen  Ursache  und  Princip  ist 
die  Seele;  alsdann  ist  ihre  Wirksamkeit  der  existierende  Begriffdes  der  Möglich- 
keit nach  Seienden.  Auch  ist  die  Seele  Ursache  als  der  Zweck,"  d.  h.  als  sich 
selbst  bestimmende  Allgemeinheit,  „denn  wie  der  Gedanke,  so  handelt  auch  die 
Natur  um  Etwas,  und  das  ist  ihr  Zweck,  in  den  lebenden  Wesen  aber  die 
Seele.  Nun  sind  alle  Teile  des  Körpers  die  Organe  der  Seele,  also  um  derselben 
willen  da."  —  Ebenso  zeigt  Aristoteles,  dass  die  Seele  Ursache  der  Bewegung  ist. 

Aristoteles  ('De  Anima'  2:2 — 3)  giebt  nun  weiter  an,  dass  die  Seele  aufdrei- 


^>jAöv  Antisth.  ap.  D.  L.  6:3.  —  Toioöri  n  r,v  -h  ^txacoffuvij«  Fiat.  Civ.  443  c.  — 
Td  TTÄv  }Liv7]<rii  Tiv  Plat.  Thecßt.  156  a.  —  ToOto  o'^^v  ^  xt'viyTir  Arist.  de  An. 
2 :  12.  —  'Haav  rpsii  ouatai*  Aristot.  Metaph.  1071  h.  —  Bekanntlich  bezeichnet 
'das   Waswdressein'  das   Wesen  der  Sache,  (b.) 

1)  Die  Trennung  von  Leib  und  Seele  ist  der  Tod  beider  und  die  alte  Vorstel- 
lung ^  dass  der  Tod  eine  Trenming  der  Seele  vom  Leibe  sei,  eine  unhaltbare:  ohne 
Leä)  kerne  Seele.  Zu  vergleichen  Placita  JPhilosophoriim  5 :  2o.  3,  Fiat.  Qorg. 
524b,  Xenoph.  Cyrup.  8:7,  19  -f  Flut.  cons.  ad  Apoll  110,  Fs.  Fiat.  Axioch. 
365  c,  Fhil.  Jud.  de  Leg.  All.  1:33,  4  Esra  7:78,  Hom.  Clein.  19:20,  Clem. 
Alex.  Strom.    VII  p.  741  Sylb.  u.  s.  w.  (b.) 
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fache  Weise  zu  bestimmen  sei,  und  zwar  als  ernährende  oder  vegetative,  als  emp- 
findende und  als  verständige  Seele  —  dem  Pflanzenleben,  dem  tierischen  und  dem 
menschlichen  Leben  entsprechend.  Die  ernährende  Seele,  wenn  sie  allein  ist, 
komme  den  Pflanzen  zu;  wenn  sie  zugleich  empfindend  ist,  sei  sie  die  tierische 
Seele,  und  sowohl  ernährend  als  empfindend  und  auch  verständig  sei  sie  die 
des  Menschen.  Der  Mensch  hat  so  alle  diese  drei  Naturen  in  sich  vereinigt,  ein 
Gedanke,  der  in  der  neueren  Naturphilosophie  auch  so  ausgedrückt  wird,  dass 
der  Mensch  auch  Tier  und  Pflanze  sei  i),  und  der  gegen  das  Abscheiden  und 
Trennen  der  Unterschiede  dieser  Formen  gerichtet  ist.  Jene  Unterscheidung  ist 
auch  in  neueren  Zeiten  bei  der  Betrachtung  des  Organischen  wieder  erweckt 
worden,  und  es  ist  sehr  wesentlich,  diese  Seiten  zu  unterscheiden.  Die  Frage 
(und  Aristoteles  wirft  sie  auf)  ist  nur,  inwiefern  dieselben  als  Teile  trennbar 
seien.  Was  nun  näher  dieses  Verhältnis  der  *drei  Seelen'  betrifft,  wie  man  sie 
nennen  kann,  indem  man  sie  jedoch  mit  Unrecht  so  scheidet,  so  bemerkt  Aris- 
toteles hiember  ganz  richtig,  dass  nicht  eine  Seele  zu  suchen  sei,  welche  das 
'Gemeinschaftliche'  derselben  wäre,  und  dies  in  keiner  bestimmten  und  einfachen 
Form  einer  jener  Seelen  gemäss  sei.  Das  ist  eine  tiefe  Bemerkung,  wodurch 
sich  das  wahrhaft  speculative  Denken  vom  bloss  logisch  formalen  Denken  unter- 
scheidet. Ebenso  seien  unter  den  Figuren  auch  nur  das  Dreieck  und  die  anderen 
bestimmten  Figuren,  wie  Quadrat,  Parallelogramm  u.  s.  f.,  wirklich  etwas,  denn 
das  Gemeinschaftliche,  die  allgemeine  Figur,  ist  ein  leeres  Gedankending,  ist 
nur  ein  Abstractum.  Hingegen  das  Dreieck  sei  die  erste  Figur,  die  wahrhaft 
allgemeine,  welche  auch  im  Viereck  u.  s.  f.  vorkomme,  als  die  auf  die  einfachste 
Bestimmung  zurückgeführte  Figur.  Einerseits  steht  also  das  Dreieck  als  ein 
Besonderes  neben  dem  Quadrat,  dem  Fünfeck  u.  s.  f.;  aber  —  und  dies  ist  der 
grosse  Sinn  des  Aristoteles  —  es  ist  die  wahrhaft  allgemeine  Figur.  Gleicher- 
weise muss  man  die  Seele  nicht  als  ein  Abstractum  suchen,  sondern  beim 
Beseelten  sei  die  ernährende  und  die  empfindende  Seele  auch  in  der  verständigen 
enthalten,  aber  nur  als  ihr  Object  oder  ihre  Möglichkeit;  ebenso  sei  die  ernäh- 
rende, welche  die  Natur  der  Pflanze  bildet,  auch  in  der  empfindenden,  aber 
gleichfalls  nur  als  ihr  Ansich,  oder  als  das  Allgemeine,  vorhanden.  Oder  die 
niedere  Seele  inhäriert  nur  der  höheren,  wie  ein  Prädicat  einem  Subjecte,  und 
dieses  nur  Ideelle  ist  nicht  hoch  zu  stellen,  wie  dies  im  formalen  Denken  wohl 
geschieht;  das  Fürsich  ist  dagegen  die  unendliche  Rückkehr  in  sich,  der  die 
Wirksamkeit  zukommt.  Wir  können  diese  Ausdrücke  noch  näher  bestimmen. 
Sprechen  wir  nämlich  von  Seele  und  Körper,  so  nennen  wir  das  Körperliche 
das  Objective,  die  Seele  das  Subjective,  und  das  Unglück  der  Natur  ist  eben, 
das  Objective,  d.  h.  nur  'an  sich'  —  nicht  'für  sich'  —  der  Begriflf  zu  sein.  2) 
Im  Natürlichen  ist  zwar  auch  wieder  eine  Wirksamkeit,  aber  diese  ganze 
Sphäre  ist  wieder  nur  das  'Objective',  das  'Ansich'  in  der  höheren.  Indem 
dieses  Ansich  in  seiner  Sphäre  wieder  als  eine  Realität  für  die  Entwickelung 
der  Idee  erscheint,  hat  es  zwei  Seiten;  das  Allgemeine  ist  schon  selbst  ein 
Wirkliches,    wie    z.  B.   die   vegetative   Seele.  Aristoteles  will  also  dieses  sagen: 


1)  Lichtenberg :  ,  Wa^  ist  der  Mensch  im  Schlaff  Eine  blosse  Pflanze."  (b.) 

2)  Die  Natur  ist  ewig  *  Anlage*  des  ödstes,  das  Wahre,  welches  noch  nicht  das 
Wahre  ist,  das  Wahre,  welches  als  das  Fremde  vor  der  eigenen  Phantasie  schwebt,  — 
das  verkehrte   Wahre  und  wahrhaft   Verkehrte  selbst,  (b.) 
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Ein  leeres  Allgemeines  ist  dasjenige,  das  nicht  selbst  existiert,  oder  nicht 
selbst  Art  ist.  In  der  Tat  ist  alles  Allgemeine  real  als  Besonderes,  Einzelnes, 
als  seiend  für  Anderes.  Aber  jenes  Allgemeine  ist  so  real,  dass  es  selbst,  ohne 
weitere  Änderung,  seine  erste  Art  ist;  weiter  entwickelt  gehört  es  nicht  hier- 
her, sondern  einer  höheren  Stufe  an.  Dies  sind  die  allgemeinen  Bestimmungen, 
die  von  der  grössten  Wichtigkeit  sind,  und,  entwickelt,  auf  alle  wahrhaften 
Ansichten  des  Organischen  u.  s.  f.  führen  würden,  indem  sie  überhaupt  das 
Princip  der  Realisierung  richtig  darstellen. 

Die  ernährende  oder  die  vegetative  Seele  ist  also  nach  Aristoteles  ('De 
Anima'  2 : 4)  als  die  erste,  welche  Tätigkeit  ist,  zu  fassen :  der  allgemeine 
Begriff  der  Seele  selbst,  so  wie  er  ist,  ohne  weitere  Bestimmung,  oder,  wie  wir 
sagen  würden,  das  Pflanzenleben  ist  der  'Begriff'  des  Organischen,  i)  Was 
Aristoteles  dann  von  der  'Ernährung'  sagt,  z.  B.  ob  Gleiches  von  Gleichen  oder 
vom  Entgegengesetzten  ernährt  werde,  ist  unbedeutend.  Nur  dies  ist  noch  zu 
erwähnen,  dass  er  ('De  Anima'  2 :  12)  von  der  vegetativen  Seele  sagt,  dass  sie 
sich  nur  zur  Materie  und  selbst  auf  materiale  Weise  verhalte,  wie  wenn  wir 
essen  und  trinken,  nicht  aber  die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  in  sich  auf- 
nehmen könne,  wie  wir  uns  überhaupt  im  Praktischen  als  einzelne  Individuen 
selbst  zu  einem  materialen  Dasein  verhalten,  worin  unsere  eigene  materiale 
Existenz  in  Tätigkeit  kommt. 

Interessanter  ist  bei  Aristoteles  ('De  Anima'  2 : 5)  die  Bestimmung  der  'Emp- 
findung', von  der  ich  noch  einiges  anführen  will.  Das  Empfinden  sei  überhaupt 
eine  Möglichkeit  ('Receptivität'  würden  wir  sagen),  aber  diese  Möglichkeit  auch 
Activität;  sie  ist  also  nicht  als  blosse  Passivität  zu  begreifen.  Passivität  und 
Tätigkeit  sei  Eines  und  desselben,  oder  die  Passivität  sei  selbst  auf  eine  ge- 
doppelte Weise.  „Eine  Passivität  ist  entweder  ein  Verschwinden  durchs  Ent- 
gegengesetzte; eine  andere  Passivität  ist  Erhalten  vielmehr  dessen,  was  nur 
der  Möglichkeit  nach  ist,  durch  das,  was  der  Wirksamkeit  nach  ist."  Der  erste 
Fall  trete  ein  bei  der  Erwerbung  der  Wissenschaft,  welche  eine  Passivität  sei, 
insofern  eine  Veränderung  in  einer  entgegengesetzten  Gewohnheit  (Ifc«)  vorgehe ; 
aber  es  gebe  dann  auch  eine  Passivität,  worin  das  nur  als  Möglichkeit  Gesetzte 
erhalten  werde,  also  die  Wissenschaft  tätiges  Wissen  sei.  Aristoteles  schliesst 
hieraus:  »Es  giebt  eine  Veränderung,  die  privativ  ist,  und  eine,  die  auf  die 
Natur  und  die  bleibende  Wirksamkeit  (e|«>)  geht.  Die  erste  Veränderung  des 
Empfindenden  (ai^^jjTtxoO)  geschieht  daher  von  dem  die  Empfindung  Erzeugenden; 
wenn  sie  aber  erzeugt  ist,  so  wird  die  Empfindung  besessen  wie  ein  Wissen 
(eiTt7T>5/Avj)."  Weil  das,  was  die  Veränderung  hervorbringt,  von  dem,  was  ge- 
schieht, unterschieden  ist,  so  ist  die  Empfindung  Passivität;  sie  ist  aber  ebenso- 
sehr Spontaneität,  „und  nach  dieser  Seite  der  Tätigkeit  verhält  sich  das  Emp- 
finden wie  das  Erkennen  (&£w/?siv).  Der  unterschied  aber  ist,  dass  das,  was  die 
Empfindung  macht,  aussen  ist.  Die  Ursache  hiervon  ist,  dass  die  empfindende 
Tätigkeit   auf  das   Einzelne  geht,  das  Wissen  dagegen  auf's  Allgemeine;  dieses 


^)  D.  h.  bzw.  dessen  uTientwickelte  Möglichkeit.  Man  bedenke  hier,  dass  die  Logik 
oder  Begriffslehre  Fotentialitätslehre  ist.  Uebrigens  verJialten  sich  Erde,  Pflanzen- 
reich  und  Tierreich  im  Allgemeinen  wie  Leben  an  sich,  Jjehen  für  Anderes  und 
Leben  für  sich  und  findet  mxin  die  Vorbedingung  zum  Leben  namentlich  im  — 
Steinreich,  (b.) 
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aber  ist  gewissermaassen  in  der  Seele  selbst  als  ihre  Substanz.  Denken  des- 
wegen kann  jeder  selbst  wann  er  will,"  und  eben  darum  ist  es  frei ;  »empfinden 
aber  steht  nicht  bei  ihm,  sondern  dazu  ist  notwendig,  dass  das  Empfundene  vor- 
handen sei."  Die  Einwirkung  von  aussen  als  eine  Passivität  ist  also  das  Erste; 
nachher  aber  tritt  die  Tätigkeit  ein,  diesen  passiven  Inhalt  zum  Seinigen  zu 
machen,  i)  Dies  ist  der  ganz  richtige  Standpunkt  der  Empfindung,  man  möge 
das  Weitere  ausführen  wie  man  immer  will,  nach  subjectivem  Idealismus  oder 
auf  sonstige  Weise.  Es  ist  nämlich  vollkommen  gleichgültig,  ob  wir  uns  sub- 
jectiv  oder  objectiv  bestimmt  'finden';  in  beidem  ist  das  Moment  der  Passivität 
enthalten,  wonach  die  Empfindung 'ist'.  Die  leibnizische  Monade  scheint  zwar  eine 
dem  entgegengesetzte  Vorstellung  zu  sein,  indem  jede  Monade,  jeder  Punkt  meines 
Fingers,  als  Atom  oder  Individuum  ein  ganzes  Universum  ist,  in  dem  alles  sich  in 
sich  selbst  ohne  Beziehung  zu  anderen  Monaden  entwickelt.  Hier  scheint  die  höchste 
idealistische  'Freiheit'  behauptet ;  allein  es  hilft  nichts,  die  Vorstellung  zu  haben, 
dass  alles  in  mir  sich  'aus  mir'  entwickelt,  denn  so  ist  immer  das,  was  in  mir  ent- 
wickelt wird,  ein  Passives,  ein  Unfreies.  Aristoteles  steht  mit  diesem  Momente 
der  Passivität  nicht  hinter  dem  Idealismus;  die  Empfindung  ist  immer  nach 
einer  Seite  passiv.  Es  ist  aber  ein  schlechter  Idealismus,  der  meint,  die  Passi- 
vität und  Spontaneität  des  Geistes  hange  davon  ab,  ob  die  gegebene  Bestimmt- 
heit eine  innere  oder  äussere  sei,  —  als  ob  'Freiheit'  in  der  Empfindung  wäre, 
die  ja  eben  eine  Sphäre  der  'Beschränktheit'  ist.  Ein  Anderes  ist  es,  wenn  die 
Sache,  Empfindung,  Licht,  Farbe,  Sehen,  Hören,  aus  der  Ide6  begrilFen  wird, 
denn  dann  wird  gezeigt,  dass  sie  aus  dem  Sichselbstbestimmen  der  Idee  gesetzt 
wird.  Ein  Anderes  ist  aber,  dass  sofern  ich  als  einzelnes  Subject  existiere,  die  Idee 
in  mir  als  diesem  einzelnen  Individuum  existiert:  da  ist  der  Standpunkt  der 
Endlichkeit  und  somit  der  Passivität  gesetzt.  Es  sind  also  keine  Complimente 
zu  machen  mit  dem  Empfinden  und  eine  'Idealistik'  daran  zu  setzen,  dass  uns 
nichts  von  aussen  komme,  wie  auch  Fichte  sich  so  verstanden  hat,  dass  er  den 
Hock,  den  er  anzieht,  im  Anziehen  oder  schon  im  Betrachten  zum  Teil  mache. 
Das  Einzelne  in  der  Empfindung  ist  die  Sphäre  der  Einzelnheit  des  Bewusstseins ; 
sie  ist  darin  in  der  Weise  eines  Dinges,  so  gut  als  Anderes,  und  ihre  Einzeln- 
heit ist  dies,  dass  andere  Dinge  für  sie  sind.  Aristoteles  fährt  fort:  „Ueberhaupt 
ist  der  Unterschied,  dass  die  Möglichkeit  eine  gedoppelte  ist,  wie  wir  sagen 
ein  Knabe  könne  Feldherr  sein  und  auch  ein  Mann  könne  es  sein,"  denn  dieser 
hat  die  wirksame  Kraft.  .So  ist  das  Empfindende  (at^&ijrtxiv)  beschafi'en;  es  ist 
der  Möglichkeit  nach  ein  solches,  was  das  Empfundene  (aii^röv)  schon  in  der 
Wirksamkeit  ist.  Das  Empfindende  ist  daher  passiv,  insofern  es  nicht  gleich  ist ; 
aber   nachdem    es    gelitten    hat,    ist    es   gleich  gemacht,  und  ist  was  das  Emp- 


1)  Kant:  „So  könnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscliei- 
nungen  zicgruncleliegt, . , ,  zugleich  das  Subject  der  Gedanken  sein."  (3:592.)  — 
Schleiermacher:  „Alles  ausser  dem  Menschen  ist  nur  ein  Anderes  in  ihm;  alles 
ist  der  Widerschein  seines  Geistes,  so  wie  sein  Geist  der  Abdruck  von  Alletnist." 
(Dritte  Rede  über  .die  Religion.)  Büchner:  „Geist  und  Natur  müssen  in  letzter 
Linie  dasselbe,  Vernunft  und  Naturgesetz  micssen  identisch  sein..,  daher  die 
Gesetze  des  Denkens  auch  die  Gesetze  der  Welt  sind!  Logik  und  Mechanismus 
sind  dasselbe  und  die  Vernunft  in  der  Natur  ist  auch  die  Vernunft  den  Den- 
kens, . .  Die  menschliche  Vernunft  oder  Geistestätigkeit  ist  gewissermaassen  nur 
der  Spiegel,  welc/ier  das  All  zurückiuirft."  ('Kraft  und  Stoff',  S,  136  in  der 
15.  Aufl.)  (B.) 
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fundene."  Die  Reaction  des  Empfindenden  besteht  also  in  dieser  activen  Auf- 
nahme des  Empfundenen  in  sich;  dies  ist  eben  die  Activität  in  der  Passivität, 
die  Spontaneität,  welche  die  Receptivität  in  der  Empfindung  aufhebt.  Das 
Empfindende,  als  sich  selbst  gleich  gemacht,  hat,  indem  es  durch  eine  Einwir- 
kung gesetzt  zu  sein  scheint,  die  Dasselbigkeit  gesetzt.  Sagt  nun  der  subjective 
Idealismus,  dass  es  keine  Aussendinge  gebe,  indem  sie  eben  ein  Bestimmtsein 
unseres  Selbst  seien,  so  ist  dies  in  Ansehung  der  reinen  Empfindung  zuzugeben, 
indem  das  Empfinden  ein  subjectives  Sein  oder  Zustand  in  mir  ist,  das  darum 
aber  noch  keine  Freiheit  ist. 

Bei  der  Empfindung  gebraucht  Aristoteles  (*De  Anima'  2:12)  jene  berühmte 
Vergleich  ung,  die  so  oft  Miss  Verständnis  veranlasst  hat,  weil  sie  ganz  schief 
aufgefasst  worden.  Er  sagt  nämlich:  „Die  Empfindung  ist  die  Aufnahme  der 
sinnlichen  Formen  ohne  die  Materie;  wie  das  Wachs  nur  das  Zeichen  des  gol- 
denen Siegelringes  an  sich  nimmt,  ohne  das  Gold  selbst,  sondern  rein  seine 
Form."  Denn  die  Form  ist  der  Gegenstand  als  Allgemeines,  und  theoretisch 
verhalten  wir  uns  nicht  als  Einzelnes  und  Sinnliches  sondern  eben  als  Allge- 
meines. Anders  ist  es  wenn  wir  uns  praktisch  verhalten,  wo  das  Einwirken 
gerade  die  gegenseitige  Berührung  von  Materiellem  voraussetzt,  weswegen  auch, 
wie  Aristoteles  anführt,  die  Pflanzen  nicht  empfinden.  Hingegen  in  der  Form- 
aufnahme ist  das  Materielle  vertilgt;  denn  jene  ist  keine  positive  Beziehung 
zu  diesem,  welches  nichts  Widerstand  Leistendes  mehr  ist.  Nennt  man  daher 
die  Empfindungen  überhaupt  sinnliche  Eindrücke  i),  so  bleibt  man  roher  Weise 
beim  Groben  des  Vergleiches  stehen,  und  daran  zur  Seele  übergehend  versteckt 
man  sich  hinter  Vorstellungen,  die  teils  unbestimmte  teils  keine  Begriffe  sind. 
Man  sagt  so,  dass  der  Seele  alle  ihre  Empfindungen  nur  von  den  äusserlichen 
Dingen  so  eingedrückt  würden,  wie  die  Materie  des  Siegelringes  auf  die  Materie 
des  Wachses  wirkt,  und  dann  behauptet  man,  dies  sei  aristotelische  Philosophie. 
So  geht  es  übrigens  den  meisten  Philosophen ;  wenn  sie  etwa  ein  sinnliches 
Beispiel  anführen,  so  versteht  'dies' je ier  und  nimmt  den  Inhalt  der  Vergleichung 
in  ihrem  ganzen  Umfange,  —  als  ob  alles,  was  in  diesem  sinnlichen  Verhält- 
nisse enthalten  ist,  auch  von  dem  Geistigen  gelten  solle.  Es  ist  sich  also  nicht 
an  diese  Vorstellung  zu  hängen,  da  sie  nur  ein  Bild  ist,  worin  eben  nur  nach 
d6r  Seite  verglichen  werden  soll,  dass  das  Passive  der  Empfindung  in  der 
Passivität  zugleich  nur  für  die  reine  Form  ist,  nur  diese  Form  in  das  empfin- 
dende Subject  aufgenommen  wird  und  an  der  Seele  ist,  ohne  jedoch  an  ihr  in 
dem  Verhältnisse  zu  bleiben,  wie  die  Form  am  Wachs,  noch  wie  ein  Ding  von 
dem  anderen  im  Chemischen  der  Materie  nach  durchdrungen  wird.  Der  Haupt- 
umstand also,  der  den  Unterschied  von  diesem  Bilde  und  dem  Verhalten  der 
Seele  ausmacht,  wird  gerade  übersehen.  Das  Wachs  nimmt  nämlich  die  Form 
in  der  Tat  —  nicht  auf,  sondern  dieser  Eindruck  bleibt  eine  äusserliche  Figur 
und  Gestaltung  an  ihm,  ohne  eine  Form  seines  Wesens  zu  sein;  würde  er  dies, 
so  hörte  es  auf.  Wachs  zu  sein;  weil  also  im  Bilde  diese  Aufnahme  der  Form 
ins  Wesen  fehlt,  wird  gar  nicht  daran  gedacht.  Die  Seele  hingegen  assimiliert 
diese   Form   mit   ihrer  eigenen  Substanz,  und  zwar  weil  die  Seele  an  ihr  selbst 


1)  *avT«7ia  ETTt  T67r«7t5  £v  ^uxrJ-  D.  L,  7:W;  rf.  Sext.  adv.  Math.  7:228.  — 
Die  wahrnehmbare  Welt  fällt  ehensoweniij  in  den  Einzelnen  herein,  wie  er  von 
demselben  hi7iaiisgeioor/en  wii'd.  (b.) 
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gewissermaassen  alles  Empfundene  ist,  wie  auch  gesagt  wurde,  dass  wenn  die 
Axt  ihre  Form  in  der  Bestimmung  der  Substanz  hätte,  so  wäre  diese  Form  die 
Seele  der  Axt.  Jenes  Gleichnis  bezieht  sich  demnach  auf  nichts  weiter,  als  dass 
'nur'  die  Form  an  die  Seele  kommt,  also  nicht  darauf,  dass  die  Form  dem 
Wachse  äusserlich  ist  und  bleibt  und  dass  die  Seele,  wie  Wachs,  keine  Form 
in  sich  selbst  habe.  Keineswegs  soll  die  Seele  passives  Wachs  sein  und  von 
aussen  die  Bestimmungen  erhalten,  sondern  Aristoteles,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  sagt  vielmehr,  der  Geist  repelliere  die  Materie  von  sich  und  erhalte 
sich  selbst  dagegen,  indem  er  sich  nur  zur  Form  verhalte.  In  der  Empfindung 
ist  die  Seele  allerdings  passiv,  aber  ihr  Aufnehmen  ist  nicht  wie  das  des 
Wachses,  sondern  ebenso  sehr  'Activität'  der  Seele,  denn  nachdem  das  Emp- 
findende gelitten,  hebt  es  die  Passivität  auf  und  bleibt  zugleich  frei  davon. 
Die  Seele  verwandelt  mithin  die  Form  des  äusseren  Körpers  zu  ihrer  eigenen, 
und  ist  nur  darum  mit  einer  solchen  abstracten  Qualität  identisch,  weil  sie 
selbst  diese  allgemeine  Form  ist. 

Diese  Natur  des  Empfindens  erläutert  Aristoteles  im  Folgenden  ('De  Anima* 
3 : 2)  weiter  und  treibt  sich  mit  dieser  Einheit  und  deren  Gegensatze  herum, 
wobei  manche  tiefe  und  lichte  Blicke  in  die  Natur  des  Bewusstseins  zum  Vor- 
schein kommen.  »Das  körperliche  Organ  jeder  Empfindung  nimmt  das  Em- 
pfundene ohne  Materie  auf.  Deswegen,  wenn  das  Empfundene  entfernt  ist,  sind 
die  Empfindungen  und  Vorstellungen  in  den  Organen.  Die  Wirksamkeit  des 
Empfunden  werdenden  und  der  Empfindung  ist  eben  dieselbe  und  eine,  aber  ihr 
Sein^)  ist  nicht  dasselbe,  wie  z.  B.  der  wirksame  Schall  und  das  wirksame 
Hören;  aber  was  Gehör  hat  hört  nicht  immer,  das  Schall  Habende  schallt 
nicht  immer.  Wenn  dasjenige,  das  Möglichkeit  des  Hörens  ist,  wirkt,  und  ebenso 
was  Möglichkeit  des  Schallens  ist,  wirkt,  so  ist  die  Wirksamkeit  des  Hörens 
zugleich  mit  der  des  Schallens,"  und  zwar  nicht  als  zwei  Wirksamkeiten.  »Wenn 
nun  die  Bewegung,  das  Tun  und  die  Passivität  in  dem  ist,  welches  in  Tätig- 
keit gesetzt  wird  («v  Tii  iTotou/*ivw),  so  ist  auch  notwendig,  dass  die  Wirksamkeit 
des  Hörens  und  Schallens  in  dem  ist,  das  der  Möglichkeit  nach  Hören  ist,  denn 
die  Wirksamkeit  des  Tätigen  und  Bewegenden  ist  im  Passiven.  Wie  also  die 
Activität  und  Passivität  im  Leidenden,  nicht  in  dem  Tuenden  (itoiouvti)  ist, 
so  ist  auch  die  Energie  des  Empfundenwerdenden  und  des  Empfindenden  im 
Empfindenden  selbst.  Für  Hören  und  Schallen  giebt  es  zwei  Worte,  für  Sehen 
nicht;  Sehen  ist  die  Tätigkeit  des  Sehenden,  aber  die  der  Farbe  ist  ohne  Namen. 
Indem  es  Eine  Wirksamkeit  ist,  die  des  Empfundenwerdenden  und  des  Em- 
pfindenden, nur  ihr  Sein  verschieden  ist,  muss  das  sogenannte  Schallen  und 
Hören  zugleich  aufhören."  Es  ist  ein  Körper  der  schallt,  und  ein  Subject 
welches  hört;  sie  sind  der  Existenz  nach  zweierlei,  aber  das  Hören  für  sich  ist 
innerlich  Eine  Wirksamkeit  Beider.  Ebenso  wenn  ich  die  Empfindung  von 
'Röte',  'Härte'  habe,  so  ist  meine  Empfindung  selbst  'Rot',  'Hart',  d.  h.  ich 
finde  mich  selbst  so  bestimmt,  wenn  auch  die  Refiexion  sagt,  es  sei  dadraussen 
ein  rotes  hartes  Ding,  und  dies  und  mein  Finger  seien  zwei ;  aber  sie  sind  auch 


1)  Hier  und  noch  einmal  auf  dieser  Seite  ist  rd  erv«t  die  unmittelbare  Existenz 
der  getrennten  Seiten  dor  Empfindung,  also  deren  blosse  Möglichkeit,  wogegen 
die  wirksame  Einheit  des  Empfundenen  und  Empfindenden  als  der  wahrhafte 
Begriff  der  Empfindung  ausgesprochen  werden  kann.  (C.  L.  M.) 
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Eins,  —  mein  Auge  ist  rot  und  das  Ding.  Dieser  Unterschied  und  diese  Identität 
ist   es,   worauf  es  ankommt,   und  dies  zeigt  Aristoteles  in  der  stärksten  Weise 
auf,   und   hält   es   fest.    Die    Reflexion   des   Bewusstseins  ist  die  spätere  Unter- 
scheidung des   Subjectiven   und   Objectiven ;   Empfinden  ist  eben  das  Aufheben 
dieser  Trennung,  jene  Form  der  Identität,  welche  von  Subjectivität  und  Objec- 
tivität  abstrahiert.    Das  Einfache,    die    'eigentliche'   Seele   oder  das  Ich,  ist  im 
Empfinden  die  Einheit  in  der  Differenz.  „Jede  Empfindung  ist  ferner  im  Organ, 
und   unterscheidet  jedes    Empfundene,    wie    Weiss  und   Schwarz  u.  s.  f.  Es  ist 
nun   nicht  möglich,   dass  die  Getrennten,  Weiss  und  Süss,  als  getrennte  gleich- 
gültige   Momente    unterschieden    werden,   sondern   beide   müssen  Einem  gegen- 
wärtig (ojjAa)  sein.  Dieses  Eine  muss  also  Eins  verschieden  vom  Anderen  bestim- 
men.  Dieses    Unterschiedene   kann    auch   nicht  in  verschiedenem  Ort  oder  Zeit 
sein,   sondern   ungetrennt   und   in    ungetrennter  Zeit.  Aber  es  ist  ja  unmöglich, 
dass  demselben  die  entgegengesetzten  Bewegungen  zukommen,  insofern  es  unge- 
teilt  und   in   ungeteilter  Zeit  ist.  Wenn  das  Süsse  'so'  die  Empfindung  bewegt, 
das    Bittere   auf   entgegengesetzte    Weise,    das    Weisse   aber  anders,  so  ist  das 
Beurteilende   der   Zahl  nach  nicht   discret   noch  teilbar,  dem  Begriflfe  nach  (ts 
»yat)  1)  aber  unterschieden.  Dasselbe  und  Unteilbare  ist  so,  der  Möglichkeit  nach, 
das   Entgegengesetzte;   dem   wahrhaften  Sein  nach  (tu  ztvui)  aber  kann  es  nicht 
so  sein,  sondern  der  Wirksamkeit  nach  ist  es  trennbar,  und  kann  nicht  zugleich 
weiss   und   schwarz   sein.    Die    Empfindung   und    das    Denken  ist  wie  das,  was 
einige   Punkt   nennen,   der,   insofern  er  Eins  ist  und  insofern  er  Zwei  ist,  auch 
trennbar  ist.  Insofern  es  ungetrennt  ist,  ist  das  Beurteilende  Eins  und  zugleich, 
insofern   es   aber   getrennt"   (nicht   Eins)    »ist,   gebraucht   es  zugleich  dasselbe 
Zeichen  zweimal.  Insofern  es  Zwei  gebraucht,  unterscheidet  es  durch  die  Grenze 
Zwei,  und  trennt  sie  als  von  Getrennten  Stammende;  insofern  es  aber  Eins,  ge- 
braucht es  Eins  und  zugleich."  Wie  nämlich  der  Zeitpunkt,  der  dem  Punkte  im 
Räume   gleicht,   Zukunft   und    Vergangenheit   enthält   und  so  ein  Anderes  und 
zugleich  Eins  und  dasselbe  ist,  indem  er  in  einer  und  derselben  Rücksicht  Teilen 
und   Vereinen   ist,    so   ist  auch  die  Empfindung  Eins  und  zugleich  Teilung,  ge- 
trennt  und   nicht   getrennt,  indem  das  Empfindende  in  Einer  Einheit  auch  die 
unterschiedene   Empfindung   vor   sich    hat,   die   dadurch   erst  einen  bestimmten 
Inhalt   bekommt.    Ein  'anderes   Beispiel   ist   das  der  Zahl;  Eins  und  Zwei  sind 
verschieden,  und  zugleich  wird  auch  in  beiden  Eins  als  Eins  gebraucht  und  gesetzt. 
Von   der   Empfindung   geht    Aristoteles    zum    'Denken'    über,    und   wird  hier 
wesentlich    speculativ.    »Das    Denken,"    sagt  er  ('De  Anima'  3  :  4)  .leidet  nicht 
(aTTK^ij),  sondern  nimmt  die  Form  auf  und  ist  der  Möglichkeit  nach  eine  solche. 
Der    Verstand    (voO;)   also,    weil   er  alles    denkt,  ist  unvermischt  (a/Aiyiii),  damit 
er   überwinde   (xpcf-rf,),   wie  Anaxagoras  sagt,  d.  h.  damit  er  erkenne;  denn  her- 
vorbrechend   in    seiner    Wirksamkeit   (TTapiiuLfonifbfiivov),    hält   er  das   Fremde   ab 
und  verzäunt  sich  dagegen  (avTipparric).  Deswegen  ist  die  Natur  des  Veratandes 


1)  Vergl.  oben  S.  494  und  die  Anmerkung  daselbst.  Zugleich  kommen  hier 
beide  Bedeutungen  des  tö  uva.i  in  unmittelbare  Berührung  und  Durchdringung, 
indem  die  unmittelbare  Existenz  {a.pi^}j.(a  ot.8iot.iptrov  med  v.y/Jipt7rov),  welche  dem 
Begrifi'e  (t^^  srvai)  entgegensteht,  im  MachbLfolgenden  zur  bloaaeu  Möglichkeit  wird, 
der   die    wahrhafte    Wirklichkeit    (to  uwa)  entgegensteht  (^uva/xsc  fiiv  -/xp  rd  «Crd 
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keine  andere  als  das  Mögliche."  Die  Möglichkeit  selbst  ist  aber  hier  nicht 
Materie;  der  Verstand  hat  nämlich  keine  Materie,  sondern  die  Möglichkeit 
gehört  zu  seiner  Substanz  selbst.  Denn  das  Denken  ist  vielmehr  dieses, 
nicht  an  sich  zu  sein  i),  und  wegen  seiner  Reinheit  ist  seine  Wirklichkeit 
nicht  das  Füreinanderessein,  seine  Möglichkeit  aber  selbst  ein  Fürsichsein. 
Ein  Ding  ist  wirklich,  weil  es  dieses  Bestimmte  ist;  die  entgegengesetzte 
Bestimmtheit,  seine  Möglichkeit,  z.  B.  Rauch,  Asche  u.  s.  f.  zu  sein,  ist  nicht 
an  ihm  gesetzt.  Im  Körperlichen  sind  also  Materie  als  Möglichkeit  und  äu- 
Bserliche  Form,  als  Wirklichkeit  einander  entgegengesetzt,  aber  die  Seele  ist 
hiegegen  die  allgemeine  Möglichkeit  selbst,  ohne  Materie,  weil  ihr  Wesen  die 
Wirksamkeit  ist.  „Der  Verstand  nun  der  Seele,  als  das  Bewusstseiende,  ist 
nichts  der  Wirklichkeit  nach,  ehe  er  denkt":  er  ist  absolute  Tätigkeit,  aber  'ist' 
nur,  wenn  er  tätig  ist.  „Er  ist  deswegen  unvermischt  mit  dem  Körper.  Denn 
wie  sollt'  er  sein,  warm  oder  kalt?  Oder  wäre  er  ein  Organ?  Dergleichen  aber 
ist  er  nichts.  Dass  er  aber  von  dem  Empfindenden  verschieden  ist,  ist  klar. 
Denn  die  Empfindung  kann  nach  einer  heftigen  Empfindung  nicht  empfinden, 
z.  B.  nach  heftigen  Gerüchen  oder  Farben  nicht  riechen  oder  sehen.  Der  Ver- 
stand aber,  nachdem  er  etwas,  das  nur  schwer  gedacht  werden  kann,  gedacht 
hat,  wird  das  Leichtere  nicht  weniger  sondern  um  so  besser  denken.  Denn  die 
Empfindung  ist  nicht  ohne  den  Körper,  der  Verstand  aber  trennbar.  Wenn  er 
80  das  Einzelne  geworden  ist,  wie  der,  der  wirklich  wissend  ist  (und  dies  ge- 
schieht, wenn  er  durch  sich  selbst  wirksam  sein  kann),  so  ist  er  auch  dann 
gewissermaassen  noch  der  Möglichkeit  nach,  aber  doch  nicht  so,  wie  er  es  vor 
dem  Lernen  und  Finden  war." 

Das  Denken  macht  sich  zum  passiven  Verstand,  d.  h.  zum  Objectiven  für  es, 
und  so  erhellt  hier,  inwiefern  das  .nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in 
sensu"  der  Sinn  des  Aristoteles  sei.  2)  Aristoteles  fragt  nun  weiter,  indem  er 
Schwierigkeiten  aufwirft:  »Wenn  der  Verstand  einfach,  nicht  leidend  ist,  und 
nichts  Gemeinschaftliches  mit  Anderem  hat,  wie  soll  er  dann  denken,  da  das 
Denken  auch  ein  Leiden  ist?"  Es  bezieht  sich  nämlich  auf  einen  von  ihm  ver- 
schiedenen Gegenstand.  „Denn  insofern  etwas  Zweien  gemeinschaftlich,  scheint 
das  Eine  zu  tun,  das  Andere  passiv  sich  zu  verhalten.  Ferner  ist  eine  Schwie- 
rigkeit, ob  der  Verstand  wohl  selbst  gedacht  werden  kann?  Er  müsste  dann 
entweder  den  anderen  Dingen  einwohnen,  wenn  er  nicht  auf  eine  andere  Art 
gedacht  werden  könnte,  jedes  Gedachte  aber  der  Art  nach  Eines  ist,  oder  aber 
er  würde  etwas  Gemischtes  an  ihm  haben,  das  ihn  zu  einem  Gedachten  macht, 
wie  die  anderen  Dinge.  Nun  haben  wir  aber  das  Leiden  vorhin  überhaupt  so 
bestimmt,  dass  der  Verstand  der  Möglichkeit  nach  alles  Gedachte  ist,  aber 
zugleich  der  Wirklichkeit  nach  nichts,  ehe  gedacht  worden."  —  d.  h.  der  Ge- 
danke ist  an  sich  der  Inhalt  des  Gedachten  und  geht  im  Seienden  nur  mit  sich 
selbst   zusammen,  aber  der  selbstbewusste  Verstand  ist  nicht  bloss  an  sich  son- 


1)  D(i8  Denken  ist  nicht  an  sich,  wofern  es  kein  Denken  ohne  An/Ieres,  keine 
Denkbarkeit  ohne  Wirklichkeit  ist,  und  als  Wirklichkeit  des  Fürsichseins  verhält 
es  sich  zum  Ansichsein  wie  die  Selbstvennittlung  zur  Unmittelbarkeit,  wie  das  in 
sich   Vieleinige  zum.  Unbestimmten,  (n  ) 

2)  Es  wäre  vi^efniehr  ein  ki/ nischer  und  kyrenuischer,  ein  stoischer  und  epiku- 
reischer Sfitz;  dass  die  «.U^-ntm  das  Wissen  selbst  sei,  war  von  PlaUm  in  seinem 
ThetrtH  als  antistheneische  Beschräriktheit  kritisiert  worden,  (b.) 
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dem  wesentlich  für  sich,  indem  er  selbst  bei  sich  alles  ist.  Das  ist  ideaUstisch 
gesprochen,  und  doch  soll  Aristoteles  ein  'Empiriker'  sein. 

Die  Passivität  des  Verstandes  hat  hier  also  nur  den  Sinn  der  Möglichkeit 
'vor'  der  Wirklichkeit;  dies  ist  das  grosse  Princip  des  Aristoteles  und  hier 
führt  er  am  Ende  desselben  Capitels  ein  anderes  berüchtigtes  Beispiel  an,  das 
ebenso  falsch  verstanden  wird.  »Der  Verstand  ist  wie  ein  Buch,  auf  dessen 
Blätter  nichts  wirklich  geschrieben  ist"  i)  —  das  ist  jedoch  Papier,  aber  kein 
Buch.  Man  übersieht  alle  Gedanken  des  Aristoteles,  und  fasst  nur  solche  äusser- 
liche  Vergleichung  auf.  Ein  Buch,  auf  das  nichts  geschrieben  ist,  kann  jeder 
verstehen;  so  ist  denn  der  terminus  technicus  die  bekannte  'tabula  rasa',  die 
man  überall,  wo  von  Aristoteles  gesprochen  wird,  finden  kann:  Arietoteies  soll 
gesagt  haben,  der  Geist  sei  ein  leeres  Blatt,  worauf  dann  erst  von  den  äusseren 
Gegenständen  geschrieben  werde,  so  dass  ihm  also  das  Denken  von  aussen 
komme.  2)  Das  ist  aber  gerade  das  Gegenteil  dessen,  was  Aristoteles  sagt.  Solche 
zufällige  Vergleich ungen  sind  von  dem  Vorstellen,  statt  sich  an  den  Begriff  zu 
halten,  besonders  aufgefasst  worden,  als  ob  sie  die  Sache  ausdrückten;  allein 
Aristoteles  ist  gar  nicht  gemeint,  die  Vergleichung  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
zu  nehmen:  eben  Verstand  ist  nicht  ein  Ding  und  hat  nicht  die  Passivität 
einer  Schreibtafel ;  er  ist  die  Wirksamkeit  selbst,  die  nicht  wie  bei  der  Schreib- 
tafel ausser  ihm  fällt.  Die  Vergleichung  beschränkt  sich  also  darauf,  dass  die 
Seele  nur  insofern  einen  Inhalt  habe,  als  wirklich  gedacht  werde.  'Die  Seele  ist 
ein  unbeschriebenes  Buch'  heisst  somit  sie  ist  alles  'an  sich',  aber  nicht  'in  sich' 
selbst  ihre  Totalität,  wie  'der  Möglichkeit  nach'  ein  Buch  alles  enthält,  'der 
Wirklichkeit  nach'  aber  nichts,  ehe  darauf  geschrieben  ist.  Die  wirkliche  Tätig- 
keit ist  erst  das  Wahrhafte,  oder  „der  Verstand  wird  selbst  auch  gedacht,  wie 
die  gedachten  Gegenstände.  Denn  in  dem,  was  ohne  Materie  ist"  (im  Geiste), 
.ist  das  Denkende"  (das  Subjective)  .und  das  Gedachte"  (Objective)  .dasselbe; 
die  theoretische  Wissenschaft  und  das  Gewusstwerdende  ist  dasselbe.  In  dem, 
was  material  ist,  ist  das  Denken  nur  der  Möglichkeit  nach,  so  dass  ihm  der 
Verstand  nicht  selbst  zukommt,  denn  er  ist  eine  Möglichkeit  ohne  Materie,  aber 
in  ihm  existiert  das  Gedachte."  während  die  Natur  die  Idee  nur  'an  sich'  ent- 
hält. Jeaes  Beispiel  ist,  wie  hieraus  ersichtlich,  in  einem  ganz  falschen  Sinne 
genommen  worden,  welcher  dem  des  Aristoteles  sogar  entgegengesetzt  ist. 

Haben  wir  nun  bisher  vom  passiven  Verstände,  der  die  Natur,  ebenso  aber 
auch  das  Empfinden  und  Vorstellen  der  Seele  ist,  gesprochen,  so  unterscheidet 
Aristoteles  jetzt  ('De  Anima*  3 : 5)  den  'tatigen  Verstand'  folgendermaassen 
davon.    .Weil   aber    in  aller  Natur  Eine  Seite  die  Materie  in  jedem  Geschlecht 


1)  'Uttts^  Jv  y^cauMaricfti  ^»  ur,civ  {n:v.cyu  ivriAiyziv.  yvjpv.utiivcv  Aristot.  *de  Afl.' 
3  4,  IL  Cf.  FUiL  l*hdeb.  SU  a.  —  Pu  SttnKer  'swj'.en'-  ,.Vu''Ä  der  Geburt  d^s 
keuschen  j^i  der  führende  2\d  der  .Ste/d  uie  zur  AOs^'/tri/t  'wirksames'  I^ajder, 
in    das   er  si'h   iedcn  einzthi^-n   Gedanken  tuis'hreibt."  {I'L   l*h.  4:11,  1)  ^^up- 

punamus  igttur  menUm  esse,  pruut  vuljo  'iinn-us,  in^kir  ta'f  da'  ras'r,  omnunn 
rharart^rum,  idearnm  omnihtu,  exjierfutn:  nnde  tnijens  tsUi  i'*earum  ninltUndo*'* 
(L'Kke  2:1,  2)  {W.) 

2)  L^ibniz:  ^je  ne  suis  nhllmicnt  p'»ir  ia  tabula  rasa  d' Ar  ist' •'./•."  (Erdm, 
l'i7  b.)  —  M.  Mu''er:  ^Lo'ske's  pnwipy.^*  —  Kant:  ,I*ie  (Ktnumj  und B^'j*'^- 
tnass:!\'eit  an  dtn  E/S'^e.u'-'ojen,  dte  icir  ^'a*ur  tinuien,  bnn'j'Vi  tcir  st'^'it  ftinetn.'* 
(S .  ÖS2.)  ,Ar  \\rs*and  se'iop/t  se-ne  (r^s^tze  (a  pt^nn)  nvh'  ws  der  Xatur, 
si'ndern  S':'trtib*  sie  di^^et   v>u:"  {4:tS^.)  —    Vrr'/l.   T^nn^ina/tn  III  19-b.  (b.) 
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ist  (nämlich  das,  was  der  Möglichkeit  nach  alles  Dieses  ist),  ein  Anderes  die 
Ursache  und  das  Tätige,  was  alles  tut,  wie  die  Kunst  sich  zur  Materie  verhält, 
so  ist  nötig,  dass  auch  in  der  Seele  dieser  Unterschied  vorhanden  sei.  Es  ist 
also  Ein  solcher  Verstand  fähig,  alles  zu  werden,  ein  anderer  aber,  alles  zu 
machen,  wie  eine  wirksame  Kraft  (H^i),  z.  B.  das  Licht;  denn  auf  gewisse  Weise 
macht  das  Licht  die  der  Möglichkeit  nach  seienden  Farben  erst  zu  wirklichen 
Farben.  Dieser  Verstand  ist  an  und  für  sich  (x^pirrbi),  *unvermischt'  und  nicht 
passiv,  da  er  der  Substanz  nach  die  Tätigkeit  ist.  Denn  das  Tuende  ist  immer 
geehrter  als  das  Leidende,  und  das  Princip  geehrter  als  die  Materie.  Die  Wissen- 
schaft der  Wirksamkeit  nach  ist  dasselbe  was  die  Sache  selbst  {Ttpiyfia^;  die 
aber  der  Möglichkeit  nach"  (d.  i.  eben  äusserer  Verstand,  Vorstellung,  Emp- 
findung) „ist  wohl  in  einem  und  demselben  Individuum  der  Zeit  nach  früher, 
im  Allgemeinen  (iXtüi)  aber  auch  nicht  der  Zeit  nach.  Der  tätige  Verstand  ist 
nicht  so,  dass  er  bald  denkt,  bald  nicht.  Wenn  er  an  und  für  sich  ist,  ist  er 
allein  das,  was  ist,  und  dies  allein  ist  ewig  und  unsterblich.  Wir  erinnern  uns 
aber  nicht,  weil  er  nicht  passiv  ist;  der  passive  Verstand  ist  aber  vergänglich 
und  denkt  nichts  ohne  diesen." 

Das  siebente  und  achte  Capitel  sind  'Erläuterungen'  von  Sätzen  des  vierten 
und  fünften;  sie  fangen  mit  den  Sätzen  derselben  an  und  sehen  aus,  als  ob  sie 
einem  Commentator  angehörten.  .Die  Seele,"  sagt  Aristoteles  (*De  Anima'  3:8), 
.ist  gewissermaassen  alles  Seiende.  Denn*  das  Seiende  ist  entweder  Empfundenes 
oder  Gedachtes,  die  Wissenschaft  selbst  aber  gewissermaassen  das  Gewusste,  die 
Empfindung  das  Empfundene.  Die  gewussten  und  empfundenen  Dinge  sind  ent- 
weder sie  selbst  oder  die  Formen.  Das  Wissen  und  die  Empfindung  sind  nicht 
die  Dinge  selbst  (der  Stein  ist  nicht  in  der  Seele),  sondern  ihre  Form,  so  dass 
die  Seele  wie  die  Hand  ist.  Diese  ist  'das  Werkzeug  der  Werkzeuge',  so  der 
Verstand  'die  Form  der  Formen'!),  und  die  Empfindung  die  Form  der  Emp- 
fundenen." Früher  schon  hatte  Aristoteles  ('De  Anima'  3:4)  bemerkt:  .Mit 
Recht  hat  man  gesagt,  die  Seele  sei  der  Ort  der  Ideen  (rbizei  tlSe^v),  aber  nicht 
die  ganze  Seele,  sondern  die  denkende,  und  sie  ist  nicht  der  Entelechie  nach, 
sondern  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Ideen."  D.  h.  die  Ideen  sind  nur  erst 
ruhende    Formen,    nicht   als    Tätigkeiten;    Aristoteles   ist   so   nicht   'Realist' 2), 


1)  'O   voOi  tiSog  tiSfb'j.  So  heisst  nachher  beim  alexandrinischen  Philon  der  iA'/o« 
loia    löaöv   vnd   bei  Hegel  selbst  das  Ich  die  als    Vielheit  von  Kategorien  erschei- 
nende einfache  Kategorie,  die  Kategorie,  welche  ihrer  selbst  bewusst  geworden  sei,  (b.) 

2)  Der  mittelalterliche  'Realismus'  behauptete  die  reale,  der  *  Nominalismus*  die 
bloss  nominale  Existenz  der  '  Uyiiversalien*  oder  A  llgemeinheiten,  und  man  redete 
dem^femäss  von  Uyiiversalien  'ante  rem'  und  Universalien  'post  rem' ;  in  vermitr 
telnder  Auffassung  hielt  7nan  (in  unserer  Sprache  zu  reden)  dafür,  dass  die 
Kategorie  zwar  'nicht  dasei' ,  aber  'gelte',  und  sprach  demgtmäss  von  Universalien 
'in  re'.  Im  Altertum  haben  schon  Piaton,  Antisthenes  und.  Aristoteles  in  diesem 
Verhältnis  philosophiert;  auch  Forphyrios,  M.  Capella  und  Boethius  u.  A.  haben 

bzw.  realistisch,  nominnlistisch  und  veynniitelnd  gedacht;  im  Mittelalter  jedoch  ist 
die  Universalienfrage,  auf  die  vian  durch  eine  Stelle  in  der  von  Boethius  Über- 
setzten Einleitmig  Porphyrs  zu  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  aufmerksam 
geworden  war,  ganz  besonders  in  den  Vordergrund  philosophischer  Betrachtung 
getreten  und  mdir  oder  weniger  das  Hauptproblem  der  Philosophie  geblieben.  Die 
kirchliche  Dreieinigkeitslehre  machte  nämlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Einzelnheit  und  entsprechender  Allgemeinheit  dogmatisch  wichtig  und 
auch  die  Abendmahlslehre  war  bei  derselben  interessiert.  Thomas  von  Aquino  hat 
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sonderD  diese  Formen,  wie  die  der  äusseren  Natur,  macht  der  Verstand  sich 
zum  Gegenstande,  zum  Gedachtwerden,  zur  Möglichkeit.  Aristoteles  sagt  daher 
im  siebenten  Capitel:  »Das  Abstracto  (ra  iv  Kfoctphit  XtybfitvK)  denkt  der 
Verstand,  wie  wenn  er  das  Eingedrückte  der  Nase  nicht  als  das  Eingedrückte 
der  Nase  denkt,  das  von  dem  Fleische  nicht  getrennt  werden  kann,  sondern 
als  das  Hohle."  Im  achten  Capitel  fährt  Aristoteles  nun  fort:  „Da,  aber  kein 
Gegenstand  von  den  empfundenen  Grössen  getrennt  ist,  so  ist  in  den  empfunde- 
nen Formen  auch  das  Gedachte,  sowohl  das  Abstracte  als  die  Beschaffenheiten 
(2?!««)  und  Bestimmtheiten  der  empfundenen  Dinge.  Deswegen  wer  nichts  emp- 
findet, nichts  lernt  noch  versteht;  wenn  einer  etwas  erkennt  (Ätw^jj),  so  ist  not- 
wendig, dass  er  es  auch  als  eine  Vorstellung  erkenne,  denn  die  Vorstellungen 
sind  wie  Empfindungen,  nur  ohne  Materie.  Woran  unterscheiden  sich  nun  die 
ursprünglichen  Gedanken,  dass  sie  nicht  für  Vorstellungen  genommen  werden? 
Oder  aber  sind  nicht  auch  sogar  die  anderen  Gedanken  keine  Vorstellungen, 
sondern  nur  nicht  ohne  Vorstellungen?"  Indem  das  Folgende  keine  Antwort 
auf  diese  hier  am  Ende  aufgeworfenen  Fragen  enthält,  scheint  dies  noch  mehr 
darauf  zu  deuten,  dass  diese  Stücke  später  sind,  i)  Das  siebente  Capitel  hatte 
Aristoteles  mit  den  Worten  geschlossen:  »üeberhaupt  ist  der  Verstand,  der 
Wirklichkeit  nach,  als  denkend,  die  Dinge  selbst.  2)  Ob  er  aber  Anundfürsich- 
seiendes  denken  könnte,  oder  nicht,  wenn  er  selbst  nicht  vom  Sinnlichen  ge- 
trennt wäre,  wollen  wir  später  (uartpov)  untersuchen."  Dieses  »später"  bezieht 
Buhle  auf  die  'höchste  Philosophie'.  3) 


auf  seine  Weise  Universalien  a^ite  rem,  in  re  und  post  reni  gelehrt,  und  mwi 
hat  hei  ihm  zunschen  einem  christlichen  Glauben  an  vorbildliche  Ideen  im  gött- 
liehen  Geiste  und  einer  aristotelisch  vermittelnden  Auffassung  in  Bezug  auf  die 
Begriffe  im  menschlichen  Geiste  zu  unterscJieiden .  (b.) 

1)  Indessen  so  kurz  Aristoteles  auch  geantwortet  hat,  und  zwar  in  der  ihm 
üblichen  Weise,  indem  er  auf  eine  zuerst  hingeworfene  Frage  eine  zweite  Frage 
(^  Qxj^i  tolIXo.  focvTa^fioLTcij  aXX*  oitx  &vi\j  focvratTfiKTuv ;)  folgen  lässt,  scheint  diese 
Antwort  doch  durchaus  genügend  zu  sein,  da  in  dem  Gesagten  allerdings  dies 
liegt,  dass  die  ursprünglichen  Gedanken  des  tätigen  Verstandes  (der  Vernunft), 
im  Gegensatze  zu  denen  des  passiven,  das  Element  der  Vorstellung  gänzlich 
an  sich  getilgt  haben,  während  den  letzteren  dies  noch  nicht  vollkommen  ge- 
lungen, wiewohl  auch  bei  ihnen  das  Moment  der  Vorstellung  nicht  das  wesent- 
liche sei.  (C.  L.  M.) 

2j  '0/oii  S'b  voui  iffTiv  b  xar*  ivipytiKv  ra.  itpäyficcroc  voöv  „omnino  aittem  intellectiis 
id  est  quod  acta  inte/Oyit  res  ipsas."  Vgl.  jedoch  den  gleich  ruichher  folgenden, 
Satz,  OTc  ii  \p\jx^  Toc  Svra  Trci«  wtc  Trayra,  „animam  onniia  quodammodo  esse  quw 
exstent".  (b.) 

3)  Hiergegen  ist  nur  zu  erinnern,  dass  Odrspov  und  npönpov  sich  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Aristoteles  immer  auf  dasselbe  Werk  beziehen,  während  er 
andere  Schriften  mit  den  Worten  «v  &Uoii.  iv  kripoiq,  vMoxt  oder  «»«  ixeivov  rd» 
xatyodv  «TroxscV^w  ('De  Ausc.  phys.'  1 :  9)  citiert.  Und  wollte  man  auch,  wie  es 
denn  ganz  richtig  ist,  sagen,  alle  physischen  und  psychologischen  Schriften,  die 
'Metapnysik'  mit  eingeschlossen,  oilden  Eine  grosse  Disciplin,  so  dass  d^rtpov 
und  Tzpbrspov  im  Verhältnisse  dieser  Werke  zu  einander  sehr  wohl  gebraucht 
werden  könnten,  so  habe  ich  doch  nachgewiesen,  dass  die  Schrift  nepi  ^«x^«  weit 
hinter  der  Metaphysik  zu  stehen  kommt  (Michelet:  'Examen  criiique'  etc.,  pp. 
209—222).  Könnte  sich  denn  nun  aber  der  Ausdruck  u7Tepov  nicht  auf  das 
folgende  Capitel  beziehen?  In  der  Tat,  die  am  Ende  des  siebenten  Capitels 
erhobene  Schwierigkeit  erscheint  vollständig  durch  die  oben  angeführten  Worte 
des  achten  Capitels  gelöst.  (C.  L.  M.) 
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Dieae  Identität  des  Subjectiveh  und  Objectiven,  die  im  tätigen  Verstände 
vorhanden  ist,  während  die  endlichen  Dinge  und  Zustände  des  Geistes  das 
Auasereinander  beider  sind,  weil  da  der  Verstand  nur  der  Möglichkeit  nach  ist, 
ist  nun  die  höchste  Spitze  der  Speculation,  die  es  geben  kann,  und  Aristoteles 
kehrt  damit  zu  seinen  metaphysischen  Principien  zurück,  wo  er  die  sich  selbst 
denkende  Vernunft  eben  das  absolute  Denken,  den  göttlichen  Verstand  oder  den 
Geist  in  seiner  Absolutheit  nannte.  Es  hat  nur  den  Schein,  als  ob  von  dem 
Denken  gesprochen  würde  neben  Anderem;  diese  Form  des  Nacheinander  er- 
scheint bei  Aristoteles  allerdings.  Aber  was  er  über  das  Denken  sagt,  ist  für 
sich  das  absolut  Speculative  und  steht  nicht  neben  Anderem,  z.  B.  der  Emp- 
findung, die  nur  Möglichkeit  für  das  Denken  ist.  Näher  liegt  dies  darin,  dass 
die  Vernunft  an  sich  die  wahrhafte  Totalität  überhaupt  und  dann  aber  wahr- 
haft das  Denken  diese  Tätigkeit  ist,  die  das  Fürsichsein  und  Anundfürsichsein 
ist,  d.  h.  'das  Denken  des  Denkens'  welches  so  abstracterweise  bestimmt  ist, 
aber  die  Natur  des  absoluten  Geistes  für  sich  ausmacht.  Dies  sind  die  Haupt- 
punkte, die  bei  Aristoteles  in  Rücksicht  auf  seine  speculativen  Ideen  zu  be- 
merken sind,  auf  deren  nähere  Ausführung  wir  uns  jedoch  nicht  einlassen 
können. 

Wir  haben  jetzt  den  Uebergang  zum  Folgenden,  das  eine  praktische  Philosophie 
ist,  zu  machen,  und  zwar  zunächst  den  Begriff  des  'Begehrens'  festzustellen,  das 
eben  die  Umwendung  des  Denkens  in  seine  negative  Seite  ist,  worin  es  prak- 
tisch wird.  Aristoteles  ('De  Anima'  3  :  7  und  6)  sagt:  „Der  Gegenstand  des 
Wissens  und  das  wirksame  Wissen  ist  Eins  und  dasselbe;  das  der  Möglichkeit 
nach,  ist  der  Zeit  nach  früher  in  dem  Individuum,  an  sich  aber  auch  nicht  der 
Zeit  nach.  Denn  alles,  was  geschieht,  ist  aus  dem,  was  Wirksamkeit  ist.  Das 
Empfundene  erscheint  als  dasjenige,  was  aus  dem  der  Möglichkeit  nach  Empfin- 
denden ein  der  Wirksamkeit  nach  Empfindendes  macht,  denn  dieses  leidet  nicht 
und  wird  nicht  verändert.  Deswegen  hat  es  eine  andere  Art  der  Bewegung, 
denn  die  Bewegung  war  die  Wirksamkeit  dessen,  das  nicht  vollendeter  Zweck 
ist  (ivipytia  ara/oü«);  die  reine  Tätigkeit  («:rAö«  Ivip^/n«)  dagegen  ist  die  des  voll- 
endeten Zweckes  (toC  rtTiXivfiivou)."  —  „Das  Einfache,  das  die  Seele  denkt,  ist 
ein  solches,  in  Ansehung  dessen  kein  Falsches  stattfindet;  worin  aber  Falsches 
und  Wahres,  dies  ist  eine  Verknüpfung  von  Gedanken  als  Eines  seiender,  z.  B. 
'der  Durchmesser!)  ist  incommensurabel'.  Oder  wenn  der  Irrtum  das  Weisse 
als  nicht  weiss  setzte,  hat  er  das  Nichtweisse  verknüpft.  Es  kann  aber  alles 
dieses  auch  Trennung  genannt  werden.  Was  aber  jedes  zu  Einem  macht,  ist 
die  Vernunft;  sie  denkt  das  Ungeteilte  der  Form  nach  in  ungeteilter  Zeit  und 
im  Ungeteilten  der  Seele."  —  „Das  Empfinden  ist  ähnlich  dem  einfachen  Sagen 
und  Denken ;  die  angenehme  oder  'unangenehme  Empfindung  aber  verhält  sich 
wie  behauptend  oder  verneinend,"  also  wie  die  positive  und  negative  Bestim- 
mung des  Denkens.  „Und  Angenehmes  oder  Unangenehmes  empfinden,  ist  tätig 
sein"  (Spontaneität)  „mit  der  empfindenden  Mitte  zum  Guten  oder  Uebel,  insofern 
sie  solche  sind.  Die  Begierde  aber  und  der  Abscheu  ist  dasselbe  nach  der 
Tätigkeit;  sie  sind  nur  dem  Sein  nach  verschieden.  Der  denkenden  Seele  sind 
die  Vorstellungen  als  die  Empfindungen,  und  wenn  sie  etwas  Gutes  oder  Böses 
behauptet   oder  verneint,  so  begehrt  oder  flieht  sie."  „Sie  verhält  sich  als  Eins 


i)  des  Quadrats,  die  Diagonale,  (b.) 
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• 
und  Grenze."  »Der  Verstand"  als  das  Bestimmende  des  Entgegengesetzten  »er- 
kennt die  Formen  in  den  Vorstellungen  i),  und  wie  in  ihnen  das  zu  Begehrende 
und  das  zu  Fliehende  für  ihn  bestimmt  ist,  so  wird  er  auch  ausserhalb  der 
Empfindung,  wann  er  in  den  Vorstellungen  ist,  bestimmt.  Wenn  er,  in  Bezieh- 
ung auf  die  Vorstellung  oder  Gedanken,  wie  sehend,  das  Zukünftige  zum 
Gegenwärtigen  vergleicht  und  beurteilt  und  in  dieser  Rücksicht  das  Angenehme 
oder  Unangenehme  bestimmt,  so  begehrt  oder  flieht  er,  und  befindet  sich  über- 
haupt im  Praktischen.  Ohne  das  Tun  aber  ist  das  Wahre  und  Falsche  in  der- 
selben Gattung  als  das  Gute  oder  Ueble."  2) 

b.  * Praktisclie*  PAi7osopÄie.  Hieraus  bestimmt  sich  schon  der  Begriff  des  Willens 
oder  des  Praktischen  überhaupt,  was  noch  zur  Philosophie  des  Geistes  zu 
rechnen  ist.  Dies  hat  Aristoteles  in  mehreren  Werken  behandelt,  die  wir  besitzen. 

Ethik.  3)  Wir  haben  drei  grosse  'ethische'  Werke :  Die  'nikomachische'  Ethik 
('H^txa  Ncxo^ax«««)  in  zehn  Büchern,  die  'Grosse'  Ethik  ('H^cxa  Msya/a)*)  in  zwei 
Büchern,   die  'endemische'  ('H^txa  ElHiJ-ioC)  in  sieben  Büchern;  die  letzte  enthält 

1)  Ta  iii'j  O'jv  tiOYj   TÖ  voTjTixdv  iv  Tots  fa.)>rK9fj.u.7i  vosi,  (b) 

2}  Hegel  sagt  nicht,  wie  sich  Aristoteles  zur  Unsterblichkeitsfrcuge  gestellt  habe, 
obgleich  dieselbe  eine  vielumstrittene  ist;  schon  im  späteren  Altertum  schreibt  ein 
ungenannter  in  einem  *  Leben  des  FythcLgora^'  (p.  112):  ^Platon  und  Aristoteles 
nennen  die  Seele  unsterblich,  wenngleich  einige,  in  den  Geist  des  Letzteren  nicht 
durchdringend,  der  Meinung  sind,  dass  er  sie  sterblich  nenne"  ScJion  Flatmi 
jedoch  hatte  geschrieben,  allem  Entstandetieri  stehe  Untergang  bevor  ('Staat'  546  a; 
vgl,  *Qasim.*  208  u.  'Gesetze'  721c),  und  am  Etide  seines  Lebens  ('Gesetze'  959) 
die  ühsterblichkeitslehre  als  eine  nützliche  Lehre  für  'das  Volk'  betrachtet ;  Aris- 
toteles seinerseits  ist  nur  platonisch,  wenn  er  ('  lieber  die  Seele'  2 : 4,  2)  bemerkt, 
dass  die  Natur  in  der  Gattung  eine  Unsterblichkeit  erziele,  die  sie  im  Einzelnen 
zu  erreicJien  nicht  fähig  sei.  „Die  Vernunft  jedoch,"  schreibt  er  ('Ueb.  d.  S.' 
1 : 4,  13),  „scheint  als  eine  Wesenheit  hei'einziikomvien  und  nicht  zu  vergehen." 
„  Uebrig  bleibt,  dass  die  Vernunft  allein  von  aussen  hineinkomme  tind  allei7i 
göttlich  sei."  ('Von  der  Geburt  der  Tiere'  2:3.)  Piaton  in  seinem  Alter :  „  Weisheit 
und  Vernunft  ohne  Seele  dürfte  es  niemals  geben.."  (Phileb.  30  c.)  Philo  Judceu^ 
bemerkt,  dass  der  Weise,  der  detn  vergänglichen  Leben  nach  gestorben  scheine,  da>s 
unvergänglichr  lebe  (Qu.  det.  pot.  ins.  15)  und  das  einzige  wahrscheinlich  Unver- 
gängliche  in  U7is  der  Gedanke  zu  sein  scheine  ('van  Gottes  Unveränderlichkeit'  10); 
solche  Sätze  sitid  aber  i?n  Lichte  des  Plotin'sclien  Rates  zu  lesen,  man  solle  in 
sich  cUis  Ewige  ausbilden,  damit  man  sich  als  ewig  erkenne,  d.  h.  sie  betonen 
'das  Ewige  in  uns'  und  nicht  ein  zeitlich  endloses  j^eben  ncu'h  dein  Tode.  fJass 
Aristoteles  die  (für  die  Vielen  bestimmte!)  platonische  Lehre  von  der  U?isterb- 
lichkeit  der  Seele  verworfen  habe,  bemerkt  u.  A.  Origenes  (gegen  Celsus  2 :  12) 
und  Hegel  selbst  hat  bemerkt:  „Der  Mensch  ist  nach  seiner  nat.ürlichen  Seite 
allerdings  endlich  und  sterblich;  unendlich  aber  im  Erkennen."  (6:57.)  „Der 
'Legriff'  selbst  ist  unsterblich,  aber  das  in  seiner  Teilung  aus  ihm  Heraustretende 
ist  der  Verätiderung  utui  dem  Rückgange  in  seine  allgemeine  Natur  unterworfen." 
(5:76.)  —  „Es  winken  sich  die   Weisen  aller  Zeiten."  (b.) 

3)  Vgl.  zunächst  Sir  Alex,  (h'ant,  the  Ethics  of  Aristotle.  London  Longmans 
1874,  two  volumes.  (b.) 

4)  „jVon  ideo  quod  scriptum  plus  contineat,  sed  quia  de  phiribics  tractai." 
Albert  der  (Crosse. 

6)  Hegel  lässt  die  Frage  nach  der  Herkunft  und  dem  Verhältnis  der  drei  aris- 
totelischen Ethiken  unerörtert,  ohne  auch  nur  zu  sagen,  wie  es  sich  mit  dein 
fünften,  sechsten  und  siebenten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  verhalte,  die  nch 
als  viertes,  fünftes  und  sechstes  in  der  eudetnischen  wiederfinden;  dennoch  war 
schon  Casaubonus  (1659 — 1614)  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  das  im  sie- 
beuten  Buche  vorn  Vergnügrfi  Gesagte  dem  Eudem  gehöre,  wobei  er  auf  das 
Entsprechende  im  zehnten  Buche  der  nikomachisrheji  Ethik  verwies,  (b.) 
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mehr  besondere  Tugenden,  während  in  den  beiden  ersten  mehr  allgemeine  Unter- 
suchungen über  die  Principien  enthalten  sind.  Wie  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
das  Beste,  was  wir  über  Psychologie  besitzen,  das  ist,  was  wir  von  Aristoteles 
haben,  ebenso  das,  was  er  über  den  real  Wollenden,  die  Freiheit,  über  weitere 
Bestimmungen  der  Imputation,  Intention  u.  s.  f.  gedacht  hat.  Man  muss  sich 
nur  die  Mühe  geben,  es  kennen  zu  lernen  und  es  in  unsere  Weise  der  Sprache, 
des  Vorstellens,  des  Denkens  zu  übersetzen,  —  was  freilich  schwer  ist.  Aristoteles 
verfährt  auch  hier,  wie  im  Physischen,  so,  dass  er  die  mancherlei  Momente, 
welche  im  Begehren  vorkommen,  nach  einander  auf  das  gründlichste, 
wahrhafteste  bestimmt:  den  Vorsatz,  den  Entschluss,  das  freiwillige  oder 
gezwungene  Handeln,  das  Handeln  aus  Unwissenheit,  die  Schuld,  die 
Zurechnungsfähigkeit  u.  s.  f.  In  diese  zum  Teil  mehr  psychologische  Darstellung 
kann  ich  mich  nicht  einlassen  i);  nur  Folgendes  bemerke  ich  aus  den  aristote- 
lischen Bestimmungen. 

Als  das  Princip  der  Moral  oder  das  'höchste  Gut'  bestimmt  Aristoteles  2)  die 
Glücksäligkeit  (suoai/*övta),  die  auch  später  eine  Hauptfrage  gewesen  ist;  sie  ist 
das  Gute  überhaupt,  aber  nicht  als  abstracte  Idee,  sondern  so,  dass  das  Moment 
der  Verwirklichung  ihr  wesentlich  entsprechend  ist.  Aristoteles  begnügt  sich 
also  nicht  mit  der  platonischen  Idee  des  Guten,  weil  sie  nur  das  Allgemeine  ist, 
denn  bei  ihm  ist  die  Frage  nach  ihrer  Bestimmtheit.  Aristoteles  sagt  nun,  das 
sei  gut,  was  Zweck  an  sich  selbst  {riXuov)  sei.  Wollten  wir  hier  riXuov  durch 
'vollkommen'  übersetzen,  so  wäre  dies  eine  schlechte  Uebersetzung,  sondern  es 
ist  das,  was,  als  seinen  Zweck  (rd  riloi)  in  sich  selbst  habend,  nicht  um  eines 
Anderen,  sondern  um  seiner  selbst  willen  begehrt  wird.  Die  Glücksäligkeit  be- 
stimmt Aristoteles  hiernach  als  den  absoluten  an  und  für  sich  seienden  Endzweck 
und  stellt  folgende  Definition  derselben  auf:  „Die  Energie  des  um  seiner  selbst 
willen  seienden  Lebens,  nach  der  an  und  für  sich  seienden  Tugend  (?w>j«  rs/jiaj 
ivipyitoL  xaT'  apsrr,v  Ts/scav)."  Zur  Bedingung  derselben  macht  er  nun  die  ver- 
nünftige Einsicht;  alles  Tun  aus  sinnlicher  Begierde  oder  aus  Unfreiheit  über- 
haupt sei  Mangel  einer  Einsicht,  ein  nicht  vernünftiges  Tun,  oder  ein  Tun,  das 
nicht  auf  das  Denken  als  solches  gehe.  Die  absolut  vernünftige  Tätigkeit  aber 
sei  allein  die  Wissenschaft,  das  in  sich  selbst  sich  befriedigende  Tun,  und  dies 
daher  göttliche  Glücksäligkeit;  bei  den  anderen  Tugenden  trete  dagegen  nur 
menschliche  Glücksäligkeit  ein,  wie  auch  im  Theoretischen  die  Empfindung  das 
Endliche  gegen  das  göttliche  Denken  ist.  Aristoteles  sagt  nun  viel  Gutes  und 
Schönes  über  die  Tugend  und  das  Gute  und  die  Glücksäligkeit  im  Allgemeinen, 
und  dass  die  Glücksäligkeit,  als  das  für  uns  erreichbare  Gute,  ohne  'Tugend' 
nicht  gefunden  werde  u.  s.  f. ;  was  alles  keine  tiefe  Einsicht  in  speculativer 
Rücksicht  hat. 

In  Ansehung  des  Begriffes  der  'Tugend'  will  ich  ferner  einiges  anführen.  In 
praktischer  Rücksicht  unterscheidet  Aristoteles  3)  zunächst  an  der  Seele  über- 
haupt  eine    vernünftige    und   eine    unvernünftige   Seite;    in   der  letzten  sei  die 


1)  Siehe:  Michelet  'De  doli  et  culpas  in  jure  criminali  notionibus;  System  der 
philosophischen  Moral,  Buch  II,  Abschnitt  1;  Afzelius:  'Aristotelis  de  imputa- 
tione  actionum  doctrina'.  (C.  L.  M.). 

2)  Ethic.  Nicom.  1  : 2— 12  (4—12);  10:6—8;  Eth.  Eudem,  2:1. 

3)  Magn.  Moral.  1:5,  35;  Eth.  Nie.  lllö;  Eth.  Eud.  2:1. 
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Vernunft  nur  der  Möglichkeit  nach,  ihr  kommen  die  Empfindungen,  Leiden- 
schaften, AfiFecte  zu.  In  der  vernünftigen  Seite  derselben  habe  Verstand,  Weis- 
heit, Besonnenheit,  Kenntnis  ihren  Platz ;  aber  sie  machen  noch  nicht  die  Tugend 
aus,  die  erst  in  der  Einheit  der  vernünftigen  mit  der  unvernünftigen  Seite  be- 
stehe. Aristoteles  nennt  also  Tugend  dies,  wenn  die  Neigungen  sich  zu  der 
Vernunft  so  verhalten,  dass  sie  das  tun,  was  diese  befiehlt.  Wenn  die  Einsicht 
schlecht  oder  gar  nicht  vorhanden  sei,  das  Herz  aber  sich  wohl  verhalte,  so 
könne  wohl  'Gutmütigkeit'  aber  nicht  'Tugend'  da  sein,  weil  der  Grund  fehle, 
nämlich  die  Vernunft,  welche  der  Tugend  notwendig  sei.  Aristoteles  setzt  so  die 
Tugend  in  die  Erkenntnis;  doch  sei  die  Vernunft  nicht  rein  an  sich,  wie  viele 
meinen,  das  Princip  der  Tugend,  sondern  vielmehr  der  vernünftige  Trieb  zum 
Guten;  Trieb  und  Vernunft  seien  also  beide  die  notwendigen  Momente  der 
Tugend.  So  dass  von  der  Tugend  auch  nicht  gesagt  werden  könne,  dass  sie 
schlecht  angewendet  werde;  denn  sie  selbst  sei  das  Anwendende.  Aristoteles 
tadelt  daher,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  den  Sokrates,  weil  er  die  Tugend 
'nur'  in  die  Einsicht  setzt.  Es  muss  zum  Guten  ein  unvernünftiger  Trieb  vor- 
handen sein,  die  Vernunft  kommt  aber  als  den  Trieb  beurteilend  und  bestimmend 
hinzu;  wenn  jedoch  von  ihr  der  Anfang  gemacht  wird,  so  folgen  die  Leiden- 
schaften nicht  notwendig  als  gleich  gestimmt,  sondern  sind  oft  entgegengesetzt. 
In  der  Tugend  also,  indem  sie  auf  Verwirklichung  geht  und  dem  Einzelnen 
angehört,  ist  die  Vernunft  nicht  das  einzige  Princip,  sondern  die  Neigung  ist 
das  Treibende,  Besondere,  welches  für's  Praktische  im  Subject  eben  das  auf  die 
Verwirklichung  Gehende  ist.  Das  Subject  muss  dann  aber  in  dieser  Besonde- 
rung  seiner  Tätigkeit  seine  Leidenschaften  zugleich  dem  Allgemeinen  unterwerfen 
und  diese  Einheit,  worin  das  Vernünftige  das  Herrschende  ist,  ist  eben  die  'Tugend'. 
Dies  ist  die  richtige  Bestimmung:  einerseits  geht  diese  Definition  also  gegen 
solche  'Ideale'  von  blosser  Unterdrückung  der  Leidenschaften,  wonach  man  sich 
von  Jugend  auf  bestimmt,  andererseits  auch  gegen  die  Ansicht,  dass  die  Neigungen 
'gut  an  sich'  seien.  Beide  Extreme  der  Vorstellung  sind  in  neuerer  Zeit  häufig 
vorgekommen,  wie  wenn  man  einmal  das  Gerede  hört,  der  von  Natur  schöne 
und  edle  Mensch  sei  höher  als  die  Pflicht,  ebenso  dann  aber  auch  vorgestellt 
wird,  die  Pflicht  solle  'als  Pflicht'  getan  werden,  ohne  die  besonderen  Seiten  als 
Moment  des  Ganzen  zu  berücksichtigen. 

Aristoteles  geht  dann  die  besonderen  Tugenden  weitläufig  durch.  Weil  die 
Tugenden,  so  als  Einheit  des  Begehrenden  oder  Verwirklichenden  mit  dem 
Vernünftigen  betrachtet,  ein  alogisches  Moment  in  sich  haben,  setzt  Aristoteles  ^) 
ihr  Princip  in  ein  Mittelmaass  dieser  empfindenden  Seite,  so  dass  die  'Tugend' 
die  'Mitte  zwischen  zwei  Extremen'  ist,  z.  B.  die  'Freigebigkeit'  zwischen  'Geiz' 
und  'Verschwendung',  zwischen  'Zorn'  und  'Passitivität'  die  'Milde',  zwisclien 
'Tollkühnheit'  und  'Feigheit'  die  'Tapferkeit',  zwischen  'Selbstsucht'  und  'Selbst- 
losigkeit' die  'Freundschaft'  u.  s.  f.  Das  Gute  ist  nämlich,  wie  special  beim 
Sinne,  der  durch  öebermaass  leiden  würde,  darum  überhaupt  eine  Mitte,  eben 
weil  das  Sinnliche  dessen  Ingrediens  ist.  Dieses  scheint  keine  bestimmte  Defini- 
tion zu  sein,  und  es  wird  eine  bloss  quantitative  Bestimmung,  eben  weil  nicht 
bloss   der   Begriff   das    Determinierende    ist,   sondern   auch  die  Seite  des  Empi- 


1)  Ethic;  Nicomach.  2:5—7  (6—7);  Magn.  Moral  1:5—9;  Eth.  Eud.  2:3. 
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rischen  darin  steckt.  Die  Tugend  ist  nichts  absolat  an  sich  Bestimmtes,  sondern 
zugleich  etwas  Stoffartiges,  das  seiner  Natur  nach  eines  Mehr  oder  Weniger 
fähig  ist.  Wenn  man  es  also  auch  als  sehr  ungenügend  und  unbestimmt  getadelt 
hat,  dass  Aristoteles  die  Tugend  mehr  als  eiaen  Gradunterschied  .bestimmte,  so 
liegt  dies  doch  in  der  Natur  der  Sache.  Die  Tugend,  und  vollends  die  bestimmte, 
tritt  in  eine  Sphäre  ein,  wo  das  Quantitative  seinen  Platz  hat;  der  Gedanke  ist 
hier  nicht  mehr  als  solcher  bei  sich  selbst,  die  quantitative  Grenze  aber  unbe- 
stimmt. Die  Natur  der  besonderen  Tugenden  ist  von  der  Art,  dass  sie  keiner 
genaueren  Bestimmung  fähig  sind;  man  kann  nur  im  Allgemeinen  darüber 
sprechen,  und  es  giebt  für  sie  keine  weitere  Bestimmung  als  eben  eine  solche 
unbestimmte,  i)  Nach  unserer  Betrachtungsweise  dagegen  ist  die  Pflicht  etwas 
absolut  in  sich  selbst  Seiendes,  nicht  eine  Mitte  zwischen  seienden  Extremen, 
durch  die  sie  bestimmt  werde ;  allein  auch  dieses  Allgemeine  ist  somit  leer  oder 
vielmehr  unbestimmt,  während  jeder  bestimmte  Inhalt  ein  Moment  des  Seins 
ist,  das  uns  sogleich  in  Collisionen  von  Pflichten  verwickelt.  Im  Praktischen  ist 
es,  wo  der  Mensch  eine  Notwendigkeit  im  Menschen  als  Einzelnem  sucht  und 
auszusprechen  sucht;  allein  sie  ist  entweder  formal  oder,  als  besondere  Tugenden, 
ein  bestimmter  Inhalt,  der  eben  W  dem  Empirischen  anheimfällt. 

Politik.  Noch  ist  die  'Politik'  des  Aristoteles  zu  erwähnen.  Er  hat  es  mehr 
oder  weniger  gefühlt,  dass  die  positive  Substanz,  die  notwendige  Organisation 
und  Realisation  des  praktischen  Geistes,  der  Staat  ist,  der  durch  die  subjective 
Tätigkeit  verwirklicht  wird,  so  dass  diese  darin  ihre  Bestimmung  erreicht.  2) 
Aristoteles  sieht  daher  auch  die  politische  Philosophie  als  die  ganze  praktische 
Philosophie  an,  den  Zweck  des  Staats  als  die  allgemeine  Glücksäligkeit  über- 
haupt. „Alle  Wissenschaft  und  Fähigkeit  (^uva/*c,-),"  sagt  er  (Magn.  Mor.  1:1), 
»hat  einen  Zweck,  und  dieser  ist  das  Gute,  je  vortrefflicher  sie  ist,  einen  desto 
vortrefflicheren  Zweck;  die  vortrefflichste  Fähigkeit  aber  ist  die  'politische', 
daher  ist  ihr  Zweck  auch  das  Gute."  Von  dem  Ethischen  erkennt  Aristoteles, 
dass  es  zwar  dem  Einzelnen  auch  zukommt,  aber  seine  Vollendung  im  Volke 
hat:  „Wenngleich  das  höchste  Gut  dasselbige  bleibt  für  einen  Einzelnen  und 
für  einen  ganzen  Staat,  so  erscheint  es  doch  als  grösser  und  würdiger,  dasselbe 
einem  Staate  zu  erringen  und  zu  erhalten;  zwar  auch  schon,  es  einem  ülinzelnen 
zu  erringen  ist  verdienstlich,  schöner  aber  und  göttlicher,  einem  Volke  und 
ganzen  Staaten.  Die  praktische  Wissenschaft  strebt  nun  hiernach,  gehört  also 
gewissermaassen  zur  Politik."  3) 

Ja,  Aristoteles  erkennt  den  Staat  in  so  hohem  Grade  an,  dass  er  (Polit.  1 :  2) 
sogar  davon  ausgeht,  den  Menschen  zu  definieren  als:  „ein  'politisches  Tier', 
das  Vernunft  habe.  Daher  hat  nur  'er'  Bewusstsein  des  Guten  und  Bösen,  des 
Gerechten  und  Ungerechten,  nicht  das  Tier,  denn  das  Tier  'denkt'  nicht,  und  doch 
setzt  man  in  neuerer  Zeit  den  Unterschied  dieser  Bestimmungen  auf  die  Empfindung, 
die  auch  die  Tiere  haben.  Es  'ist'  auch  die  'Empfindung'  des  Guten  und  Bösen 
u.  s.  f.,  und  diese  Seite  kennt  Aristoteles  auch,  aber  das,  wodurch  sie  nicht  Empfin- 
dung des  Tieres  ist,  ist  das  Denken.  <)  Die  vernünftige  Einsicht  ist  daher  auch  bei 


1)  Cf.  Arist.  Ethic.  Nicom.  1 : 1  (3). 

2)  Die  nikomachische  Ethik  ist  durch  ihre  Schlusswortß  mit  der  aristotelischen 
Politik  unmittelbar  verbunden,  (b.) 

3)  Arist.  Eth.  Nie.  1 : 1  (2). 

*)  So  schon  Alcmcco  Crotoniates  um  525  v.  Chr.  Geb.  (b.) 
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Aristoteles  die  wesentliche  Bedingung  der  Tagend,  und  so  die  Uebereinstimmung 
der  Seite  der  Empfindung  und  der  Vernunft  ein  wesentliches  Moment  in  seiner 
Eudämonie.  Nachdem  Aristoteles  den  Menschen  so  bestimmt  hat,  sagt  er:  „Die 
Gemeinschaft  dieser  macht  die  Familie  und  den  Staat  ausi);  nach  dem  Ver- 
hältnis aber,  dass  der  Staat  der  Natur  nach"  (d.  h.  seinem  Begriffe,  der  Ver- 
nunft und  der  Wahrheit  nach,  nicht  der  Zeit  nach)  „früher  ist  als  die  Familie" 
(die  natürliche  Verbindung,  nicht  die  vernünftige)  .und  der  Einzelne  von  uns." 
Aristoteles  macht  nicht  den  Einzelnen  und  dessen  Recht  zum  Ersten,  sondern 
erkennt  den  Staat  für  das,  was  seinem  Wesen  nach  höher  ist  als  der  Einzelne 
und  die  Familie,  weil  er  eben  deren  Substantialität  ausmacht.  »Denn  das  Ganze 
ist  das  Erste  gegen  den  Teil.  Wird  z.  B.  der  ganze  Mensch  aufgehoben,  sogiebt 
es  weder  Fuss  noch  Hand  ausser  dem  Namen  nach,  wie  eine  steinerne  Hand, 
denn  eine  'vertilgte'  Hand  ist  wie  eine  steinerne/'  Ist  der  Mensch  tot,  so  gehen 
alle  Teile  unter.  »Denn  alles  ist  durch  die  Entelechie  und  die  Möglichkeit  be- 
stimmt, so  dass,  wenn  diese  Entelechie  nicht  mehr  vorhanden  ist,  nicht  mehr 
zu  sagen  ist,  etwas  sei  noch  'dieses',  soudern  nur  dem  Namen  nach.  So  ist  der 
Staat  das  Wesen  der  Einzelnen;  der  Einzelne  ist  so  wenig  etwas  an  und  für 
sich  getrennt  vom  Ganzen,  als  irgend  ein  vom  Ganzen  abgesonderter  organischer 
Teil."  Dies  ist  dem  modernen  Princip  gerade  entgegengesetzt,  wo  die  besondere 
Willkür  des  Einzelnen  als  das  Absolute  zum  Ausgangspunkte  gemacht  wird, 
so  dass  alle  durch  Abgebung  ihrer  Stimme  festsetzen,  was  Gesetz  sein  soll  und 
dadurch  erst  ein  Gemeinwesen  zustandekommt.  Bei  Aristoteles  aber  wie  bei 
Plato  ist  der  Staat  das  'prius',  das  Substantiale,  die  Hauptsache,  denn  sein 
Zweck  ist  in  Rücksicht  auf  das  Praktische  der  höchste.  „Wer  aber  dieser  Ver- 
bindung unfähig  wäre,  oder  aus  Selbstständigkeit  ihrer  nicht  bedürfte,  wäre 
entweder  ein  wildes  Tier  oder  ein  Gott." 

Aus  diesen  wenigen  Zügen  erhellt,  dass  Aristoteles  nicht  den  Gedanken  eines 
sogenannten  Naturrechts  (wenn  ein  'Naturrecht'  vermisst  wird)  haben  konnte, 
d.  h.  eben  die  Betrachtung  des  abstracten  Menschen  ausser  der  realen  Verbin- 
dung. Sonst  enthält  seine  Politik  noch  jetzt  lehrreiche  Ansichten  über  die  inneren 
Momente  des  Staats  2),  und  eine  Beschreibung  der  verschiedenen  Verfassungen  3 ); 
letzteres  hat  jedoch  nicht  mehr  das  alte  Interesse,  wegen  des  verschiedenen  Prin- 
cips  alter  und  moderner  Staaten.  Kein  Land  war  so  reich  als  Griechenland  an 
mannigfaltigen  Verfassungen  zugleich  und  Abwechslung  derselben  in  Einem  Staate, 
allein  zugleich  unbekannt  mit  dem  abstracten  Recht  unserer  modernen  Staaten, 
das  den  Einzelnen  isoliert,  ihn  als  solchen  gewähren  lässt  und  doch  als  ein  unsicht- 
barer Geist  alle  zusammenhält,  so  dass  aber  in  keinem  eigentlich  weder  das  Bewusst- 
sein  noch  die  Tätigkeit  für  das  Ganze  ist,  sondern  indem  er  wesentlich  als 
Person  gilt  und  es  ihm  nur  um  den  Schutz  seiner  Einzelnheit  zu  tun  ist,  wirkt 
er  zum  Ganzen,  ohne  zu  wissen  wie.  Es  ist  eine  geteilte  Tätigkeit,  von  der 
jeder  nur  ein  Stück  hat,  wie  in  einer  Fabrik  keiner  ein  Ganzes  macht,  sondern 
nur   einen   Teil,   und   die   anderen   Geschicklichkeiten    nicht  besitzt,  indem  nur 


1)  Ä  ist  hier  nicht  zu  übersehen,  dass  die  antike  *Politeia'  begrifflich  mehr  oder 
vjeniger  in  der  Schwebe  bleibt:  Besitz  und  Eige7itum,  Wert  und  Preis,  Vorsatz 
und  Absicht,  Gesellschaft  und  Staat  lassen  sich  auf  Griechisch  nicht  sprachlich 
auseinanderhalten.''  (b.) 

2)  Arist.  Polit.  3:1;  4 :  14—16. 
8)  Arist.  Polit.  3:7  (5)  —  4  :  13. 
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einige  die  Zasammenaetzung  machen.  Nur  freie  Völker  haben  das  Bewnsstsein 
and  die  Tätigkeit  für's  Ganze;  in  modernen  ist  der.  Einzelne  nur  für  sich  als 
solcher  frei  und  geniesst  nur  'bürgerliche'  Freiheit,  —  in  dem  Sinne  der  Frei- 
heit eines  'bourgeois',  nicht,  eines  'citoyen',  wofür  wir  nicht  zwei  Wörter  haben,  i) 
Bürgerliche  Freiheit  in  dieser  Bedeutung  ist  eben  die  Entbehrung  des  Allge- 
meinen, das  Princip  des  Isolierens;  sie  ist  aber  ein  notwendiges  Moment,  das 
die  alten  Staaten  nicht  kannten,  eine  vollkommene  Selbstständigkeit  der  Punkte 
und  eben  darum  grössere  Selbstständigkeit  des  Ganzen,  welche  das  höhere 
organische  Leben  ausmacht.  2)  Nachdem  der  Staat  dieses  Princip  in  sich  emp- 
fangen 3),  konnte  höhere  Freiheit  hervorgehen;  'jene'  Staaten  sind  'Naturspiele* 
und  'Naturproducte',  die  vom  Zufall  und  von  der  Laune  des  Einzelnen  abhangen 
und  erst  jetzt  ist  das  innere  Bestehen  und  die  unzerstörbare  Allgemeinheit  mög- 
lich, die  real  und  consolidiert  in  ihren  Teilen  ist. 

Aristoteles  übrigens  hat  sich  nicht  darauf  eingelassen,  so  einen  Staat  zu  be- 
schreiben wie  Plato,  sondern  in  Ansehung  der  Staatsverfassung  bestimmt  er 
nur,  dass  die  'Besten'  herrschen  müssen.  ^)  Das  geht  aber  . . .  immer  so,  man  mag 
es  machen,  wie  man  will;  es  ist  ihm  daher  nicht  so  sehr  um  die  Bestimmung 
der  Formen  der  Staatsverfassung  zu  tun.  Zum  Beweise,  dass  die  Besten  herr- 
schen müssen,  führt  Aristoteles  an:  »Die  Besten  würden  Unrecht  leiden,  wenn 
sie  den  Anderen  gleichgestellt  würden,  die  ihnen  ungleich  sind  an  Tugend  und 
politischer  Fähigkeit,  denn  ein  solcher  Ausgezeichneter  gleicht  einem  Gotte  unter 
den  Menschen."  Hier  schwebte  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  sein  Alexander 
vor,  der  einem  Gotte  gleich  herrschen  müsse,  über  den  also  niemand  herrschen 
könne,  nicht  einmal  das  Gesetz.  „Für  ihn  ist  kein  Gesetz,  da  er  sich  selber  das 
Gesetz  ist.  Man  könnte  ihn  etwa  aus  dem  Staate  werfen,  aber  über  ihn  regieren 
nicht,  so  wenig  als  über  Zeus.  Es  bleibt  nichts  übrig,  was  in  der  Natur  aller 
ist,  als  einem  solchen  gerne  zu  gehorchen,  so  dass  solche  an  und  für  sich  (at^coc) 
Könige  in  den  Staaten  sind."  6)  Die  Griechische  Demokratie  war  damals  schon 
ganz  verfallen,  so  dass  Aristoteles  keinen  Wert  mehr  darauf  legen  konnte. 


1)  Der  'bourgeois'  gehört   zur  *  Gesellschaft' ,  der  'citoyen'  zu  einem  *  Staate',  (b.) 

2)  Familie,  Gesellschaft  urul  Staat  verhalten  sich  als  Dienschliches  Zusammen- 
leben in  natürlicher  Einheit,  entgegensetzender  Außösu7ig  und  versöhnender  Ver- 
einigung, und  sind  so  Sphären  der  Sittlichkeit,  Unsittlichkeit  und  höheren  Bildung  ; 
Reinlichkeit  zu  Hause  und  Schmutz  auf  den  Strassen  bedeuten  trotz  alles  anderen 
die  Sittlichkeit  des  Familienlebens  und  die  Unsittlichkeit  der  inenschlichen  Gesell- 
schaft, in  der  ohtie  den  Staat  nichts  ordentlich  zusammenhalten  würde.  Indem 
die  Gesellschaft  im  Vergleich  mit  dem  Familienleben  unter  dem  Zeichen  der  Ver- 
schiedejiheit,  Umkehrung  und  Entgegensetzung  steht,  enthält  sie  bzw.  die  Vielheit 
des  Verkehrten,  welches  der  Berichtigung  harrt  und  dieselbe  bzw.  in  der  staat- 
lichen Zusammenfassung  in  der  Tat  findet;  so  ist  das  nicht  mehr  familienartige 
und  noch  nicht  staatliche  Leben  der  Gesellschaft  mit  seinem  Kriege  aller  wider 
alle  'die  Verkehrtheit'  selbst,  welche  nur  durch  ihre  Notwendigkeit,  Unvenneidlichkeit 
und  Unenibehrlichkeit  als  fortwährende  Durchgangsstufe  zugleich  auch  wieder  'das 
Hechte'  ist.  Das  Hechte  ohne  Verkehrtheit  und  das  Verkehrte  ohne  Richtigkeit 
und  Berechtigung  sind  eben  nur  Abstractionen.  (b.) 

3)  Die  Rei/ienfolge  Familie,  Gesellschaft  und  Staat  ist  eine  begriffliche  wad^  nicht 
ohne   Weiteres  zu  historisieren,  (b.) 

4)  Cf  D.  L.  3 :  82,  Fiat.  Menex.  238  d,  Legg.  3 :  10.  15^-16.  (b.) 
6)  Arist.  PoliU  3 :  13  (8—9). 
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4.  Die  Logik. 

Ä.uf  der  anderen  Seite  der  Philosophie  des  Geistes  steht  des  Aristoteles  Wis- 
senschaft des  abstracten  Denkens,  eine  'Logik',  die  noch  zu  betrachten  übrig  ist ; 
sie  wurde  ebensosehr  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  lang  geehrt,  als  sie  jetzt 
verachtet  ist.  i)  Aristoteles  ist  als  der  Vater  der  Logik  angesehen  worden;  seine 
logischen  Schriften  sind  die  Quelle  und  das  Lehrbuch  der  logischen  Darstellun- 
gen aller  Zeiten,  die  zum  Teil  nur  speciellere  Ausführungen  waren,  wodurch 
sie  strohern,  matt,  unvollkommen  und  rein  formal  werden  mussten,  wie  denn 
noch  in  den  neuesten  Zeiten  Kant  gesagt  hat,  dass  seit  Aristoteles  die  Logik, 
wie  die  reine  Geometrie  seit  Euklid,  eine  vollendete  Wissenschaft  sei,  die  bis  auf 
den  heutigen  Tag  beibehalten  worden  und  keine  weitere  wissenschaftliche  Verbesse- 
rung und  Veränderung  mehr  erlangt  habe.  Obzwar  also  die  Logik  hier  zum  ersten 
Male  erwähnt  wird  und  in  der  ganzen  folgenden  Geschichte  der  Philosophie  nie  eine 
andere  erwähnt  werden  kann  (denn  es  hat  sonst  keine  gegeben,  wenn  man  nicht  das 
Negative  des  Skepticismus  hierher  rechnen  will,  —  so  kann  hier  doch  nicht  von 
ihrem  näheren  Inhalte  die  Rede  sein,  sondern  nur  eine  allgemeine  Charakterisierung 
derselben  Platz  finden.  Diese  Formen  teils  über  Begriflf,  teils  über  Urteil  und  Schluss 
kommen  von  Aristoteles  her.  2)  Wie  in  der  Naturgeschichte  die  Tiere,  z.  B.  das  Ein- 


1)  Cicero:  „Philosophia:  pars  qua'  est  qiucrendi  ac  disserendi  >oytx»}  dicitur." 
('De  Fin.'  1,  7:22)  „Aoycx»},  quam  ratioTiem  disserendi  voco."  (*De  Fato'  1:1.) 
Augxistin:  „in  qua  qucvrilur  quonam  modo  veritas  percipi  possit."  ('De  C.  DJ 
8:10.)  Alberto  Magno  fuit  logica  „scientia  contemplativa,  docens  qualiter  et  per 
qucn  deuenitur  per  notum  ad  igrioti  notitiam."  Francis  Bacon:  ^Logica  qtue 
nunc  habetur  inutilis  est  ad  inve?t,tionem  scientiarum."  ('JVo-v.  Org.\  aph.  de 
inte^pr.  nat.  11.)  Vgl.  Locke  on  'Hu/n.  Und.'  4:17,  4.  Kaiit:  „Der  Anschein  der 
Oründlichkeit  hindert  nicht,  dass  nicht  die  vier  s(/l logistischen  Figuren  zu  den 
Schulfratzen  gezählt  zu  werden  verdienten."  (2:237  Hartenstein.)  Fichte:  „Frei- 
lich, wenn  diese  Logik  Vemunftlehre  sein  soll,  der  mag  übrigens  wohl  die  Ver- 
nunft *  haben*,  aber  er  'weiss'  nichts  von  der  Vernunft."  (2:620.)  Hegel:  „Die 
sogenannte  Vernunftlehre,  nämlich  die  Logik,  kann  77ian  wohl  sogar  noch  empfehlen 
hören,  etwa  mit  der  Ueberzeugung,  dass,,.  die  Empfehlung  auf  keinen  Fall 
schaden  sowie  nichts  nützen  werde."  (8:15.)  „Schwerlich  ist  seit  fünfzig  Jahren 
in    den   verlebten    Ausdrücken    alter    Schullogik  auf  einer  protestantischen  Schule 

Unterricht  erteilt  worden."  (17:191.)  Vergl.  jedoch  5 :  188  ff.  u.  17:363,  sov/ie 
Enc.  g  19  Zus.  2,  i  20  Zus.,^  183  Zusatz.  —  Moderner  * Psychohgi^mus' betrachtet 
in  seiner  Hegellosigkeit  lüid  ohne  Bewusstsein  von  der  relativen  Absolutheit  der 
Kategorie  die  Ethik  und  die  Logik  als  Unter  ah  teil  ungen  der  Psychologie;  ebenso 
wie  Empfindungen  und  Gefühle  sollen  logische  und  ethisrJie  Wertungen  Oegenst-ände 
der  empiiischen  Psychologie  sein.  Freilich  ist  ja  auch  die  Identität  der  I^ogik 
ohne  das  Oedächtnis  der  Persönlichkeit  keine  erlebbare  Denkbarkeit,  keiner  jedoch 
sollte  übersehen,  dass  auch  wieder  das  Gedächtnis  bloss  als  Wirklichkeit  einer 
Idealität  und  Identität  des  Logischen  oder  Vernünftigen  seine  Denkbarkeit  hat.  (b.) 

2)  Nicht  ganz.  Von  der  AutJienticität  der  beulen  Schriften  über  die  Kategorien 
7i7id  den  Satz  ganz  zu  qeschweige^i,  Jiat  er  die  Lehre  von  der  ./^uipollenz  und 
Subalternation  der  Urteile,  von  dem  disjunctiven  und  hypothetischen  Schhisse 
nicht  selbst  ausgeführt;  letztere  sollen  Theophrast  und  Euaem  formuliert  haben 
und  Galen  z.  B.  hat  itipl  iixoSuvufiovvüv  Tcporocinoiv  geschrieben.  Auch  ist  niinmer 
zu  übersehen,  da^  Aristoteles  nichts  von  einem  Zusammenhange  seiner  allgemein- 
sten Begriffe  der  Logik  und  seiner  vier  Principien  'erster  Philosophie*  hinterlassen 
hat,  und  es  also  ganz  im  Dunkelen  bleibt,  wie  sich  nach  ihm  zu  Stoff  (oder  Sub- 
strat) uni  Form  (oder  Wesen),  zu  Ursa/^hc  mid  Zweck  (Metaph.  1 :  3,  Phys,  2  : 7) 
die   'logisch'   gedachte   Substanz,    Grösse   und  Beschaffenheit,  das   Verhältnis,  die 
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hörn,  Mammuth,  eine  Käferart,  Molluske  u.  s.  w.  betrachtet  und  beschrieben  wird, 
was  solch'  eine  Bestie  sei,  so  ist  Aristoteles  gleichsam  der  Naturbeschreiber  dieser 
geistigen  Formen  des  Denkens,  aber  bei  diesem  Schliessen  von  einem  aufs  andere 
hat  Aristoteles  nur  das  Denken  in  seiner  endlichen  Anwendung  bestimmt  dar- 
gestellt; seine  Logik  ist  also  eine  'Naturgeschichte'  des  endlichen  Denkens. 
Indem  sie  ein  Bewusstwerden  über  die  abstracte  Tätigkeit  des  reinen  Verstandes, 
nicht  ein  Wissen  von  diesem  und  jenem  Concreten,  sondern  reine  Form  ist,  so 
ist  dieses  Bewusstsein  in  der  Tat  bewundernswürdig,  und  noch  bewunderns- 
würdiger diese  Ausbildung  dieses  Bewusstseins ,  diese  Logik  also  ein  Werk,  das 
der  Tiefe  ihres  Erfinders  sowie  der  Stärke  seiner  Abstraction  die  höchste  Ehre 
macht.  Denn  die  höchste  Stärke  des  Zusammenhaltens  im  Denken  ist  eben,  es 
vom  Stoflfartigen  zu  trennen  und  so  festzuhalten,  und  sie  zeigt  sich  fast  noch 
mehr,  wenn  man  es  festhält,  wie  es,  mit  dem  Stoffe  vermischt,  sich  auf  die 
mannigfaltigste  Weise  umherwirft  und  einer  Menge  von  Wendungen  fähig  ist; 
auch  betrachtet  Aristoteles  in  der  Tat  nicht  nur  die  Bewegung  des  Denkens, 
sondern  ebenso  des  Denkens  am  Vorstellen.  —  Die  Logik  des  Aristoteles  ist  in 
fünf  Schriften  enthalten,  die  unter  dem  Namen  "O^yavov  zusammengefasst  sind.  2) 
a.  Die  Kategorien  (xari7vo/?£ac),  von  denen  die  erste  Schrift  handelt,  sind  die 
allgemeinen  Bestimmungen,  das,  was  von  dem  Seienden  ausgesagt  wird  (xaT»j- 
yopsiTut),  ebensowohl  das,  was  wir  Verstandesbegriffe  nennen,  als  die  einfachen 
Wesenheiten  der  Dinge.  Es  kann  dies  eine  Ontologie  genannt  werden,  der 
Metaphysik  angehörig;  diese  Bestimmungen  kommen  daher  auch  in  Aristoteles' 
Metaphysik    vor.  3)  Aristoteles  (Categor.  1)  sagt  nun:  „Homonym  {b/xcüv\jfia.)  heisst 


Tätigkeit  und  das  Leiden,  die  Raimilichkeit  und  die  Zeitlichkeit,  die  Lage  und 
der  Zustand  verhalten.  '  Vollendet*  hat  eben  Aristoteles  die  Logik  in  keiner  Be- 
deiLtung  des    Wortes,  (b.) 

2)  Vgl.  hier  zunächst  'das  Organon'  im  platonischen  Sprachgehrauch :  Staat 
518  c,  sowie  des  Aristoteles  Erwähnung  der  'Organa'  oder  Hülfsmittel,  mit  deneri 
man  sich  geschickt  und  geläufig  der  Schlüsse  und  Verallgemeinerungen  bedienen 
könne:  Top.  1:13.  Am  nächsten  liegt  hier  wohl  die  folgende  Stelle:  „Für  die 
Erkenntnis  und  die  im  Sinne  der  Philosophie  gedachte  Einsicht  ist  es  kein  ge- 
ringes 'Organon\  wenn  man  übersehen  kann,  oder  bereits  erwogen  hat,  was  für 
Folgen  aus  Bejahufig  und  Verneinung  einer  Voraussetzung  sich  ergeben,  indem 
man  da  von  beiden  das  Richtige  wähle^i  kann.'*  (Top.  8:14.)  —  Simplicius: 
„Die  ganze  Logik  ist"  in  diesem  Sinne  „de?^  'organische'  Teil  der  Philosophie." 
('In  Categ.  schoL'  39,  42.)  (b.) 

3)  Hegel  unterlässt  es,  anziigeben,  wie  sich  von  voim  herein  im  Bewusstsein  des 
Aristoteles  die  Logik  zur  Metaphysik  'oder'  ersten  Philosophie  verhalte,  die  doch 
beide  lehren  sollen,  wie  7nun  überhaupt  und  im  Allgemeinen  'die  Wirklichkeit 
denken'  soll.  In  seiner  ersten  Philosophie  nennt  aber  Aristoteles  Erörterungen  des 
Wesens  (Metaph.  1029  b)  und  der  Ideenlehre  (1080  a)' logische',  —  ^.oyc/.««  aTro^st'ljt« 
(1087  b);  dass  die  Voraussetzungen  nicht  für  alle  Schlüsse  die  nämlichen  sein 
können,  soll  aus  'logischen'  Erwägungen  hervorgehen  (Anal.  Post.  1:32);  von 
den  Kategorien  und  dem  Satze  des  Widerspruchs  wird  in  zioei  Büchern  der 
'ersten  Philosophie!  gehandelt  und  diejenige  Wissenschaft,  welche  das  Wesen 
erörtert,  wird  auch  das  Beweisverfahren  vo}mehnien  (Metaph.  1005).  Es  leuchtet 
ein,  dass  dies  eine  Unzertrennlichkeit  der  Seins-  und  Wesenslehre  wid  der  Lehre 
von  Begriff,  Urteil  und  Schluss  bedeutet,  welche  auf  eine  einzige  Vernunft-  'oder' 
Kategorienlehre  hätte  führen  müssen,  von  Aristoteles  aber  unerörtert  geblieben  ist; 
„il  a  entrevu  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  tn^taphysique  sans  pouvoir  saisir 
l'uniti  de  ces  deux  sciences",  sagt  deshcdb  1861  A.  Vera  (1813 — '85)  auf  S.  221 
einer   Schrift  über   'l'H^^lianisme  et   la  Philosophie'.  Hegel:  „Die  Logik  fällt 
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das,  was  bloss  ^en  Namen  gemein,  aber  eine  andere  substantiale  Begriffsbestim- 
mung (iöyos  rrji  ouvioa)  hat,  wie  wenn  man  z.  B.  ein  Pferd  und  dessen  Bild  beide 
Tier  nennt." 

Dem  Homonymen  ist  also  der  'Begriff'  (Aiyo«)  entgegengesetzt,  und  indem 
Aristoteles  hiervon  t«  hybfnvK,  wovon  das  zweite  Capitel  handelt,  ableitet, 
erhellt,  dass  dieser  letztere  Ausdruck  mehr  als  das  blosse  Sagen  bezeichnet  und 
hier  überhaupt  für  'bestimmte  Begriffe'  zu  nehmen  ist.  »Die  bestimmten  Begriffe 
werden  entweder  'mit  Verbindung'  (xarä  <7u/*7rAoxv5v)  oder  ohne  Verbindung  (aveu 
au/*7r).ox>5«)  gesagt;  z.B.  der  Mensch  siegt,  der  Ochs  läuft;  oder  der  Mensch,  der 
Ochs,  Siegen,  Laufen."  Beim  ersten  Gliede  der  Einteilung  führt  Aristoteles  rx  Övra 
an,  welche  allerdings  überhaupt  rein  subjective  Beziehungen  solcher  sind,  die 
für  sich  sind,  so  dass  die  Beziehung  nicht  an  ihnen  selbst  sondern  ausser  ihnen 
ist.  Wiewohl  nun  ra  Ar/i/xeva  und  ra.  ivTo.  wieder  von  einander  unterschieden 
werden,  so  gebraucht  doch  Aristoteles  weiter  sowohl  Xiyirxt  als  wt«  von  den 
0Z71,  so  dass  isysTa»  von  einer  Gattung  in  der  Beziehung  auf  ihr  Besonderes 
gesetzt  wird,  hingegen  hri  von  einem  Allgemeinen,  das  nicht  Idee,  sondern 
Einfaches  ist.  Denn  Aristoteles  sagt:  „Es  giebt  'Bestimmtheiten'  (Svra),  welche 
von  einem  Subjecte  ausgesagt  werden  (x«&*  litoxn/jLivou  Aiyerai),  aber  in  keinem 
Subjecte  'sind',  wie  der  Mensch  von  einem  bestimmten  Menschen;  er  'ist'  aber 
nicht  in  einem  bestimmten  Menschen.  Andere  sind  in  einem  Subjecte  (iv  uitoAn/iivoi 
hri),  werden  aber  nicht  so  von  einem  Subjecte  gesagt  (in  einem  Subjecte  sein, 
heisst:  nicht  als  Teil  in  ihm  sein,  oder  nicht  ohne  ein  Subject  sein  können),  wie 
eine  Grammatik  (ri^  ypa/Ä/xaTtxi?)  in  einem  Subjecte,  der  Seele,  ist,  aber  nicht  von 
einem  Subjecte  gesagt,"  oder  nicht  als  Gattung  auf  ein  Subject  bezogen  , werden 
kann.  Anderes  wird  auf  ein  Subject  bezogen  (/^yerac),  und  'ist'  in  einem  Sub- 
jecte; die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  und  wird  auf  Grammatik  bezogen.  An- 
deres 'ist'  weder  in  einem  Subject,  noch  wird  es  auf  ein  Subject  bezogen,  —  ein 
gewisser  Mensch,  das  Individuelle,  numerisch  Eine;  doch  kann  einiges  in  einem 
Subjecte  sein,  wie  eine  bestimmte  Grammatik."  —  Statt  'Subject'  würden  wir  besser 
'Substrat'  setzen,  denn  es  ist  das,  worauf  sich  der  Begriff  notwendig  bezieht, 
d.  h.  dasjenige,  was  in  der  Abstraction  weggelassen  wird,  also  das  dem  Begriff 
entgegengesetzte  Einzelne.  Man  sieht,  Aristoteles  hat  den  Unterschied  von 
(Gattung  oder)  Allgemeinem  und  Einzelnem  im  Sinne. 

Das  Erste,  was  Aristoteles  im  Vorhergehenden  bezeichnet  hat,  ist  hiernach 
die  'Gattung',  die  von  einem  Menschen  ausgesagt  wird,  aber  nicht  in  ihm  'ist* 
oder  nicht  als  Einzelnes  ist;  der  tapfere  Mann  z.  B.  ist  ein  Wirkliches,  aber 
als  allgemeiner  Begriff  ausgedrückt.  Ueberhaupt  ist  in  der  'formalen'  Logik 
und  ihren  Begriffen  immer  der  Gegensatz  gegen  ein  'Wirkliches'  vorhanden 
und  das  'logisch'  Wirkliche  ist  an  sich  ein  'Gedachtes',  Tapferkeit  also  z.  B 
eine  reine  Form  der  Abstraction.  Diese  i)  Verstandeslogik  sucht  aber  in  ihren 
drei  Stufen  die  Kategorien  des  Absoluten  nachzuäffen.  'Begriff'  ist  ein  logisch 
Wirkliches,   also   an  sich  bloss  Gedachtes,  d.  h.  Mögliches.  2)  Im  Urteil  setzt  sie 


7nü   der   Metaphysik   zusammen"   (Etic.  J  24:.)    „Am  wenigsten  ist  es  der  Logos, 
was  ausserhalb  der  logischen   Wissetischaft  gelassen  werden  soll."  (3:20.) 

l>  zur  wahren   Vemunftlehre  oder  Logik  noch  nicht  entwickelte  einseitige,  (b.) 
2)  Begriffslehre   ist   als   Begreiflichkeitslehre  unmittMar  iJenkbarkeiislehre  und 
verhält  sich  als  Möglichkeitslehre  zum  Uebrigen;  die  Logik  steht  der  Natur-  und 
Geisteslehre  gegenüber  unter  dem  Zeichen  der  Fotentialität.  (b.) 
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einen  Begritf  A  als  ein  wirkliches  Sabject,  und  'verbindet*  ein  anderes  'Wirk- 
liches* als  Begriff  B  damit ;  B  soll  'der  Begriff'  sein  und  A  in  Rücksicht  auf 
ihn  ein  Sein  haben,  —  aber  B  ist  nur  der  allgemeinere  Begriff.  Im  Schlüsse 
soll  die  Notwendigkeit  nachgeahmt  werden;  schon  in  einem  Urteil  steckt  die 
Synthesis  eines  Begriffes  und  seinsollenden  Seins,  im  Schlüsse  soll  sie  die  Form 
der  Notwendigkeit  tragen,  indem  beides  Entgegengesetzte  in  einem  Dritten  wie 
durch  den  'medius  terminus'  der  Vernunft,  z.  B.  bei  dem  Mittelmaass  der 
Tugend,  gleichgesetzt  wird.  Der  Obersatz  drückt  ein  logisches  Sein  aus,  der 
Untersatz  eine  logische  Möglichkeit,  denn  Gajus  ist  für  die  Logik  ein  bloss 
Mögliches;  der  Schlusssatz  verbindet  beides.  Erst  vor  der  Vernunft  aber  ent- 
faltet sich  das  Lebendige,  denn  sie  ist  die  wahre  Realität.  Das  Zweite  ist  das 
Allgemeine  überhaupt,  das  nicht  Gattung,  d.  h.  nicht  in  sich  selbst  die  Einheit 
des  Allgemeinen  und  Besonderen  —  oder  absolute  Einzelnheit,  damit  aber 
Unendlichkeit  —  ist;  dies  ist  wohl  in  einem  Subjecte  Moment  oder  Prädicat, 
aber  es  ist  nicht  an  und  für  sich  selbst.  Dieses  Verhältnis  wird  nun  durch 
öv  /iyerat  ausgedrückt,  denn  o  Xiyiron  ist  das,  was  als  Allgemeines  in  ihm  selbst 
zugleich  unendlich  ist.  Das  Dritte  ist  das  'Besondere',  was  'ausgesagt'  wird, 
wie  Wissenschaft  in  ihr  selbst  unendlich  und  so  die  'Gattung'  z.  B.  der  Gram- 
matik ist;  zugleich  aber  als  Allgemeines,  oder  als  nicht  Einzelnes,  ist  sie 
Moment  eines  Subjectes.  Das  Vierte  des  Aristoteles  ist,  was  unmittelbare  Vor- 
stellung heisst,  das  'Einzelne'.  Die  Ausnahme  dass  einiges,  z.  B.  eine  bestimmte 
Grammatik,  auch  in  einem  Subjecte  sei,  gehört  nicht  hierher,  denn  die  bestimmte 
Grammatik  ist  nicht  wesentlich  an  ihr  selbst  Einzelnes. 

Hierüber  macht  nun  Aristoteles i)  selbst  folgende  Bemerkungen:  »Wenn 
Etwas  von  einem  Anderen  prädiciert  wird  (xaTvjyö/sjrrai)  als  von  einem  Subjecte, 
so  gilt  was  vom  Prädicate  gesagt  wird  (^iysTat)",  d.  h.  was  als  Allgemeines  auf 
dasselbe  bezogen  ist,  „auch  vom  Subjecte."  Dies  ist  der  'gewöhnliche'  Schluss; 
man  sieht  schon  hieraus,  dass,  indem  dies  so  kurz  abgefertigt  wird,  der  'eigent- 
liche' Schluss  2)  bei  Aristoteles  eine  viel  grössere  Bedeutung  hat.  „Verschiedene 
Gattungen,  die  einander  nicht  untergeordnet  sind  (fih  utt*  «//yj/a  TSTay/iiva),  wie 
Tier  und  Wissenschaft,  haben  verschiedene  specifische  Differenzen  (^capo^i;) ; 
z.  B.  das  Tier  hat  die  Unterschiede  Landtier,  Vogel,  Fisch,  —  die  Wissenschaft 
keinen  dergleichen.  Hingegen  untergeordnete  Gattungen  können  dieselben 
Differenzen  haben,  denn  die  oberen  Gattungen  werden  von  den  unteren  ausgesagt, 
so  dass  die  Unterschiede,  die  vom  Prädicate  gelten,  auch  Unterschiede  des 
Subjectes  sind." 

Nachdem  Aristoteles  bisher  bei  den  bestimmten  Begriffen  von  dem  Verbun- 
denen gesprochen  hatte,  kommt  er  nunmehr  auf  „das,  was  ohne  Verbindung 
ausgesagt  wird,"  denn  dies  war,  wie  wir  sahen,  die  Einteilung,  die  er  im  zweiten 
Capitel  zugrundelegte.  Das  ohne  Verbindung  Ausgesagte,  als  die  eigentlichen 
Kategorien,  behandelt  er  im  Folgenden  ausführlicher,  jedoch  ist  die  Schrift,  worin 
er  diese  Kategorien  zusammenstellt,  nicht  für  vollständig  anzuöehen.  Aristoteles  S) 
nimmt  ihrer  zehn  an ;  „jeder  solcher  bestimmte  Begriff  drückt  entweder  eine  Sub- 


1)  Categor   c.  3  (c.  2,  ??  3—5). 

2)  D.  h.  die  vernünftige   Vermittlmig  u?id   Vereinigung  als  solche,  die  überhaupt 
Zusammenschlicss  des  Allgemeinen  u.  Besmuleren  zur  wahreti  Einzelheit  ist.  (b.) 

8)  Gategor.  c.  4  (c.  2,  §§  6—8). 
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stanz  ''0V7(ay)  aus,  oder  eine  Qualität  (iroco?),  oder  eine  Quantität  {xcahn)"  die  Materie, 
»oder  ein  Verhältnis  {Tzpn  n),  oder  einen  Ort  (xoS),  oder  eine  Zeit  {"xori),  oder  eine 
Lage  (xsi7^ai),  oder  ein  Haben  (c^ecy),  oder  ein  Tun  (^otscy),  oder  ein  Leiden  ('79e9';ifecy). 
Keins   derselben    ist   in    dieser  Trennung  eine  Affirmation  (xarapoffi«)  oder  eine 
Negation   (a^opa^c;),    d.  h.  weder  wahr  noch  falsch."  Diesen  'Prsedicabilien'   füg^t 
Aristoteles  dann  noch  fünf  'Postpraedicamente'  hinzu,  doch  stellt  er  sie  sämtlich 
nur    so   neben   einander.^)   Die   Kategorien   der   Relation   sind    Synthesen    der 
Qualität   und   Quantität;    sie   gehörten    somit   der   Vernunft   an,   gehören    aber 
dem    Verstände   an   und   sind    Formen   der  Endlichkeit,  insofern  sie  als  blosse 
Relationen  gesetzt  werden.  Das  Sein,  das  Wesen  ist  in  ihnen  das  Erste ;  daneben 
steht   das    Mögliche,   als  Accidens  oder  Bewirktes,  aber  beides  ist  getrennt.  In 
der  Substanz  ist  A  Sein,  B  Möglichkeit;  im  Causalitätsverhältnisse  ist  A  and  B 
Sein,   aber   A    wird   in   B   gesetzt   als   ein   Setzen   des   A.  A  der  Substanz  ist 
logisches   Sein;    es   ist   das   Wesen   entgegengesetzt   seiner   Existenz,  und  diese 
Existenz   ist  in  der  Logik  eine  blosse  Möglichkeit.  In  der  Kategorie  der  Causa- 
lität   ist   das   Sein  des   A   in   B   ein  blosses    Sein  der  Reflexion ;  B  ist  für  sich 
selbst   ein  Anderes.  In  der  Vernunft  aber  ist  A  ebensowohl  Sein  des  B  als  des 
A,  und  A  ist  ganzes  Sein  des  A,  so  wie  des  B. 

Aristoteles  2)   spricht   nun   zunächst    von   der   'Substanz'.    Die   Substanz,  und 
zwar  ,die  am  eigentlichsten  (x*j/;turara)  und  zuerst  und  am  meisten  sogenannte" 
ist   ihm   aber   das  'Individuum',  —  die  vierte  Klasse  der  von  ihm  angegebenen 
Bestimmtheiten.  »Die  'zweiten  Substanzen'  sind  die,  in  welchen,  als  Arten  (iiosvc), 
jene    ersten  sind,  sie,  und  auch  die  Gattungen  dieser  Arten.  Vom  Subjecte  wird 
Name   und  Begriff  (^iy^O  ^^^  ^^^  einem  Subjecte  ausgesagten  Allgemeinen  (rdy 
xot5*    l/noxzifiivo'j   Xf/ofiivtav)  —   der  zweiten  Substanzen  —  prädiciert;  z.  B.  vom 
bestimmten  Menschen,  als  dem  Subjecte,  wird  sowohl  der  Name  als  der  Begriff 
des   Menschen   (das  lebende  Wesen)  ausgesagt.  Hingegen  unmöglich  der  Begriff 
des   in   einem   Subjecte  Seienden  {iv  unoxufiivu  6vroi)  von  dem"  untergeordneten 
, Subjecte,   bei  einigen  aber  wohl  der  Name,  der  Begriff  des  Weissen  also  nicht 
vom    Körper,   in  dem  es  ist,  sondern  nur  der  Name.  Das  Andere  aber,"  ausser 
der   Definition    (Uyoi)  überhaupt,    und    .dem  Namen  bei  den  meisten,  wird  auf 
die   ersten   Substanzen    als   die    Subjecte"   (das  Einzelne)  »bezogen,  oder  'ist*  in 
ihnen.    Ohne   die   ersten  Substanzen  kann  also  nichts  Anderes  sein,  —  weil  sie 
allem   anderen   zugrundeliegen  (litoxiiv^cci).   Von  den  zweiten  Substanzen  ist  die 
Art  mehr  Substanz  als  die  Gattung,  denn  sie  ist  der  ersten  Substanz  näher,  — 
und   die   Gattung  wird  von  der  Art,  nicht  umgekehrt,  prädiciert;"  die  'Art'  ist 
hier   nämlich   das   Subject,    was   also   nicht  immer  ein  wesentlich  als  Einzelnes 
Bestimmtes    zu    sein    braucht,    sondern   auch   das    Untergeordnete   überhaupt 
bedeutet.   .Aber  die  Arten  sind  in  gleichem  Grade  Substanzen,  so  wie  von  den 
ersten  Substanzen  keine  mehr  Substanz  ist  als  die  andere.  Auch  sind  die  Arten 
und  Gattungen  vor  dem  Uebrigen"  (den  Eigenschaften  oder  Accidenzien)  .zweite 
Substanzen   zu   nennen,   der   Begriff  'Mensch'  vor  dem,  dass  er  'weiss'  ist,  oder 
'lauft'."    Die    Abstraction    hat   also   zweierlei    zum  Gegenstande;  z.  B.  'Mensch' 
und  'gelehrt'  aind  beides  Eigenschaften  eines  bestimm tsn  Individui,  jenes  abstra- 


1)  Arist.  Categor.  cc.  10 — 14  (8—11);  vergleiche  Kant:  Kritik  d.  r.  Vernunft, 
S.  79  (6.  Aufl.). 

2)  Categor.  c.  5  (3). 
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hiert  aber  nur  von  der  Einzelnheit  und  lässt  die  Totalität,  ist  also  Erhebung 
des  Einzelnen  zum  Vernünftigen,  wo  nichts  verloren  geht  als  die  Entgegen- 
setzung der  Reflexion.  ,  Was  von  den  Substanzen  gilt,  gilt  auch  von  den  Diffe- 
renzen, denn  sie  haben,  als  Synonymen  (vuvGjyuyua),  sowohl  den  Namen  als  den 
Begriff  gemeinschaftlich." 

b.  Die  zweite  Schrift  ist  über  die  'Interpretation'  {ittpl  kpfn/ivtlui) ;  es  ist  die 
Lehre  von  den  Urteilen  und  Sätzen,  i)  Sätze  sind,  wo  Affirmation  und  Negation, 
Falschheit  und  Wahrheit  stattfindet^,  sie  beziehen  sich  nicht  auf  das  reine 
Denken,  wenn  die  Vernunft  sich  selbst  denkt,  sind  nicht  Allgemeines,  sondern 
Einzelnes. 

c.  Das  Dritte  sind  die  'analytischen'  Bücher,  deren  zwei  Werke  sind,  die  früheren 
und  die  'späteren' ;  sie  handeln  besonders  ausführlich  von  dem  'Beweise'  (aTri^ec^t;) 
und  den  'Verstandesschlüssen'.  »Der  Schluss  ist  ein  Grund  (^6705),  in  welchem,  wenn 
Einiges  gesetzt  ist,  ein  Anderes  als  das  Gesetzte  nach  der  Notwendigkeit  folgt."  ^) 
Aristoteles'  Logik  hat  die  allgemeine  Theorie  der  Schlüsse  hauptsächlich  sehr 
genau  behandelt;  sie  sind  aber  gar  nicht  die  allgemeine  Form  der  Wahrheit  und 
in  seiner  Metaphysik,  Physik,  Psychologie  u.  s.  f.  hat  er  nicht  'geschlossen',  son- 
dern den  Begriff  an  und  für  sich  gedacht. 

d.  Das  Vierte  sind  die  'topischen'  Bücher  (roitixa),  welche  von  den  'CErtern' 
(tAttoi)  handeln,  worin  also  die  'Gesichtspunkte'  durchgeführt  sind,  aus  denen  eine 
Sache  betrachtet  werden  kann.  Cicero  und  Giordano  Bruno  haben  dies  näher 
bearbeitet.  Aristoteles  giebt  eine  grosse  Anzahl  von  allgemeinen  Gesichtspunkten 
an,  die  bei  einem  Gegenstande,  einem  Satze  oder  einer  Aufgabe  u.  s.  f.  genom- 
men werden  können;  jede  Aufgabe  könne  sogleich  auf  diese  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte reduciert  werden,  die  überall  vorkommen  müssen.  Diese  'CErter' 
sind  so  gleichsam  ein  Schema  von  mancherlei,  um  danach  einen  Gegenstand  zu 
betrachten,  ihm  nachzuforschen,  —  eine  Arbeit,  die  besonders  für  die  Bildung 
von  Rednern  und  das  Schwatzen  sehr  zweckmässig  und  erforderlich  schien,  indem 
das  Bewusstsein  der  'Gesichtspunkte'  die  Möglichkeit  an  die  Hand  giebt,  einem 


1)  Ile^i  ipfitiviiui  =  Ttipi  iirofef.vrixov  Ibyou  (Ammonius)  =  über  sprachliche 
Mitteilung  =  'de  elocutione  =  'de  inte7'pretatione'  (Boethius).  Der  ip/ivivsui  ist 
'interpres'  Fiat.  Thecct.  16S  c  und  die  ipfirjveia.  'versio'  oder  'inierpretatio'  Fhil. 
Jud.  de  V.  Mos.  2  :  5,  die  Hetmiestat  jedoch  die  gottlich  vernünftige  Erklärung 
oder  Mitteilung  überhaupt,  daher  die  kpfnovsta.  1).  L,  9  :  111  die  Rede  und 
Kvspfjii^vtxjroi  Sext.  'adv.  Math.'  7  :66  'unerklärlich  weil  unaussprechlich'  bedeutet. 
'O  Xbyoi  ippLTtvtOi  ianv  Phil.  Jud.  'de  L.  A!  S :  73  und  Herines  selbst  ist  ver- 
mmftige  Rede  aus  dein  Himmel:  zu  vergl.  Fiat.  Oiv.  427  c  'der  Exeget  des  Vaters' 
und  'die  awleren'  Exegeten  Fiat,  'de  Legg.'  759  c,  soiüie  Joh.  1:18.  'Mit  der 
Vernunft  erfassen'  heisst  Fiat.  Farm.  135  e  iAyw  lußilv  und  als   Wissen  erscheint 

der  Logos  Aristot.  Metaph.  1046  b:  dieses  Vernünftige  jedoch  'erklärt'  sich  durch 
Satz,  Rede  und  SpracJce  als  durch  sein  A7uleres,  welches  abermals  Logos  heisst. 
Afr/og  i9Ti  fuvii  »»j/xavTcxig  xardt  aüvÄi^x>;v,  sagt  Aristot.  'de  Interpr.'  4:  als  'oratio 
continuu'  oder  Rede  erscheint  der  Logos  Fiat.  Soph.  263  e,  und  dadurch  ist  er 
'an  sich'  nicht  nur  fortwährenile  ippunvucx.  oder  'locuiio'  und  sermo,  sonJern  sogar 
^laAexTos  oder  Sprache.  (Cf.  Aristot.  'de  An.'  2:8.)  Aristoteles  erwähnt  'de  6'.* 
2  :  9  Touj  Töv  aufifoivtCyv  Xbyoin  oder  Einklangsverhältnisse:  Metaph.  1:9  (cf.  'De 
An.'  3  :  2)  ist  die  'Symjihonie'  ein  Xbyog  a/pc^/*öv,  und  daher  da7in  wieder  Fiat. 
Civ.  354  d  das  Wortsjiiel  &Xo'/oi  w^tts/?  ypv.{iuoLi,  iiviem  oiXoyoi  zugleich  Kfuvoi  und 
oLfsxjfifiirpoi  bedeutet,  (b.) 

2)  Arist.  Categor.  c.  4  (2);  De  Interpretat.  a.  4—6. 
8)  Arist.  Analytic.  prior.  1:1;  Topic.  1 : 1. 
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Gegenstände  sogleich  vielerlei  Seiten  abzugewinnen  und  sich  nach  diesen  Seiten 
über  ihn  zu  verbreiten.  Dieses  gehört  nnn  nach  Aristoteles  zar  'Dialektik',  die 
er  ein  Instrument  nennt,  Sätze  und  Schlüsse  aus  'Wahrscheinlichem'  zu  finden,  i) 
Solche  'CErter*  sind  entweder  allgemeinerer  Art,  z.  B.  'Verschiedenheit',  'Ähn- 
lichkeit', 'Gegensatz',  'Verhältnis*,  'Vergleichung'  2),  oder  speciell,  z.  B.  'CErter' 
um  zu  beweisen,  dass  etwas  besser  oder  wünschenswerter  sei,  als  da  sind  die 
Dauer  der  Zeit,  die  Autorität  dessen,  oder  mehrerer,  die  es  erwählen,  die  Gat- 
tung gegen  die  Art,  das  Wünschenswerte  für  sich,  weil  es  in  einem  Besseren 
ist,  der  Zweck,  die  Vergleichung  des  Zweckes  und  der  Folge,  das  an  sich  Schönere 
und  Lobenswürdigere  u.  s.  f.  ^)  Aristoteles  (Topic.  8 : 2)  sagt,  man  müsse  sich 
gegen  die  'Dialektiker'  eher  der  'Syllogismen',  gegen  die  Menge  eher  der  'Induc- 
tion'  bedienen.  Ebenso  trennt  Aristoteles^)  die  'dialektischen'  und  'beweisenden' 
Syllogismen  von  den  'rhetorischen'  und  jeder  Art  der  üeberzeugung ;  zu  den 
'rhetorischen'  rechnet  er  aber  die  'Induction'. 

e.  Die  fünfte  Schrift  endlich  sind  die  'sophistischen  Elenchen'  (aopiffrcxot  iXv/xoi), 
oder  Von  den  'Wendungen',  wie  beim  bewusstlosen  Portlaufen  des  Gedankens 
in  seinen  Kategorien  am  Stoffartigen  der  Vorstellung  er  in  beständigen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerät.  Die  'sophistischen  Elenchen'  verleiten  das  bewusst- 
lose  Vorstellen  zu  solchen  Widersprüchen  und  machen  es  darauf  aufmerksam, 
um  es  darin  zu  fangen ;  bei  Zeno  wurden  sie  erwähnt,  auch  die  Sophisten  suchten 
sie  auf,  besonders  aber  waren  die  Megariker  stark  darin.  Aristoteles  geht  eine 
Menge  solcher  Widersprüche  in  der  Art  und  Weise  durch,  dass  er  sie  auflöst; 
er  verfährt  dabei  ruhig  und  sorgsam  5)  und  lässt  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen, 
wenn  sie  auch  mehr  dramatischer  Art  sein  sollten.  Früher  schon  sahen  wir  Bei- 
spiele bei  den  Megarikem  und  wie  Aristoteles  diese  Widersprüche  durch  die 
Unterscheidung  und  Bestimmung  auflöste. 

Was  von  diesen  fünf  Teilen  des  aristotelischen  'Organons'  in  unsem  ge- 
wöhnlichen Logiken  vorkommt,  ist  in  der  Tat  das  Wenigste  und  Trivialste, 
häufig  nur  die  Isagoge  des  Porphyr.  Besonders  in  den  ersteh  Teilen,  in  der 
'Interpretation'  und  den  'analytischen'  Büchern  enthält  diese  aristotelische 
Logik  schon  Darstellungen  der  allgemeinen  Denkformen,  die  in  der  gewöhnlichen 
Logik  abgehandelt  werden  und  eben  die  Grundlage  dessen  sind,  was  bis  in 
die  neuesten  Zeiten  als  'Logik'  bekannt  ist.  Es  ist  ein  unsterbliches  Verdienst 
des  Aristoteles,  diese  Formen,  die  das  Denken  in  uns  nimmt,  erkannt  und  be- 
stimmt zu  haben.  Denn  was  uns  sonst  interessiert,  ist  das  concrete,  in  äussere 
Anschauung  versenkte  Denken;  jene  Formen  bilden  ein  darin  versenktes  Netz 
von  unendlicher  Beweglichkeit,  —  und  diese  feinen  sich  durch  alles  hindurch- 
ziehenden Fäden  zu  fixieren.,  ist  ein  Meisterstück  von  'Empirie'.  Und  dieses  Be- 


1)  Arist.  Topic.  1  :  13  (11)  et  1.  (Im  Mittelalter  haben  Logik  und  Dialektik 
als   Wörter  von  derselbe7i  Bedeutung  gegolten.)  (b.) 

2)  Arist.  Topic.  1:16-18  (14—16);  2:7—8,  10. 

3)  Arist.  Topic.  3:1;  Buhle:  Argum.  p.  18. 

4)  Analyt.  prior.  2 :  23  (25). 

5)  „These  'Sophistical  Refutations'  may  claijn  the  honour  of  haiitig  well-nigh 
exhausted  the  possibilities  of  error  in  hvman  reasoning ;  modern  logiciana  havc 
hardly  been  able  to  add  any  new  fallaries  to  the  Ost."  Sir  Alexander  Grant, 
'the  Ethics  of  Aristotle',  foiirth  ed..  (1880)  1:133,  —  Siehe  die  1842  in  München 
erschienene  Paraphrase  Spoigels.  (b). 
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wusstsein  ist  von  absolutem  Wert.  Das  blosse  Betrachten  als  eine  Kenntnis 
von  den  mancherlei  Formen  und  Wendungen  dieser  Tätigkeit  ist  schon  wichtig 
und  interessant  genug.  Denn  so  trocken  und  gehaltlos  uns  das  Aufzählen  der 
verschiedenen  Arten  von  Urteilen  und  Schlüssen  und  deren  mannigfaltigen  Ver- 
schränkungen erscheinen  kann,  —  auch  nicht  dienlich,  'die  Wahrheit'  zu  finden, 
so  darf  wenigstens  nicht  im  Gegensatz  eine  andere  Wissenschaft  dagegen  'erho- 
ben' werden.  Wenn  es  z.  B.  für  eine  würdige  Bestrebung  gilt,  die  unsägliche 
Menge  von  Tieren,  z.  B.  hundert  sieben  und  sechzig  Kukuksarten,  wo  eine 
einen  Busch  auf  dem  Kopfe  anders  gebildet  hat,  eine  neue  elende  Art  von 
einem  elenden  Geschlechte  eines  Mooses,  das  nicht  besser  als  ein  Schorf  ist, 
oder  eines  Insectes,  Geschmeisses,  der  Wanzen  u.  s.  w.  in  der  gelehrten  Ento- 
mologie kennen  zu  lernen,  so  ist  es  viel  wichtiger,  die  mancherlei  Arten  der 
Bewegung  des  Denkens  als  jenes  Ungeziefers  kennen  zu  lernen,  l)  Das  Beste, 
was  über  die  Formen  des  Urteils,  Schlusses  u.  s.  f.  in  der  gewöhnlichen  Logik 
vorkommt,  ist  aus  diesen  Schriften  des  Aristoteles  genommen;  man  hat  viel  im 
Detail  daran  ausgesponnen,  aber  das  Wahrhafte  findet  sich  schon  bei  Aristoteles. 
Was  nun  den  eigentlichen  philosophischen  Wert  der  aristotelischen  Logik 
betrifft,  so  hat  sie  in  unseren  Lehrbüchern  die  Stellung  und  Bedeutung  erhalten, 
dass  sie  nur  die  Tätigkeit  des  Verstandes  als  Bewusstsein  ausdrücke,  also  eine 
Anweisung  sei,  'richtig  zu  denken',  so  dass  es  scheint,  alsob  die  Bewegung  des 
Denkens    etwas    für   sich  wäre,  was  das,  worüber  gedacht  wird,  nichts  anginge, 


1)  „Das  Denken  auch  bloss  als  suhjective  Tätigkeit  kennen  zu  lernen  ist  nicht 
ohne  Interesse.*'  (6 :  38.)  „  Wenn  es  nicht  gering  geachtet  wird,  etliche  und  sechzig 
Arten  von  Papageien,  hundert  sieben  und  dreissig  Arten  der  Veronica  u.  s,  w. 
aufgefunden  zu  haben,  so  wird  es  noch  viel  weniger  fUr  gering  geachtet  werden 
dürfen,  die  Ver?iunftfonnen  aufzufinden:  ist  nicht  eine  Figur  des  Schhisses  ein 
uneruilich  Höheres  als  eine  Papagei-  oder  Veron-ica-Artf"  (b :  139.)  —  Schopen- 
hauer: „  Wir  sehen  heutzutage  auf  das  genaueste  die  'Schede*  der  JS'atur  durch- 
forscht, die  Intestina  der  Intestinalwürmer  und  das  Ungeziefer  des  Ungeziefers 
haarfein  gekannt:  kommt  oher  einer  wie  z.  B.  ich  und  redet  vom  'Kern'  der 
Natur,  so  hören  sie  nicht  hin,  denken  eben  es  gehöre  nicht  zur  Sache  und  klauben 
an  ihren  Schalen  weiter."  (2:207.)  „Den  Herren  vo7i  Tiegel  uTid  Retorte  muss 
beigebracht  werden,  dass  blosse  Chemie  wohl  zum  Apotheker,  nicht  aber  zum 
Philosophen  befähigt,  wie  nicht  weniger  gewissen  anderen,  ihretn  Geiste  verwand- 
ten, JVaturfor Sehern,  dass  man  ein  vollkommener  Zoolog  sein  und  alle  sechzig 
Affenspecies  an  einer  Schnur  hoJ}en  kann  und  doch,  wenn  m,an  aiisserdem  nichts 
als  etwa  nur  noch  seinen  Katechisiyius  gelernt  hat,  im  Ganzen  genommen  ein  un- 
wissender dem  '  Volke'  beizuzählemier  Mensch  ist.  Dies  ist  aber  in  jetziger  Zeit 
ein  häufiger  Fall.  Da  werfen  sich  Leute  zu  Welter leuchtem  auf,  die  ihre  Chemie 
ade?'  Physik  oder  Mineralogie  oder  Zoologie  oder  Physiologie,  sonst  aber  auf  der 
Welt  nichts  gelernt  haben,  bringen  an  diese  ihre  einzige  anderweitige  Kenntnis^ 
nämlich  was  ihnen  noch  aus  den  Schuljahren  von  den  Lehren  des  Katechismus 
anklebt,  und  wenn  ihnen  nun  diese  beiden  Stucke  nicht  recht  zu  einander  passen, 
werden  sie  sofort  lieligionsspöiter  7/.7id  demnächst  cd^geschmackte  seichte  Materia- 
listen. Dass  es  einen  Plato  und  Aristoteles,  einen  Locke  und  zumal  einen  Kant 
gegeben  hat,  haben  sie  vielleicht  einmal  üi  der  Schule  gehört,  jedoch  diese  Leute, 
da  sie  iveder  Tiegel  noch  Retorte  handhabten  noch  Affen  ausstopften,  keiner 
näheren  Bekanntschaft  wert  gehalten,  sondern  die  Gedankeivirbeit  zweier  Jahr- 
tausoide  gelassen  zum  Fenster  hinauswerf etui,  philosophieren  sie  aus  eigenen  reichen 
Geistesmitteln,  auf  Grundlage  des  Katechismus  einerseits  und  der  Tiegel  und 
Retorten  oder  der  Affenregister  andrerseits,  dem  Publico  etwas  vor.  Ihnen  geliört 
die  unumwundene  Bclehrumf,  dass  sie  Ignoranten  sind,  die  noch  vieles  zu  lernen 
haben, j  ehe  sie  mitreden  kömym."  (3:182.)  (b.) 
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mit  anderen  Worten  die  sogenannten  Denkgesetze  unseres  Veratandes  enthalte, 
wodurch  wir  zur  Einsicht  kämen,  aber  durch  eine  Vermittelung,  welche  nicht 
die  Bewegung  der  Dinge  selbst  wäre,  i)  Das  Resultat  soll  freilich  Wahrheit  sein, 
so  dass  die  Dinge  so  beschaffen  sind,  wie  wir  sie  nach  den  Gesetzen  des  Den- 
kens herausbringen,  aber  die  Weise  dieses  Erkennens  hat  bloss  eine  subjective 
Bedeutung  und  das  örteil  und  der  Schluss  ist  nicht  ein  Urteil  und  ein  Schluss 
der  Dinge  selbst.  Wenn  nun  nach  dieser  Ansicht  das  Denken  für  sich  betrachtet 
wird,  so  erscheint  es  nicht  an  sich  als  Erkennen,  oder  hat  keinen  Inhalt  an 
und  für  sich  selbst,  sondern  ist  eine  formale  Tätigkeit,  die  sich  wohl  richtig 
verläuft,  aber  deren  Inhalt  für  sie  ein  gegebener  ist.  Das  Denken  wird  in  diesem 
Sinne  zu  etwas  Subjectivem:  an  und  für  sich  sind  diese  urteile  und  Schlüsse 
wohl  wahr,  oder  vielmehr  'richtig',  daran  hat  noch  niemand  gezweifelt,  aber 
weil  ihnen  der  Inhalt  fehle,  reiche  dieses  Urteilen  und  Schliessen  nicht  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  hin.  So  gelten  sie  den  Logikern  als  Formen,  denen 
der  Inhalt  gegenübersteht,  weil  sie  selbst  nicht  die  Gestalt  des  Inhaltes  haben, 
und  das,  für  was  sie  gegeben  werden,  dass  sie  nämlich  'Formen'  sind,  wird  — 
getadelt.  Das  Schlimmste,  was  ihnen  nachgesagt  wird,  ist  aber,  dass  der  Fehler 
nur  daran  liege,  dass  sie  formal,  sowohl  die  Gesetze  des  Denkens  als  solchen 
als  seine  Bestimmungen,  die  Kategorien,  entweder  nur  Bestimmungen  am  Urteil 
oder  nur  subjective  Formen  des  Verstandes  seien,  gegen  die  das  'Ding-an-sich' 
noch  etwas  Anderes  sei.  Allein  in  jener  Ansicht  und  in  diesem  Tadel  ist  das  Wahre 
selbst  verfehlt,  denn  das  Unwahre  überhaupt  ist  die  Gestalt  des  Gegensatzes  von 
Subject  und  Object  und  der  Mangel  ihrer  Einheit  2),  so  dass  dann  die  Frage  gar 
nicht  aufgeworfen  wird,  ob  etwas  an  und  für  sich  selbst  wahr  sei.  'Empirischen' 
Inhalt  haben  diese  Bestimmungen  nun  freilich  nicht,  aber  das  Denken  und  seine 
Bewegung  ist  selbst  der  Inhalt,  und  zwar  ein  so  interessanter  Inhalt  als  es 
irgend  einen  geben  kann,  so  dass  diese  Wissenschaft  vom  Denken  für  sich  eine 
wahre     Wissenschaft    ist.    Allein    hier    tritt    wieder    der   Nachteil    der   ganzen 


1)  Dieselben  sollen  nichtsdestoweniger  'unbedingt  gehen\  denn  es  wii'd  bei  ihnen 
vergessen,  dass  alles  relativ  und  FÄnseitigkeit  noch  nicht  Wahrheit  ist,  ohne  dass 
vi-an  auch  nur  zu  sagen  wüsste,  'wieviel'  Denkgesetze  es  eigentlich  gebe,  und  ob 
ihre  uiibedingte  Gültigkeit  nicht  verneint  werden  'könne',  oder  nicht  in  Abrede 
gestellt  iverden  'dürfe' ;  sie  werden  eben  undurchdachterweise  vorausgesetzt  U9id 
postuliert  und-  kein  verständiger  (noch  nicht  vernünftiger)  Logiker  weiss,  was  er 
an  seinen  'Axiomen'  habe.  Dennoch  könnte  schon  der  Name  'Axiom'  bedenklich 
inachen :  Aristoteles  z.  B.  erwähnt  zwar  das  u^iu/jLo.  hSo^ov  ('An  Pr.'  2:11)  als 
einen  ancienornmenen  (oder  hingenoynmenen)  Satz,  der  sich  als  glaubmürdig  erweise, 
allein  die  alcw/^aTa  bleiben  doch  'postulata',  'ea  qucc  requiruntur'  (Pol.  6:1),  und 
wie  auch  Trendelenhurg  schreibt,  ^«^loöv  Aristoteles  ita  adhibet,  ut  sit  aliquid 
tariiquam  si/llogi-smi  propositioneiu  tacite  assurnere:  inde  KitötfiuTa  fere  idem  atque 
izpoTCf.^ui.  —  Geometrarum  oL^i'üfxoLtv.  apud  Kucl idem  partim  cf.lxriixoLr«. partim,  v-owau 
ivvoioci  nomiruintur,  atque  hcc  quidem  Stoicorum  more."  'Omnepi^onuntiatum'  al^tafuc 
appellat  Cirero  D.  T.  1  :  14.  —  Wieviel  'unveränderlich  gültige'  Axiome  oder 
Denkgesetze  gicbt  es  in  Wahrheit  f  Es  giebi  deren  kei?i  einziges  und  es  giebt  deren 
unzählig  viele;  au>ch  Sätze  wie  'A  =  A' ,  'A  nicht  =  nicht  A'  und  'A  =  +  A' 
lassen  sich  nicht  voraussetzen  und  annehmen,  oh?ie  dass  man  sie  vergewaltigte,  und 
ebensowenig  lässt  sich  überhaupt  die  verständige  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
angreifen,  ohne  dass  dieselbe  zugleich  vorausgesetzt  würde.  Wirkliche  Voraussetzung 
ist  eben  Aufhebung  und  wirkliche  Aufhebung  ebe?}S0sehr    Voraussetzung .  (b.) 

2)  Das  Unwahre  ist  Ich  an  sich  einer-  und  Ding  an  sich  aiuiererseits ;  objectiv 
ist  das   Unwahre  Natur  ohne   }Veiteres.  (b.) 
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aristotelischen  Manier  —  so  wie  aller  folgenden  Logik  —  und  zwar  im  höch- 
sten Grade,  ein,  dass  nämlich  im  Denken  und  in  der  Bewegung  des  Denkens 
als  eines  solchen  die  einzelnen  Momente  auseinanderfallen;  es  sind  eine  Menge 
von  Arten  des  ürteilens  und  des  Schliessens,  deren  jede  so  für  sich  gilt  und 
an  und  für  sich,  als  solche,  Wahrheit  haben  soll.  So  sind  sie  eben  Inhalt,  denn 
sie  sind  dann  ein  gleichgültiges  unterschiedenes  Sein,  z.  B.  die  berühmten  Ge- 
setze des  Widerspruchs  u.  s.  f.,  die  Schlüsse  u.  s.  f.  In  dieser  Vereinzelung 
haben  sie  aber  eben  keine  Wahrheit,  sondern  nur  ihre  Totalität'  ist  die  Wahr- 
heit des  Denkens,  weil  diese  Totalität  subjectiv  und  objectiv  zugleich  ist.  Sie 
sind  also  nur  das  Material  der  Wahrheit,  der  formlose  Inhalt,  ihr  Fehler  mithin 
nicht,  dass  sie  nur  Formen  seien,  sondern  vielmehr,  dass  ihnen  die  Form  fehlt 
und  sie  zu  sehr  Inhalt  sind.  Sowie  vielerlei  Einzelnes  eines  Dings  nicht  für  sich 
etwas  ist,  z.  B.  'rot',  'hart'  u.  s.  w.,  sondern  nur  ihre  Einheit  ein  reales  Ding 
ausmacht,  so  ist  es  mit  der  Einheit  der  Formen  des  ürteilens  und  Schliessens, 
die  einzeln  ebensowenig  Wahrheit  haben  als  eine  solche  Eigenschaft,  oder  als 
ein  Rhythmus  und  eine  Melodie.  Die  Form  eines  Schlusses,  so  wie  sein  Inhalt, 
kann  ganz  richtig  sein  und  doch  sein  Schlusssatz  ohne  Wahrheit,  weil  diese 
Form  als  solche  für  sich  keine  Wahrheit  hat;  von  dieser  Seite  aber  sind  diese 
Formen  nie  betrachtet  worden  und  die  Verachtung  der  Logik  selbst  beruht 
auf  dem  falschen  Gesichtspunkte  des  Mangels  des  Inhalts.  Dieser  Inhalt  ist 
nun  kein  anderer  als  die  speculative  Idee.  Begriffe  des  Verstandes  oder  der 
Vernunft  sind  das  Wesen  der  Dinge,  freilich  nicht  für  jene  Ansicht  aber  in 
Wahrheit,  und  so  auch  für  Aristoteles  die  Begriffe  des  Verstandes,  nämlich  die 
Kategorien,  die  Wesenheiten  des  Seins.  Wenn  sie  also  an  und  für  sich  wahr, 
so  sind  sie  selbst  ihr  eigener  und  zwar  sogar  höchster  Inhalt.  Allein  in  der 
gewöhnlichen  Logik  ist  dies  nicht  der  Fall,  und  auch  wie  diese  Formen  in  den 
aristotelischen  Büchern  dargestellt  sind,  sind  sie  nur  allgemeine  Denkbestim- 
mungen, die  der  abstracte  Verstand  vereinzelt.  Dies  ist  jedoch  nicht  die  Logik 
des  speculativen  Denkens,  d.  h.  der  Vernünftigkeit  als  unterschieden  von  der 
Verständigkeit,  sondern  es  liegt  da  die  Verstandesidentität,  dass  nichts  sich 
widersprechen  soll,  zugrunde.  So  wenig  diese  Logik  des  Endlichen  ihrer  Natur 
nach  speculativ  ist,  muss  man  sich  doch  damit  bekannt  machen,  denn  in  end- 
lichen Verhältnissen  findet  sie  sich  überall.  Es  giebt  viele  Wissenschaften, 
Kenntnisse  u.  s.  f.,  die  keine  anderen  Formen  des  Denkens  kennen  und  anwen- 
den als  diese  Formen  des  endlichen  Denkens,  welche  in  der  Tat  die  allgemeine 
Methode  für  die  endlichen  Wissenschaften  ausmachen.  Die  Mathematik  z.  B.  ist 
ein  fortgesetztes  Schliessen;  die  Jurisprudenz  ist  das  Subsumieren  des  Beson- 
deren unter  das  Allgemeine,  das  Zusammenschliessen  dieser  beiden  Seiten. 
Innerhalb  dieser  Verhältnisse  endlicher  Bestimmungen  ist  der  Schluss  nun  zwar, 
wegen  der  Dreiheit  seiner  Termini,  die  Totalität  dieser  Bestimmungen,  und 
deswegen  von  Kant  ('Kritik  der  reinen  Vernunft'  S.  261)  auch  'der  Vernunft- 
schluss'  genannt  worden,  aber  dieser  verständig  gemachte  Schluss,  wie  er  in 
der  gewöhnlichen  logischen  Form  vorkommt,  ist  nur  die  'verständige'  Form  der 
Vernünftigkeit  und,  wie  wir  sahen,  vom  eigentlichen  Vernunftschluss  sehr  ver- 
schieden. Aristoteles  ist  so  der  Urheber  der  verständigen  Logik;  ihre  Formen 
betreffen  nur  das  Verhältnis  von  Endlichem  zu  einander,  und  in  ihnen  kann 
das  Wahre  nicht  gefasst  werden.  Aber  zu  bemerken  ist,  dass  Aristoteles' 
Philosophie   auch    gar   nicht   auf  dieses    verständige   Verhältnis   gegründet  ist; 
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man  muss  also  nicht  glauben,  dass  es  diese  Formen  des  Schlusses  seien,  nach 
denen  Aristoteles  gedacht  hat.  Wenn  Aristoteles  so  verführe,  so  würde  er 
nicht  der  speculative  Philosoph  sein,  als  den  wir  ihn  erkannt  haben;  keiner 
seiner  Sätze  hätte  aufgestellt  werden,  er  hätte  keinen  Schritt  forttun  können, 
wenn  er  sich  an  die  Formen  dieser  gewöhnlichen  Logik  gehalten  hätte,  i) 

Wie  die  ganze  Philosophie  des  Aristoteles,  so  bedarf  seine  Logik  wesentlicli 
dieser  Umschmelzung,  dass  die  Reihe  seiner  Bestimmungen  in  ein  notwendiges 
systematisches  Ganzes  gebracht  werde,  nicht  solch'  ein  systematisches  Ganzes, 
dass  'richtig  eingeteilt'  und  *kein  Teil  vergessen'  werde,  und  sie  auch  in  ihr&r 
richtigen  Ordnung  vorgestellt  werden,  sondern  so,  dass  es  Ein  lebendiges  orga- 
nisches Ganzes  werde,  worin  jeder  Teil  als  Teil  gelte  und  nur  das  Ganze  als 
solches  Wahrheit  habe.  Aristoteles  drückt  oft,  wie  z.  B.  in  der  Politik,  diese 
Wahrheit  aus.  Eben  darum  hat  auch  die  einzelne  logische  Form  keine  Wahrheit 
an  ihr  selbst,  nicht  darum,  weil  sie  Form  des  Denkens  ist,  sondern  weil  sie 
'bestimmtes'  Denken,  einzelne  Form  ist  und  als  solche  gelten  soll.  Aber  als 
System  und  absolute  Form,  die  diesen  Inhalt  beherrscht,  hat  das  Denken  seinen 
Inhalt  als  Unterschied  an  ihm  selbst,  ist  speculative  Philosophie,  woran  Subject 
und  Object  unmittelbar  identisch  und  der  Begriff  und  das  Allgemeine  Wesen- 
heiten der  Dinge  sind.  Wie  die  Pflicht  zwar  das  Anundfürsichsein,  aber  als 
bestimmte  ein  bestimmtes  Anundfürsichsein  ausdrückt,  das  selbst  nur  ein  Moment 
ist  und  sein  Bestimmen  auch  wieder  aufzuheben  wissen  muss,  so  giebt  die 
logische  Form,  die  sich  als  diese  bestimmte  aufhebt,  eben  darin  ihren  Anspruch 
an  und  für  sich  zu  gelten  auf.  Dann  aber  ist  die  Logik  Wissenschaft  der  Ver- 
nunft, speculative  Philosophie  der  reinen  Idee  des  absoluten  Wesens,  die  nicht 
in  dem  Gegensatze  des  Sabjects  und  Objects  befangen  ist,  sondern  Gegensatz 
im  Denken  selber  bleibt;  doch  können  wir  freilich  zugeben,  dass  vielerlei  in 
der  Logik  eine  gleichgültige  Form  ist. 

Hierbei  wollen  wir  es  in  Ansehung  der  aristotelischen  Philosophie  bewenden 
lassen,  von  der  es  schwer  ist,  loszukommen;  denn  je  mehr  man  in  das  Detail 
geht,  je  interessanter  wird  sie  und  je  mehr  findet  man  das  Zusammenhalten  der 
Gegenstände.  Die  Weitläufigkeit,  mit  der  ich  den  Hauptinhalt  der  aristotelischen 
Philosophie  dargelegt  habe,  rechtfertigt  sich  teils  aus  der  Wichtigkeit  der  Sache 
selbst,  weil  sie  uns  eben  eigenen  Inhalt  darbietet,  teils  aus  dem  schon  erwähnten 
Umstände,  dass  sich  an  keiner  Philosophie  die  neuere  Zeit  so  vergangen  hat 
als  an  ihr,  und  keinem  der  alten  Philosophen  so  viel  abzubitten  ist,  als  dem 
Aristoteles.  2) 


1)  Die  Methode  der  mittelalterlichen  Scholastiker,  deren  Qua^stio,  Objecta,  Con- 
clusio  freilich  in  der  aristotelischen  Philosophie  (Eth.  Eud.  6 : 1.  5,  Eth.  yic. 
7 ;  1.  5)  ihren  ÄKSgangspunkt  haben,  ist  nicht  die  Weise,  in  der  Aristoteles  seine 
grossen  Gedanken  gefasst  hat.  (b.) 

2)  Im  Zeitalter  der  Memiissance  haben  gegen  Aristoteles  Nizolius,  Taurellus, 
Telesiiis,  Ramm,  Jirunns,  Basso,  Campanella  und  Andere  mehr  oder  iveniger 
heftig  vwi  bzw.  unbillig  geeifert;  dass  er  übrigens  irgendwie  zunächst  verdrängt 
werclefi  -musste,  versteht  sich  jetzt  schafi  avs  seiner  JVaturlehre  (z.  B.  aus  'JJe  Ö.' 
2 : 7.  8.  13)  von  selbst.  Unrecht  hatte  übrigens  auch  der  Stagirite  seinerseits  einem 
Heraklit  und  Flato  getan,  wie  u.  a.  Ferd.  Lassalle  in  Bezug  auf  den  Eplicsier 
mit  Recht  hervorhebt.  Im  Hinblick  auf  Aristot.  Metaph.  S :  S,  8:7,  S :  4,  Tojj. 
8 : 6,  Phf/s.  1 : 2  sagt  dieser  1858  in  seinem.  Werke  über  'die  Phil.  Herakleitos 
des    Dunkelen    von    kphcsos'    (1  :  81):    „I)as    Unrecht,  das  der  Stagii^te  unserem 


533 

Der  unmittelbare  Nachfolger  des  Aristoteles  war  Theophrast,  geboren  Ol.  102, 2 
(371  V.  Chr.),  der,  wenn  er  auch  ein  berühmter  Mann  war,  doch  nur  als  ein 
Commentator  des  Aristoteles  gelten  kann.  Aristoteles  ist  eben  ein  so  reicher 
Schatz  von  philosophischen  Begriffen,  dass  sich  viel  Stoff  darin  zu  weiterer 
Bearbeitung,  abstracterer  Darstellung  und  Heraushebung  einzelner  Sätze  findet. 
Indessen  das  Verfahren  des  Aristoteles,  einen  empirischen  Ausgangspunkt  des 
Käsonnements  zu  nehmen  und  dieses  in  den  Brennpunkt  des  speculativen 
Begriffes  zusammenzufassen,  ist  seinem  Geiste  eigentümlich,  ohne  frei  für  sich 
zur  Methode  und  zum  Principe  herausgehoben  werden  zu  können.  So  ist  vom 
Theophrast,  sowie  von  vielen  anderen,  z.  B.  Dikäarch  aus  Messina,  unter  denen 
Strato  aus  Lampsakos,  der  Nachfolger  des  Theophrast,  der  berühmteste  ist, 
nicht  viel  zu  berichten,  i)  Was  den  Dikäarch  betrifft,  so  sagt  Cicero  (Tusc. 
QuaQst.  1 :  21)  2),  er  habe  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bestritten,  denn  er  habe 
behauptet,  „die  Seele  sei  weiter  nichts  als  ein  leerer  Name,  und  die  ganze 
Kraft,  womit  wir  handeln  und  empfinden,  gleichmässig  in  allen  lebenden  Körpern 
verbreitet  und  von  dem  Körper  nicht  trennbar,  da  sie  eben  nichts  anderes  sei 
als  der  'so'  gestaltete  Körper  selbst,  dass  er  durch  ein  gewisses  Gleichmaass 
seiner  Natur  lebe  und  empfinde."  Cicero  giebt  historisch  ein  Resultat,  wie  er 
es  sich  verständlich  machte,  ohne  allen  speculativen  Begriff.  Joh.  Stobäos  (Eclog. 
phys.  p.  796)  führt  dagegen  von  Dikäarch  an,  er  habe  die  Seele  für  'eine 
Harmonie  der  vier  Elemente'  gehalten.  Von  Strato  haben  wir  nur  wenige  allge- 
meine Nachrichten  darüber,  dass  er  als  Physiker  sich  berühmt  gemacht  habe 
und  sein  Begriff  der  Natur  dem  mechanischen  Weg,  jedoch  nicht  dem  des  Leu- 
kipp und  Demokrit  und  dann  Epikur's  gefolgt  sei,  sondern  er  machte  nach  Joh. 
Stobäos  (Eclog,  phys.  p.  298),  die  Wärme  und  Kälte  zu  'Elementen'.  Wenn  es 
daher  so  bestimmt  wahr  ist  was  von  ihm  berichtet  wird,  so  ist  er  den  Ge- 
danken des  Aristoteles  sehr  ungetreu  geworden,  indem  er  alles  auf  Mechanismus 
und  Zufall  zurückführte  und  den  immanenten  Zweck  entfernte,  —  ohne  die 
schlechte  Teleologie  moderner  Zeit  anzunehmen.  Wenigstens  berichtet  Cicero 
('De  nat.  Deor.'  1 :  13)  von  ihm,  dass  er  behaupte,  „die  göttliche  Kraft  liege 
ganz  in  der  Natur,  welche  die  Ursachen  des  Entstehens,  des  Wachsens  und 
des  Vergehens  in  sich  selber  habe,  aber  jeder  Empfindung  und  Gestaltung  ent- 
behre." 3)   Die   übrigen   Peripatetiker   beschäftigten   sich   mehr   mit  Ausbildung 


Philosophen  tut,  besteht  7mr  darin,  dass  er  von  seinem  tautologischen  Satze  der 
Identität  au^  urteilend  der  speculativen  Idee  Heraklits  nicht  Gerechtigkeit  widere 
fahren  lässt,  und  dies  hat  seiiien  Grund  wieder  darin,  dass  er  die  entgegengesetzten 
Bestimmungen  als  ruhige  und  feste  nimmt,  während  Heraklit  sie  und  ihre  Einheit 
als  Frocess  weiss"  Schopenhauer  hat  Aristoteles  „ein  wundersames  Gemisch  von 
Tief  sinn  und  Oberflächlichkeit"  (3  :  160)  gerumnt,  „einen  grossen  ja  stupenden 
Kopf  (4  :  67),  dessen  Grundcharakter  „der  allergrösste  Scharfsinn,  verbunden 
mit  Umsicht,  Beobachtungsgabe,    Vielseitigkeit  —  7ind  Mangel  an  Tief  sinn"  sei.  (b.) 

1)  Wie  bei  Plato  Xenokrates,  so  hätte  Hegel  hier  Eudetn  erwähnen  dürfen,  (b.) 

2)  Der  ihn  sehr  geschätzt  hat.  Diccray^chus  heisst  bei  Cic.  'de  Off.'  2:5  „peri- 
pateticu-s  magnus  et  copiosiis"  und  femer  „mirabilis  vir"  (C.  'ad  Att.'  2:2), 
iTTopiAtiiraroi  ('ad  Att.'  2:6),  „delicia'  meaf'  (D.  T.  1:31).  Au^Ji  bei  Varro  ('de 
R.  R.'  1:1)  heisst  er  „doctissimus  homo"  und  ebenso  beim  älteren  Plinius  (H.  N. 
2:65)  „vir  imprimis  enulitus".  (b.) 

^)  „Negat  Strato  opera  deorem  se  uti  ad  fabricandum  mundum;  qucvcunque 
sint  docet  omnia  effecta  esse  natura."  Cic,  Acad.  2:31,  (b.) 
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einzelner  Lehren  des  Aristoteles,  mit  einer  Aasfiihrang  seiner  Werke,  in  gleichem 
Inhalte,  —  nur  in  einer  mehr  oder  weniger  rhetorischen  commentatorischen 
Form.  Im  Praktischen  aber  setzte  die  peripatetische  Schule  über haupt  als  Princip 
der  Qlücksäligkeit  die  Einheit  von  Vernunft  und  Neigung.  Wir  vernachlässigen 
also  die  weitere  Ausbreitung  der  peripatetischen  Philosophie,  eben  weil  sie  nicht 
mehr  das  Interesse  hat  und  auch  später  mehr  zu  einer  Popularphilosophie  ge- 
worden ist;  in  dieser  Weise  ist  sie  nicht  aristotelische  Philosophie  geblieben, 
wiewohl  auch  diese,  als  die  eigentlich  speculative,  mit  der  Wirklichkeit  am 
meisten  zusammenfallen  musste.  i)  Dieses  Verkommen  der  aristotelischen  Philo- 
sophie hängt  wohl  mit  dem  schon  angedeuteten  Umstände  zusammen,  dass  die 
aristotelischen  Schriften  früh  verschwanden,  und  die  aristotelische  Philosophie 
nicht  sowohl  durch  diese  Urkunden  sich  erhielt,  als  durch  die  Tradition  in  der 
Schule,  wodurch  sie  also  wesentliche  Veränderungen  bald  erlitt  und  Ausfüh- 
rungen der  Lehre  des  Aristoteles  veranlasst  wurden,  von  denen  man  nicht  weiss, 
ob  nicht  einige  sich  unter  das  eingeschlichen,  was  für  seine  Werke  gilt. 

Weil  des  Aristoteles  Begriflf  in  alle  Sphären  des  Bewusstseins  eingedrungen 
ist  und  diese  Vereinzelung  in  der  Bestimmung  durch  den  Begriflf,  da  sie  gleich- 
falls notwendig  ist,  in  jeder  Sphäre  die  tiefsten  richtigen  Gedanken  enthält,  so 
ist  Aristoteles,  um  die  äussere  Geschichte  seiner  Philosophie  im  Allgemeinen 
hier  zu  anticipieren,  viele  Jahrhunderte  lang  ununterbrochen  der  Träger  der 
Bildung  des  Denkens  gewesen.  Als  im  christlichen  Abendlande  unter  den  Chris- 
ten die  Wissenschaft  verschwand,  hat  sein  Ansehen  ebensosehr  unter  den  Ara- 
bern geglänzt,  von  welchen  seine  Philosophie  in  späteren  Zeiten  wieder  dem 
Abendlande  überliefert  worden  ist.  Der  Triumph,  der  beim  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  darüber  gefeiert  worden  ist,  dass  die  aristotelische  Philosophie 
aus  den  Schulen,  aus  den  Wissenschaften,  besonders  aus  der  Theologie,  als  der 
Philosophie  über  das  absolute  Wesen,  verdrängt  worden,  hat  die  gedoppelte 
Seite,  einmal  dass  in  der  Tat  nicht  so  sehr  die  aristotelische  Philosophie  ver- 
drängt worden,  als  das  Princip  der  auf  dieselbe  sich  stützenden  theologischen 
Wissenschaft,  demzufolge  die  erste  Wahrheit  eine  gegebene,  geoffenbarte  ist,  -^ 
eine  Voraussetzung,  die  ein  für  allemal  zugrundeliege  und  an  der  sich  die  Ver- 
nunft und  das  Denken  nur  oberflächlich  hin  und  her  zu  bewegen  das  Recht  und 
die  Kraft  habe.  In  dieser  Gestalt  hatte  sich  das  im  Mittelalter  erwachende  Den- 
ken die  Theologie  besonders  zurechtegemacht,  sich  in  alle  dialektische  Bewegun- 
gen und  Bestimmungen  eingelassen  und  ein  Gebäude  errichtet,  wo  der  gegebene 
Stoff  nur  oberflächlich  verarbeitet,  verteilt  und  bewahrt  wurde.  Der  Triumph 
über  'dieses'  System  war  also  ein  Triumph  über  jenes  Princip,  und  somit  der 
Triumph  des  selbsttätigen  freien  Denkens.  Eine  'andere  Seite'  aber  dieses 
Triumphs  ist  der  Triumph  der  —  Gemeinheit,  die  sich  vom  Begriffe  befreite, 
und  das  Joch  des  Gedankens  abschüttelte.  Ehemals,  und  noch  jetzt,  hörte  man 
genug  von  des  Aristoteles  'scholastischen  Spitzfindigkeiten';  mit  diesen  Namen 
glaubt  man  ein  Recht  zu  haben,  die  Abstraktion  sich  zu  ersparen  und,  statt  des 
Begriffes,  sich  zum  Sehen,  Hören  und  so  Fortlaufen  an  dem,  was  gesunder 
Menschenverstand  heisst,  berechtigt.  Auch  in  der  Wissenschaft  ist  an  die  Stelle  von 
spitzfindigen  Gedanken  —  spitzfindiges  Sehen  getreten :  ein  Käfer,  Vögelarten  wer- 


1)  Hegeb  Lehre^  die  reine   Wirklichkeitslehre,  ist  die  unpopulärste  von  allen,  (b.) 
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den  öo  spitzfindig,  als  sonst  Begriflfe  und  Gedanken,  unterschieden,  i)  Ob  eine  Vogel- 
art rote  oder  grüne  Farbe,  einen  mehr  'so'  geformten  Schwanz  habe  u.  s.  f.,  — 
solche  Spitzfindigkeiten  finden  sich  leichter  als  die  Unterschiede  des  Gedankens, 
und  einstweilen,  bis  ein  Volk  sich  an  die  Arbeit  des  Denkens  heraufgebildet 
hat,  um  Allgemeines  aushalten  zu  können,  ist  jenes  eine  nützliche...  Vorbe- 
reitung, oder  es  ist  vielmehr  in  diesem  Wege  der  Bildung  ein  'Moment'. 

Indem  der  'Mangel'  der  aristotelischen  Philosophie  aber  darin  liegt,  dass  — 
nachdem  durch  sie  die  Vielheit  der  Erscheinungen  in  den  Begriff  erhoben  war, 
dieser  jedoch  in  eine  Reihe  bestimmter  Begriffe  auseinanderfiel  —  die  Einheit 
des  absolut  sie  vereinenden  Begriffes  nicht  geltend  gemacht  wurde,  so  ist  dies 
es  nun,  was  die  Folgezeit  zu  leisten  hatte.  Dies  erscheint  nun  so,  dass  die  Ein- 
heit des  Begriffes,  welche  das  absolute  Wesen  ist,  als  Bedürfnis  auftritt,  und 
sie  stellt  sich  zuerst  als  Einheit  des  Selbstbewusstseius  und  Bewusstseins,  als 
reines  Denken  dar.  Die  Einheit  des  Wesens  als  Wesens  ist  gegenständliche 
Einheit,  der  Gedanke,  als  das  was  gedacht  ist.  Aber  die  Einheit  als  Begriff, 
die  an  sich  allgemeine  negative  Einheit,  die  Zeit  als  absolut  erfüllte  Zeit,  und 
in  ihrer  Erfüllung  als  Einheit,  ist  das  reine  Selbstbewusstsein.  Dies  sehen  wir 
deswegen  so  eintreten,  dass  sich  das  reine  Selbstbewusstsein  zum  Wesen  macht, 
aber  zugleich  zuerst  mit  der  subjectiven  Bedeutung  als  ein  Selbstbewusstsein, 
das  so  als  dieses  fixiert  ist  und  sich  von  dem  gegenständlichen  Wesen  trennt, 
und   daher  zunächst  mit  einer  Differenz  behaftet  ist,  die  es  nicht  überwindet.    - 

Wir  haben  hiermit  die  erste  Abteilung  der  griechischen  Philosophie  be- 
schlossen und  zur  zweiten  Periode  überzugehen.  Die  erste  Periode  der  griechischen 
Philosophie  ging  bis  zu  Aristoteles,  bis  zu  dieser  Gestaltung  der  Wissenschaft, 
wo  das  Erkennen  den  Boden  des  freien  Denkens  gewonnen  hat.  Das  Resultat 
bei  Plato  und  Aristoteles  war  so  'die  Idee',  doch  sahen  wir  bei  Plato  das  All- 
gemeine mehr  abstracterweiae  als  die  'unbewegte'  Idee  zum  Princip  gemacht, 
während  bei  Aristoteles  das  Denken  in  der  Wirksamkeit  als  das  sich  selbst 
denkende  Denken  vollkommen  concret  geworden  ist.  Das  nächste  Bedürfnis,  was 
nun  unmittelbar  notwendig  ist,  muss  eben  in  dem  enthalten  sein,  wozu  sich 
die  Philosophie  unter  Plato  und  Aristoteles  ausgebildet  hatte.  Dieses  Bedürfnis 
ist  nichts  anderes,  als  dass  das  Allgemeine  jetzt  frei  für  sich  als  die  Allgemein- 
heit des  Princips  herausgehoben  wird,  so  dass  das  Besondere  durch  dieses 
Allgemeine  erkannt  werde,  oder  es  tritt  unmittelbar  das  Bedürfnis  einer 
systematischen  Philosophie  ein,  was  wir  vorhin  das  nach  der  Einheit  des  Be- 
griffes nannten.  Man  'kann'  von  einem  platonischen  und  aristotelischen  Systeme 
sprechen;  sie  sind  aber  nicht  in  der  'Form'  des  Systems,  denn  dazu  gehört, 
dass  Ein  Princip  aufgestellt  und  consequent  durch's  Besondere  hindurchgeführt 
wird.  In  dem  vollständigen  Complex  des  Begreifens  des  Universums  bei 
Aristoteles,  wo  alles  in  höchster  Weise  der  Wissenschaft  auf's  Speculative 
zurückgeführt  ist,  wie  empirisch  er  auch  zu  Werke  gegangen  ist,  ist  wohl  Ein 
Princip  und  zwar  ein  speculatives,  aber  nicht  als  eines  herausgehoben;  die 
Natur  des  Speculativen  ist  nicht  als  der  Begriff  für  sich  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht worden,  nicht  als  die  Entwickelung  der  Mannigfaltigkeit  des  natürlichen 


1)  Ein  gewisser  Lyonet  hatte  in  einem  1760  ersrhieneneri  'Traite  anatomique 
de  la  ehenille  qui  ronge  le  hois  de  sattle'  viertamend  und  einundvierzig  Muskeln 
der  Raupe  beschrieben:  Lewes  §  142.  (b.) 
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und  geistigen  Universums  in  sich  enthaltend,  folglich  nicht  als  das  Allgemeine 
aufgestellt,  aus  welchem  das  Besondere  entwickelt  würde.  Aristoteles'  Logik  ist 
vielmehr  das  Gegenteil  hiervon.  Er  geht  mehr  die  Reihe  der  Lebendigen  und 
der  Toten  durch,  lässt  sie  vor  sein  objectives  (nämlich  begreifendes)  Denken 
gegenübertreten,  und  erfasst  sie  begreifend;  jeder  Gegenstand  ist  für  sich  ein  in 
seine  Bestimmungen  auseinandergelegter  Begriff,  doch  bringt  er  diese  Gedanken 
dann  auch  zusammen  und  ist  dadurch  'speculativ'.  i)  Ist  zwar  auch  schon  Plato 
im  Ganzen  'empirisch'  verfahren,  indem  er  'diese'  und  'diese'  Vorstellung  'auf- 
genommen' und  sie  durchgegangen  ist,  so  tritt  doch  diese  lose  Manier  besonders 
bei  Aristoteles  hervor.  In  der  aristotelischen  Wissenschaft  ist  also  die  Idee 
des  sich  selbst  denkenden  Denkens  zwar  als  die  höchste  Wahrheit  aufgefasst, 
aber  die  Realisierung  desselben,  das  Bewusstsein  des  natürlichen  und 
geistigen  Universums,  macht  ausserhalb  jener  Idee  eine  lange  aussereinander- 
fallende  Reihe  besonderer  Begriffe  aus,  denen  Ein  durch's  Besondere  hindurch- 
geführtes Princip  fehlt.  Die  höchste  Idee  steht  mithin  bei  Aristoteles  wieder  nur 
als  eia  Besonderes  an  seinem  Orte,  ohne  Princip  seiner  ganzen  Philosophie  zu 
sein.  Das  nächste  Bedürfnis  der  Philosophie  ist  daher  jetzt,  dass  der  Umfang 
des  Erkannten  auch  als  Eine  Organisation  des  Begriffes  erscheinen  muss,  damit 
die  vielgestaltete  Realität  auf  jene  Idee,  als  das  Allgemeine,  bezogen  und  dadurch 
bestimmt  werde.  Dies  ist  der  Standpunkt,  den  wir  in  der  zweiten  Periode  haben. 
Solche  systematische  Philosophie  wird  zunächst  zum  'Dogmatismus',  dem,  wegen 
seiner  Einseitigkeit,  sogleich  der  Skepticismus  gegenübertritt,  wie  denn  die  Fran- 
zosen dogmatisch  'systömatique'  nennen,  und  'systöme'  dasjenige,  wo  alle  Vor- 
stellungen consequent  aus  Einer  Bestimmung  fliessen  müssen,  weshalb  ihnen 
auch  'systömatique'  gleichbedeutend  mit  'einseitig'  ist.  Einseitig  werden  aber 
die  folgenden  Philosophien,  weil  in  ihnen  nur  die  Notwendigkeit  Eines  Princips 
erkannt  wurde,  ohne  dabei,  was  an  und  für  sich  hätte  geschehen  können,  die 
Idee  als  real  Allgemeines  aus  sich  zu  entwickeln,  die  Welt  also  so  zuerkennen, 
dass  der  Inhalt  nur  als  Bestimmung  des  sich  selbst  denkenden  Denkens  gefasst 
werde.  Damit  steht  aber  eben  dieses  Princip  formal  und  abstract  da,  und  das 
Besondere  wird  noch  nicht  aus  ihm  abgeleitet,  sondern  das  Allgemeine  wird  nur 
auf's  Besondere  angewendet  und  die  Regel  dieser  Anwendung  gesucht.  Bei 
Aristoteles  ist  die  Idee  wenigstens  'an  sich'  concret,  als  das  Bewusstsein  der 
Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  und  darum  nicht  einseitig.  2)  Sollte  die 
Idee  wahrhaft  concreto)  sein,  so  müsste  das  Besondere  aus  ihr  entwickelt  wer- 
den. Das  andere  Verhältnis  wäre  nur  das  der  Subsumtion  des  Besonderen  unter's 
Allgemeine,  so  dass  beide  von  einander  unterschieden  sind;  in  diesem  Falle  ist 
das  Allgemeine  nur  ein  formales  Princip  und  eine  solche  Philosophie  darum 
eben  einseitig.  Die  wahre  Aufgabe  aber  ist,  dass  beide  Geschäfte,  die  Entwicke- 
lung  des  Besonderen  aus  der  Idee  und  die  Subsumtion  des  Besonderen  unter's 
Allgemeine,  sich  begegnen.  Die  Erscheinungen  der  physischen  und  geistigen  Welt 


1)  i,Da8  Speculative  besteht  im  Allgemeinen  in  rii/hts  andei'em  als  seine  Gedanken, 
d.  h.  die  man  schon  hat,  nur  ziisammenzubringe^i."  (12:467.)  „Die  Philosophie 
stellt  somit  7Üchis  neues  auf."  (6 :  43.) 

2)  £befi  deshalb  freilich  in  sich  selbst  widersprechend .  Die  Wirklichkeit  wider- 
strebt und  die  Wahrheit  loiderspricht  sich  in  unendlicher  l^lbsterhaltung  durch 
Selbstverkehrung.  (b.) 

3)  oder  in  sich  unterschieden,  vieleinig,  (b.) 
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müssen  von  ihrer  Seite  herauf  erst  dem  Begriffe  zu-  und  vorgearbeitet  sein, 
damit  die  anderen  Wissenschaften  daraus  allgemeine  Gesetze  und  Grundsätze 
formieren  können ;  erst  dann  kann  sich  die  speculative  Vernunft  in  den  bestimm- 
ten Gedanken  darstellen,  und  den  Zusammenhang  derselben,  der  innerlich  ist, 
vollends  zum  Bewusstsein  bringen.  Als  dogmatisch  sind  jene  Philosophien  näher 
aber  auch  'behauptend',  weil  bei  solcher  Weise  das  Princip  nur  'behauptet*  wird 
und  sich  nicht  bewährt,  nicht  auf  wahrhafte  Weise  'bewiesen'  wird.  Denn  es  wird 
ein  Princip  'gefordert',  worunter  alles  subsumiert  werde;  es  ist  also  als  das 
Erste  nur  'vorausgesetzt'.  Schon  früher  haben  wir  solche  abstracte  Principien 
gehabt,  z.  B.  das  reine  Sein ;  hier  wurde  aber  das  Besondere,  mit  dem  das  Unter- 
scheiden von  Anderem  anfängt,  als  das  rein  Negative  gesetzt.  Jenes  Bedürfnis 
hingegen  geht  auf  ein  Allgemeines,  was  zugleich  im  Besonderen  sein  soll,  so  dass 
dies  nicht  auf  der  Seite  liegen  bleibe,  sondern  gelte  als  bestimmt  durch  das 
Allgemeine. 

Dieses  Bedürfnis  nach  einem  allgemeinen,  wenn  gleich  noch  unbewiesenen. 
Principe  ist  nunmehr  für  das  Erkennen  vorhanden.  Das  diesem  Bedürfnis  Ent- 
sprechende erscheint  jetzt  in  der  Welt  durch  die  innere  Notwendigkeit  des 
Geistes,  nicht  äusserlich,  sondern  wie  es  dem  Begriffe  gemäss  ist.  Dieses  Bedürf- 
nis hat  die  stoische,  epikureische,  neuakademische  und  skeptische  Philosophie 
erzeugt,  die  nun  zu  betrachten  sind,  i)  Wenn  wir  uns  in  dieser  ersten  Periode 
aufgehalten  haben,  so  können  wir  dies  jetzt  nachholen,  denn  in  der  nächsten  Periode 
können  wir  kurz  sein. 


1)  Wie  sich  im  umnittelbaren  oder  antioch  unentwickelten  Sokratisymis  die  Me- 
gariker,  Kyrenaiker  U7v.l  Kyniker  verhalten  hatten,  so  haben  &ich  'umgekehrt* 
auch  vneder  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker  philosophisch  als  das  theosophische, 
das  'natürlich  vernünftige'  und  das  begtifflich  prüfende  philosophische  Beivusst- 
sein  verhalten:  kritisierend,  allcgorisierend-  und  mythologisch  sind  Stoicismus  U7id 
Flatonisinus  in  den  alexandrinischen  Philonismus  zusammengegangen,  um  als 
jüdische  Gnosis  im  Evangelium  von  dem  wahren  Jesus,  Jesua  oder  Josua  hellenis- 
tisch theosophisch  vorausgesetzt  zu  bleiben.  Das  Evangelium  vom-  wahren  Sohn 
des  ewigen  Vaters  steht  unter  den  vereinigten  Zeichen  der  Akademie  und  der  Stoa.  (b.) 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Zweite  Periode:  Dogmatismus  und  Skepticismus. 

In  dieser  zweiten  Periode,  die  der  alexandrinischen  Philosophie  vorhergeht, 
haben  wir  den  'Dogmatismus*  und  den  'Skepticismus'  zu  betrachten:  den  Dog- 
matismus, der  sich  in  die  zwei  Philosophien,  die  stoische  und  epikureische, 
teilt,  und  das  Dritte,  was  sie  beide  teilen,  und  das  doch  das  Andere  dagegen 
ist,  den  'Skepticismus*,  mit  dem  wir  die  neuere  Akademie,  die  gänzlich  in  ihn 
übergegangen  ist^),  zusammennehmen  wollen,  während  sich  freilich  in  der  älte- 
ren Akademie  Plato's  Philosophie  noch  rein  erhielt.  2)  Wir  sahen  am  Schlüsse 
der  vorigen  Periode  das  Bewusstsein  der  Idee,  oder  des  Allgemeinen,  das  in 
sich  Zweck  ist,  eines  zwar  allgemeinen  aber  zugleich  in  sich  bestimmten  Prin- 
cips,  das  dadurch  fähig  ist,  das  Besondere  zu  subsumieren  und  darauf  angewen- 
det zu  werden.  Dieses  Verhältnis  der  Anwendung  des  Allgemeinen  auf  das  Be- 
sondere ist  hier  das  Herrschende,  denn  der  Gedanke,  dass  aus  dem  Allgemeinen 
selbst  die  Besonderung  der  Totalität  entwickelt  werde,  ist  noch  nicht  vorhanden. 
Immer  liegt  in  solchem  Verhältnis  das  Bedürfnis  zum  System  und  zum  Syste- 
matisieren; Ein  bestimmtes  Princip  soll  nämlich  consequent  auf  das  Besondere 
angewendet  werden,  so  dass  die  Wahrheit  alles  Besonderen  nach  diesem  ab- 
stracten  Princip  bestimmt  und  zugleich  auch  erkannt  wird.  Da  nun  hierin  eben 
der  sogenannte  Dogmatismus  besteht,  ist  er  ein  Philosophieren  des  Verstandes, 
in  welchem  Plato's  und  Aristoteles'  speculative  Grösse  nicht  mehr  vorhan- 
den ist. 

In  Ansehung  jenes  Verhältnisses  bestimmt  sich  die  Aufgabe  der  Philosophie 
jetzt  als  die  doppelte  Hauptfrage,  die  wir  schon  früher  angegeben  haben:  nach 
einem  Kriterien  der  Wahrheit  und  nach  'dem  Weisen'.  Die  Notwendigkeit 
dieser  Erscheinung  können  wir  nun  näher  und  noch  von  einer  anderen  Seite 
als  dort  erklären.  Weil  nämlich  das  Wahre  jetzt  als  die  Uebereinstimmung  des 
Denkens  und  der  Realität,  oder  vielmehr  die  Identität  des  Begriflfes  alsdesSub- 
jectiven  mit  dem  Objectiven  erfasst  worden  ist,  fragt  es  sich  zuerst,  was  das 
allgemeine  Princip  für  die  Beurteilung  dieser  Uebereinstimmung  sei;  ein  solches 


1)  Klitomachos  (D.  L.  4 :  67)  i'^fleQ^^  ^w  sagen,  er  habe  nwmier  dahinterkommen 
können,  welcJie  Ansichten  Karneades  eigentlich  hege;  siehe  Cic.  Acad.  2:139. 

2)  Philon  von  Larissa  hat  in  seinen  Schiliften  geläugnei,  dass  es  zwei  Akademien 
gebe  und.  Cicero  schreibt,  er  habe  das  aus  Philons  eigenem  Munde  gehört:  Acad-, 
1 :  13.  Cicero  bemerkt  selbst,  es  werde  in  den  Schriften  Flatons  nichts  behauptet, 
7iach  entgegengesetzten  Seiten  viel  hin-  imd  liergeredet,  alle^  in  Frojge  gestellt  und 
nichts  Gewisses  gesagt,  bzw.  entschieden :  Acad.  1 :  46.  (b.) 
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Princip,  wodurch  das  Wahre  als  wahr  beurteilt  wird  (x^tvsTai),  ist  nun  aber 
eben  das  Kriterion.  Da  diese  Frage  jedoch  nur  formal  und  dogmatisch  gelöst 
worden  ist,  so  ist  damit  gleich  die  Dialektik  des  Skepticismus  aufgetreten,  oder 
die  Erkenntnis  der  Einseitigkeit  dieses  Princips  überhaupt  als  eines  dogmati- 
schen. Eine  weitere  Folge  dieses  Philosophierens  ist,  dass  das  Princip  als  for- 
mal subjectiv  war,  und  damit  hat  es  die  wesentliche  Bedeutung  der  Subjecti- 
vität  des  Selbstbewusstseins  angenommen.  Wegen  des  äusserlichen  Aufnehmens 
der  Mannigfaltigkeit  überhaupt  ist  der  höchste  Punkt,  worin  der  Gedanke  in 
seiner  bestimmtesten  Weise  sich  findet,  das  Selbstbewusstsein.  Diesen  sämtlichen 
Philosophien  ist  so  die  reine  Beziehung  des  Selbstbewusstseins  auf  sich  das 
Princip,  da  nur  in  ihm  die  Idee  sich  befriedigt  findet,  wie  es  der  Formalismus 
des  Verstandes  des  jetzigen  sogenannten  Philosophierens  ist,  seine  Erfüllung,  das 
diesem  Formalismus  entgegengesetzte  Concrete,  im  subjectiven  Herzen,  im  inneren 
Gefühl  und  Gedanken  zu  finden.  Die  Natur  und  die  politische  Welt  sind  wohl 
auch  'concret',  aber  ein  äusserlich  Concretes ;  das  eigene  Concrete  dagegen  ist  nicht 
in  der  bestimmten  allgemeinen  Idee,  sondern  nur  im  Selbstbewusstsein  und  als  das 
Seinige.  Die  zweite  herrschende  Bestimmung  ist  somit  die  des  'Weisen'.  Nicht 
nur  die  Vernunft,  sondern  alles  muss  ein  Gedachtes,  d.  h.  als  subjectiv  'mein' 
Gedanke  sein;  das  Gedachte'  umgekehrt  ist  nur  an  sich,  d.  h.  selbst  objectiv, 
insofern  es  in  der  Gestalt  formaler  Identität  des  Denkens  mit  sich  erscheint. 
Das  Denken  des  Kriterions,  als  des  einen  Princips,  ist  in  seiner  unmittelbaren 
Wirklichkeit  das  Subject  selbst;  das  Denken  und  das  Denkende  hängt  also 
unmittelbar  zusammen.  Weil  das  Princip  dieser  Philosophie  nicht  objectiv 
sondern  dogmatisch  ist  und  auf  dem  Triebe  des  Selbstbewusstseins  beruht,  sich 
zu  befriedigen,  ist  hiermit  das  Subject  dasjenige,  wofür  gesorgt  werden  soll.  Das 
Subject  sucht  für  sich  ein  Princip  seiner  Freiheit,  'Unerschütterlichkeit'  in  sich; 
es  soll  dem  Kriterion,  d.  h.  diesem  ganz  allgemeinen  Princip,  gemäss  sein,  um 
sich  zu  dieser  abstracten  Unabhängigkeit  erheben  zu  können.  Das  Selbstbe- 
wusstsein lebt  in  der  Einsamkeit  seines  Denkens  und  findet  darin  seine  Be- 
friedigung. Dies  sind  nun  die  Grundbestimmungen  in  den  folgenden  Philosophien ; 
die  Hauptgrundsätze  darzustellen,  wird  das  Nächste  sein,  aber  auf  das  Detail 
einzugehen,  ist  nicht  zweckmässig. 

Wenn  diese  Philosophien  allerdings  auch  noch  Griechenland  durch  ihre  Ent- 
stehung angehören  und  ihre  grossen  Lehrer  immer  Griechen  gewesen  sind,  sind 
sie  doch  in  die  römische  Welt  versetzt  worden;  die  Philosophie  tritt  also  in 
die  römische  Welt  hinüber,  und  diese  Systeme  insbesondere  machten  unter  der 
Herrschaft  der  Römer  die  Philosophie  der  römischen  Welt  aus,  gegen  welche, 
als  dem  vernünftigen  praktischen  Selbstbewusstsein  unangemessen,  dieses,  in 
sich  aus  der  äusserlichen  Wirklichkeit  zurückgedrängt,  die  Vernünftigkeit  nur 
in  sich  suchen  und  nur  für  seine  Einzelnheit  sorgen  konnte,  —  wie  abstract 
Christen  nur  für  ihr  'Seelenheil'  sorgen.  In  der  heiteren  griechischen  Welt 
schloss  sich  das  Individuum  an  seinen  Staat,  an  seine  Welt  mehr  an  und  war 
gegenwärtiger  in  derselben.  Diese  concrete  Sittlichkeit,  dieser  Trieb  nach  Ein- 
führung des  Princips  in  die  Welt  durch  Staatsverfassung,  wie  im  Plato,  diese 
concrete  Wissenschaft,  wie  im  Aristoteles,  verschwindet  hier.  In  dem  vollkom- 
menen Unglück  der  römischen  Welt  ist  alles  Schöne  und  Edle  der  geistigen 
[ndividualität  mit  rauher  Hand  verwischt  worden.  In  diesem  Zustande  der 
Entzweiung   der    Welt,    wo   der   Mensch    in  sein  Inneres  hineingetrieben  wird, 
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hat  er  die  Einigkeit  und  Befriedigang,  die  in  der  Welt  nicht  mehr  zu  finden 
ist,  auf  abstracte  Weise  suchen  müssen.  Die  römische  Welt  ist  eben  die  Welt 
der  Abstraction,  wo  Eine  kalte  Herrschaft  über  die  gebildete  Welt  ausgebreitet 
war.  Die  lebendigen  Individualitäten  der  Völkergeister  sind  unterdrückt  und  in 
sich  ertötet  worden;  eine  fremde  Gewalt  hat  als  abstractes  Allgemeines  auf 
den  Einzelnen  gelastet.  In  solchem  Zustande  der  Zerrissenheit  war  es  Bedürfnis, 
zu  dieser  Abstraction  als  dem  Gedanken  eines  existierenden  Subjectes,  d.  h.  zu 
der  inneren  Freiheit  des  Subjectes  als  solchen,  zu  fliehen.  Wie  was  gegolten 
hat  der  abstracte  Wille  des  einzelnen  Herrn  der  Welt  war,  so  hat  das  innere 
Princip  des  Denkens  auch  ein  abstractes  sein  müssen,  das  nui*  formale,  subjec- 
tive  Versöhnung  hervorbringen  konnte.  Dem  römischen  Geiste  konnte  so  nur 
ein  Dogmatismus  zusagen,  der  auf  ein  Princip  gebaut  war,  welches  durch  die 
Form  des  Verstandes  geltend  gemacht  wurde.  Jene  Philosophien  sind  so  dem 
Geiste  der  römischen  Welt  angemessen,  wie  denn  die  Philosophie  überhaupt 
immer  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Weltvorstellung  steht.  Die  römische 
Welt  hat  wohl  einen  formalen  Patriotismus  und  dessen  Tugend  so  wie  ein 
ausgebildetes  System  des  Rechts  hervorgebracht,  aber  speculative  Philosophie 
konnte  nicht  aus  solchem  Tode  hervorgehen,  sondern  nur  —  gute  'Advocaten', 
und  die  'Moral'  des  Tacitus.  Diese  Philosophien,  mit  Ausnahme  des  Stoicismus, 
traten  denn  nun  auch  bei  den  Römern  gegen  ihren  alten  Aberglauben  in  Gegen- 
satz auf,  wie  überhaupt  jetzt  Philosophie  an  die  Stellle  der  Religion  tritt,  i) 

Die  drei  Principien  des  'Stoicismus',  'Epikurismus'  und  'Skepticismus'  sind 
nun  notwendig :  erstens  das  Princip  des  Denkens,  das  der  Allgemeinheit  selbst, 
so  jedoch,  dass  es  in  sich  bestimmt  sei;  das  abstracte  Denken  ist  hier  das 
bestimmende  Kriterion  der  Wahrheit.  Das  Andere  gegen  das  Denken  ist  zwei- 
tens das  Bestimmte  als  solches,  das  Princip  der  'Einzelnheit',  die  'Empfindung' 
überhaupt,  die  Anschauung,  Wahrnehmung.  Solche  sind  die  Principien  der  stoischen 
und  epikureischen  Philosophie.  Diese  beiden  Principe  sind  einseitig  und  wurden 
als  'positiv'  zu  Verstandeswissenschaften:  weil  dieses  Denken  nämlich  nicht  an 
ihm  selbst  concret  sondern  abstract  ist,  fällt  die  Bestimmtheit  ausser  dem 
Denken  und  muss  für  sich  zum  Princip  gemacht  werden,  denn  sie  hat  ein  abso- 
lutes Recht  gegen  das  abstracte  Denken.  Ausser  Stoicismus  und  Epikurismus 
steht  als  Drittes  der  Skepticismus  da,  die  Negation  dieser  beiden  Einseitigkeiten, 
die  als  solche  erkannt  werden  müssen.  Das  Princip  des  Skepticismus  ist  so  die 
tätige  Verneinung  jedes  Kriterions,  aller  bestimmten  Principe,  von  welcher  Art 
sie  auch  seien :  sinnliches  Wissen,  reflectiertes  Vorstellen,  oder  denkendes  Erken- 
nen ;  das  nächste  Resultat  ist  dann,  dass  nicht  erkannt  werden  könne.  Doch  ist  die 
Ataraxie  oder  ünerschütterlichkeit  und  Gleichheit  des  Geistes  in  sich,  die  durch 
nichts  leidet,  weder  durch  Vergnügen  noch  Schmerz  noch  ein  anderes  Band  be- 
stimmt  wird,  der  gemeinsame  Standpunkt  und  das  gemeinsame  Ziel  aller  dieser 


1)  .  Ikvs  Princip  der  inodernen  Welt  fonlert,  dass  was  jeder  aiierkeiiiien  soU^ 
sirh  ihm  als  ein  Berechtigtes  zeige."  CPhil.  des  Rechts'  J  317  Zusatz.)  ScJiopen- 
hauer:  „Heutzutage  7nuss  Jeder,  der  nicht  in  der  HauptsacJie  roh  bleiben  und  der 
unwissoi/len  in  Dumpfheit  befayigenen  Menge  beigezählt  werden  will,  speculative 
Philomphie  studiert  haben''  (1:86 — 87.)  —  P^go:  Auf  der  Höhe  freilich  wird 
es  nach  wie  vor  ei)isam  bleiben  und  das  Wahre  für  die  Menge  wird  7iie  das 
begriffen^"  Wahre  sein:  die  Philosophie  für  die  Menge  der  nächsten  Zukunft 
wenigstens  ist  blosse  'Theosophie  .  (b.) 
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Philosophien ;  so  trostlos  man  sich  also  auch  den  Skepticismas  und  so  niedrig 
man  sich  den  Epikurismus  vorstellen  mag,  alle  sind  auf  diese  Weise  Thilosophien' 
gewesen. 

A.     STOISCHE  PHILOSOPHIE. 

Es  ist  über  den  Stoicismus,  wie  über  den  Epikurismus  zunächst  im  Allgemei- 
nen zu  bemerken,  dass  sie  an  die  Stelle  der  kynischen  und  kyrenaischen  Philo- 
sophie als  ihr  Gegenbild  traten  (wie  der  Skepticismus  an  die  Stelle  der  Akademie)  i), 
aber  indem  sie  deren  Princip  aufnahmen,  vervollkommneten  sie  es  zugleich,  und 
erhoben  es  mehr  in  die  Form  wissenschaftlichen  Denkens.  Weil  jedoch  in  ihnen, 
ebenso  wie  in  diesen,  der  Inhalt  ein  fester  und  bestimmter  ist,  da  sich  das 
Selbstbewusstsein  darin  auf  eine  Seite  setzt,  so  tötet  dieser  Umstand  eigentlich 
die  Speculation,  welche  von  solchem  Fixieren  nichts  weiss,  es  vielmehr  vertilgt, 
und  den  Gegenstand  als  absoluten  Begriff,  als  in  seiner  Differenz  ungeteiltes 
Ganzes  behandelt.  Daher  ist  bei  den  Stoikern  sowohl  als  bei  den  Epikureern  in 
der  Tat  statt  eigentlicher  Speculation  nur  eine  Anwendung  des  einseitigen  be- 
schränkten Princips  anzutreffen,  und  so  brauchen  wir  uns  bei  beiden  nur  auf 
das  Allgemeine  ihres  Princips  einzulassen.  Setzte  nun  der  Kynismus  als  das 
Wesen  für  das  Bewusstsein,  unmittelbar  als  natürliches  zu  sein,  wobei  die  un- 
mittelbare Natürlichkeit  die  Einfachheit  des  Einzelnen  war,  so  dass  er  für  sich 
sei  und  sich  in  der  mannigfaltigen  Bewegung  der  Begierde,  des  Genusses,  des 
Dafürhaltens  von  mancherlei  als  Wesentlichem  und  des  Tuns  für  dasselbe  wesent- 
lich das  äusserlich  einfache  Leben  erhalte,  so  besteht  die  stoische  Erhebung 
dieser  Einfachheit  in  den  Gedanken  darin,  dass  nicht  die  unmittelbare  Natür- 
lichkeit Inhalt  und  Form  des  wahren  Seins  des  Bewusstseins  ist,  sondern  die 
Vernünftigkeit  der  Natur  durch  den  Gedanken  gefasst  wird,  so  dass  alles  in  der 
Einfachheit  des  Gedankens  wahr  oder  gut  ist.  Während  aber  bei  Aristoteles  die 
absolute  Idee  als  unbeschränkt,  nicht  in  einer  Bestimmtheit  und  mit  einer  Dif- 
ferenz gesetzt,  zugrundeliegt,  und  sein  Mangel  nur  der  Mangel  ist,  den  die 
Realisierung  hat,  nicht  zu  Einem  Begriffe  verbunden  zu  sein,  so  ist  hier  der 
eine  Begriff  zwar  als  das  Wesen  gesetzt  und  alles  auf  ihn  'bezogen',  —  also 
wohl  die  'geforderte'  Beziehung  vorhanden,  aber  das,  'worin'  alles  Eins  wird, 
ist  nicht  das  Wahrhafte.  Bei  Aristoteles  ist  jeder  Begriff  in  seiner  Bestimmung 
absolut  betrachtet  und  auseinanderfallend,  hier  wesentlich  in  dieser  Beziehung  und 
nicht  absolut,  aber  damit  auch  nicht  an  und  für  sich.  Weil  so  das  Einzelne  nicht 
absolut  betrachtet  ist,  sondern  nur  relativ,  ist  in  der  Tat  das  Ganze  der  Aus- 
führung eben  nicht  interessant,  sondern  nur  eine  äussere  Beziehung.  2)  Bei  Aristoteles 

1)  Die  Begründung  der  Stoa  ist  zunächst  eigentlich  eine  Rückkehr  von  Krates 
zu  Antisthenes  gewesen,  nachdem  Z(mo  durch  Xenophons  ' Erinnenuigen'  zu  Krates 
gekommen  war;  siehe  D.  L.  6:14.16.104.105,  7:2.  3.  4.  19.  31.  (B.) 

2)  Interessant  ist  hnmerhin  die  Beziehung  des  Stoimsmus  zum  Christetitum,  in 
welchem  der  stoische  Weise  nicht  weniger  als  der  jüdische  Gerechte  am  Erlöser 
vorausgesetzt  erscheint ;  als  Chrestus  oder  Idealmensch  ist  der  evangelisclie  Josiia  mehr 
alf  nur  gerecht  u?id-  vielmehr  Erscheinimg  der  tSanftmut,  welche  von  der  stoischen 

Weisheit  unzertrennlich  ist.  JVicht  bloss  de?'  alcj-andrinische  Philo  sondern  auch 
Posidonius  Seiieca  Miisonius  Epiktet  sind  zur  geschichtlichen  und  philosophischen 
Beleuchtung  des  Eva7igeliums  als  einer  iSchöpfwig  'stoisch  platonischer'  gnostischer 
Juden  heranzuziehen,  die  zunächst  in  Jiellenistischem  Sinne  die  Schriften  der 
Synagoge  alleg07'isiert  utnl  zwischen  den  Jahren  76  und  100  unserer  Zählung 
ihre  Allegorese  wieder  symbolisch  im  Evangelhtm  historisiert  haben,  (b.) 
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zwar  ist  auch  das  Einzelne  nur  'aufgenommen',  aber  dieses  Aofnehmen  durch 
die  speculative  Betracl.tang  vertilgt,  hier  jedoch  sowohl  das  Einzelne  aufge- 
nommen als  auch  die  Behandlung  äasderlich.  Nicht  einmal  eben  conseqaent  ist 
die.se  Beziehung,  wenn,  wie  es  auch  geschieht,  etwas,  z.  B.  die  Natur,  an  ihr  selbst 
betrachtet  wird,  denn  das  Anundfursich  fallt  ausser  ihr,  da  ihre  Betrachtung 
nur  ein  Rä.sonnieren  aus  unbestimmten  Principien  ist,  die  nur  die  nächsten  sind. 
Zuerst  wollen  wir  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  stoischen  Philosophie  die 
berühmten  Stoiker  erwähnen.  Der  Stifter  der  stoischen  Schule  ist  der  vom 
eleatischen  unterschiedene  Zeno  aus  Kition,  einer  Stadt  auf  Kypros,  der  um 
die  109.  Olympiade  geboren  wurde.  Sein  Vater  war  ein  i)  Kaufmann,  der  ihm 
aus  seinen  Handelsreisen  nach  Athen,  damals  und  noch  lange  dem  Sitze  der 
Philosophie  und  einer  Menge  von  Philosophen,  Bücher,  besondere  der  Sokratiker, 
mitbrachte,  wodurch  in  ihm  Lust  und  Liebe  zur  Wissenschaft  erweckt  wurde. 
Zeno  reiste  selbst  nach  Athen,  und  soll  nach  einigen  die  nähere  Veranlassung, 
der  Philosophie  zu  leben,  darin  geholt  haben,  dass  er  sein  Vermögen  in  einem 
Schiffbruch  verlor;  —  was  er  nicht  verlor,'  war  der  gebildete  Adel  seines 
Geistes  und  seine  Liebe  zur  vernünftigen  Einsicht.  Zeno  besuchte  mehrere 
Arten  der  Sokratiker,  besonders  den  Xenokrates.  einen  Mann,  der  zur  plato- 
nischen Schule  gehörte,  und  wegen  der  Strenge  seiner  Sitten  sowie  der  ganzen 
Ernsthaftigkeit  seines  Betragens  sehr  berühmt  war  2),  so  dass  er  mit  ähnlichen 
Proben  versucht  wurde  als  der  heilige  Franz  von  Assisi  sich  selbst  unterwarf, 
und  ihnen  ebensowenig  unterlag,  dass,  während  kein  Zeugnis  ohne  Eid  in  Athen 
angenommen  wurde  ihm  der  Eid  erlassen  worden,  und  auf  sein  blosses  Wort 
geglaubt  sei,  —  und  sein  Lehrer  Plato  ihm  öfters  gesagt  haben  soll,  er  möge 
doch  den . . .  Gracien  opfern.  Alsdann  besuchte  Zeno  auch  Stilpo,  einen  Megariker, 
den  wir  kennen  gelernt  haben  und  bei  dem  er  zehn  Jahre  die  Dialektik  stu- 
dierte. Philosophie  wurde  überhaupt  als  eine  Angelegenheit  des  Lebens,  und 
des  ganzen  Lebens,  betrachtet;  nicht  wie  einer  so  philosophische  Collegia durch- 
läuft, um  zu  anderen  zu  eilen.  Ob  Zeno  aber  gleich  vorzüglich  Dialektik  und 
praktische  Philosophie  cultivierte,  so  vernachlässigte  er  doch  nicht,  gleich  anderen 
Sokratikern,  die  physische  Philosophie,  sondern  studierte  besonders  Heraklit's 
Werk  über  die  Natur,  und  trat  endlich  selbst  als  Lehrer  in  einer  Halle  genannt 
Pa-cile  {ttok  7roe/e/i?*  D.  L.  7 : 5),  welche  mit  Polygnut's  Gemäldesammlungen 
verziert  w.'ir,  als  selbstständiger  Lehrer  auf;  hiernach  erhielt  seine  Schule  den 
Namen  der  stoischen.  Er  ging,  wie  Aristoteles,  hauptsächlich  darauf  aus,  die 
Philosophie  in  Ein  Ganzes  zu  vereinigen.  Wie  seine  Methode  durch  die  beson- 
dere dialektische  Kunst  und  Bildung  und  Scharfsinnigkeit  des  Beweisens,  so 
zeichnete  er  selber  sich  in  Ansehung  seiner  Persönlichkeit  durch  strenge,  den 
kynischen  sich  nähernde  Sitten  aus  ^),  ohne  aber  zu  suchen,  wie  die  Kyniker, 
damit  in  die  Augen  zu  fallen.  Mit  weniger  Eitelkeit  war  daher  seine  Massigkeit 
im  Befriedigen  der  notwendigen  Bedürfnisse  beinahe  ebenso  gross,  denn  er  lebte 
nur    von    Wasser,    Brot,    Feigen    und  Honig.  So  genoss  Zeno  bei  seinen  Zeitge- 


1)  vei'mvtlich  phöninscher.    Vgl.  Cic.  'de  Fi7i.'  4:20  nnd  D.  L.7  :S.  25.  (b.) 
2}  IHc    Fragmente    des    Xenokrates  findet   man   bei    Mullach:    Fr.    Ph.    Gr. 

S:]fXJ—130.  (B.) 

3)  'EXt/tro    yoöv    in*    «utöO*    ToO    '^u.ovbfou  Z>5vwyö5  hfr.purlimpo^.    T^^.  D.  L.  7 :  26 

und  6 :  10.  (u.) 
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nossen  einer  allgemeinen  Verehrung;  selbst  König  Antigonos  von  Makedonien 
besuchte  ihn  öfter  und  speiste  bei  ihm,  lud  ihn  auch  in  einem  Briefe  bei 
Diogenes  zu  sich,  was  Zeno  jedoch  in  seiner  Antwort  ausschlug,  weil  er  schon 
achtzig  Jahre  alt  sei.  Für  das  grösste  öffentliche  Zutrauen  aber,  welches  er  sich 
erwarb,  spricht  der  Umstand,  dass  ihm  die  Athener  die  Schlüssel  ihrer  Burg 
anvertrauten,  ja  in  einer  Volksversammlung  nach  Diogenes  folgenden  Beschluss 
fassten:  „Weil  Zeno,  des  Mnaseas  Sohn,  viel  Jahre  in  unserer  Stadt  als  Philo- 
soph gelebt  und  auch  im  üebrigen  als  ein  guter  Mann  sich  erwiesen,  und  die 
Jünglinge,  die  sich  zu  ihm  hielten,  zur  Tugend  und  Massigkeit  angehalten  und 
ihnen  dazu  mit  seinem  eigenen  besten  Beispiele  vorangegangen  sei,  so  erkennen 
die  Bürger,  ihm  ein  öffentliches  Lob  zu  erteilen  und  ihm  einen  goldenen 
Kranz  zu  schenken,  um  seiner  Tugend  willen  und  Massigkeit,  i)  Ausserdem 
soll  er  öffentlich  im  Kerameikos  begraben  werden.  Für  den  Kranz  und  die 
Erbauung  des  Begräbnisses  wird  eine  Commission  von  fünf  Männern  nieder- 
gesetzt." Zeno  blühte  um  Ol.  120  (etwa  300  vor  Chr.),  zu  gleicher  Zeit  mit 
Epikur,  Arkesilaos  von  der  neuen  Akademie  und  anderen.  Er  starb  in  sehr 
hohem  Alter,  acht  und  neunzig  (nach  anderen  nur  zwei  und  siebzig)  Jahre  alt, 
in  der  129.  Olympiade,  indem  er  sich  lebenssatt  selbst  das  Leben  mit  einem 
Stricke  oder  durch  Hunger  nahm,  —  weil  er  sich  den  Finger  zerbrochen.  2) 

Unter  den  folgenden  Stoikern  ist  besonders  Kleanth  herauszuheben  8),  ein 
Schüler  und  der  Nachfolger  des  Zeno  in  der  Stoa,  Verfasser  eines  berühmten 
Hymnus  auf  Gott,  der  uns  von  Stobäos  aufbehalten  ist,  und  bekannt  durch  die 
Anekdote,  dass  er  in  Athen  nach  den  Gesetzen  vor  Gericht  gefordert  wurde, 
um  Rechenschaft  über  die  Art  seines  Unterhalts  zu  geben.  Er  bewies  dann, 
dass  er  nachts  einem  Gärtner  Wasser  trug  und  durch  dieses  Gewerbe  sich  so 
viel  erwarb  als  er  bedurfte,  um  am  Tage  in  Zeno's  Gesellschaft  sein  zu  kön- 
nen, —  wobei  uns  nur  nicht  recht  begreiflich  ist,  wie  sich  eben  'so'  besonders 
philosophieren  lassen  sollte.  Und  als  ihm  hierauf  aus  der  Staatskasse  eine  Gra- 
tification  angeboten  wurde,  schlug  er  dieselbe  auf  Zeno's  Geheiss  aus.  Wie  sein 
Lehrer  starb  auch  Kleanth  freiwillig,  im  ein  und  achtzigsten  Jahre,  indem  er 
sich  der  Speisen  enthielt.  *) 

Von  den  späteren  Stoikern  wären  noch  viele  zu  nennen,  die  berühmt  gewor- 
den   sind.    So  war  ausgezeichneter  in  der  Wissenschaft  als  Kleanth  der  Schüler 


1)  ^Sie  haben  an  ihin  eben  den  Prediger  %ind  Pfarrer,  nicht  etwa  den  Auf- 
klärer, geschätzt,  (b.) 

2)  Diog.  Laert,  7  : 1.  12.  31—32.  5.  2  (4  :  6—7).  13.  6—11.  28—29;  Tennemann, 
Bd.  IV,  S.  4;  Bd.  II,  S.  532,  534;  Brück.  Hist.  crit.  phil.  T.  I,  pp.  895,  897— 899 
(cf.  Fabric.  Biblioth.  grac.  T.  II,  p.  413),  901. 

3)  Nach  D.  Ij.  7 :  170  'ein  zweiter  Herakles'  geriafint,  was  bezeichnend  ist  für 
die  wesentliche  Verwandtschaft  zwischen  der  Schule  des  Antisthenes  und  der 
ze7ionischen.  Interessant  ist  auch  seine  Bemerkung,  dass  die  Ungebildeten  nur 
durch  die  Gestalt  von  den  Tieren  verschieden  seien  (Stob.  Flor.  4 :  90),  denn  das 
heisst  in  der  Sjyrache  der  alexandnnUchen  Gnosis,  welche  das  Evangelium  her- 
vorgebracht, die  Ihimvien  seien  Psychiker,  nicht  Pneuviatiker,  und  zwar  Berufene 
(oder  zur  Predigt  Herbeigerufene),  nimmer  aber  Auserwählte.  „Die  Menge  hat  eben 
kein  vernünftiges,  gerechtes,  zutreffendes  Urteil:  das  findet  man  nur  bei  wenigen 
Menschen"  —  das  Urteil  der  Menge,  ttoAAöv  ohla^  kam  den  alten  Weisen  als 
venoorren  und  'unverschämt'  gar  nicht  in  Betracht.  Vgl.  Clern.  Strom.  V  p.  Ö54 
Sylhurg.  (b.) 

4)  Diog.  Laert.  7:168—169,  176. 
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desselben  Chrysipp  aus  Kilikien,  geboren  Ol.  126,  1  (474  a.  u.  c. ;  280  v.  Chr. 
Geburt),  der  ebenfalls  in  Athen  lebte,  und  vorzüglich  das  Meiste  für  die  viel- 
seitige Ausbildung  und  Ausbreitung  der  stoischen  Philosophie  getan  hat.  i) 
Am  berühmtesten  machte  ihn  seine  Logik  und  Dialektik,  so  dass  gesagt  wurde  : 
„Wenn  die  Götter  sich  der  Dialektik  bedienten,  würden  sie  keine  andere  als 
die  Chrysipps  gebrauchen."  Ebenso  wird  seine  schriftstellerische  Arbeitsamkeit 
bewundert;  die  Anzahl  seiner  Werke  belief  sich  nämlich,  wie  Diogenes  Laertius 
angiebt,  auf  siebenhundert  und  fünfzig.  Es  wird  von  ihm  hierüber  erzählt,  dass 
er  täglich  fünfhundert  Zeilen  geschrieben.  Aber  die  Art,  wie  er  seine  Schriften 
verfasste,  nimmt  dem  Bewundernswürdigen  dieser  Schreibsäligkeit  sehr  viel  und 
zeigt,  dass  das  Meiste  teils  Compilationen,  teils  Wiederholungen  gewesen.  Er 
schrieb  oft  über  ein'  und  dieselbe  Sache;  was  ihm  einfiel,  brachte  er  alles  zu 
Papier,  schleppte  eine  Menge  Zeugnisse  herbei  und  so,  dass  er  fast  ganze  Bücher 
von  anderen  abschrieb  und  einer  das  urteil  über  ihn  fällte,  dass,  wenn  man 
ihm  alles  nähme,  was  anderen  angehört,  ihm  nur  das  weisse  Papier  bleiben 
würde.  So  arg  ist  es  denn  freilich  nicht,  wie  man  aus  allen  Anführungen  der 
Stoiker  sieht,  wo  Chrysipp  immer  an  der  Spitze  steht  und  seine  Bestimmungen 
und  Erklärungen  vorzüglich  gebraucht  werden.  Seine  Schriften,  deren  Diogenes 
von  Laerte  eine  zahlreiche  Liste  erwähnt,  sind  aber  alle  für  uns  verloren  ge- 
gangen 2);  so  viel  ist  indessen  gewiss,  dass  er  besonders  die  stoische  Logik  aus- 
geführt hat.  Wenn  es  zu  bedauern  ist,  dass  nicht  einige  seiner  besten  Werke 
sich  erhalten  haben,  so  ist  es  vielleicht  ein  Glück,  dass  nicht  alle  aufbewahrt 
sind;  hätte  man  also  zwischen  allen  und  keiner  zu  wählen,  so  würde  die  Ent- 
scheidung schwer  sein.  Er  starb  in  der  143.  Olympiade  (212  v.  Chr.).  3) 

In  folgender  Zeit  zeichnete  sich  Diogenes  von  Seleukia  in  Babylonien  aus,  bei 
dem  Karneades,  der  berühmte  Akademiker,  die  Dialektik  gelernt  haben  soll 
und  der  auch  deswegen  merkwürdig  ist»  weil  er  mit  diesem  Karneades,  und 
dem  Kritolaos,  einem  peripatetischen  Denker,  Ol.  156,  2  (598  a.  u.  c.  oder  156 
V.  Chr.  Geburt)  zur  Zeit  des  älteren  Cato  nach  Rom  als  athenischer  Gesandte 
geschickt  wurde,  eine  Gesandtschaft,  welche  die  Römer  anfing,  in  Rom  selbst 
mit  griechischer  Philosophie,  Dialektik  und  Beredsamkeit  bekannt  zu  machen, 
indem  jene  Philosophen  dort  Vorträge  und  Reden  hielten.  ■*) 

Ferner  ist  Panatius  als  Lehrer  Cicero's  bekannt,  nach  dessen  Werke  dieser 
seine   Bücher    von    den    Pflichten    schrieb  ^);    endlich    Posidonius,    ein    ebenfalls 


1)  „Quid  enim  est  a  Chrysippo  prcvtermissmn  in  Stoicvif'(Cic.\ieFin.'l:2.6.) 
„Chrysippus  fulcire  piUaiur  jyorCicum  Stoicoruin."  (Cic.  Acad-.  2:24,  65.)  „Ohne 
Chjysipp  keine  Stoa."  (D.  L.  7 :  183.)  —  (b.) 

2)  Stoicorum  veterum  fraymenta  collegit  Joh.  ab  Aimim.  Lps.  B.  O,  Teubner.  (b.) 

3)  Diog.  Laert.  7  :  17y— 181.  184.  189—202;  Tennemann,  Bd.  IV,  S.  443. 

4)  Diog.  Laert.  6:81;  Cicer.  Acad.  QugGst.  4:30;  De  Oratore,  2:37—38;  De 
Senectute,  c.  7;  Tennemann,  Bd.  IV,  S.  444. 

ö)  Ihn  ist  es  tiainentlich  zuzuschreibe7i,  dass  sich  der  Stoicismiis  bei  den  Hörnern 
verbreitete;  ein  Lehrer  Cicero' s  ist  aber  Posidonius  gexceseii.  Cicero  (106 — 4S) 
iiennt  ('de  Off*  3:2)  als  Schüler  des  Pamrtius  (ISö — 112)  den  Posidonius 
(*13ö — *61)  und  sagt  ('l)e  D.  i\\'  1 : 3,  6),  dass  er  selbst  den  letzteren  gehört 
habe.  Panivtins  semper  habuit  i7i  ore  Platanem,  Aristotelem,  Xenocratctn,  Theo- 
phra^twn,  Dicaiarchum  (Cic.  'de  Fin.'  4:28,  79)  und  hat  Plato  den  Homer  der 
Philosophen  genayvnt  ('D.  T.'  1:32,  79);  dass  er  izipi  toö  x«&>Jxovtos  geschrieben 
habe,  sagt  Cirero  'ad  Att.'  16  :  11,  4.  Awih  Posidonius  aber  hat  ncvch  Cicero 
^über  das  Geziemende'  geschrieben,  (b.) 
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berühmier  Lehrer,  der  zu  Cicero's  Zeiten  auch  lange  in  Rom  lebte,  i) 
Später  sehen  wir  die  stoische  Philosophie  auch  zu  den  Römern  übergehen, 
d.  h.  so,  dass  sie  die  Philosophie  vieler  Römer  wurde,  ohne  dass  aber  eben 
diese  Philosophie  als  Wissenschaft  dabei  gewonnen  hätte,  im  Gegenteil  —  wie 
bei  Seneca2)  und  den  späteren  Stoikern,  einem  Epiktet^),  Antonin*)  —  eigent- 
lich das  speculative  Interesse  ganz  verlor,  und  mehr  eine  rhetorische  und 
paränetische  Wendung  nahm,  der  so  wenig  als  unserer  Predigten  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  Erwähnung  geschehen  kann.  Epiktet,  aus  Hierapolis 
in  Phrygien,  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  Geburt,  war  zuerst 
Sklave  des  Epaphroditos,  der  ihn  dann  freiliess,  worauf  er  sich  nach  Rom  begab. 
Als  Domitian  die  Philosophen,  Giftmischer  und  Mathematiker  aus  Rom  verwies 
(94  nach  Chr.),  ging  Epiktet  nach  Nikopolis  in  Epiros  und  lehrte  daselbst 
öffentlich.  Aus  seinen  Vorträgen  verfiasste  Arrian  um  115  die  weitläufigen  ß) 
Dissertationes    Epictetese,   die   wir   noch   besitzen,    und   dann   das  Compendium 


1)  Strabo  (p.  753)  nennt  ihn  einen  Mann,  der  unter  den  Philosophen  seiner 
Zeit  der  gelehrteste  heissen  dürfe,  und  der  alexandrinisclie  Clemens  (Strom,  II 
p.  416)  berichtet:  riXoi  «TrsfvJvaTO  tö  ^iiv  ^iotpoüvrcc  riiv  töv  iXüiv  «A>}&2tav  xai  ra^iv 
xaJ  ffuyxaTaffxsua^ovTa  aurdv  xara  rd  Suvoltöv  x.oc.t6c  fiYjSiv  ay6/*gyov  und  roO  xXöyov  /jiipovi 
T^5  ^uxfii»  Er  hat  ' Frotreptisches'  (D.  L.  7 :  129),  sowie  über  die  Götter  (D.  L. 
7  :  138),  die  Natur  (D.  L.  7  :  140),  die  Seele  wnd  die  Sittlichkeit  geschrieben; 
nach  Galen  hat  er  PlaU/s  dreigliederige  Psychologie  gelehrt  und  dcLS  Begehren 
das  Gewächsartige,  die  Leidenschaftlichkeit  das  Tierische  und  die  Vernünftig keit 
das  eigentliche  Menschliche  im  Menschen  genannt,  weshalb  wohl  an  ihn  zu  denken 
ist,  wenn  in  der  Psychologie  der  Gnostiker  die  Lehre  vom  spermatischen  Logos 
auf  die  platmiische  Seelenlehre  angewandt  erscheint,  (b.) 

2)  Der  bei  Tertulliaii  ('de  An.')  20)  begreiflicherweise  „Seneca  sa^  noster"  und 
bei  Hieronymus  ('adv.  Jov.'  1:49,  cf.  'de  V.  /.'  12)  sogar  einfach  „Senecarwster" 
heisst.  In  den  Jahren  18 — 20  unserer  Zählwig  ist  er  ein  Schüler  Sotions,  eines 
Alexaiidrinei's,  gewesen  (Sen.  ep.  108:17),  der  ihm  eine  gewisse  Sympathie  für 
den  Pythagorismu^  eingeßösst  zu  hohen  scheint,  und  wer  Augen  hat,  umzusehen, 
kann  bei  Vergleichung  mit  dem  alexandrinischen  Philon  aus  seinem  'Pömertum' 
erlernen,  am  welcher  Gedankenwelt  das  qua^i-' christliche*  oder  'messianisc/ie' , 
ivesentlich  aber  'chrestliche'  oder  hellenistisch  idealistische,  Evangelium  hervorge- 
gangen ist.  Die  jüdischen  Gnostiker,  vo7i  denen  es  herstammt,  sind,  etwa  wie  ein 
Posvdonius,  platonisieretide  Stoiker  gewesen,  woher  Hieronymus  ('in  Jes!  11)  v(yn 
den  Stoikern  nicht  umsonst  sagt:  „Nostro  dogmati  in  plerisque  concordant'* ;  ist 
doch  zunächst  die  evangelische  Persmi  die  nur  hellenistisch  jüdische  und  in  der 
Tat   stoische   'persona   sapientis',    die   bei    Cicero   ('de   Fin.'   3:22)  als  'magister 

populi'  und  zwar  als  'magister  virtutis'  erscheint.  Der  Ungelehrte  lese  hier  wenig- 
stens Seneca's  ausgewählte  Schriften  wul  BHefe,  wie  dieselben  in  Reclams  Universal- 
bibliothek  deutsch  zu  haben  sind,  (b.) 

3)  Schüler,  wohl  gemerkt,  des  Musonius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  Seneca's, 
der  auch  die  Weiber  philosophieren  lassen  wollte,  weil  für  ihn  Lehren  und 
Predigen  Eitis  waren,  U7id  dessen  Schynften  z.  B.  vom  alexandrinischen  Clemens 
vielfa/ih  benutzt  und  ausgezogen  worden  sind.  Die  zur  Hälfte  erhaltene  'Diatrib^' 
Epiktets  ist  so  zu  sagen  eine  stoische  Predigt  und  sein  Handbüchlein  der  Moral 
gteicJisam  ein  stoischer  Katechismus,  ebenso  wie  der  alexandrinische  Katechismus 
für  Neubekehrte,  der  im  (alexandrinischen)  Barnahasbriefe  vorausgesetzt  und  in 
der  (antiochenisch  vorliegenden)  'Apostel lehre'  uyngearbeitet  erscheint,  ein  judai- 
siertes  stoisches  Encheiridion  heissen  kann.  Das  Abtreiben  der  Frucht  aus  dem 
Mutterleibe  z.  B.  und  das  Aussetzen  Neugeborener  haben  Musonius  und  der 
alexandrinische  Katechet  gleichmässig  gerügt  und  untersagt,  (b.) 

*)  Marc  Aureis  ' Selhsibetrachtungen*  faulet  m<in  wieder  z.  B.  bei  Reclam 
übersetzt,  (b.) 

ö)  schnellschriftlich  festgehaltenen,  (b.) 

35 
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(«•/^««/o^^iov)  des  Stoicismua.  i)  Vom  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoninus,  der  zuerst 
gemeinschaftlich  mit  Lucius  Aurelius  Verus  von  161 — 169  nach  Chr.  Geb.,  dann 
von  169 — 180  allein  regierte  und  Krieg  mit  den  Markomannen  führte,  haben 
wir  noch  seine  Gedanken  «w  sawriv,  in  zwölf  Büchern,  übrig,  worin  er  immer 
zu  sich  selbst  spricht;  diese  Meditationen  sind  aber  nicht  speculativer  Art, 
sondern  Ermahnungen,  wie  z.  B.  dass  der  Mensch  sich  zu  allen  Tugenden 
bilden  solle. 

Sonst  haben  wir  von  den  alten  Stoikern  keine  ursprünglichen  Werke;  auch 
brechen  bei  der  stoischen  Philosophie  die  Quellen  ab,  auf  die  man  sich  bisher 
berufen  konnte.  Die  Quellen,  aus  denen  die  Kenntnis  der  stoischen  Philosophie 
zu  schöpfen  ist,  sind  indessen  sehr  bekannt.  Es  sind  Cicero,  der  selbst  Stoiker 
war  (doch  hat  es  grosse  Schwierigkeit,  in  seiner  Darstellung  z.  B.  das  Princip 
der  stoischen  Moral  von  dem  zu  unterscheiden,  was  das  Princip  der  peripatetischen 
Moral  sei),  und  besonders  Sextus  Empiricus,  dessen  Darstellung  mehr  das 
Theoretische  betrifft  und  in  philosophischer  Rücksicht  interessant  ist;  denn 
der  Skepticismus  hat  2)  vornehmlich  mit  dem  Stoicismus  sich  zu  tun  gemacht.  3) 
Aber  auch  Seneca,  Antonin,  Arrian,  das  Handbuch  Epiktets,  und  Diogenes 
Laertius  sind  wesentlich  zu  Rate  zu  ziehen. 

Was  nun  die  Philosophie  der  Stoiker  selbst  anbetrifft,  teilten  sie  dieselbe 
bestimmter  in  jene  drei  Teile  ab,  die  wir  schon  früher  sahen,  und  welche  es 
im  Allgemeinen  immer  sein  werden:  erstens  'Logik',  zweitens  'Physik'  oder 
Naturphilosophie,  und  drittens  'Ethik',  Philosophie  des  Geistes  besonders  nach 
der  praktischen  Seite.  Der  Inhalt  ihrer  Philosophie  hat  aber  nicht  viel  Eigenes, 
Schöpferisches. 

1.  Physik. 

Was  zuerst  die  Physik  der  Stoiker  betrifft,  so  enthält  diese  nicht  viel 
Eigentümliches,  indem  sie  mehr  ein  aus  älteren  Physiken  zusammengefasstes 
Ganzes,  besonders  aber  nach  der  heraklitischen  gebildet  ist.  Jedoch  hat 
jede  der  drei  jetzigen  Schulen  eine  sehr  eigentümlich  bestimmte  Terminologie 
gehabt,  was  man  von  Plato's  und  Aristoteles'  Philosophie  weniger  sagen 
kann;  mit  den  besondern  Ausdrücken  und  ihrer  Bedeutung  muss  man 
sich  also  jetzt  vorerst  vertraut  machen.  Der  Hauptgedanke  der  stoischen 
Physik  ist  nun  dieser:  Die  bestimmende  Vernunft  (^iyos)  sei  das  Herrschende, 
alles  Herrschende,  alles  Hervorbringende,  durch  alles  Verbreitete,  die  allen 
Naturgestalten  zugrundeliegende  Substanz  und  Wirksamkeit;  dieses  Regierende 
in  seiner  vernünftig  wirkenden  Tätigkeit  nennen  sie  'Gott'.  Es  ist  eine  verstän- 
dige 'Weltseele'  und  da  sie  dieselbe  'Gott'  nannten,  ist  dies  'Pantheismus'.  'Alle' 
Philosophie  aber  ist  'pantheistisch' ,  denn  sie  weist  nach,  dass  der  vernünftige 
Begriff  in  der  Welt  ist.  Die  Hymne  des  Kleanth  ist  in  diesem  Sinne  gedichtet: 
„Es  geschieht  nichts  auf  der  Erde  ohne  Dich,  o  Dämon,  noch  in  dem  ätherischen 
Pol  des  Himmels,  noch  im  Meer,  ausser  was  die  Bösen  durch  ihren  eigenen 
Unverstand  tun.  Du  weiss t  aber  auch  das  Ungerade  gerade  zu  machen  und 
ordnest  das  Ordnungslose,  und  das  Feindliche  ist  Dir  freundschaftlich.  Denn  so 


1)  Aul.  Gell.  Noct.  1:2  (Gronovius  ad  h.  L);  2:  18;  15:11;  19:1. 

2)  in  dem  tSinne  etwa  der  ' Aiifklärumf .  (b.) 

3)  Die   späteren  Stoiker  ncvnlich  hatCen  etwas  wie  nne  vorehr istli rite  Lehre  für 
die  Mciige  (jeleistct;  sie  warcii  die  vorchristlich  christlichen  Dogmatiker.  (n.) 
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hast  Da  alles  zu  Einem,  das  Gute  mit  dem  Bösen  zusammengeeint,  sodass  nur 
Ein  Begriff  {Xbyoq)  ist  in  allem,  der  immer  ist,  den  Die  fliehen,  die  unter  den 
Sterblichen  die  Bösen  sind.  Unglückliche,  welche,  den  Besitz  des  Guten  immer 
verlangend,  nicht  einsehen  Gottes  allgemeines  Gesetz,  noch  darauf  hören,  dem 
sie  gehorchend  mit  Vernunft  (»wv  vö)  ein  gutes  Leben  hätten  1"  i)  Die  Stoiker 
hielten  auf  diese  Weise  das  Studium  der  Natur  für  wesentlich,  um  das  allge- 
meine 'Gesetz'  derselben,  welches  die  allgemeine  'Vernunft'  ist,  in  ihr  zu  erken- 
nen, damit  wir  dann  auch  unsere  Pflichten,  das  Gesetz  für  den  Menschen, 
daraus  erkennen,  und  dem  allgemeinen  Naturgesetze  gemäss  leben.  »Zeno,"  bei 
Cicero  ('De  nat.  Deor.'  1  :  14),  .hält  dieses  natürliche  Gesetz  für  göttlich  2)  und 
es  habe  die  Kraft,  das  Rechte  zu  befehlen,  das  Entgegengesetzte  zu  verhindern." 
So  haben  die  Stoiker  diesen  vernunftigen  Begriff,  der  in  der  Natur  waltet,  we- 
niger um  sein  selbst  willen  erkennen  wollen,  und  das  Studium  der  Natur  war 
ihnen  mithin  mehr  nur  eine  Sache  der  'Nützlichkeit'. 

Geben  wir  nun  näher  einige  Ideen  dieser  Physik  an,  so  unterscheiden  die 
Stoiker  am  Körper  hohen,  obgleich  die  Natur  nur  Darstellung  Eines  gemeinsamen 
Gesetzes  ist,  das  Moment  der  Tätigkeit  und  das  der  Passivität:  jenes  die  tätige 
Vernunft  nach  Aristoteles  oder  die  'natura  naturans'  bei  Spinosa,  —  dieses  die 
passive  Vernunft  oder  die  natura  naturata.  3)  Das  letztere  sei  die  'Materie',  die 
Substanz  ohne  'Qualität',  da  die  Qualität  überhaupt  die  Form,  d.  h.  das  die 
allgemeine  Materie  zu  etwas  Besonderem  Machende  ist.  Das  ist  wohl  auch  der 
Grund,  warum  bei  den  Griechen  die  Qualität  rd  ttoiäv  heisst,  gerade  wie  wir 
Beschaffenheit  von  Schaffen  ableiten,  das  was  gesetzt  ist,  das  negative  Moment. 
Das  Tuende  aber,  als  die  Totalität  der  Formen,  ist  nach  den  Stoikern  der 
•Begi-iff"'  in  der  Materie  4),  und  dieser  sei  Gott  (Diog.  Laert.  7:134). 

Was  sonst  diese  Formen,  diese  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  und  die  Ge- 
stalt der  Welt  betrifft,  haben  die  Stoiker  vornehmlich  die  Idee  Heraklit's  auf- 
genommen, da  ihn  Zeno  ja  auch  besonders  viel  studiert  hatte.  Sie  machen  so 
das  'Feuer'  zum  realen  Begriff,  zum  tätigen  Grundprincip,  das  in  die  übrigen 
Elemente  als  seine  Formen  übergehe;  die  Welt  entstehe  so,  dass  der  für  sich 
selbst  seiende  Gott  die  allgemeine  materielle  Substanz  (ou^tay)  überhaupt  aus 
dem  Feuer  durch  die  Luft  in  's  Wasser  treibe,  und  wie  in  aller  Erzeugnis  das 
Feuchte,    das    einen   Samen    umgiebt,   das    Erste   sei   als   das   Erzeugende   alles 


1)  Stob.  Eclog.  phys.  p.  I,  p.  32. 

2)  Cfr.  Cels.  ap.  Orig,  5,  24:  h  töv  Travroiv  /4yo$  hrU  ccjrbi  h  ^tb^.  —  "Kpacrav 
oi  flrTwixot'  VLi  ri  hvtv  b  ).b'/Oi  zac  rj  vSjrn  rzKvroii  5iavö/j7i5.  (J.  Stob.  Kcl.  1  :  41,  36.) 
Philo  Judiras:  AcTTd^  ^  /öyor  iv  n  rrit  ttävtc  y.or.i  ev  ävS-^wTroy  j^J'TSi.  ('ße  v.  Mos.' 
3  :  13.)    Vf/L  auch  1).  L.  7  :  137 — V^  die  stoische  Trinitatslehre.  (B.) 

8)  ^Notandum  est  natNram  esse  dupliceni,  scdirct  nafit.rantcin  et  ficUuratain." 
Bartholomäus  von  Usiii'jtnij  'Nat.  Phil.  Ep.*  p.  9  ed.  Ii'y43.  —  „Peiis  a  quibu^- 
dam  dicitur  natura  natwrais."  Thom.  Aq.  S.  Th.  1.  jS.cSo,  6.  —  „Natura  na* 
turans,  hoc  est  Dcus,  in  ruitura  fiaturata.  potest  facerc  quod  vult."  Alb.  Magn. 
/V.  Th.  1  :  19.  78,  ni.  2  ad  qu.  2.  —  „Dcus  natura  didtur  quod  cuncta  nasci 
faciat;  omnis  creatura  natura  vocatur  eo  quoil  nascatur."  Ileirie  d' Auxei're.  — 
„Eo  namque  jumiine  quod  est  7iatura  non  soluui  creata  tiniversitas  verum  etiam 
ipm/s  creatrix  solet  signifirari."  Joh.  Scot.  Kriug.  de  D.  N.  3 : 1.  —  „  Vis  Deum 
Naturam  vocare?  Non  peccabis.  Hie  est  c^  quo  nata  sunt  omnia."  Sen.  Nat.  Qu. 
2:4ü.  —  Ca/ ein:  „Faf.eor  quidem  pie  hoc  posse  dici,  modo  a  pio  aninio  profirl- 
seatur,  Naturam.  esse  Deum."  ('List.  Chr.  Rel.'  1 :  o,  0.)  (b.) 

^)  „Ratio  tnateriam  fontuit."  i^en.  ep.  66.  (b.) 
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Besonderen,  so  bleibe  auch  jener  Begriff,  welcher  insofern  sameuhaltig  {vmpfiuTiKb^) 
heisst,  in  dem  Wasser  und  betätige  dann  das  unbestimmte  Sein  der  Materie  zur 
Entstehung  des  übrigen  Bestimmten,  i)  Die  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  seien  hiermit  das  Erste,  lieber  dieselben  sprechen  dann  die  Stoiker  auf 
eine  Weise,  die  kein  philosophisches  Interesse  mehr  hat:  „Das  Dickteilige  der 
Welt  zusammengestanden  wird  zur  Erde  vollendet;  das  Feinere  wird  luftig,  und 
wird  dies  noch  dünner  gemacht,  so  erzeugt  sich  das  Feuer.  Aus  der  Vermischung 
dieser  Elemente  gehen  die  Pflanzen,  die  Tiere  und  die  anderen  Geschlechter 
hervor."  Auch  die  denkende  Seele  ist  nach  ihnen  ein  solches  Feuriges  und  alle 
Seelen  der  Menschen,  das  tierische  Princip  der  Lebendigkeit  und  auch  die 
Pflanzen  seien  Teile  der  allgemeinen  Weltseele,  des  allgemeinen  Feuers;  und 
dieser  Mittelpunkt  sei  das  Herrschende,  Treibende.  Oder:  Die  Seelen  seien  ein 
feuriger  Hauch.  Auch  das  Sehen  sei  ein  Hauch  vom  Herrschenden  (^^ys/xovtxoO) 
bis  zu  den  Augen  geschickt,  ebenso  das  Hören  ein  spannender,  durchdringender 
Hauch,  von  dem  Herrschenden  bis  zu  den  Ohren  geschickt.  2) 

Ueber  den  Naturprocess  bemerken  wir  noch  Folgendes.  Das  Feuer,  sagt 
Stobäos  (Eclog.  phys.  I,  p.  312),  werde  vorzugsweise  von  ihnen  'Element' 
genannt,  weil  aus  ihm  als  dem  Ersten  das  Uebrige  durch  Umwandelung  ent- 
stehe,  und    in    dasselbe   als   in  das  Letzte  alles  geschmolzen  aufgelöst  werde.  3) 


1)  Chrysipp:  „Die  Vernunftkeime  (tou;  (T7r«y5/*aT txous  liyous)  Gottes  ?icU  die  Materie 
empfangen  und  sie  behält  sie  in  sich  selbst  zum  Behuf e  der  Weltordnung."  (Origenes 
gegen  Celsus  4:48.)  —  Das  alexandrinische  Judentum:  „Bei  dir  ist  die  WeisJieit; 
sende  sie  vom  heiligen  Himmel  her."  (Sap.  9:9 — 10.)  —  Seneca:  „Allen  hat  die 
Natur  die  Grundlagen  und  den  Sameii  (oder  Keim)  der  Tugeruien  gegebe^i."  (Ep. 
108:8.)  —  Musonius:  „Ein  Same  (d.  h.  ein  Keim)  der  Tugend  steckt  in  uns 
allen"  (Joh.  Stob.  Ed.  2:8,  8.)  —  Flntarch:  „Den  spermatischen  Logos  defi- 
nieren sie  als  einen  Keim,  der  des  Wachstums  bedarf."  (Qu.  Conv.  2.  3:3,  4.)  — 
Das  gnostische  Evangelium:  „Ich  hin  du  und  du  bist  ich,  utui  wo  du  bist  bin 
ich  au-ch,  U7U.I  gesäet  bin  ich  in  allem,  und  woher  du  willst,  versammelst  du  mich, 
mich  aber  zusamf?iensuchend,  versa77imelst  du  dich  selbst."  (Epiph.  26:3.)  —  „Es 
gieng  der  Säende  aus  zu  säen.  Und  etliches  fiel  an  den  Weg  und  ward  vertreten ; 
etliches  auf  das  Steinige  und  es  gie?ig  auf,  utid  weil  es  keine  Tiefe  hatte,  verdarrete 
es  und  starb ;  und  etliches  fiel  auf  die  schöne  und  gute  Erde  und  setzte  Frucht, 
etliclies  hundertfältig,  etliches  sechzig  fältig ,  etliclies  drcissig fältig .  Wer  Ohren  hat 
zu  hören,  der  Jwre."  (Der  römische  Hippolyt  über  die  Sectefi'  5:8,  vgl.  5;  7.)  — 
*  Petrus'  in  Rom  (ebenso  wie  z.  B.  1  Kor.  15 : 1 — 7  noch  im  Hinblick  auf  die 
'Erinnerungen  Petri',  die  alexawlrinisehe  Grundschrift):  „Als  die  da  wiederum 
geboren  sind,  nicht  aus  vergänglichem  sondern  aus  unvergänglichem  Samen,  durch 
den  lebendigen  wid  euxiglich  bleibenden  Logos  Gottes."  (1  Petri  1  :  23.)  — 
Ju-stinu-s  Martyr  ei-^vähnt  „das  dem  ganzen  Menschengeschlecht  eingepflanzte  Sperma 
des  Logos" :  Apol.  2:8,  vgl.  2 :  13.  —  Clemens  von  Alexaiulrieti :  „Und  hier  gilt 
denn  das  Säegleichnis,  welches  vom  Herrn  ausgelegt  worden.  Einer  nämlich  ist 
für  den  Acker  im  Menschen  der  Laiuhnann,  der  von  oben  her  seit  der  Grund- 
legung der  Welt  die  fruchtbaren  Samen  säet  und  bei  jeder  Gelegenheit  den 
mächtigen  Logos  hereinregneti  lässt;  die  Gelegenheiten  iinci  die  (Erter  der  Emp- 
fängnis haben  nachher  die  Verschiedenheiten  hetvorgebracht."  (Strom.  1 : 7.)  — 
Die  Gnostiker:  Geistiges,  Seelisches  tmd  Stoffliches,  —  eine  ausenvählte,  eine  be- 
rufene und  eine  gefangene  Gonciiule,  —  Gnostiker,  Gläubige  utid  *  Andere' ;  vgl. 
IIi2)pol.  5  :  6,  ßarn.  4:14,  Rom.  Clem.  8:4,  Matth.  20:16,  22 :  14  uivd  sonst^c 
verwaiulte  Stellen,  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  7:136.  142.  156—157;  'Plutarch.'  de  plac.  philos.  4:21. 

3)  Kara    Trs^ciocvf    Teva,     ava).t7X£c     b    hzbi    st»     loiijxbv    KTraiav    t/jv  ou^ikv   xat  ituj.tv 
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So  hat  Heraklit  und  der  Stoicismus  diesen  Process  als  einen  allgemeinen  ewigen 
richtig  aufgefassfc.  Flacher  ist  dies  schon  bei  Cicero  geschehen,  der  fälschlicher- 
weise in  diesem  Gedanken  die  Weltverbrennung  in  der  Zeit  und  das  Ende  der 
Welt  sieht,  was  ein  ganz  anderer  Sinn  ist.  In  seiner  Schrift  'De  natura  Deorum' 
(2:46)  lässt  er  nämlich  einen  Stoiker  so  sprechen:  „Am  Ende  (ad  extremum) 
wird  alles  vom  Feuer  verzehrt  werden  i),  denn  wenn  alle  Feuchtigkeit  erschöpft 
sein  wird,  kann  weder  die  Erde  ernährt  werden,  noch  Luft  in's  Dasein  zurück- 
kehren. So  bleibt  nichts  übrig  als  das  Feuer,  durch  dessen  Wiederbelebung  und 
durch  Gott  die  Welt  erneut  werden  und  dieselbe  Ordnung  wiederkehren  wird."  2) 
Das  ist  in  der  Weise  der  Vorstellung  gesprochen.  Den  Stoikern  aber  ist  alles 
nur  ein  Werden.  So  mangelhaft  dies  nun  auch  ist,  so  ist  ihnen  Gott  als  das 
Feurige  doch,  wie  überhaupt  alle  Tätigkeit  der  Natur,  so  zugleich  die  vernünf- 
tige Ordnung  derselben;  und  darin  liegt  eben  der  vollkommene  'Pantheismus' 
der  stoischen  Naturanschauung.  Dieses  Ordnende  nennen  sie  nicht  nur  'Gott' 
sondern  auch  'Natur',  'Schicksal'  oder  'Notwendigkeit'  («t>a^/jiiv*7v),  auch  'Zeus', 
bewegende  Kraft  des  Materialen,  Vernunft  (voOv)  und  Vorsicht  {itpovotoLv):  alles 
dieses  ist  ihnen  gleichbedeutend.  3)  Indem  das  Vernünftige  alles  hervorbringt, 
vergleichen  die  Stoiker  dieses  treibende  Tätige  mit  einem  'Samen'  und  sagen: 
„Der  Same,  der  ein  Vernünftiges  (iovcxAv)  hervortreibt,  ist  selbst  vernünftig. 
Die  Welt  schickt  den  Samen  des  Vernünftigen  (arrs/?/*«  AoytxoC)  hervor,  ist  also 
in  ihr  selbst  vernünftig"  und  zwar  sowohl  allgemein  im  Ganzen,  als  in  jeder 
besonderen  existierenden  Gestaltung.  „Aller  Anfang  der  Bewegung  in  irgend 
einer  Natur  und  Seele  entspringt  aus  einem  Beherrschenden,  und  alle  Kräfte, 
die  auf  die  einzelnen  Teile  des  Ganzen  ausgesandt  sind,  werden  von  dem 
Beherrschenden  wie  yon  einer  Quelle  ausgeschickt,  so  dass  jede  Kraft,  die  im 
Teile  ist,  auch  im  Ganzen  ist,  weil  sie  von  dem  Beherrschenden  in  ihm  verteilt 
wird.  Die  Welt  umschliesst  die  samenhaltigen  Begriffe  der  begriffsmässigen 
Lebendigen"  {Tzipiixovru.i  tv  avTw  Aoyot  a-Trs/s/xaTtxot  ^.oycxeov  Www),  d,  h.  alle  beson- 
deren Principe.  *)  Die  Physik  der  Stoiker  ist  so  herakli tisch ;  ihr  Logisches 
stimmt  aber  ganz  mit  Aristoteles  überein  und  wir  können  sie  so  gelten  lassen. 
Ueberhaupt  hatten  aber  nur  die  früheren  bei  ihrer  Philosophie  einen  physischen 
Teil;  die  späteren  vernachlässigten  die  Physik  ganz,  und  hielten  sich  allein 
an  Logik  und  Moral. 

Von  Gott  und  den  Göttern  sprechen  die  Stoiker  dann  wieder  in  der  Weise 
der  gewöhnlichen  Vorstellung,  —  dass  „Gott  der  unerzeugte  und  unvergängliche 
Werkmeister   dieser   ganzen    Anordnung   ist,    der   zuweilen    die  ganze  Substanz 


1)  Zu  vergleichen  Lucr.  5:105—107,  Seri.  Qu.  NaL  3:29,  Oi\  Sibyll.  4:175. 
181  (Weltbraiid  und  neues  Geschlecht!),  2  Petri  3:12,  Just.  A^^ol.  1:20.  44, 
Min.  Fei.  Oct.  11,  Orig.  c.  Cels.  4:10,  7:56,  Lact.  I.  D.  4:15,  Aug.  de  G.  D. 
18:23.  —  eignem  de  ccclo  lapsurum  fiyiemque  mundo  affore"  Jiat  unter  Marc 
Aurtl  ein  Betrüger  auf  dem  Marsfelde  verkündet:  Capitolinus  in  dessen  Vita 
§  13.  —  Caxilius  bei  Minucius  Felix:  „  Was  soll  Tuan  erst  dazu  sagen,  dass  sie 
dem  ganzen  Erdkreise,  ja  sogar  dem  Weltall  wul  seinen  Sternen  mit  Feuer 
drohen?"  —  Celsus  bei  Origines  (4:10):  „Sie  machen  es  mit  ihren  Schreckbildern 
zur  Beängstigung  unwissender  Leute  lüie  diejenigen,  welche  bei  den  Bakchostnysterien 
schatierliche  Gespenster  und  Popanze  vorführen."  —  (b.) 

2)  Die  eigentliche  *  Wiederherstellung  aller  Dinge*  (^P9'  3 :  21).  (b.) 
«)  Diog.  Laert.  7:  135;  Stob.  Eclog.  phys.  I,  p.  178.  ' 

4)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  9 :  101—103. 
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wieder  in  sich  hinein  verzehrt,  und  sie  wieder  aus  sich  heraus  erzeugt."  i)  Es 
kommt  da  zu  keiner  bestimmten  Einsicht,  und  auch  jene  Beziehung  Gottes 
als  der  absoluten  Form  auf  die  Materie  ist  zu  keiner  entwickelten  Klarheit 
gekommen.  Das  Weltall  ist  einmal  die  Einheit  der  Form  und  der  Materie 
und  Gott  die  'Seele'  der  Welt,  das  andere  Mal  das  Universum  als  die  Natur 
das  Sein  der  geformten  Materie,  und  jene  Seele  ihr  entgegengesetzt,  die  Wirk- 
samkeit Gottes  aber  eine  Anordnung  der  ursprünglichen  Formen  der  Materie.  2) 
Das  Wesentliche  der  Vereinung  und  Entzweiung  dieses  Gegensatzes  fehlt. 

So  bleiben  die  Stoiker  bei  der  allgemeinen  Vorstellung  stehen,  dass  jedes 
Einzelne  in  einem  Begriff  und  dieser  wieder  im  allgemeinen  Begriffe  gefasst  ist, 
welcher  die  Welt  selbst  ist.  Indem  aber  die  Stoiker  das  Vernünftige  so  als 
das  Tätige  der  Natur  überhaupt  erkannten,  so  nahmen  sie  die  Erscheinungen 
derselben  in  ihrer  Einzelheit  als  iEusserungen  des  Göttlichen  und  ihr  Pantheis- 
mus hat  sich  dadurch  an  die  gemeinen  Volksvorstellungen  von  den  Göttern  so 
wie  an  den  damit  zusammenhangenden  Aberglauben,  an  allen  Wunderglauben, 
auch  an  die  'Divination'  angeschlossen,  dass  nämlich  in  der  Natur  Andeutungen 
seien,  denen  der  Mensch  dann  durch  Gottesdienste  zu  begegnen  habe.  Der 
Epikurismus  geht  dagegen  darauf,  den  Menschen  von  diesem  Aberglauben,  dem 
die  Stoiker  ganz  hingegeben  sind,  zu  befreien.  So  hat  Cicero  in  seiner  Schrift 
'De  divinatione'  das  Meiste  aus  ihnen  genommen,  und  vieles  ausdrücklich  als 
Räsonnement  der  Stoiker  angegeben;  wenn  er  also  z.  B.  von  den  vorbedeuten- 
den Zeichen  bei  menschlichen  Begebenheiten  spricht,  ist  alles  dieses  der  stoischen 
Philosophie  angemessen.  Dass  ein  Adler  rechts  fliegt,  nahmen  die  Stoiker  als 
eine  -Äusserung  des  Göttlichen,  so  dass  dadurch  eine  Andeutung  für  die  Men- 
schen geschehe,  was  für  dieselben  unter  diesen  Umständen  zu  tun  rätlich  sei. 
Wie  wir  die  Stoiker  von  Gott  als  der  allgemeinen  Notwendigkeit  haben  sprechen 
sehen,  hat  ihnen  daher  Gott  als  Begriff  auch  eine  Beziehung  auf  den  Menschen 
und  die  menschlichen  Zwecke,  und  in  dieser  Rücksicht  ist  er  'Vorsehung';  so 
kamen  sie  nun  auch  auf  die  Vorstellung  der  besonderen  Götter.  Cicero  sagt  in 
dem  angeführten  Werke  (2:49):  „Chrysipp,  Diogenes  und  Antipater  schliessen 
so.  Wenn  Götter  sind  und  sie  dem  Menschen  nicht  zum  voraus  andeuten  was 
in  Zukunft  geschehen  soll,  so  würden  sie  die  Menschen  nicht  lieben,  oder  sie 
wissen  selbst  nicht  was  in  der  Zukunft  bevorstehe,  oder  sie  sind  der  Meinung, 
es   liege    nichts   daran,    ob    der    Mensch    es    wisse,  oder  sie  halten  eine  solche 


1)  Diog.  Laert.  7 :  137. 

2)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  234;  Diog.  Laert.  7  :  138—140.  U7— US.  (Seyu^ra: 
„JVec  natura  sine  deo  est  iiec  deus  sine  7iatura,  srd  idoii  est  utnimque."  ('De 
Ben:  4  :8.) 

Gott  ist  den  Stoikern  die  WeltseeJe:  Joh.  Stob.  Ed.  1:56.  Ein  durch  alles 
hindurchgehender  Geist  (voOi,  nviOuof.)  .•  /).  L.  7  :  148,  PL  Eh.  1 : 7.  Nicht  7nensch- 
lich  gestaltet:  D.  L.  7  :  147.  An  inul  für  sich  ohne  Gestalt,  in  alle  Eonnen 
jedoch  vber(jehend :  PL  Ph.  1:6.  Der  Vafer  aleiclisnm.  von  AUem:  D.  L.7 :147. 
„Divina  ratio  toti  mimdo  partihusque  ejus  in.serta" :  S^ni.  de  Ben.  4:7,  1.  'O  Tföv 
oXoiv  ou<7tav  öiöt/rTiv  ii'/o;-  Marc.  Aiir.  6:1.  'O  vbfxo^  b  rotvö^,  o'jizip  iirlv  b  bp^oi  ),byoi 
SiK  TravTwv  ipxbij.i\>oiy  b  c/Sjzdi  rirj  t'Jj  Ate*  D.  L.  7  :  88.  Mit  Gott  hangni  alle  Seelen 
zusammen:  Epict.  Diss.  1  :  14.  6,  I).  L.  7  :  lof).  Die  Seele  nünil.  ist  Atem  u. 
vjanne  Luft:  D.  L.  7  :  157.  Alle  Afensrhen  sind  Bruder:  Sen.  de  Ben.  28:2. 
Gott  ist  gnädig  und  zlanit  nicht:  Cic.  de  Off.  3:28,  Lact,  'de  ira  Dei'  0.  — 
Siehe  noch  über    Weltreich  und  Gottesreieh  Sen.  'de  Otio'  4 : 1.  (b.) 
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OfTenbarung  nicht  ihrer  Majestät  angemessen,  oder  sie  können  es  ihnen  nicht 
erkenntlich  machen."  Dieses  alles  widerlegen  sie,  indem  sie  anter  anderem 
sagen,  nichts  übertrefTe  ihre  Wohltätigkeit  u.  s.  w.  Sie  ziehen  also  daraus  den 
Schluss:  „Die  Götter  machen  den  Menschen  mit  der  Zukunft  bekannt"  —  ein 
Räsonnement,  wo  die  ganz  besonderen  Zwecke  der  Individuen  auch  Interessen 
der  Götter  sind.  Bald  wissen  lassen  und  eingreifen,  bald  auch  nicht,  —  ist  eine 
Inconsequenz,  d.  i.  eine  ünbegreiflichkeit,  aber  eben  diese  ünbegreiflichkeit, 
diese  Unverständlichkeit,  ist  der  Triumph  der  gemeinen  religiösen  Anschauungs- 
weise. Der  ganze  römische  Aberglaube  hatte  so  an  den  Stoikern  seine  stärksten 
Patrone;  aller  äusserliche  teleologische  Aberglaube  wird  von  ihnen  in  Schutz 
genommen  und  gerechtfertigt.  Indem  die  Stoiker  von  der  Bestimmung  ausgingen, 
dass  die  Vernunft  Gott  sei,  —  göttlich  ist  sie  allerdings,  sie  erschöpft  aber  das 
Göttliche  nicht,  —  machten  sie  sogleich  den  Sprung  von  diesem  Allgemeinen 
zum  Geoffenbartsein  des  für  die  besonderen  Zwecke  Dienlichen.  Das  wahrhafte 
Vernünftige  ist  den  Menschen  allerdings  als  Gesetz  Gottes  offenbart,  das  Nütz- 
liche aber,  was  einzelnen  Zwecken  entspricht,  ist  nicht  in  diesem  wahrhaft 
Göttlichen  geoffenbart. 

2.  Logik. 

Was  zweitens  die  geistige  Seite  der  Philosophie  betrifft,  so  haben  wir  zunächst 
das  Princip  der  Stoiker  bei  der  Beantwortung  der  Frage  zu  betrachten:  »Was 
ist  das  Wahre  und  Vernünftige?"  In  Ansehung  der  Erkenntnisquelle  des 
Wahren  oder  des  Kriterions,  um  das  es  sich  in  damaligen  Zeiten  handelte, 
bestimmten  nun  die  Stoiker,  dass  das  wissenschaftliche  Princip  die  'begriffene 
Vorstellung'  (pavTa^ea  /.aTaAijTTTcxii)  sei,  sowohl  für  das  Wahre  als  für  das  Gute, 
denn  das  Wahre  und  Gute  ist  als  Inhalt,  als  das  Seiende  gesetzt.  Es  ist  also 
eine  Einheit  des  begreifenden  Denkens  und  des  Seins  gesetzt,  wo  keines  ohne 
das  Andere  ist,  nicht  die  sinnliche  Vorstellung  als  solche,  sondern  die  in  den 
Gedanken  zurückgegangene,  dem  Bewusstsein  eigen  gewordene.  Dieses  Kriterion 
nannten  einige  der  älteren  Stoiker,  zu  denen  wohl  auch  Zeno  gehört,  die  'richtige 
Vernunft'  {hp^bi  Uyoi).  Die  blosse  Vorstellung  für  sich  (j^avTayta)  sei  eine  'Ein- 
bildung' (tuttw^c;),  wofür  Chrysipp  den  Ausdruck  'Veränderung'  (iripoluvii) 
brauchte,  l)  Damit  aber  die  Vorstellung  'wahr'  sei,  muss  sie  'begriffen'  sein;  sie 
fängt  mit  der  Empfindung  an,  wodurch  eben  der  Typus  eines  Anderen  in  uns 
gebracht  wird;  das  Zweite  ist,  dass  wir  dies  ins  Unsrige  verwandeln,  was  erst 
durch's  Denken  geschieht. 

Zeno  hat,  nach  Cicero's  Bericht  ('Academ.  Quaest.'  4 :  47),  die  Momente  dieses 
Eigenmachens  mit  einer  Bewegung  der  Hand  'so'  vorstellig  gemacht:  Wenn  er 
die  flache  Hand  zeigte,  sagte  er,  dies  sei  ein  Anschauen;  wenn  er  die  Finger 
etwas  zusammenbog,  so  sei  dies  eine  Zustimmung  des  Gemüts,  wodurch  die 
Vorstellung  als  'die  meinige'  erklärt  wird;  wenn  er  sie  ganz  zusammengedrückt 
und  eine  Faust  gemacht  hatte,  so  sei  dies  das  'Begreifen'  (xara^yj^t«),  wie  wir 
auch  im  Deutschen  das  Begreifen  von  ähnlichem  sinnlichem  Befassen  sagen; 
wenn    er   dann    die    linke    Hand  noch  herzugenommen  und  jene  Faust  fest  und 


1)  Diog.  Laert.  7:54,  46;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7:227—230. 
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heftig  zusammengedrückt  hatte,  so  sagte  er,  dies  sei  die  Wissenschaft,  deren 
niemand  als  der  Weise  teilhaftig  werde,  i)  Dieses  wiederholte  Zusammendrücken, 
indem  ich  das  Gefasste  auch  noch  mit  der  anderen  Hand  zusammendrücke,  soll 
die  Bewährung  bedeuten,  dass  ich  der  Identität  des  Denkens  mit  dem  Inhalte 
bewusst  bin.  „Wer  aber  dieser  Weise  sei  oder  gewesen  sei,  das  sagen  auch  die 
Stoiker  niemals,*'  setzt  Cicero  hinzu  2),  wovon  wir  nachher  noch  ausführlicher 
werden  zu  sprechen  haben.  Deutlich  durch  diese  Gesticulation  des  Zeno  wird 
eben  in  der  Tat  die  Sache  nicht.  Jene  erste,  nämlich  die  flache  Hand,  ist  nun 
das  sinnliche  Auffassen,  das  unmittelbare  Sehen,  Hören  u.  s.  f.;  die  erste  Be- 
wegung der  Hand  ist  dann  überhaupt  die  Spontaneität  in  der  Aufnahme.  Dieses 
erste  Zustimmen  kommt  auch  dem  Toren  zu;  es  ist  schwach,  und  kann  falsch 
sein.  Das  weitere  Moment  ist  das  Zuschliessen  der  Hand,  das  Begreifen,  Insich- 
aufnehmen;  dies  macht  die  Vorstellung  zur  Wahrheit,  indem  die  Vorstellung 
mit  dem  Denken  identisch  wird.  Hiermit  ist  zwar  die  Identität  meiner  mit 
dieser  Bestimmung  gesetzt,  aber  es  ist  dies  noch  nicht  die  Wissenschaft,  son- 
dern diese  ist  eine  feste  sichere  unveränderliche  Auffassung  durch  die  Vernunft 
oder  das  Denken,  welches  das  Herrschende  oder  Leitende  der  Seele  ist.  Zwischen 
Wissenschaft  und  Torheit  liegt  der  wahre  Begriff  als  das  Kriterion  in  der  Mitte, 
ohne  schon  selber  die  Wissenschaft  zu  sein;  in  ihm  giebt  das  Denken  dem 
Seienden  Beifall  und  erkennt  sich  selbst,  denn  'Beifall*  ist  eben  die  Ueberein- 
stimmung  des  Dinges  mit  sich;  im  Wissen  aber  ist  die  Einsicht  in  die  Gründe, 
und  das  bestimmte  Erkennen  durch  Denken  des  Gegenstands  enthalten.  Die 
begriffene  Vorstellung  ist  also  das  Denken,  die  Wissenschaft  das  Bewusatsein 
des  Denkens,  das  Erkennen  jener  üebereinstimmung. 

Auch  diesen  Bestimmungen  der  Stoiker  und  ihren  Stufen  können  wir  unsere 
Beistimmung  geben,  indem  darin  eine  ganz  richtige  Einsicht  enthalten  ist.  Wir 
sehen  hiermit  überhaupt  die  berühmte  Definition  der  Wahrheit  ausgesprochen, 
wonach  sie  die  üebereinstimmung  des  Gegenstands  und  des  Bewusstseins  ist,  aber 
zugleich  ist  dies,  wohl  zu  merken,  einfach  aufzufassen,  nicht  in  dem  Sinne  dass  das 
Bewusstsein  eine  Vorstellung  hätte  und  auf  der  anderen  Seite  ein  Gegenstand  stände, 
welche  mit  einander  übereinstimmen  sollten,  so  dass  jetzt  ein  Drittes  sein  müsste, 
welches  die  Vergleichung  anzustellen  hätte.  Dies  nun  wäre  das  Bewusstsein  selbst; 
was  dieses  aber  vergleichen  kann,  ist  nichts  als  seine  Vorstellung  und  —  nicht 
der  Gegenstand,  sondern  —  wieder  seine  Vorstellung.  Das  Bewusstsein  nimmt 
also  vielmehr  die  Vorstellung  des  Gegenstands  an ;  dieser  Beifall  ist  es,  wodurch 
die  Vorstellung  wesentlich  Wahrheit  erhält,  —  das  Zeugnis  des  Geistes  von  der 
objectiven   Vemünftigkeit  der  Welt.  Es  ist  nicht  so,  wie  gewöhnlich  vorgestellt 


1)  AavÄavec  ovSh  awriv  /.  Stob.  2  '  2S2.  Seneca:  ^No7i  enim  omnia  sapiens  seit.'* 
(Ep.  109 :  5.)   Vgl,  Marc.  13 :  32  und  Joh.  16  :  30.  (b.) 

2)  „Sapiens  quem  quwrimus  beatus  est."  Oic.  *Disp.  Tusc'  4:17,  37.  —  „Sed 
qui  sapientes  aut  sint  aut  fuerint  rie  ipsi  quidem  söhnt  dicere."  de.  *Acad.* 
2:47,  146.  —  nUbi  enim  istum  invenies  qne-ni  tot  seculis  qiwcnmusf"  Sen.  'de 
Tr.  An.'  7:4.  —  „Non  fingitur  sed  ranis  est  sapiens."  Sen.  *de  Const'  7:1.  — 
„  ülixen  et  Herculem  stoici  nostri  sapientes  pronuntiaverunt."  L.  1.2 : 1.  —  ,  Vereor 
ne  siipra  nostruni  exemplar  sit"  Cato:  Ibidem.  —  Clemens  Alexandrinns :  ^In 
allem  vollkovim^n  ist  wohl  kein  Mensch,  so  lange  er  Mensch  ist,  mit  Aufnahme 
desjenigen  der  für  uns  dien  Menschen  angezogen  hat."  (Strom.  IV.)  Ego:  weraho 
ist  jemals  vollkommen  heilig  und  weise  gewesen?  Der  stoische  Weise  uTid  der 
evangelische  Heilige  Gottes  sind  gldchmässig  imaginär,  (b.) 
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wird,   dass  hier  eine  Kugel  etwa  in  Wachs  sich  eindrückte  und  ein  Drittes  ver- 
gliche  die   Form   der   Kugel   und   des   Wachses,   und  fände,    dass  beide  gleich 
wären,  der  Abdruck  also  richtig  wäre,  die  Vorstellung  mit  dem  Dinge  überein- 
stimmte,  sondern  das  Tun  des  Denkens  besteht  darin,  dass  das  Denken  an  und 
für    sich    selbst   seinen  Beifall   giebt,  und  den  Gegenstand  sich  gemäss  erkennt. 
Dies    ist   es,    worin   die   Kraft  der  Wahrheit  liegt,  —  oder  der  Beifall  ist  eben 
das  Aussprechen  dieser  Uebereinstimmung,  die  Beurteilung  selbst.  Hierin,  sagen 
die    Stoiker,   ist   die   Wahrheit   enthalten;    sie  ist  ein  Gegenstand,  der  zugleich 
gedacht  wird,  so  dass  das  Denken,  das  seine  Zustimmung  giebt,  das  Herrschende 
ist,    welches   die    Uebereinstimmung  des  Subjectes   mit  dem  Inhalte  setzt.  Dass 
etwas   'ist'   oder   Wahrheit   hat,  ist  also  nicht  darum,  weil  es  'ist'  (denn  dieses 
Moment  des  Seins  ist  nur  die  Vorstellung),  sondern  dass  es  'ist',  hat  seine  Kraft 
in  dem  Beifall  des  Bewusstseins,  Aber  nicht  dieses  Denken  allein  für  sich  selbst 
ist    die   Wahrheit,   oder  in  ihm  die  Wahrheit  als  solche  enthalten,  sondern  der 
Begriff  bedarf  des   Gegenständlichen   und   ist  nur  das  vernünftige  Bewusstsein 
über  die  Wahrheit.  Das  Wahre  des  Gegenstandes  selbst  ist  aber  darin  enthalten, 
dass   dieses   Gegenständliche   dem    Denken   entspricht,   nicht   das   Denken  dem 
Gegenstande,   denn   dieser   kann   sinnlich,  veränderlich,  falsch,  zufällig  sein  und 
so  ist  er  unwahr  für  den  Geist.  Dies  ist  nun  bei  den  Stoikern  die  Hauptbestim- 
mung,   und   sehen   wir   auch  die  stoischen  speculativen  Lehren  mehr  aus  ihren 
Gegnern  als  aus  ihren  Urhebern  und  Verteidigern,  so  geht  doch  auch  aus  ihnen 
diese   Idee  der  Einheit  hervor,  und  indem  beide  Seiten  dieser  Einheit  sich  ent- 
gegengesetzt werken,  ist  beides  notwendig,  das  Denken  aber  das  'Wesen'.  Sextus 
Empiricus   ('adv.    Math.'    8:10)   fasst   dies  so:    »Die  Stoiker  sagen,  unter  dem 
Empfindbaren   und   dem  Gedachten  sei  nur  einiges  wahr,  das  Empfundene  aber 
nicht  unmittelbar  (e^  eu:^sta$),  sondern  dieses  sei  erst  wahr  durch  seine  Beziehung 
auf  die  ihm   entsprechenden   Gedanken."   So  ist  auch  das  unmittelbare  Denken 
nicht   das    Wahre,   sondern   nur   insofern   es  dem  Begriff  entspricht  und  durch 
Ausführung  des  vernünftigen  Denkens  erkannt  wird. 

Diese  allgemeine  Idee  allein  ist  bei  den  Stoikern  interessant,  es  ist  aber  in 
diesem  Principe  selbst  auch  schon  seine  Grenze  enthalten;  es  drückt  die  Wahr- 
heit nur  aus  als  bestehend  in  dem  Gegenstande,  als  gedachten,  es  ist  jedoch 
eben  dadurch  eine  sehr  formale  Bestimmung,  oder  nicht  die  an  sich  selbst  reale 
Idee.  Von  dieser  Seite  nimmt  Sextus  Empiricus  ('adv.  Math.'  10  :  183)  die  Stoiker 
vor,  mit  denen  er  sich  überhaupt  auf  mannigfaltige  Weise  herumtreibt.  Das 
Treffendste,  was  er  sagt,  ist  das  sich  hierauf  Beziehende:  Dass  etwas  'ist',  liege 
darin,  dass  es  gedacht  wird,  —  dass  es  gedacht  wird,  darin,  dass  etwas  ist; 
eins  schicke  dem  anderen  zu.  D.  h.  etwas  ist  nicht,  weil  es  ist,  sondern  durch 's 
Denken,  sagen  die  Stoiker;  damit  das  Bewusstsein  aber  sei,  bedarf  es  eines 
Anderen,  denn  das  Denken  ist  ebenso  einseitig.  In  dieser  Kritik  des  Sextus  ist 
dies  ausgesprochen,  dass  das  Denken  des  Gegenstands  als  eines  äusseren  bedarf, 
depi  es  seinen  Beifall  giebt.  Es  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  als  ob  hierbei 
gemeint  wäre,  dass  der  denkende  Geist,  um  als  Bewusstsein  zu  existieren,  nicht 
des  Gegenstandes  bedürfte ;  das  liegt  vielmehr  in  seinem  Begriffe.  Aber  das 
Diese  des  Gegenstandes  als  eines  äusseren  ist  nur  ein  Moment,  das  nicht  das 
einzige  noch  das  Wesentliche  ist.  Es  ist  die  Erscheinung  des  Geistes,  und  er 
'ist'  nur,  indem  er  erscheint;  es  mass  dies  also  wohl  in  ihm  vorkommen,  den 
Gegenstand  als  äusseren  zu  haben  und  ihm  seinen  Beifall  zu  geben,  —  d.  h.  aus 
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diesem  Verhältnis  in  sich  zu  gehen  und  darin  seine  Einheit  zu  erkennen,  aber 
ebenso,  in  sich  gegangen,  muss  er  jetzt  aus  sich  seinen  Gegenstand  erzeugen  und 
sich  selbst  den  Inhalt  geben,  den  er  aus  sich  herausschickt.  Der  Stoicismus 
ist  nur  diese  die  Einheit  seiner  selbst  und  des  Gegenstandes  setzende,  die 
Uebereinstimmung  erkennende  Rückkehr  des  Geistes  in  sich,  aber  nicht  wieder 
das  Hinausgehen  zur  Ausbreitung  der  Wissenschaft  eines  Inhalts  aus  sich  selbst. 
Weiter  kommend  finden  wir  den  Stoicismus  nicht,  sondern  dabei  bleibt  er 
stehen,  das  Bewusstsein  dieser  Einheit  zum  Gegenstande  zu  machen,  ohne  sie 
im  mindesten  zu  entwickeln,  so  dass  die  Vernunft  die  einfache  Form  bleibt, 
welche  nicht  zur  Unterscheidung  des  Inhaltes  selber  fortgeht.  Näher  liegt  also 
der  Formalismus  dieses  berühmten  'Maassstabes'  und  'Beurteil ungsgrund es'  aller 
Wahrheit  des  Inhaltes  darin,  dass  das  Denken  des  Denkens  als  das  Höchste 
sich  diesen  Inhalt  zwar  gemäss  findet  und  ihn  sich  aneignet,  indem  es  ihn  in 
Allgemeines  verwandelt,  seine  Bestimmungen  aber  gegeben  sind;  denn  wenn 
auch  das  Denken  das  Leitende  ist,  so  ist  es  doch  immer  nur  allgemeine  Form. 
Wegen  dieser  Allgemeinheit  giebt  das  Denken  nichts  her  als  die  Form  der 
Identität  mit  sich;  das  letzte  Kriterion  ist  so  nur  die  formale  Identität  des 
Denkens,  welches  Uebereinstimmung  findet.  Aber  es  fragt  sich,  womit?  Da  ist 
nun  kein  absolutes  Selbstbestimmen,  kein  Inhalt,  der  aus  dem  Denken  als 
solchem  käme:  so  kann  also  Alles  mit  meinem  Denken  übereinstimmen.  Das 
Kriterion  der  Stoiker  ist  mithin  nur  der  Grundsatz  des  Widerspruchs;  wenn 
wir  jedoch  aus  dem  absoluten  Wesen  den  Widerspruch  entfernen,  so  ist  es  zwar 
sich  selbst  gleich,  aber  darum  eben  auch  hohl.  Die  Uebereinstimmung  muss 
eine  höhere  sein :  im  Anderen  seiner  selbst,  im  Inhalt,  in  der  Bestimmung  muss 
uebereinstimmung  mit  sich  sein,  also  Uebereinstimmung  mit  der  Ueberein- 
stimmung. 

Nach  dieser  Erkennung  des  Princips  der  Stoiker  ist  nun  sowohl  ihre  Logik 
als  ihre  Moral  beurteilt:  die  eine  wie  die  andere  kommt  nicht  zur  immanenten 
freien  Wissenschaft.  Dass  sie  sich  mit  logischen  Bestimmungen  auch  näher  be- 
schäftigten, haben  wir  schon  bemerkt  und  da  sie  das  abstracte  Denken  zum 
Princip  machten,  so  haben  sie  die  formale  Logik  ausgebildet,  i)  Die  Logik  ist 
daher  bei  ihnen  Logik  in  dem  Sinne,  dass  sie  Tätigkeiten  des  Verstandes  als 
des  bewussten  Verstandes  ausdrückt;  es  ist  nicht  mehr  wie  bei  Aristoteles, 
wenigstens  in  Ansehung  der  Kategorien,  unterschieden,  ob  nicht  die  Formen 
des  Verstandes  zugleich  die  Wesenheiten  der  Dinge  seien,  sondern  die  Formen 
des  Denkens  sind  als  solche  für  sich  gesetzt.  Damit  tritt  denn  überhaupt  erst 
die  Frage  nach  der  Uebereinstimmung  des  Denkens  und  Gegenstandes  ein,  oder 
die  Forderung,  einen  eigentümlichen  Inhalt  des  Denkens  aufzuzeigen.  Allein  da 
aller  gegebene  Inhalt  in  das  Denken  aufgenommen  und  als  ein  gedachter  ge- 
setzt werden  kann,  ohne  darum  seine  Bestimmtheit  zu  verlieren,  diese  aber  der 
Einfachheit  des  Denkens  widerspricht  und  nicht  aushält,  hilft  ihm  die  Auf- 
nahme niclits,  denn  sein  Gegenteil  kann  ebenso  aufgenommen  und  als  Gedachtes 
gesetzt  werden.  Der  Gegensatz  ist  damit  aber  nur  in  einer  anderen  Form,  denn 
statt  dass  der  Inhalt  sonst  in  der  äusseren  Empfindung  war,  als  ein  dem  Denken 
nicht   Angehöriges,  nicht  Wahres,  ist  er  jetzt  ihm  angehörig,  aber  ihm  ungleich 


1)  Die  Stoiker  sind  auch  die  Bcfjründer  der  Sprachlehre,  wie  sich  dieselbe  durch 
die  lateinischen  Grariiinatiker  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart  vererbt  hat.  (b.) 
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in  seiner  Bestimmtheit,  dass  das  Denken  das  Einfache  ist.  Was  also  vorhin  aus 
dem  einfachen  Begriffe  ausgeschlossen  wurde,  tritt  jetzt  in  ihn  ein ;  es  ist  zwar 
diese  Trennung  zwischen  Verstandestätigkeit  und  Gegenstand  zu  machen,  ebenso 
aber  am  Gegenstande  als  solchem  die  Einheit  aufzuzeigen,  wenn  er  nur  ein 
Gedachtes  ist.  Der  Skepticismus  chicanierte  daher  besonders  die  Stoiker  eben 
mit  diesem  Gegensatze  und  die  Stoiker  unter  sich  selbst  hatten  an  ihren  Be- 
griffen immer  zu  bessern,  wie  wir  denn  schon  bei  Sextus  Empiricus  sahen,  dass 
sie  nicht  recht  wussten,  sollten  sie  die  Vorstellung  als  'Eindruck'  oder  'Verän- 
derung' oder  sonst  wie  bestimmen.  Wenn  nun  diese  Vorstellung  in  das  Herr- 
schende der  Seele,  ins  reine  Bewusstsein  aufgenommen  ist,  so  fragt  Sextus 
ferner,  da  das  Denken  'in  abstracto'  das  Einfache,  Sichselbstgleiche  ist,  das,  als 
unkörperlich,  weder  leide  noch  tätig  sei:  Wie  kann  also  eine  Veränderung,  ein 
Eindruck  auf  dasselbe  gemacht  werden?  Alsdann  die  Denkformen  selbst  seien 
unkörperlich.  Nur  das  Körperliche  könne  aber  nach  den  Stoikern  einen  Eindruck 
machen,  eine  Veränderung  hervorbringen,  i)  D.  h.  einerseits,  weil  Körperliches 
und  ünkörperliches  ungleich  sind,  können  sie  nicht  Eins  sein;  andererseits 
sind  die  unkörperlichen  Denkformen  als  keiner  Veränderung  fähig  nicht  der 
Inhalt,  sondern  dieser  ist  nur  das  Körperliche. 

Wenn  in  der  Tat  die  Denkformen  die  Gestalt  des  Inhalts  bekommen  hätten, 
so  wären  sie  ein  Inhalt  des  Denkens  an  ihm  selbst  gewesen.  So  aber  galten  sie 
nur  als  'Gesetze  des  Denkens'  (i«xTa).2)  Zwar  haben  die  Stoiker  eine  Angabe 
der  immanenten  Bestimmungen  des  Denkens  gehabt  und  darin  wirklich  sehr 
viel  getan,  wie  denn  besonders  Cbrysipp  diese  logische  Seite  ausgebildet  hat 
und  als  Meister  darin  angeführt  wird.  Aber  diese  Ausbildung  ist  sehr  auf  das 
Formale  hinausgegangen;  es  sind  die  gemeinen,  wohlbekannten  Formen  der 
'Schlüsse',  deren  bei  Chrysipp  fünf,  bei  anderen  zum  Teil  mehr  zum  Teil  weniger 
vorkommen.  Einer  davon  ist  der  hypothetische  Syllogismus  durch  Pwemotion: 
.Wenn's  Tag  ist,  so  ist's  hell;  nun  aber  ist's  Nacht,  also  'nicht'  hell."  Diese 
logischen  Formen  des  Denkens  gelten  den  Stoikern  für  das  Unbewiesene,  das 
keines  Beweises  bedarf,  —  aber  es  sind  auch  nur  formale  Formen,  die  keinen 
Inhalt  als  solchen  bestimmen.  Der  Weise  nun  sei  vorzüglich  mächtig  in  der 
'Dialektik',  haben  die  Stoiker  gesagt;  denn  alle  Dinge  werden  durch  die  logische 
Erkenntnis  eingesehen,  sowohl  das  Physische  als  das  Ethische.  3)  Aber  so  haben 
sie  diese  Einsicht  einem  'Subjecte'  zugeschrieben,  ohne  anzugeben,  wer  denn 
dieser  Weise  sei.  Da  es  an  objectiven  Bestimmungsgründen  des  Wahren  fehlt, 
wird  die  letzte  Entscheidung  der  Willkür  des  Subjectes  beigelegt  und  diese 
Rednerei  vom  Weisen  hat  mithin  in  nichts  ihren  Grund  als  in  der  Unbestimmt- 
heit des  Kriterii,  von  welcher  aus  man  nicht  zur  Bestimmung  des  Inhalts  fort- 
gehen kann.  ^) 


1)  Sext.  Erapir.  adv.  Matth.  8:403  sqq.;  cf.  Senec.  Epist.  107. 

2)  Diog.  Laert.  7:63;  Sext.  Kmp.  adv.  Math.  8:70. 

3)  Diog.  Laert.  7:70 — 80.  83.  CAta>5zTt/i,-  //.ovo,  b  TOfö:.  —  Cicero:  ^Sbie  pldlo- 
802>hia  non  j^^^ii/ist  ejfiri  quem  quccrimus  eloquent."  (hat.  4.  —  Flato:  „  Weim 
man  nicht  gehörif/  philosophiert  hat,  ist  man  auch  nicht  im  Stande,  über  irge)id 
etwas  nach  Oebühr  zu  sprechen."  Phdr.  261  a.) 

4)  „Ei7iifje  lassen  die  richtige  Bede  'Äfaassstab'  sein."  D.  L.  7:54.  —  Ego: 
„Das  eüangtlw'he  Wort  heisst  noch  Maassstab  des  christlichen  Denke7is.  —  Spinosa: 
„  Veritas   nonim  sui  et  falsi  est."  Eth,  2:43  xVoA.  „Est  enim  verum  index  sid  et 
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Mehr  von  ihrer  Logik,  sowie  von  ihrer  Theorie  der  'Sätze',  die  zum  Teil 
damit  zusammenfällt,  zum  Teil  eine  Grammatik  und  Rhetorik  ist,  ist  es  über- 
üüssig  zu  erwähnen ;  es  kann  damit  zu  keinem  eigentümlichen  wissenschaftlichen 
Inhalt  kommen.  Denn  diese  Logik  ist  nicht,  wie  Plato's  Dialektik,  die  specula- 
tive  Wissenschaft  der  absoluten  i)  Idee,  sondern  als  formale  Logik,  wie  wir  oben 
sahen,  die  Wissenschaft  als  festes  sicheres  unveränderliches  Auffassen  der 
'Gründe',  und  bei  der  Einsicht  in  dieselben  bleibt's  stehen.  2)  Dieses  Logische, 
dessen  Wesen  vorzüglich  ist,  an  der  Einfachheit  der  Vorstellung,  an  dem  sich 
nicht  Entgegengesetzten,  nicht  in  Widerspruch  Kommenden  fortzulaufen,  gewinnt 
die  Oberhand.  Diese  Einfachheit,  die  nicht  die  Negativität  und  nicht  den  Inhalt 
an  ihr  selbst  hat,  bedarf  eines  gegebenen  Inhalts,  den  sie  nicht  'aufzuheben',  — 
damit  aber  auch  nicht  zu  eigentümlich  Anderem  durch  sich  selbst  fortzukommen 
vermag.  Die  Stoiker  haben  das  Logische  oft  in  die  grösste  Einzelnheit  ausge- 
bildet; die  Hauptsache,  die  hier  zugrundeliegt,  ist,  dass  das  Gegenständliche 
dem  Denken  entspricht  und  sie  dieses  Denken  näher  untersuchten.  Ist  es  nun 
in  einer  Art  auch  ganz  richtig,  dass  das  Allgemeine  das  Wahre  ist  und  das 
Denken  einen  bestimmten  Inhalt  hat,  der  auch  'concret'  sein  soll,  so  ist  doch 
die  Hauptschwierigkeit,  aus  dem  Allgemeinen  die  besondere  Bestimmung  abzu- 
leiten, so  dass  es  in  dieser  Selbstbestimmung  zugleich  mit  sich  identisch  bleibe, 
von  den  Stoikern  nicht  gelöst  worden,  —  was  schon  den  Skeptikern  zum 
Bewusstseiu  gekommen.  Dies  ist  der  Hauptgesichtspunkt  der  stoischen  Philo- 
sophie, der  sich  also  auch  in  ihrer  Physik  zeigte. 

3.  Moral. 

Da  das  Theoretische  des  Geistes,  die  Lehre  vom  Erkennen,  schon  in  die 
Untersuchung  des  Kriterions  fiel,  so  haben  wir  drittens  nur  noch  von  der 
'Moral'  der  Stoiker  zu  sprechen,  die  sie  am  berühmtesten  gemacht  hat,  aber 
ebensowenig  über  dieses  Formale  hinauskommt,  wenn  sich  gleich  nicht  läugnen 
lässt,  dass  sie  in  ihrer  Darstellung  einen  Gang  genommen  haben,  der  für  die 
Vorstellung  plausibel  scheint,  in  der  Tat  aber  mehr  äusserlich  und  empirisch  ist. 

a.    Um    erstens  den   Begriff  der  Tugend  zu  finden,  hat  namentlich  Chrysipp 


falsi."  Ep,  21  (34).  —  Ego:  Veruvi  criteriumque  veri  distinguuntur,  sed non sunt 
separata;  est  enim  verum  unum  in  multis  invenitqice  se  pura  veriias  in  negativi- 
täte  absoluta,  (b.) 

1)  oder  beharrlich  flicssigerit  sich  unaufhörlich  entzweienden  und  in  sich  zicrück- 
kehrenden,  (b.) 

2)  ^Es  ist  nicht  schwer  einzugehen,  dass  die  Manier ^  einen  Satz  aufzustellen, 
*Oründe'  für  ihn  anzuführen  und  den  entgegengesetzten  durch  Gründe  ebenso  zu 
widerlegen,  nicht  die  Weise  ist  in  der  die  WahrJieit  auftreten  kann."  (2:36.) 
tSchopenhxiuer :  „Ich  denke,  es  ist  nicht  schwer,  einzu^sehen,  dass  wer  dergleichen 
voranschickt,  ein  unverschämter  Scharlatan  ist,  der  die  Gimpel  betören  will  und 
merkt,  dass  er  an  den  Deutsclien  des  19.  Jahrhunderts  seine  Leute  gefunden  hat.'* 
(4:36.)  jBeiveise'  sind  überhaupt  weniger  für  die,  welche  lemefi,  als  für  die, 
welche  disputiej-en  wollen."  (1:112.)  „Alle  Philosophen  hohen  daHn  geirrt,  dass 
sie  die  Philosophie  für  eine  '  Wissenschaft*  hielten  und  sie  daher  am  Leitfaden 
des  Satzes  vom  Grunde  suchteix."  (Nachlass  4:40,)  „Nichts  lässt  sich  a  priori 
'bev}eisen',  sowlem  nur  a  priori  einsehen  lässt  sich  m/inches."  (Ncu^hl.  3:22.) 
„Ich  bin  nun  einmal  redlich."  (Briefe  S.  168.)  Ego:  Ma7i  sehe  z.B.  SS. 818 — 819 
in  der  Leidener  Ausgabe  der  Heg eV sehen  Encyklopädie.  (b.) 
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einige  ganz  gute  Expositionen  über  das  Praktische  überhaupt,  die  Diogenes 
Laertius  (7  :  85 — 86)  näher  anführt ;  es  sind  'psychologische'  Ausführungen,  in 
denen  Chrysipp  die  formale  Ueberein Stimmung  seiner  mit  sich  selbst  festhält. 
Die  Stoiker  sagen  nämlich  nach  ihm:  »Die  erste  Begierde  {hpiiri)  des  Tiers  geht 
darauf,  sich  selbst  zu  erhalten,  indem  die  Natur  ursprünglich  ein  jedes  Wesen 
mit  ihm  selber  befreundet.  Dieses  Erste,  jedem  Tiere  Einheimische"  (der  imma- 
nente Trieb)  „ist  also  die  Zusammenstimmung  des  Tiers  mit  sich  selbst  und 
das  Bewusstsein  hie  von"  —  das  Selbstgefühl,  wodurch  ,das  Tier  sich  nicht  sich 
selbst  entäussert.  So  treibt  es  das  Schädliche  von  sich  ab  und  nimmt  das  ihm 
Dienliche  auf";  dies  ist  der  Begriff  des  Aristoteles  von  der  Natur  des  Zweck- 
mässigen, in  welchem,  als  dem  Princip  der  Tätigkeit,  sowohl  der  Gegensatz  als 
seine  Aufhebung  enthalten  ist.  „Nicht  das  *  Vergnügen'  ist  das  Erste,  sondern 
dieses"  (Gefühl  der  Befriedigung)  „kommt  nur  erst  hinzu,  wenn  die  Natur  eines 
Tieres,  die  sich  durch  sich  selbst  sucht,  das,  was  seiner  Zusammenstimmung 
mit  sich  gemäss  ist,  in  sich  empfängt."  Dies  ist  ebenfalls  beifallswürdig :  Selbst- 
gefühl, Vergnügen  ist  eben  Rückkehr  in  sich,  das  Bewusstsein  der  'Einheit', 
worin  ich  etwas  geniesse  und  damit  'meine'  Einheit  als  dieses  Einzelnen  im 
gegenständlichen  Elemente  habe.  So  ist  es  auch  in  Ansehung  des  Menschen; 
seine  Bestimmung  ist,  sich  selbst  zu  erhalten,  aber  mit  bewusstem  Zweck,  mit 
Besonnenheit,  nach  der  Vernunft.  „In  den  Pflanzen  wirkt  die  Natur  ohne  Trieb 
i^pH-^ii)  und  Empfindung,  aber  auch  in  uns  ist  einiges  nach  Weise  der  Pflanze." 
Jn  der  Pflanze  ist  nämlich  auch  'der  samenhaltige  Begriff',  aber  bei  ihr  nicht 
als  Zweck,  noch  als  ihr  Gegenstand,  sondern  sie  weiss  nichts  davon.  „In  den 
Tieren  kommt  der  Trieb  hinzu;  in  ihnen  macht  die  Natur  das,  was  nach  dem 
Triebe  ist,  dem  Ursprünglichen  gemäss",  d.  h.  der  Endzweck  des  Triebes  ist 
eben  das  Ursprüngliche  ihrer  Natur,  durch  die  sie  auf  ihre  Selbsterhaltung 
gehen.  „Die  vernünftigen  Wesen  machen  ebenso  die  Natur  zum  Zwecke;  dieser 
ist  aber,  der  Vernunft  gemäss  zu  leben,  denn  die  Vernunft  wird  in  ihnen  der 
Künstler  des  Triebes",  d.  h.  sie  macht  beim  Menschen  ein  Kunstwerk  aus  dem, 
was  im  Tiere  nur  Trieb  ist.  Der  Natur  gemäss  leben  heisst  also  bei  den  Stoikern 
vernünftig  leben,  i) 

Dies  sieht  nun  so  aus,  wie  Recepte  der  Stoiker,  die  rechten  Beweggründe 
zur  'Tugend'  zu  finden.  Denn  ihr  Princip  ist  im  Allgemeinen,  „man  müsse  'der 
Natur  gemäss'  leben,  d.  h.  der  Tugend  gemäss  leben;  denn  zu  ihr  führt  uns 
die"  (vernünftige)  „Natur."  Das  ist  das  'höchste  Gut',  der  Endzweck  von  allem, — 
eine  Hauptform  der  stoischen  Moral,  die  bei  Cicero  als  'finis  bonorum'  oder 
'summum  bonum'  vorkommt.  Bei  den  Stoikern  ist  es  'die  richtige  Vernunft' 
selbst,  die  für  sich  festzuhalten  ihnen  als  das  höchste  Princip  gilt.  2)  Aber  auch 


1)  „7>ie  Weisen  sind  auch  gut.'*  Antisthenes,  —  Die  Stoiker:  „Der  Weise  tut 
alles  recht"  (D.  L.  7 :12h:  vgl.  Mc.  7:37.)  Dem  Weisen  ist  alles...  erlaubt: 
D.  L.  7 :  12ü.  ISO.  188.  Man  mndigt  immer,  man  sündigt  nie.  (b.) 

2)  Cicero:  „Herillus  scientiam  summum  bonum  esse  defendit,  nee  rem  ullam 
aliam  per  se  expetendain ;  viulta  dicta  sunt  ab  anciquis  de  contemnendis  ac  de- 
spiciendis  rebus  humanis.  Hoc  nnum  Aristo  tenuit :  j)T(nter  virtutes  negavit  re^n  esse 
ullam  aut  fugiendam  aut  exjyetendam."  ('De  Fin!  5:73;  cf.  D.  L.  7 :37.  165.) 
Seneca:  ^Philosophia  autem  et  contemplativa  est  et  activa."  (Ep.95 :  10.)  Laertios 
Diogenes:  ^Deshalb  wird  ein  riaturgeinässes  Leben  Zweck.'*  (7:88.)  SeTieca:  „Phi- 
losophiam  Studium  virtutis  esse  dixerunt."  (Ep.  89  : 5.)  Epiktet:  ^Sustine  et  abstine." 
(A.    Gell.  17  :  19.)  Z^io:  ^Der    Weise  allein  ist  frei."  (D.  L.  7:12t)  —  Ego: 
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hier  sehen  wir  denn  sogleich,  dass  wir  damit  nur  ganz  formal  im  Kreise  her- 
umgeführt werden,  indem  die  Tugend,  das  Naturgemässe  und  die  Vernunft  nur 
durch  einander  bestimmt  werden.  Die  Tugend  besteht  darin,  der  Natur  gemäss 
zu  leben,  und  was  der  Natur  gemäss  ist,  ist  die  Tugend.  Ebenso  soll  ferner  das 
Denken  bestimmen,  was  der  Natur  gemäss  sei ;  der  Natur  gemäss  ist  aber 
wiederum  nur  das,  was  durch  die  Vernunft  bestimmt  ist.  Näher  sagen  die 
Stoiker  aber  bei  Diogenes  Laertius  (7:87 — 87):  »Der  Natur  gemäss  leben,  heisst 
Dem  gemäss  leben,  was  uns  die  Erfahrung  von  den  Gesetzen  sowohl  der  allge- 
meinen Natur  als  unserer  Natur  lehrt;  indem  wir  nichts  tun,  was  das  allge- 
meine Gesetz  verbietet,  d.  h.  die  richtige  Vernunft,  die  durch  alles  hindurchgeht, 
und  dieselbe  ist  im  Zeus,  dem  Lenker  (xa3>jv£/*6vt)  des  Systems  der  Dinge.  Die 
Tugend  des  Glücklichen  ist  diese,  wenn  alles  geschieht  in  der  Uebereinstimmung 
des  Genius  (^at/xovos)  eines  jeden  nach  dem  Willen  der  Ordnung  des  Ganzen." 
Dieses  bleibt  also  alles  in  dem  allgemeinen  Formalismus  stehen. 

Dass  die  Tugend  darin  besteht,  dem  Gedachten  zu  folgen,  d.  h.  dem  allge- 
meinen Gesetze,  der  richtigen  Vernunft,  müssen  wir  den  Stoikern  durchaus 
zugeben;  etwas  ist  nur  insofern  'sittlich*  und  'recht',  als  eine  allgemeine  Be- 
stimmung darin  vollführt  und  zur  Darstellung  gebracht  ist.  Diese  ist  das  Sub- 
stantiale,  die  Natur  eines  Verhältnisses  und  damit  haben  wir  die  Sache,  die 
eben  nur  im  Denken  ist.  Das  Allgemeine,  was  die  letzte  Bestimmung  im  Han- 
deln sein  muss,  ist  aber  nicht  'abstract',  sondern  das  Allgemeine  'in  diesem 
Verhältnisse',  wie  z.  B.  im  Eigentum  das  Besondere  auf  die  Seite  gestellt  wird. 
Indem  der  Mensch  als  ein  denkend  gebildeter  Mensch  nach  seiner  Einsicht 
handelt,  ordnet  er  die  Triebe  und  Neigungen  dem  Allgemeinen  unter;  denn 
diese  sind  einzeln.  In  jedem  Tun  des  Menschen  ist  Einzelnes,  Besonderes;  es 
ist  aber  ein  Unterschied,  ob  das  Besondere  als  solches  hervorgehoben  oder  in 
diesem  Besonderen  das  Allgemeine  festgehalten  wird.  Im  Festhalten  dieses  All- 
gemeinen besteht  das  Energische  des  Stoicismus.  Dieses  Allgemeine  hat  so  aber 
noch  keinen  Inhalt,  ist  unbestimmt,  und  dadurch  ist  die  Tugendlehre  der 
Stoiker  i)  mangelhaft,  hohl,  leer  und  langweilig.  Die  Tugend  wird  zwar  energisch, 
erweckend,  erbaulich  empfohlen,  aber  was  dieses  allgemeine  Gesetz  der  Tugend 
sei,  darüber  fehlt  es  an  Bestimmungen. 

b.  Die  andere  Seite  zum  Guten  ist  nun  die  äusserliche  Existenz  und  die 
Zustimmung  der  Umstände,  der  äusseren  Natur,  zu  dem  Endzweck  des  Men- 
schen. Denn  haben  auch  die  Stoiker  das  Gute  als  das  Gesetzmässige  in  Be- 
ziehung auf  den  praktischen  Willen  ausgesprochen,  so  bestimmten  sie  es  doch 
nach  Diogenes  Laertius  zugleich  als  das  'Nützliche',  „entweder  an  und  für  sich 
unmittelbar  nützlich,  oder  nicht  entfernt  von  der  Nützlichkeit",  so  dass  über- 
haupt das  'Nützliche'  gleichsam  das  'Accidens'  der  'Tugend'  war.  »Die  Stoiker 
unterschieden    ferner   das   'vielfache'  Gute  als  Gutes  der  Seele  und  äusserliches, 


Freiheit^  sich  vom  Vergnügen  fei-n  zu  unsseii,  sieht  der  Freiheit  zum  Elend  ähn- 
lich uml  eine  Befreiung,  welche  schliesslich  die  Forderung  zu  grossartiger  Entsa- 
gung für  die  Welt  mit  sich  bringt,  —  ist.  nicht  eben  eine  das  Beimisstsein 
mimittelbar  beglückemle.  „Herillos  sagte  bisweilen  eilten  Zweck  (d.  h.  ein  hxtchstes 
Gut)  gebe  es  nicht."  (D.  L.  7 :  165.)  (b.) 

1)  Ebenso  wie  ihre  NaturleJwe.  "Ovra  ö^  /x4va  t«  adtfioLTv.  ixai&wv,  was  seine 
Dichtigkeit  hatte  (indem  die  Korper  die  Dunge  sind  und  die  Idealitdt  nicht  als 
Jiealität  existiert)  und  glcirhwol  hohles  Qcrcde  blich,  (n.) 
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jenes  die  Tugenden  und  die  Handlungen  derselben,  dieses  z.  B.  einem  edlen 
Vaterlande  anzugehören,  einen  tugendhaften  Freund  zu  haben  und  so  fort. 
Drittens  weder  äusserlich  noch  in  dem  Selbstbewusstsein  liege  es  allein,  wenn 
derselbe  Eine  'tugendhaft  und  glücklich'  ist."  Diese  Bestimmungen  sind  nun 
ganz  gut.  Was  die  'Nützlichkeit'  betrifft,  braucht  die  Moral  nicht  so  spröde 
dagegen  zu  tun,  denn  jede  gute  Handlung  ist  in  der  Tat  nützlich,  d.  h.  eben, 
sie  hat  Wirklichkeit  und  bringt  'etwas  Gutes'  hervor;  eine  gute  Handlung,  die 
nicht  nützlich  wäre,  ist  keine  Handlung,  hat  keine  Wirklichkeit.  Das  unnütz« 
liehe  an  sich  des  Guten  ist  die  Abstraction  desselben,  als  einer  Nichtwirklich- 
keit.  Man  darf  nicht  nur  sondern  müss  auch  das  Bewusstsein  der  Nützlichkeit 
haben,  denn  es  ist  wahr,  dass  das  Gute  nützlich  zu  wissen  ist.  Die  'Nützlich- 
keit' heisst  nichts  anderes,  als  dass  man  über  seine  Handlung  ein  Bewusstsein 
habe,  i)  Wenn  dieses  Bewusstsein  tadelhaft  ist,  so  ist  es  ebenso  noch  mehr, 
viel  von  der  Güte  seiner  Handlung  zu  wissen  und  sie  weniger  in  der  Form  der 
Notwendigkeit  zu  betrachten.  So  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sich  Tugend 
und  Glücksäligkeit  zu  einander  verhielten,  —  ein  Thema,  welches  auch  die 
Epikureer  behandelt  haben.  Hier  wurde  es  nun,  wie  auch  in  neueren  Zeiten, 
für  das  grosse  Problem  angesehen,  ob  die  Tugend  an  und  für  sich  glücklich 
mache  oder  nicht,  —  ob  der  Begriff  der  Glücksäligkeit  in  ihrem  Begriffe  liege. 
Jene  Einheit  der  Tugend  und  der  Glücksäligkeit,  als  die  Mitte,  ist  dann  richtig 
als  das  Vollendete  vorgestellt,  das  weder  nur  dem  Selbstbewusstsein  noch  nur 
dem  äusseren  angehörig  sei. 

Um  nun  die  algemeine  Beantwortung  dieser  Frage  geben  zu  können,  müssen 
wir  uns  des  Obigen,  des  Princips  der  Selbsterhaltung,  erinnern,  demzufolge  die 
Tugend  auf  die  vernünftige  Natur  gehe.  Die  Erfüllung  seines  Zwecks  ist  Glück- 
säligkeit, als  das  Sich-realisiert- Finden,  und  Wissen  oder  Anschauen  seiner  selbst 
als  eines  iEusserlichen,  —  einer  Uebereinstimmung  seines  Begriffes,  oder  seines 
Genius,  mit  seinem  Sein  oder  seiner  Realität.  Dass  die  Tugend  mit  der  Glücksälig- 
keit übereinstimmt,  heisst  also :  Das  tugendhafte  Handeln  realisiert  sich  an  und  für 
sich  selbst,  der  Mensch  wird  sich  darin  unmittelbar  selbst  zum  Gegenstande  und 
kommt  zur  Anschauung  seiner  selbst  als  Gegenständlichen,  oder  des  Gegenständ- 
lichen als  seiner.  Es  liegt  dies  im  Begriflfe  des  Handelns,  und  zwar  des  guten 
Handelns.  Denn  das  Schlechte  zerstört  das  Wesen  und  ist  der  Selbsterhaltung 
entgegengesetzt;  das  Gute  aber  ist  eben  das,  was  auf  seine  Selbsterhaltung  geht 
und  sie  bewirkt,  —  der  gute  Zweck  also  der  Inhalt,  der  sich  im  Handeln  reali- 
siert. Allein  in  dieser  allgemeinen  Beantwortung  jener  Frage  hat  eigentlich 
weder  das  Bewusstsein  des  an  sich  seienden  Zweckes  genau  die  Bedeutung  der 
Tugend,  noch  das  Handeln  aus  demselben  genau  die  Bedeutung  des  tugendhaften 
Handelns,  noch  die  Realität,  die  es  erlangt,  die  Bedeutung  der  Glücksäligkeit. 
Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  die  Stoiker  nur  bei  diesem  allgemeinen  Begriffe 
stehen  geblieben  sind,  und  ihn  unmittelbar  als  Wirklichkeit  gesetzt  haben,  in 
welcher  damit  aber  auch  nur  der  Begriff  des  tugendhaften  Handelns,  nicht  'die 
Realität'  ausgedrückt  ist. 

Ein  Weiteres  ist,  dass,  gerade  indem  die  Stoiker  dabei  stehen  geblieben  sind. 


1)  Zu  vergleichen  wäre  hier  die  1905  bei  A.  H.  Adria7ii  in  Leiden  erschienene 
AhhmMmuj  über  den  Nutzen  der  Philosophie,  die  freiUrh  holländisch  geschrieben 
ist.  In  den.  Jahrr-n  W)f)—191()  redet  reine    Vernimft  eben  HollÜTuIisch.  (b.) 
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hiermit  sogleich  der  Gegensatz  von  Tagend  und  Glücksäligkeit  eintritt,  oder,  in 
abstracter  Form,  von  Denken  und  Bestimmung  desselben.  Diese  Gegensätze  sind 
bei  Cicero  'honestum'  und  'utile'  und  um  ihre  Vereinigung  handelt  es  sich,  i) 
Der  Tugend,  welche  dies  ist,  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  zufolge  zu 
leben,  steht  die  Befriedigung  des  Subjectes  als  solchen  in  seiner  Besonderheit 
entgegen.  Die  zwei  Seiten  sind :  erstens  diese  Besonderheit  des  Individuums,  welche 
nach  den  verschiedensten  Seiten  Existenz  in  mir,  als  abstract  'Diesem',  hat,  z.  B. 
in  der  Voraussetzung  bestimmter  Triebe,  und  hierher  gehört  Lust  und  Vergnügen, 
worin  mein  Dasein  mit  den  Forderungen  meiner  Besonderheit  übereinstimmt. 
Das  Zweite  ist,  dass  ich  als  der  Wille,  der  das  Gesetz  vollbringt,  nur  der  for- 
male Charakter  bin,  das  Allgemeine  zu  betätigen,  und  so  das  Allgemeine  wollend 
bin  ich  in  Uebereinstimmung  mit  mir  als  Denkendem.  Beides  kommt  nun  in 
Collision  mit  einander  und  indem  ich  die  eine  oder  die  andere  Befriedigung 
suche,  bin  ich  in  Collision  mit  mir  selbst,  weil  ich  auch  Einzelner  bin.  Darüber 
kann  man  denn  viele  triviale  Dinge  hören,  z.  B.  dass  es  dem  Tugendhaften  oft 
schlecht  gehe,  —  dem  Lasterhaften  gut,  er  glücksälig  sei  u.  s.  f.  Unter  dem  'Gut- 
gehen' sind  dann  alle  äusserlichen  Umstände  begriffen,  und  im  Ganzen  ist  der 
Inhalt  ganz  platt,  denn  Erreichung  gewöhnlicher  Zwecke,  Absichten  und  Inte- 
ressen machen  ihn  aus.  Dergleichen  kündigen  sich  jedoch  gleich  als  nur  zufällig 
und  äusserlich  an;  über  diesen  Standpunkt  des  Problems  ist  man  daher  bald 
hinaus,  so  dass  die  äusserlichen  Genüsse,  Reichtum,  vornehme  Geburt  u.  s.  f. 
nicht  der  Tugend,  der  Glücksäligkeit  gemäss  sind.  Die  Stoiker  haben  vielmehr 
gesagt:  „Das  'an  sich'  Gute  ist  das  'Vollkommene'"  (seinen  Zweck  Erfüllende) 
»nach  der  Natur  des  Vernünftigen;  ein  solches  nun  ist  die  Tugend,  das 'Hinzu- 
kommende' aber  die  'Freude',  das  Vergnügen  und  dergleichen"  2)  —  der  Zweck 
der  Zweck  der  Befriedigung  des  Individuums  für  sich.  Es  könne  also  hinzukom- 
men, wiewohl  es  gleichgültig  sei,  wenn  es  auch  nicht  kommt,  denn  da  diese  Be- 
friedigung nicht  Zweck  sei,  so  verschlage  es  ebensowenig,  wenn  Schmerz  hinzu- 
komme. Dieses  Sich-nur-nach-der- Vernunft-Betragen  enthält  also  näher  die  abstracto 
Concentration  des  Menschen  in  sich,  dass  das  Bewusstsein  des  Wahren  in  sich 
gehe,  so  dass  er  auf  alles,  was  den  unmittelbaren  Trieben,  Empfindungen  u.  s.  f. 
angehört,  Verzicht  leistet. 

In  diesem  ganz  formalen  Princip,  sich  in  sich  nur  denkend  in  reiner  Ueberein- 
stimmung mit  sich  zusammenzuhalten,  liegt  nun  eben  das  Sichgleichgültigmachen 
gegen  jeden  besonderen  Genuss,  Neigung,  Leidenschaft,  Interesse.  Weil  dieses  Fol- 
gen den  Bestimmungen  der  Vernunft  dem  Vergnügen  entgegengesetzt  ist,  soll  man 
in  Nichts  seine  Bestimmung  oder  Befriedigung  suchen  als  eben  "darin,  seiner 
Vernunft  gemäss  zu  sein,  sich  in  sich,  nicht  aber  in  etwas  äusserlich  Bedingtem 
zu  befriedigen.  Ueber  das  'Leidenschaftliche'  als  etwas  Widersprechendes  ist  von 
den  Stoikern  daher  viel  räsoniert  worden.  Seneca's  und  Antonin's  Schriften  ent- 
halten in  dieser  Rücksicht  viel  Wahres  und  mögen  den  noch  nicht  zu  höherer 
Ueberzeugung  gelangten  Menschen  sehr  lehrreich  unterstützen;  man  wird 
Seneca's  Talent  anerkennen  aber  sich  auch  überzeugen  müssen,  dass  das  nicht 
ausreiche.  Antonin  (8  :  7)  zeigt  psychologisch,  dass  Lust  oder  Vergnügen  kein 
Gut  sei:  „Reue  ist  ein  gewisser  Tadel  seiner  selbst,  weil  man  etwas  Nützliches 


1)  Cicer.  De  ofTiciis  I  3,  III ;  Diog.  Laert.  7 :  98—99. 

2)  Diog  Laert.  7  :  94. 
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verfehlt  hat;  das  Gute  muss  etwas  Nützliches  sein,  und  der  schöne  und  gute 
Mensch  muss  dasselbe  sich  zu  seinem  Interesse  machen.  Kein  schöner  und  guter 
Mensch  aber  wird  Reue  empfinden,  dass  er  ein  Vergnügen  verfehlt  hat;  das 
Vergnügen  ist  also  nichts  Nützliches,  noch  Gutes.  Wer  Begierde  des  'Ruhms' 
nach  seinem  Tode  hat,  bedenkt  nicht,  dass  jeder,  der  ihn  im  Andenken  hat, 
auch  selbst  stirbt,  und  wieder  'der'  auf  diesen  folgt,  bis  alle  Erinnerung  durch 
diese  Bewundernden  und  Untergegangenen  selbst  erlischt."  Ist  nun  auch  diese 
Unabhängigkeit  und  Freiheit  nur  formal,  so  muss  man  doch  die  Grösse  dieses 
Princips  anerkennen.  In  dieser  Bestimmung  der  abstract  inneren  Unabhängig- 
keit und  Freiheit  des  Charakters  in  sich  liegt  eben  die  Kraft,  welche  die  Stoiker 
ausgezeichnet  hat;  diese  Energie  der  Stoiker,  dass  der  Mensch  nur  dies  zu 
suchen  habe,  sich  selbst  gleich  zu  bleiben,  hängt  also  mit  dem  Formalen  selbst 
zusammen,  welches  ich  angegeben  habe.  Wenn  nämlich  das  Bewusstsein  der 
Freiheit  mein  Zweck  ist,  sind  in  diesem  allgemeinen  Zweck  des  reinen  Be- 
wusslseins  meiner  Selbstständigkeit  alle  besonderen  Bestimmungen  der  Freiheit, 
welche  die  Pflichten  und  die  Gesetze  ausmachen,  verschwunden.  Das  hat  also 
die  Willensstärke  des  Stoicismus  ausgemacht,  das  Besondere  nicht  zu  seinem 
Wesen  zu  rechnen,  sondern  sich  daraus  herauszuziehen;  wir  sehen,  dass  dieses 
einerseits  wahrhaftes  Princip  ist,  aber  andererseits  zugleich  'abstract'  bleibt. 

Indem  nun  das  Princip  der  stoischen  Moral  das  Zusammenstimmen  des  Geistes 
mit  sich  selbst  sein  soll,  ist  es  doch  darum  zu  tun,  dass  dieses  nicht  formal 
bleibe,  also  das  in  diesem  In-sich-Zusammenhalten  nicht  Enthaltene  nicht  mehr 
davon  ausgeschlossen  werde.  Jene  'Freiheit',  welche  die  Stoiker  dem  Menschen 
zuschreiben,  ist  nicht  ohne  Beziehung  auf  Anderes;  so  ist  er  nun  aber  vielmehr 
abhängig,  und  in  diese  Seite  fällt  eben  die  Qlücksäligkeit.  Meine  Unabhängig- 
keit ist  nur  die  eine  Seite,  der  die  andere  Seite,  die  besondere  Seite  meiner 
Existenz,  deshalb  noch  nicht  entspricht.  Die  alte  Frage,  die  in  dieser  Zeit  her- 
vorgetreten, ist  also  die  der  'Harmonie  von  Tugend  und  Glücksäligkeit'.  Wir 
sagen  statt  'Tugend'  'Moralität',  indem  das,  wonach  ich  mich  in  meinen  Hand- 
lungen richten  soll,  nicht  wie  in  der  Tugend  mein  zur  Gewohnheit  gewordener 
Wille  sein  soll,  sondern  'Moralität'  enthält  wesentlich  meine  subjective  Ueber- 
zeugung,  dass  das,  was  ich  tue,  den  vernünftigen  Willensbestimmungen,  den 
allgemeinen  Pflichten  gemäss  ist.  i)  Jene  Frage  ist  eine  notwendige,  ein  Problem, 
das  uns  zu  Kant's  Zeit  beschäftigt  hat,  und  der  Punkt,  von  wo  aus  es  aufzu- 
lösen ist,  geht  darauf,  in  was  die  Glücksäligkeit  zu  setzen  sei.  Es  wird  dann 
näher  viel  darüber  gesprochen,  worin  ihr  Genuss  zu  suchen  sei.  Vom  iEusser- 
lichen,  dem  Zufalle  Preisgegebenen  muss  man  jedoch  sogleich  abbrechen. 
Glücksäligkeit  heisst  im  Allgemeinen  nichts  als  das  Gefühl  der  Uebereinstimmung 
mit  sich.  Das  Angenehme  beim  sinnlichen  Genuss  sagt  uns  zu,  indem  eine 
Uebereinstimmung  mit  uns  darin  enthalten  ist,  das  Widrige,  Unangenehme 
dagegen  ist  eine  Negation,  ein  Mangel  am  Entsprechen  unserer  Triebe.  Die 
Stoiker  haben  nun  diese  Uebereinstimmung  des  Inneren  mit  sich  selbst,  jedoch 
nur  als  innere  Freiheit,  und  das  Bewusstsein  oder  nur  das  Gefühl  dieser 
Uebereinstimmung   eben    wesentlich   als   Genuss   gesetzt,   so  dass  dieser  in  der 


*l)  Im  Begriffe  Hegels  verhalten  s-lch  Moralität  und  Sittlichkeit  wie  das  mhjective 
Bewusstsein  von  Gerechtigkeit,  Jhs/ieit  und  Güte  vw.l  das  selbstverstcindlich  Ver- 
nünftige der  Sitten  wi  Familie,  Gcsellscliaft  und  Staat,  (n.) 
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Tugend  selbst  enthalten  sei.  Immer  jedoch  oleibt  dieser  Qenuss  ein  Secun- 
darium,  eine  Folge,  die  insofern  nicht  zum  Zwecke  gemacht  werden  darf, 
sondern  nur  als  ein  Accessorium  betrachtet  werden  soll.  Die  Stoiker  sagten 
in  dieser  Rücksicht,  nur  Tugend  sei  zu  suchen,  mit  der  Tugend  sei  aber 
für  sich  selbst  Glücksäligkeit  gefunden,  da  sie  für  sich  als  solche  besälige. 
Diese  Glücksäligkeit  sei  die  wahrhafte,  unerschütterliche,  wenn  auch  sonst 
der  Mensch  in  Unglück  sei  i) ;  das  Grosse  in  der  stoischen  Philosophie  ist 
somit,  dass  in  den  Willen,  wenn  er  so  in  sich  zusammenhält,  nichts  einbrechen 
kann  und  alles  andere  draussen  gehalten  wird,  weil  selbst  die  Entfernung  des 
Schmerzes  nicht  Zweck  werden  kann.  Die  Stoiker  sind  verlacht  worden,  weil 
sie  gesagt  haben,  der  Schmerz  sei  kein  üebel^);  von  Zahnschmerzen  u.  s.  f, 
und  dergleichen  ist  aber  in  diesem  Problem  nicht  die  Rede.  Man  muss  wissen, 
dass  man  dergleichen  hingegeben  ist;  ein  solcher  Schmerz  —  und  Unglück  ist 
jedoch  zweierlei.  Das  Problem  ist  also  durchaus  nur  so  zu  verstehen,  dass  eine 
Harmonie  des  vernünftigen  Wollens  mit  der  äusserlichen  Realität  gefordert 
wird.  Zu  dieser  Realität  gehört  denn  auch  die  Sphäre  des  besonderen  Daseins, 
der  Subjectivität,  des  Persönlichen,  der  besonderen  Interessen.  Aber  von  diesen 
Interessen  gehört  auch  wieder  nur  das  Allgemeine  in  diese  Realität,  denn  nur 
insofern  es  allgemein  ist,  kann  es  mit  der  Vernünftigkeit  des  Willens  harmo- 
nieren. Es  ist  also  ganz  richtig,  dass  Leiden,  Schmerz  u.  s.  f.  kein  Uebel  ist, 
wodurch  die  Gleichheit  mit  mir  selbst,  meine  Freiheit  gestört  werden  könnte; 
ich  bin  im  Zusammenhalten  mit  mir  über  dergleichen  erhaben  und  kann  ich  es 
auch  wohl  empfinden,  so  soll  es  mich  doch  nicht  in  mir  entzweien.  Diese  innere 
Einheit  mit  mir,  als  empfunden,  ist  die  Glücksäligkeit  und  diese  wird  nicht 
durch  äusserliche  Uebel  gestört. 

Ein  anderer  Gegensatz  ist  der  innerhalb  der  Tugend  selbst.  Indem  das  allge- 
meine Gesetz  der  richtigen  Vernunft  allein  zur  Richtschnur  des  Handelns  ge- 
nommen werden  soll,  giebt  es  eigentlich  keine  feste  Bestimmung  mehr,  denn 
alle  Pflicht  ist  immer  gleich  ein  besonderer  Inhalt,  der  freilich  in  allgemeiner 
Form  gefasst  werden  kann,  ohne  dass  dies  aber  dem  Inhalte  etwas  tue.  Indem 
die  Tugend  überhaupt  also  das  dem  Wesen  oder  Gesetze  der  Dinge  Angemessene 
ist,  hiess  im  allgemeinen  Sinne  bei  den  Stoikern  alles  Tugend  in  jedem  Fache, 
was  das  Gesetzmässige  desselben  ist.  Sie  sprechen  deswegen,  sagt  Diogenes 
(7  :  92)  auch  von  'logischen'  und  'physischen'  Tugenden,  wie  überhaupt  ihre  Moral 
die  einzelnen  Pflichten  (ra  xa!^>5xovTa)  dadurch  darstellt,  dass  sie  die  einzelnen 
natürlichen  Verhältnisse  durchgeht,  in  denen  der  Mensch  steht  und  zeigt,  was 
in  ihnen  vernünftig  sei.  3)  Dies  ist  aber  nur  ein  Weg  des  Räsonnements  durch 
'Gründe',  wie  wir  ihn  auch  bei  Cicero  sehen.  Insofern  also  ein  letztes  entschei- 
dendes Kriterion  dessen,  was  gut  sei,  nicht  aufgestellt  werden  kann,  sondern 
der  Grundsatz  bestimmungslos  ist,  fällt  die  letzte  Entscheidung  in  das  Subject. 
Wie  früher  das  'Orakel'  das  Entscheidende  war,  so  ist  bei  dem  Beginne  dieser 
tieferen  Innerlichkeit  das  Subject  zum  Entscheidenden  des  Rechtes  gemacht. 
Seit  Sokrates  hatte  nämlich  die  Bestimmung  des  Rechten  durch  'Sitte'  in  Athen 
aufgehört,   ein    Letztes   zu   sein ;    bei    den   Stoikern  fällt  somit  alle  äussere  Be- 


J)  Diog.  Laert.  7:127—128.  Cicer.  Paradox.  2;  de  Fin.  3:75. 

2)  Cicer.  De  finibus  3 :  13 ;  Tnsculan.  Qucest.  2 ;  25. 

3)  Diog.  Laert.  7  :  107—108. 
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stimmang  weg,  und  das  Entscheidende  kann  nnr  in  das  Sabject  als  solches 
gesetzt  sein,  das  aus  sich  in  letzter  Instanz,  als  'Gewissen',  bestimmt.  Obscbon 
sich  hierauf  viel  Erhebendes  und  Erbauliches  stützen  lässt,  mangelt  es  doch  an 
einer  wirklichen  Bestimmung;  es  giebt  daher  nach  den  Stoikern  nur  Eine  Tu- 
gend 1)  und  der  Weise  ist  der  Tugendhafte.  2) 

c.  Die  Stoiker  haben  so  drittens  auch  die  Manier  gehabt,  ein  Ideal  des  Weisen 
aufzustellen, .  welches  aber  eben  weiter  nichts  als  der  Wille  des  Subjectes  ist,  der 
in  sich  nur  sich  will,  bei  dem  Gedanken  des  Guten  stehen  bleibt,  weil  es  gut 
sei,  fest  sich  durch  nichts  anderes,  Begierde,  Schmerz  u.  s.  f.,  bewegen  lässt, 
nur  seine  Freiheit  will,  alles  andere  aufzugeben  bereit  ist,  —  der  also,  wenn  er 
auch  äusserlich  Schmerz,  Unglück  empfindet,  dies  doch  von  der  Innerlichkeit 
seines  Bewusstseins  abtrennt.  Die  Frage,  warum  das  Aussprechen  der  realen 
Sittlichkeit  bei  den  Stoikern  die  Form  des  Ideals  des  Weisen  hat,  findet  aber 
ihre  Beantwortung  darin,  dass  der  blosse  Begriff  des  tugendhaften  Bewusstseins, 
des  Handelns  nach  dem  an  sich  seienden  Zwecke,  allein  im  einzelnen  Bewusst- 
sein  das  Element  der  sittlichen  Realität  findet.  Wenn  die  Stoiker  nämlich  über 
den  blossen  Begriff  des  Handelns  für  den  an  sich  seienden  Zweck  hinausgegangen 
und  zum  Erkennen  des  Inhaltes  gekommen  wären,  so  würden  sie  nicht  nötig 
gehabt  haben,  dieses  als  ein  Subject  auszudrücken.  Die  vernünftige  Selbsterhal- 
tung  ist   ihnen    die    Tugend.  3)   Fragen    wir   aber,    was    das  sei,  was  durch  die 


1)  Plutarch.  De  Stoicorum  repugnantiis,  p.  1031  (ed.  Xyl.);  Stob.  Eclog.  ethic. 
P.  II,  p.  180;  Diog.-  Laert.  7  :  125. 

2)  Sapiens  non  peccat:  Philo  Jud.  qu,  omn.  prob.  lib.  9;  D.  L.  7 :  125,  J.  Stob. 
Ecl.  2:120.  „Nemo  bonos  7iisi  sapiens."  (Sen.  de  Const.  7:2.)  „Feccavimus  om- 
neSf,.,  nee  deliquimus  tantum,  sed  iisque  ad  extremum  a.'vi  delinquemiis."  (De 
Clem.  1  :  6,  S.)  „Idem  semper  de  nobis  pronuntiare  debebiimis  malos  esse  nos, 
malos  fuisse,  inviius  adjiciam  et  futiiros  esse."  (De  Ben.  1:10,  3.)  „Si  vis  vacare 
animo  aut  pauper  sis  oportet  aut  pauperi  similis."  (Ep.  17  :  5.)  „Boni  viri 
laborant,  impeiulunt,  impenduntur,  et  volentes  quidem."  (De  Prov.  5:4.)  „Sideos 
imitaris,  da  et  ingratis  beneficia,  nam  et  sceleratis  sol  oritur  et  piratis  patent 
'niaria."  (De  Ben.  4:26.)  „Sapiens  colaphis  percussus  quid  fadetf  Quod  Cato, 
cum  Uli  OS  percu^stim  esset:  non  excandxiit,  non  vindicavit  injuriam,  ne  reynisit 
quidein,  sed  factimi  iiegavit."  (De  Const,  14:3.)  Sajyiens  vaaiusestpert^trbationis: 
y>.  L,  7 :  117.  „  Quatuloque  ultimvs  dies  venerit  non  cunctabitur  sapiens  ire  ad 
mortem  certo  gradu."  (Sen.  de  Br.  V.  11 : 2.)  „  Qui  sive  toto  coipore  tormenta 
patienda  sunt,  sive  flamma  ore  rapienda  est,  sive  extend€ndcGj)erpatibulummanus, 
non  quarit  quid  patiutitr,  sed  quAxm  bene."  (Lact.  I,  D.  6:  17.)  „Ilic  estmagnus 
animus  qui  se  Deo  tradidit,"  (Sen.  ep.  107:12.)  „Vir  ille  perfectus  adeptiisque 
virtutem."  (Ep,  120:12.)  „Vera  progenies."  (De  Prov.  1.)  „Excepta  mortalitate 
8-imilis  Deo,"  (De  Const.  8:2.)  „Nirnquam-  de  fato  suo  questus  est;  feeit  multis 
intellectum  sui  et  non  aliter  quam  in  tenebris  lumen  effidsit  advertitque  in  se 
omnium  anivios,  cum  esset  pkwidu^  et  lenis,  huvianis  divinisque  rebus  pariter 
cequus"  (Ep,  120:13.)  „Praiterea  ideni  erat  semper  et  in  omni  actu  par  sibi, 
iam  runi  consilio  bonus,  sed  more  eo  perductus,  ut  non  tantum  recte  facere  posset, 
sed  nisi  recte  facere  7ion posset."  (Ep,  120 :  10.)  „Ha'c  redimat  sanguis  populos,hac 
caxle  luatur  quidquid  Pomani  merucrunt  i^endere  mores!"  (Lui'anus  2:311 — 312) 
^b'/fiec  eiyvjy^Tac  vfbSpoe.  «ya7/.alcv,  ort  ttäj  ctofdi  Xürpov  Ittc  töv  j>avAou.  (Philo  Jud. 
de  SS.  A.  et  C.  37.)  Dicunt  etiam  sapieiites  solos  esse  sacerdotes  (D,  L,  7 :  119, 
J,  Stob.  Ed.  2 :  122) ...  et  reges  (D.  L.  7 :  122),  —  ac  sapientum  esse  omnia 
(D,  L.  7  :  125).  Tiyp(x.TiTa.i  yup  ort  ^/»»JffToi  saovTac  cixuiro^sj  yfji.  (1  Clem.  14 : 4.) 
„Age,  infelix,  ecquaiuio  amabisf"  (Sen.  de  Jra  3:28.)  (r.) 

3)  Epictet:  „Nihil  recuso  quod  Deo  videbitur,"  (Diss,  2  :  16,  42.)  Seneca:  „I^laceac 
Tiomini  quidqukl  Deo  placuit!"  (Ep.  74:20.) 
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Tugend  hervorgebracht  wird,  so  lautet  die  Antwort :  Eben  das  vernunftige 
Selbsterhalten,  und  so  sind  sie  auch  mit  diesen  Ausdrücken  über  jenen  formalen 
Zirkel  nicht  hinaus.  Die  sittliche  Realität  ist  nicht  als  das  bleibende,  hervor- 
gebrachte und  sich  immer  hervorbringende  'Werk'  ausgesprochen.  Die  sittliche 
Realität  ist  eben  dies,  zu  sein,  denn  wie  die  Natur  ein  bleibendes,  seiendes 
System  ist,  ebenso  soll  auch  das  Geistige  als  solches  eine  gegenständliche  Welt 
sein.  Zu  dieser  Realität  sind  nun  aber  die  Stoiker  nicht  gekommen.  Oder  wir 
können  dies  eben  auch  so  fassen:  Ihre  sittliche  Realität  ist  nur  *der  Weise', 
ein  'Ideal*,  nicht  eine  'Realität',  —  in  der  Tat  der  blosse  Begriff,  dessen  Realität 
nicht  1)  dargestellt  ist. 

Diese  Subjectivität  ist  schon  darin  enthalten,  dass  die  sittliche  W^esenheit, 
als  Tugend  ausgedrückt,  damit  unmittelbar  die  Gestalt  hat,  nur  als  eine  Eigen- 
schaft des  Einzelnen  vorhanden  zu  sein.  Diese  Tugend  als  solche,  insofern  nur 
die  sittliche  Wesenheit  des  Einzelnen  gemeint  ist,  kann  nun  nicht  an  und  für 
sich  zur  Glücksäligkeit  gelangen,  wiewohl  eben  die  Glücksäligkeit,  als  die  Seite 
der  Realisierung,  auch  nur  die  Realisierung  des  Einzelnen  wäre.  Denn  diese 
Glücksäligkeit  wäre  eben  der  Genuss  des  Einzelnen,  als  die  Znsammenstimmung 
der  Existenz  mit  ihm  als  Einzelnem,  aber  mit  ihm  als  Einzelnem  eben  stimmt 
die  wahre  Glücksäligkeit  nicht  zusammen,  nur  mit  ihm  als  'allgemeinem'  Menschen. 
Der  Mensch  muss  auch  gar  nicht  wollen,  dass  sie  mit  ihm  als  einzelnem 
Menschen  zusammenstimme ;  nämlich  er  muss  eben  gegen  die  Einzelnheit  seiner 
Existenz  gleichgültig  sein,  —  ebensosehr  gegen  die  Zusammenstimmung  als  gegen 
die  Nichtzusammenstimmung  zu  dem  Einzelnen,  ebensosehr  der  Glücksäligkeit 
entbehren  können,  als,  wenn  er  sie  besitzt,  frei  von  ihr  sein;  oder  sie  ist  nur 
eine  Zusammenstimmung  seiner  mit  sich  selbst  als  eines  Allgemeinen.  Ist  darin 
eben  auch  nur  der  subjective  Begriff  der  Sittlichkeit  enthalten,  so  ist  damit 
doch  ihr  wahres  Verhältnis  ausgesprochen,  denn  sie  ist  diese  Freiheit  des  iu 
sich  ruhenden  und  sich  unabhängig  von  den  Gegenständen  geniessenden  Bewusst- 
seins,  was  wir  als  das  Ausgezeichnete  der  stoischen  Moral  ausgesprochen  haben. 
Es  ist  dem  stoischen  Selbatbewusstsein  hiermit  nicht  um  seine  Einzelnheit  als 
solche  zu  tun,  sondern  lediglich  um  'die  Freiheit',  worin  es  seiner  selbst  nur 
als  des  Allgemeinen  bewusst  ist.  Kann  man  nun  auch  diese  Glücksäligkeit  zum 
Unterschiede  von  der  anderen  eben  die  wahre  Glücksäligkeit  nennen,  so  bleibt 
doch  überhaupt  'Glücksäligkeit'  alsdann  ein  schiefer  Ausdruck.  Der  Selbstgenuss 
des  vernünftigen  Bewusstseins  in  sich,  als  ein  unmittelbar  Allgemeines,  ist  ein 
Sein,  das  durch  die  Bestimmung  der  Glücksäligkeit  'verstellt'  wird  2),  denn 
eben  in  der  Glücksäligkeit  liegt  das  Moment  des  Selbstbewusstseins  als  einer 
Einzelnheit.  Aber  dieses  'unterschiedene'  Bewusstsein  ist  nicht  in  jenem  Selbsi- 
genusse,  sondern  in  jener  Freiheit  hat  das  Einzelne  vielmehr  nur  das  Selbst- 
gefühl seiner  Allgemeinheit.  Das  Streben  nach  der  Glücksäligkeit,  nach  dem 
geistigen  Vergnügen,  und  das  Schwatzen  von  der  'Vortrefflichkeit'  der  'Vergnü- 
gungen' der  'Wissenschaft'  und  'Kunst'  u.  s.  w.  ist  daher  etwas  Schales,  denn  die 
Sache  selbst,  mit  der  sich  darin  beschäftigt  wird,  hat  eben  nicht  mehr  die  'Form' 
des  Vergnügens,  —  oder  eben  sie  hebt  jene  Vorstellung  auf.  Auch  ist  dieses  Ge- 


1)  Wie  im  EvaiinrUum.  (w.) 

2)  V(jf.    hier    SS.    ryT)}" — C)72  in  der  Leideiie.r  Ausgabe  dn^  PiKmomenoJoyie  des 
Geistes,  (b.) 
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schwätz  vergangen  und  hat  kein  Interesse  mehr.  Es  ist  der  wahre  Geist,  eich  um 
die  Sache,  nicht  zum  Vergnügen,  d.  h.  mit  der  beständigen  Keflexion  der  Beziehung 
auf  sich  als  Einzelnen,  sondern  um  die  Sache  als  Sache,  als  an  sich  Allgemeines, 
zu  bekümmern,  i)  Man  muss  sorgen,  dass  es  einem  als  einzelnem  sonst  leidlich 
geht;  je  vergnüglicher,  nun,  desto  besser,  aber  davon  ist  weiter  kein  Aufhebens 
und  Sprechens  zu  haben,  alsob  darin  so  viel  'Vernünftiges'  und 'Wichtiges' läge; 
das  stoische  Bewusstsein  kommt  jedoch  nicht  über  diese  Einzelnheit  hinaus,  nicht 
zur  Realität  2)  des  Allgemeinen,  und  hat  damit  nur  die  Form,  das  Beale^)  als 
ein  Einzelnes,  als  den  Weisen,  auszudrücken. 

Das  Höchste  des  Aristoteles,  'das  Denken  des  Denkens',  ist  auch  im  Stoicismus 
vorhanden,  aber  so,  dass  jenes  nicht  einzeln  steht,  wie  es  bei  Aristoteles  den 
Schein  hat,  und  anderes  neben  ihm,  sondern  dass  es  das  Einzige  ist.  So  liegt 
im  stoischen  Bewusstsein  gerade  diese  Freiheit,  dieses  negative  Moment  der 
Abstraction  von  der  Existenz,  —  eine  Selbstständigkeit,  die  alles  aufzugeben 
fähig  ist,  nicht  aber  als  eine  leere  Passivität  und  Selbstlosigkeit,  so  dass  ihr 
alles  genommen  werden  könnte,  sondern  die  es  freiwillig  aufgeben  kann,  ohne 
ihr  Wesen  damit  verloren  zu  haben,  da  ihr  Wesen  ihr  vielmehr  eben  die  ein- 
fache Vernünftigkeit,  der  reine  Gedanke  seiner  selbst  ist.  Hier  gelangt  also  das 
reine  Bewusstsein  dazu,  sich  selbst  Gegenstand  zu  sein,  und  weil  ihm  das  Wesen  nur 
dieser  einfache  Gegenstand  ist,  tilgt  sein  Gegenstand  in  sich  alle  Weise  der  Existenz, 
und  ist  nichts  an  und  für  sich,  sondern  darin  nur  in  Form  eines  Aufgehobenen. 

Alles  hierein  zurückgegangen  ist  die  Einfachheit  des  Begriffes  in  Beziehung 
auf  alles  gesetzt,  oder  seine  reine  Negativität.  Aber  die  reale  Erfüllung,  die 
gegenständliche  Weise  fehlt,  und  um  in  diese  einzugehen,  bedarf  der  Stoicismus, 
dass  der  Inhalt  'gegeben'  werde.  Von  dem  Ideal  des  Weisen  haben  sie  deswegen 
auch  insbesondere  sehr  beredte  Ausmalungen  gegeben,  wie  er  vollkommen  selbst- 
genügend und  selbstständig  sei,  da,  was  der  Weise  tue.  Recht  sei.  Die  Beschrei- 
bung des  Ideals,  das  die  Stoiker  machten,  ist  somit  eine  allgemeine  Kednerei 
und  eben  ohne  Interesse,  oder  nur  —  das  Negative  daran  ist  merkwürdig.  »Der 
Weise  ist  frei,  auch  in  Fesseln;  denn  er  handelt  aus  sich  selbst,  unbestochen 
durch  Furcht  oder  Begierde."  Alles,  was  der  Begierde  und  der  Furcht  angehört, 
rechnet  er  nicht  zu  seinem  Selbst,  giebt  ihm  die  Stellung  eines  Fremden  gegen 
sich;  denn  keine  besondere  Existenz  ist  ihm  fest.  »Der  Weise  allein  ist  der 
König,  denn  er  allein  ist  nicht  an  die  Gesetze  gebunden,  und  niemanden 
Rechenschaft  schuldig."  So  sehen  wir  hier  diese  Autonomie  und  Autokratie  des 
Weisen,  der,  bloss  der  Vernunft  folgend,  freigesprochen  ist  von  allen  bestimmten 
Gesetzen,  die  gelten  und  für  die  sich  kein  vernünftiger  Grund  angeben  lässt, 
oder  die  mehr  auf  einem  natürlichen  Abscheu  oder  Instinct  zu  beruhen  scheinen. 
Denn  eben  in  Beziehung  auf's  wirkliche  Handeln  hat  kein  bestimmtes  Gesetz 
eigentlich  Realität  für  ihn,  am  wenigsten,  die  nur  der  Natur  als  solcher  anzu- 
gehören scheinen,  z.  B.  das  Verbot,  eheliche  Verbindungen  einzugehen,  die  für 
Blutschande  gelten,  das  Verbot  der  Beiwohnung  von  männlichem  mit  männlichem 
Geschlechte,  denn  in  der  Vernunft  sei  gegen  die  einen  dasselbe  schicklich  was 
gegen    die    anderen.    Ebenso    könne    der   Weise   auch    Menschenfleisch    essen. 


1)  Vgl.  iSS.  34S — 365  der  PJuiiiomenologle.  (b.) 

2)  Lies:  zur   Wahrheit  und    Wirklichkeit,  (b.) 

3)  Lies:  das  Rechte,  (b.) 
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u.  s.  w.  1)  Aber  ein  allgemeiner  Grund  ist  etwas  ganz  Unbestimmtes.  Bei  der 
üebertretung  dieser  Gesetze  sind  also  die  Stoiker  bei  ihrem  abstracten  Verstände 
stehen  geblieben  und  haben  darum  ihrem  'Könige'  viel  Unsittliches  erlaubt, 
denn  erscheinen  auch  Blutschande,  Päderastie,  Essen  von  Menschenfleisch  zwar 
zunächst  nur  als  durch  einen  natürlichen  Instinct  verboten,  so  können  sie  doch 
auch  vor  dem  Gerichte  der  Vernunft  nicht  bestehen.  2)  Der  stoische  Weise 
ist  also  auch  'aufgeklärt'  in  dem  Sinne,  dass,  wo  er  sich  den  natürlichen 
Instinct  nicht  in  die  Form  eines  vernünftigen  Grundes  zu  bringen  gewusst 
hat,  er  das  Natürliche  mit  Füssen  tritt.  So  tritt  das,  was  Naturgesetz 
oder  Naturinstinct  heisst,  dem  gegenüber  was  als  unmittelbar  und  allgemein 
vernünftig  gesetzt  ist,  wie  z.  B.  jene  Handlungen  auf  Empfindungen  der 
Natur  zu  beruhen  scheinen,  Empfindungen  aber  eben  nicht  gedacht  sind, 
wohingegen  Eigentum  schon  etwas  Gedachtes,  an  ihm  selbst  Allgemeines,  ein 
Anerkanntsein  meines  Besitzes  von  allen  ist,  —  also  schon  selbst  dem  Gebiete 
des  Verstandes  angehört.  Soll  nun  aber  der  Weise  deswegen  nicht  an  jenes  ge- 
bunden sein,  weil  es  nicht  unmittelbar  ein  Gedachtes  ist,  so  ist  dies  nur  der 
Fehler  des  Nichtbegreifens.  So  wie  wir  jedoch  gesehen,  dass  im  Theoretischen 
das  gedachte  Einfache  der  Wahrheit  alles  Inhalts  fähig  ist,  ebenso  auch  das 
Gute,  das  praktisch  Gedachte,  ohne  darum  etwa  irgend  einer  an  sich  zu  sein. 
Einen  solchen  Inhalt  durch  einen  Grund  rechtfertigen  wollen  ist  also  eine  Ver- 
wechselung der  Einsicht  im  Einzelnen  mit  der  Einsicht  der  ganzen  Realität,  — 
die  Oberflächlichkeit  der  Einsicht,  welche  etwas  nicht  anerkennt,  weil  sie  es  in 
diesem  und  jenem  Betracht  nicht  erkennt,  aber  eben  darum,  weil  sie  nur  die 
nächsten  Gründe  aufsucht  und  kennt,  auch  nicht  wissen  kann,  ob  es  nicht  andere 
Seiten  und  andere  Gründe  giebt.  Solcherlei  Gründe  lassen  für  und  gegen  alles  finden 
—  einerseits  eine  positive  Beziehung  auf  etwas  sonst  Notwendiges,  das  auch  als 
solches  wieder  aufgehoben,  andererseits  eine  negative  Beziehung  auf  ein  Not- 
wendiges, das  ebenso  auch  wieder  als  geltend  betrachtet  werden  kann. 

Weil  die  Stoiker  zwar  die  Tugend  im  Denken  setzen,  aber  kein  concretes 
Princip  der  vernünftigen  Selbstbestimmung,  wodurch  Bestimmtheit  und  Unter- 
schied sich  entwickelte,  fanden,  so  haben  sie  erstens  ein  Käsonnement  aus 
'Gründen'  auf  die  sie  die  Tugend  zurückführen.  Aus  Umständen,  Zusammen- 
hängen, Folgen,  einem  Widerspruch  oder  Gegensatze  leiten  sie  ab;  so  Antonin, 
Seneca,  mit  grossem  Witze,  erbaulich.  'Gründe'  sind  aber  eine  wächserne  Nase, 
denn  für  alles  giebt  es  gute  Gründe,  wie  'die  von  Natur  eingepflanzten  Triebe' 
oder  'kurzes  Leben'  u.  s.  w.  Welche  Gründe  dabei  als  gute  gelten  sollen,  hängt 
vom  Zwecke,  vom  Interesse  ab,  die  das  Vorausgesetzte  sind,  das  ihnen  Kraft 
giebt ;  deswegen  sind  'Gründe'  ein  Subjectives  überhaupt.  3)  Diese  Weise  des 
Nachdenkens  über  sich  und  über  das,  was  man  tun  soll,  führt  darauf,  seinen 
Zwecken  diese  Reflexionsausbreitung  durch  Scharfsinn,  diese  Weitläufigkeit  des 
Bewusstseins  zu  geben ;  Ich  bin  es  dann,  der  diese  weisen  guten  Gründe  herbei- 


1)  Diog.  Laert.  7  :  121—122. 116—117. 129;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  11  :  190—194. 

2)  ^  Alles,  was  loir  ah  Becht  oder  Pflicht  anerkennen,  kann  vom  Gedanken  ah 
ein  Nicht'ujes,  Beschränktes  und  d^trchaics  nieht  Ahsohdes  aufgewiesen  werden*' 
(Fh.  des  Rechts  §  ISS  Zusatz.) 

3)  Die  wahre  Ijehre  Id-sst  sirh  'eiitwickcln'  und  ^begreiflich  mac1ieji\  nicht  aber 
unwidersprechlich  'begriüidcn*.  (n.) 
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bringt.  Sie  sind  nicht  die  Sache,  das  Objective  selbst,  sondern  die  Sache  meiner 
Willkür,  meines  Beliebens,  ein  Brimborium,  wodurch  'ich'  mir  meine  edle  Ge- 
sinnung vormache;  das  Gegenteil  davon  ist  —  die  Selbstvergessenheit  in  der 
Sache.  In  Seneca  selbst  ist  mehr  Brast  und  Bombast  moralischer  Reflexion  als 
wahrhafte  Gediegenheit,  und  so  ist  ihm  einesteils  sein  Reichtum,  seine  Pracht 
der  Lebensart  entgegengesetzt  worden,  wie  er  sich  denn  unermessliche  Reich- 
tümer von  Nero  hatte  schenken  lassen,  anderenteils  kann  man  ihm  seinen  Zög- 
ling, jNero,  entgegensetzen,  der  auch  Reden  hält,  die  ihm  Seneca  macht,  i)  Dieses 
Räsonnieren  ist  oft  glänzend,  wie  bei  Seneca;  wir  finden  viel  Erweckendes,  Be- 
kräftigendes für  das  Gemüt,  geistreiche  Antithesen,  Rhetorik,  aber  wir  empfin- 
den über  diese  moralischen  Reden  zugleich  Kälte  und  Langeweile.  Man  wird 
angeregt,  aber  oft  nicht  befriedigt ;  man  kann  dies  'sophistisch'  nennen,  und  wenn 
man  auch  Scharfsinnigkeit  der  Unterscheidung  und  redliche  Meinung  darin  aner- 
kennen  muss,   so    bleibt   das  Letzte  der  Ueberzeugung  doch  immer  mangelhaft. 

Zweitens  liegt  im  stoischen  Standpunkte  das  höhere  obwohl  negativ  formale 
Princip,  dass  das  Gedachte  allein  als  solches  Zweck  und  Gut  sei,  hiermit  in 
dieser  Form  des  abstracten  Denkens  allein,  wie  in  Kant's  Princip  der  Pflicht, 
schon  das  enthalten  sei,  worauf  der  Mensch  den  Halt  seines  Selbstbewusstseins 
gründen  und  befestigen  müsse,  so  dass  er  nichts  in  sich  zu  beachten  und  zu 
verfolgen  habe,  insofern  es  irgend  einen  anderen  Inhalt  für  sich  hat.  »Das 
glücksälige  Leben,"  sagt  Seneca  ('De  vita  beata',  Ö),  »ist  in  einem  richtigen 
und  sicheren  Urteil  unveränderlich  gegründet."  Die  formale  Festigkeit  des  von  allem 
abstrahierenden  Geistes  stellt  uns  keine  Entwickelung  objectiver  Grundsätze  auf, 
sondern  ein  Subject,  das  sich  in  dieser  Unwandelbarkeit  und  —  nicht  stumpfen 
sondern  gewollten  —  Gleichgültigkeit  erhält,  und  dies  ist  die  'Unendlichkeit' 
des  Selbstbewusstseins  in  sich. 

Indem  das  sittliche  Princip  der  Stoiker  bei  diesem  Formalismus  bleibt, 
bleibt  auch  alles  Reden  derselben  darin  eingeschlossen.  Ihre  Gedanken  sind 
eben  das  beständige  Zurückführen  des  Bewusstseins  auf  seine  Einheit  mit 
sich  selbst.  Die  Kraft  des  Verschmähens  der  Existenz  ist  gross,  die  Stärke 
dieses  negativen  Verhaltens  erhaben.  Das  stoische  Princip  ist  ein  notwendiges 
Moment  in  der  Idee  des  absoluten  Bewusstseins;  es  ist  auch  eine  notwendige 
Zeiterscheinung.  2)  Denn  wenn,  wie  in  der  römischen  Welt,  das  Leben  des 
realen  Geistes  im  'abstracten'  Allgemeinen  verloren  gegangen  ist,  so  muss  das 
Bewusstsein,  dessen  reale  Allgemeinheit  zerstört  ist,  in  seine  Einzelnheit  zurück- 
gehen und  in  seinen  Gedanken  sich  selbst  erhalten.  Als  daher  die  politische 
Existenz  und  die  sittliche  Wirklichkeit  Griechenlands  untergegangen  und  später 
auch  die  römische  Kaiserwelt  von  der  Gegenwart  nicht  befriedigt  war,  zog  sie 
sich  in  sich  selbst  zurück  und  suchte  dort  das  Rechte  und  Sittliche,  was  a;is 
dem  allgemeinen  Leben  bereits  verschwunden  war.  Es  liegt  also  darin,  nicht 
dass  der  Zustand  der  Welt  ein  vernünftiger,  ein  rechtlicher  sei,  sondern  nur 
das  Subject  als  solches  seine  Freiheit  in  sich  behaupten  soll.  Alles,  was  nach 
aussen  geht,  Welt,  Verhältnisse  u.  s.  f.,  erhält  hiermit  die  Stellung,  dass  es 
aufgehoben  werden  kann;  es  ist  so  darin  nicht  die  reale  Harmonie  der  Ver- 
nünftigkeit  überhaupt  und  des  Daseins  gefordert,  oder  es  liegt  darin  nicht  das. 


1)  Tacit.  Annal.  14:53;  13:42,  3. 

2)  Ohne  SCoicismiis  kein  Christentum,  (b.) 
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was  wir  als  objective  SiUlichkeit,  Rechtlichkeit  ausdrücken  können.  Plato  hat 
das  Ideal  einer  'Politeia'  aufgestellt,  d.  b.  eines  vernünftigen  Zustandes  der 
Menschen  im  Staate,  denn  dieses  Gelten  von  Recht,  Sitte  und  Gewohnheit,  was 
bei  ihm  die  Hauptsache  ist,  macht  die  Seite  der  Realität  des  Vernünftigen 
aus,  und  nur  durch  einen  solchen  vernünftigen  Zustand  der  Welt  ist  dann  die 
Harmonie  des  ^usserlichen  mit  dem  Inneren  in  diesem  concreten  Sinne  vor- 
handen. Man  kann  in  Rücksicht  auf  Moral,  Stärke  des  guten  Willens  nichts 
Vortrefflicheres  lesen  als  das,  was  Marcus  Aurelius  Antoninus  in  seinen  Me- 
ditationen über  sich  selbst  geschrieben  hat;  er  war  Kaiser  der  ganzen  damals 
bekannten  cultivierten  Erde  und  hat  sich  auch  als  Privatmann  edel  und  recht- 
lich betragen.  Allein  der  Zustand  des  römischen  Reichs  ist  durch  diesen 
philosophischen  Kaiser  nicht  verändert  worden,  und  sein  Nachfolger,  der  von 
einem  anderen  Charakter  war,  war  durch  nichts  verhindert,  einen  so  schlechten 
Zustand  eintreten  zu  lassen,  als  er  immer  in  seiner  Willkür  und  Schlechtigkeit 
lag.  Es  ist  ein  viel  Höheres,  wenn  sich  auch  das  innere  Princip  des  Geistes, 
des  vernünftigen  Willens  verwirklicht,  so  dass  ein  Zustand  vernünftiger  Ver- 
fassung, ein  gebildeter,  gesetzlicher  Zustand  entsteht.  Durch  solche  Objectivität 
der  Vernünftigkeit  werden  die  Bestimmungen,  die  im  Ideal  des  Weisen  zusam- 
menfallen, erst  befestigt.  Es  ist  dann  ein  System  von  sittlichen  Verhältnissen 
vorhanden,  welches  die  Pflichten  sind;  jede  Bestimmung  ist  dann  an  ihrem 
Orte  eine  der  anderen  untergeordnet,  und  die  höhere  herrscht.  Damit  tritt  ein, 
dass  das  Gewissen  gebunden  wird  (was  höher  ist  als  die  stoische  Freiheit), 
dass  die  objectiven  Verhältnisse,  die  wir  'Pflichten'  nennen,  ebensowohl  nach 
der  Weise  des  rechtlichen  Zustandes  festgehalten  werden,  als  sie  auch  im  Geiste 
als  feste  Bestimmungen  gelten.  Indem  diese  Pflichten  nicht  bloss  überhaupt  als 
geltend  erscheinen,  sondern  auch  in  meinem  Gewissen  als  den  Charakter  des 
Allgemeinen  habend  anerkannt  sind,  ist  dann  die  Harmonie  des  vernünftigen 
Willens  und  der  Realität  gesetzt.  Einerseits  existiert  das  objective  System  der 
Freiheit  als  Notwendigkeit,  andererseits  ist  als  Gewissen  das  Vernünftige  in 
mir  real.  Zu  diesem  Concreteren,  als  abstracte  Sittlichkeit  einmal  und  das 
andere  Mal  als  Subject,  das  ein  Gewissen  hat,  ist  das  stoische  Princip  noch 
nicht  gekommen.  Die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  in  sich  ist  die  Grundlage, 
hat  aber  noch  nicht  dessen  concrete  Gestalt  erreicht,  und  sein  Verhältnis  zur 
Glücksäligkeit  ist  nur  als  ein  Gleichgültiges,  Zufälliges  bestimmt,  was  aufgegeben 
werden  muss.  Im  concreten  Princip  des  Vernünftigen  ist  aber  der  Zustand  der 
Welt,  80  wie  meines  Gewissens,  nicht  gleichgültig. 

Solches  ist  das  Allgemeine  der  stoischen  Philosophie.  Das,  worauf  es  ankommt, 
ist,  den  Standpunkt,  das  Hauptverhältnis  derselben  zu  erkennen.  Weil  es  in  der 
römischen  Welt  eine  ganz  consequente  und  dem  Zustande  entsprechende  Stellung 
ist,  die  sich  das  Bewusstsein  darin  gegeben  hat,  ist  die  stoische  Philosophie  be- 
sonders in  der  römischen  "Welt  zu  Hause  gewesen.  Die  edlen  Römer  haben  daher 
nur  das  Negative  bewiesen,  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Leben,  gegen  alles  ^u- 
sserliche;  sie  haben  nur  auf  subjective  oder  negative  Weise  gross  sein  können 
in  Weise  eines  Privatmannes.  Auch  die  römischen  Rechtsgelehrten  sollen  stoische 
Philosophen  gewesen  sein;  einmal  aber  findet  man,  dass  unsere  Lehrer  des 
römischen  Rechts  von  der  Philosophie  ganz  schlecht  sprechen,  andererseits 
jedoch  begehen  sie  die  Inconsequenz,  dass  sie  es  den  römischen  Rechtsgelehrten 
zum    Ruhme    nachsagen,    Philosophen   gewesen  zu  sein.  So  viel  ich  vom  Rechte 
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verstehe,  habe  ich  darin  bei  den  Römern  nichts  von  Gedanken,  von  Philoso- 
phie, vom  Begriffe  finden  können.  Wenn  man  Verstandesconsequenz  logisches 
Denken  nennt,  kann  man  sie  wohl  Philosophen  heissen;  dies  findet  sich  aber 
auch  bei  Herrn  Hugo,  der  doch  wahrlich  keinen  Anspruch  darauf  macht,  ein 
Philosoph  zu  sein,  i)  Verstandesconsequenz  und  philosophischer  Begriff  sind 
zweierlei.  —  Wir  gehen  nun  zum  Gegensatze  der  stoischen  Philosophie,  zum 
Epikurismus,  über. 

B.   EPIKÜR. 

Ebenso  ausgedehnt,  oder  noch  ausgedehnter,  als  der  Stoicismus,  war  die  epiku- 
reische Philosophie,  die  das  Gegenstück  zum  Stoicismus  macht,  denn  während 
jener  das  Sein  als  Gedachtes  —  den  allgemeinen  Begriff  —  als  das  Wahre  setzte 
und  an  diesem  Princip  festhielt,  machte  Epikur,  der  Stifter  jener  Philosophie, 
im  Gegensatze  hierzu  das  Sein  nicht  als  Sein  überhaupt  sondern  als  Empfundenes, 
also  das  Bewusstsein  in  der  Form  der  unmittelbaren  Einzelnheit  zum  Wesen. 
Wie  die  Stoiker  das  Princip  der  Kyniker,  der  Mensch  müsse  sich  auf  die  ein- 
fache Natur  einschränken,  nicht  in  den  Bedürfnissen  suchten,  sondern  in  die  all- 
gemeine Vernunft  setzten,  ebenso  hat  Epikur  das  Princip,  dass  das  Vergnügen 
Zweck  sei,  in  den  Gedanken  erhoben,  indem  er  die  Lust  in  einem  Allgemeinen 
suchte,  welches  durch  den  Gedanken  bestimmt  ist.  2)  Hat  er  damit  nun  aber 
auch  den  Kyrenaismus  in  höhere  Wissenschaftlichkeit  aufgenommen,  so  erhellt 
inzwischen  schon  von  selbst,  wenn  das  empfundene  Sein  als  das  Wahre  gilt, 
dass  damit  überhaupt  die  Notwendigkeit  des  Begriffes  aufgehoben  wird,  alles 
ohne  speculatives  Interesse  auseinanderfällt,  und  in  der  Tat  vielmehr  die  Dinge 
zur  Ansicht  des  gemeinen  Menschenverstandes  herabgesetzt  werden.  Nichtsdes- 
toweniger müssen  wir  bei  der  Betrachtung  dieser  Philosophie  doch  noch  alle 
gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Epikurismus  ablegen. 

Was  das  'Leben'  Epikurs  betrifft,  so  wurde  er  Ol.  109,  3  (342  v.  Chr.  Geburt) 
im  athenischen  Dorfe  Gargettos  geboren,  also  noch  vor  Aristoteles'  Tode,  der 
Ol.  114,  3  erfolgte.  Seine  Gegner,  besonders  die  Stoiker,  haben  ihm  eine  unsäg- 
liche Menge  schlechter  Sachen  nachgesagt  und  kleinliche  Anekdoten  über  ihn 
erdichtet.  Er  hatte  arme  Eltern;  sein  Vater  Neokles  war  Dorfschulmeister,  seine 
Mutter  Chärestrata  eine  Hexe,  d.  h.  sie  verdiente  sich,  wie  die  thrakischen  und 
thessalischen  Frauen,  mit  Beschwör ungs-  und  Bezauberungsformeln,  wie  es  damals 
ganz  allgemein  war,  Geld.  Sein  Vater  —  und  damit  auch  Epikur  —  zog  mit 
einer  athenischen  Colonie  nach  Samos,  musste  jedoch  auch  hier,  weil  sein  Stück 
Land    zu   der    Ernährung    seiner  Familie   nicht  hinreichte,   Kindern  Unterricht 


1)  Gustav,  Ritter  von  Hiir/o  (1764—1844),  hatte  1799  ein  *  Lehrbuch  des  Natur- 
rechts  als  einer  Philosophie  des  j^f^^i^i'^'^^  Hechts'  erscheinen  lasscfi.  —  „ein  in 
Princip  und  Ausführung  gleich  unklares  Buch'*.  (Adolf  Lasson.) 

2)  „Hospes  hie  benf  manehis:  hir  ffummum  honum  voluptas  est."  Epicurus  ap. 
Sen.  ep.  26 :  10.  —  'llSov-h  xQ(.Tcc7rr,/Aa.7iy:n'  I).  L.  10 :  136.  —  ryJ»jvc7//.45*  I).  Jj. 
10:83.  —  „Voluptas  sohria  et  sicca."  iSen.  de  V.  B.  12.  —  *K7rtxow^5  5»;  sAsys 
T^v  ptio^ojjc'av  TÖv  tuS</.i/xova.  ßiov  Tzspiizoislv  Sext.  adv.  Math.  11 :  169.  —  "Orav  os 
iXv/iv  ^Sov^tv  ri^oi  brcf.pxtiv  ou  tä»  twv  aTwrtwv  »j^ovä?  xai  tks  iv  a7roAau7Sc  Or/av 
J).  L.  10:83.  —  Td  fii^iTTov  aya^ov  fpbvr}7ii'  Epic.  ap.  D.  L.  10 ;  83.  —  Kav 
vTpißlüi^  6  aopos  hrui  vjSoLifittiv  Ep.  ap.  D.  L.  10 :  118.  —  Epicuri  de  grege 
pomiS  (cf.  Hör.  ep.  1:4,  16):  h  'ETrtxoypou  ^ioi  toI?  T'mv  yJ.).«y  aw/xpivb/^tvo^  ev»/.£v 
:%/as^6tvjto5  x«t  aura^xstas  /aö^o>  av  vo/jtiaS^ätvj.  ('E:rixoüpou  T:p07fü)vr}7i^  36.)  —  (b.) 
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geben,  In  einem  Alter  von  ungefähr  achtzehn  Jahren,  zu  der  Zeit,  als  Aristo- 
teles gerade  in  Chalkis  lebte,  kehrte  Epikur  wieder  nach  Athen  zurück. 
Wie  schon  in  Samos,  so  jetzt  noch  mehr  in  Athen  studierte  er  besonders 
Demokrit's  Philosophie  i)  und  hat  ausserdem  mit  verschiedenen  der  damaligen 
Philosophen,  Xenokrates  dem  Platoniker  und  Theophrast,  des  Aristoteles  Schüler, 
Umgang  gehabt.  Als  Epikur  zwölf  Jahre  alt  war,  las  er  mit  seinem  Lehrer  den 
Hesiod  vom  Chaos,  woraus  alles  hervorgegangen  sei,  was  vielleicht  nicht  ohne 
Einfluss  auf  seine  philosophischen  Ansichten  gewesen  ist.  Sonst  hat  er  sich  auch 
einen  'Autodidakten'  genannt,  in  dem  Sinne,  dass  er  seine  Philosophie  ganz  aus 
sich  selber  produciert  habe,  aber  weder  ist  gerade  damit  zu  meinen,  dass  er 
nicht  bei  anderen  Philosophen  gehört,  noch  anderer  Schriften  studiert  hat.  Es 
kann  auch  nicht  so  verstanden  werden,  dass  er  in  seiner  Philosophie  in  Ansehung 
des  Inhalts  ganz  original  gewesen,  denn,  wie  später  erinnert  werden  wird,  ist 
besonders  seine  physische  Philosophie  die  Leukipp's  und  Demokrit's.  Er  trat 
zuerst  als  Lehrer  einer  eigenen  Philosophie  auf  Lesbos  in  Mitylene  und  dann 
in  Lampsakos  in  Klein-Asien  auf,  aber  ohne  eben  viele  Zuhörer  zu  haben. 
Nachdem  er  sich  dort  mehrere  Jahre  herumgetrieben,  kehrte  er  etwa  im  sechs- 
unddre issigsten  Jahre  seines  Alters  nach  Athen,  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Philosophie,  zurück  und  kaufte  sich  dort  nach  einiger  Zeit  einen  Garten,  wo 
er  unter  seinen  Freunden  lebte  und  docierte.  2)  Bei  einem  schwächlichen  Körper, 
der  ihm  mehrere  Jahre  nicht  erlaubte,  vom-Sessel  aufzustehen,  war  seine  Lebens- 
weise durchaus  regelmässig  und  höchst  frugal,  und  ganz  ohne  weitere  Geschäfte  3) 
den  Wissenschaften  gewidmet.  Sogar  Cicero,  so  fade  er  auch  sonst  von  ihm 
spricht,  giebt  ihm  doch  das  Zeugnis,  dass  er  ein  warmer  Freund  gewesen. und 
setzt  hinzu,  dass  niemand  läugnen  könne,  er  sei  ein  guter,  menschenliebender 
und  milder  Mann  gewesen,  Diogenes  Laertius  rühmt  insbesondere  seine  Ver- 
ehrung seiner  Eltern,  seine  Freigebigkeit  gegen  seine  Brüder,  und  seine  Menschen- 
freundlichkeit gegen  Alle.  •*)  Er  starb  im  einundsiebzigsten  Jahre  seines  Alters, 
an  Steinbeschwerden,  Hess  sich  vorher  in  ein  warmes  Bad  bringen,  trank  einen 
Becher  Weins,  und  empfahl  seinen  Freunden,  seiner  Lehren  eingedenk  zu  sein.  S) 
Auch  hat  kein  Lehrer  bei  seinen  'Schülern'  so  viel  Liebe  und  Verehrung 
genossen  als  Epikur;  sie  lebten  in  solcher  Innigkeit,  dass  sie  den  Vorsatz  fassten, 
ihr  Vermögen  zusammenzulegen,  und  so  in  einer  bleibenden  Gesellschaft,  wie 
einer  Art  von  pythagoreischem  Bunde,  fortzudauern.  Jedoch  verbot  ihnen  dies 
Epikur  selbst,  weil  dieses  selbst  schon  ein  Misstrauen  auf  Bereitwilligkeit  ver- 
rate, unter  solclien  aber,  die  sich  misstrauen  können,  keine  Freundschaft,  Einig- 
keit und  treue  Anhänglichkeit  stattfände.  Nach  seinem  Tode  wurde  er  von 
seinen  Schülern  in  sehr  geehrtem  Andenken  erhalten;  sie  führten  sein  Bildnis 
überall   in  Ringen,  auf  Bechern  gegraben,  und  blieben  überhaupt  seinen  Lehren 


J).  L.  10:4.  „G/oriatics  est  maqistrum  se  hahukse  nulluni."  Cic.de  D.  N.  1 :  72. — 
Deinokrit  hicss  bei  ihm  sof/ar  \.Tnpöxpiroi-  l).  L.  10:8.  —  (b.) 

'^)  Die    Epdureer    hiesscn  deshalb  'Gartenphihsophen*,  —  oi  kttö  twv  xkjttwv.  (b.) 

3)  VkSts  ßi'JiVKq-  Epic.  ap.  Plutarchimi.  (u.) 

4)  Tö  e-j  TTotsiv  yjoiöv  wti  rou  Tzcciy^iy  Epic  ap.  Flut,  (b.) 

^)  Diog.  Laert.  9 : 1—8.  10—15 ;  Cic.  De  Nat.  Deor.  1 :  26 ;  De  Finibus  2 :  25 ; 
Brück,  llist.  crit.  phil.  T.  I,  pp.  1230—1231.  1233.  1236;  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
10:18;  1:3. 
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so  getreu,  dass  es  bei  ihnen  für  eine  Art  von  Vergehen  galt,  daran  etwas  zu 
ändern  (während  in  der  stoischen  Philosophie  immer  fortgearbeitet  worden  ist), 
und  seine  Schule  in  Ansehung  der  Lehre  einem  festen  geschlossenen  Staate 
glich.  Der  Grund  hiervon  liegt,  wie  wir  sehen  werden,  in  seinem  Systeme 
selbst,  daher  denn  auch  weiter  in  wissenschaftlicher  Rücksicht  keine  berühmten 
Schüler  desselben  angeführt  werden  können,  welche  die  Lehre  eigentümlicher 
behandelten  und  ausführten.  Auszeichnen  hätten  sich  die  Schüler  nämlich  nur 
dadurch  können,  dass  sie  weiter  gegangen  wären  als  Epikur.  Dieses  Weitergehn 
aber  wäre  ein  Verfallen  in's  'Begreifen'  gewesen,  was  nur  das  epikureische 
System  verwirrt  hätte,  denn  das  Gedankenlose  wird  durch  den  Begriff  verwirrt 
und  diese  Gedankenlosigkeit  ist  hier  eben  zum  Princip  gemacht.  Sie  ist  nicht  selbst 
gedankenlos,  sondern  der  Gedanke  wird  eben  gebraucht,  den  Gedanken  abzu- 
halten, verhält  sich  also  negativ  gegen  sich  seibat  und  dies  ist  die  philosophische 
Tätigkeit  des  Epikur,  eben  aus  dem  Begriffe,  der  das  Sinnliche  verwirrt,  es  sich 
herzustellen  und  festzuhalten.  Seine  Philosophie  hat  also  keinen  Fortgang  und 
keine  Entwickelung,  freilich  aber  auch  keine  Entartung  gehabt;  nur  ein  ge- 
wisser Metrodor  soll  einige  Seiten  weiter  ausgeführt  haben,  i)  Auch  wird  der 
epikureischen  Philosophie  zu  ihrem  Lobe  nachgesagt,  dass  dieser  Metrodor  der 
einzige  Schüler  Epikur's  war,  der  zum  Karneades  übergegangen  sei;  sonst  habe 
sie,  durch  ununterbrochene  Nachfolge  von  Lehre  und  Dauer,  alle  übertroffen, 
da  die  übrigen  ausgingen  und  unterbrochen  wurden.  Als  nun  jemand  den 
Arkesilaos  auf  diese  Anhänglichkeit  an  Epikur  durch  die  Bemerkung  aufmerk- 
sam machte,  dass  von  den  anderen  Philosophen  so  viele  zu  den  Epikureern 
übergingen,  aber  fast  kein  Beispiel  bekannt  sei,  dass  einer  von  dem  epikureischen 
Systeme  zu  einem  anderen  übergetreten,  gab  Arkesilaos  die  artige  Antwort: 
„Die  Männer  können  wohl  Castraten,  aber  die  Castraten  nie  wieder  Männer 
werden."  2) 

Epikur  selbst  schrieb  während  seines  Lebens  eine  unsägliche  Menge  Schriften, 
so  dass  er  —  wenn  bei  Chr}'sipp,  der  eigentlich  mit  ihm  um  die  Wette 
schrieb  8),  das  abgerechnet  wird,  was  dieser  aus  anderen  oder  sich  selbst  com- 
pilierte  —  ein  viel  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  ist;  die  Anzahl  seiner 
Schriften  soll  sich  auf  dreihundert  belaufen  haben.  Dass  wir  sie  nicht  mehr 
haben,  ist  schwerlich  sehr  zu  bedauern  ;  wir  dürfen  vielmehr  Gott  danken,  dass 
sie  nicht  mehr  vorhanden  sind:  die  Philologen  wenigstens  würden  grosse  Mühe 
damit  haben.  *)  Für  die  Kenntnis  Epikurs  ist  das  ganze  zehnte  Buch  des  Diogenes 
Laertius  die  Hauptquelle,  die  aber  schal  genug  ist,  wie  weitläufig  sie  auch  über 
ihn  spricht;  besser  wär's  freilich  bei  Epikur  selbst,  doch  kennen  wir  genug  von 


1)  Bekannt  ist  'nach  Hegels  Tode  nameniUch  noch  Philodem  geworden,  — 
j.  rhilodemus  Hyrus  Gadarensis.  Is  Roimv  vmit  muliisque  et  philosophioi  qua  a 
Zenone  institutus  erat  Epicurea:  professione  et  poematum  lascivia  eleganti  commen- 
datus  erat;  extant  nunc  ex  voluinlnlbus  Herculanensibus  ejus  libri  de  rhctorica, 
de  mimca,  de  nwribus,  de  pietate,  de  viiiis,  de  vitüs  et  vlrtutibus  oppositls,  de  ira, 
TVifi  a/jastrov,  alü :  laceri  Uli  quidem  sed  ad  illa  litterar  um  tempora  judicanda 
perutdes."  —  Ritter  u.  Preller.  —  (b.) 

2)  Diog.  Laert.  10  :  IL  2-i.  9;  4  :  43;  Cic.  De  Finib.  5:1;  Euseb.  Pnep. 
Evangel.  14 :  5. 

3)  Diog.  Laert  10  :  26. 

4)  Epicurea  edidit  Herrn.   Usener  anno  1887.  (b.) 
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ihm,  um  das  Ganze  zu  würdigen.  Denn  auch  sonst  ist  uns  von  der  Philosophie 
Epikur's  durch  Cicero,  Sextus  Empiricus  und  Seneca  hinlänglich  viel  bekannt,  und 
wir  haben  so  gute  Darstellungen,  dass  uns  das  in  Herculanum  vor  einigen  Jahren 
aufgefundene  Fragment  einer  Schrift  Epikur's  selbst,  welches  Orelli  der  neapolita- 
nischen Ausgabe  nachgedruckt  hat  (Epicuri  Fragmenta  libri  II  et  XI  De  natura, 
illustr.  Orellius,  Lipsias  1818),  keine  neuen  Aufschlüsse  und  Bereicherungen  ge- 
geben hat,  so  dass  wir  allen  Ernstes  deprecieren  müssen,  dass  nicht  auch  die 
übrigen  aufgefunden  würden. 

Was  nun  die  epikureische  Philosophie  betrifft,  so  ist  sie  in  der  Tat  nicht  als 
die  Behauptung  eines  Systems  der  'Begriffe',  sondern  im  Gegensatze  dagegen  i) 
des  'Vorstellens'  anzusehen,  oder  gar  des  sinnlichen  Seins,  das,  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  des  Anschauens  als  Empfindung  aufgenommen,  Epikur  ja  eben  zur 
Grundlage  und  Richtschnur  der  Wahrheit  gemacht  hätte.  2)  Die  nähere  Bestim- 
mung, wie  die  Empfindung  dieses  sei,  hat  er  in  seiner  sogenannten  'Kanonik' 
angegeben.  Wie  bei  den  Stoikern  haben  wir  also  zuerst  davon  zu  sprechen,  wie 
Epikur  das  Kriterien  der  Wahrheit  bestimmt  hat;  das  Zweite  ist  seine  Natur- 
philosophie und  das  Dritte  endlich  seine  Moral. 

1.  Kanmiik. 

Was  eigentlich  eine  'Logik*  ist,  hat  Epikur  eben  *Kanonik'  genannt,  worin  er 
die  Kriterien  der  Wahrheit,  in  Ansehung  des  Theoretischen  als  die  Empfindun- 
gen überhaupt  und  dann  als  die  Vorstellungen  oder  Anticipationen  (Tr/ooAjj^ecs), 
in  Ansehung  des  Praktischen  als  die  Leidenschaften,  Triebe  und  Neigungen 
bestimmt. 

a.  Im  Theoretischen  hat  nach  Epikur  das  Kriterien  näher  drei  Momente,  die 
so  viele  Stufen  der  Erkenntnis  sind:  erstens  die  Empfindung,  als  die  Seite  des 
äusseren,  zweitens  die  Vorstellung,  als  die  Seite  des  Inneren,  drittens  die 
Meinung  (^ö^a),  als  ihre  Einheit. 

«Die  Empfindung  ist  ohne  Grund,"  das  an  und  für  sich  Gegebene.  Denn  sie 
wird  nicht  von  sich  selbst  bewegt,  noch,  von  einem  Anderen  bewegt,  kann  sie" 
von  dem,  was  sie  ist,  „etwas  wegnehmen  oder  dazutun,"  sondern  sie  ist  eben 
wie  sie  ist.  „Noch  kann  etwas  sie  kritisieren  oder  widerlegen.  Denn  weder 
kann  die  ähnliche  Empfindung  die  ähnliche  beurteilen,  indem  beide  gleich  viel 
gelten,"  —  einerlei  Arten  des  Gesichts  müssen  jede  für  sich  jede  andere 
gelten  lassen,  —  „noch  die  unähnliche  die  unähnliche,  denn  sie  gelten  jede  für 
etwas  Verschiedenes,"  wie  denn  jede,  z.  B.  Rot  oder  Blau,  etwas  Einzelnes  ist. 
„Noch  eine  fremde  Empfindung  die  fremde,  denn  wir  geben  auf  alle  Acht.  Auch 
das  Denken  kann  die  Empfindung  nicht  kritisieren,  denn  alles  Denken  selbst 
hängt  von  der  Empfindung  ab,"  die  sein  Inhalt  ist.  Aber  die  Empfindung  kann 
sich  irren.  „Die  Wahrheit  des  Empfundenen  wird  erst  dadurch  bewährt,  dass 
das  Empfinden  besteht;  dieses  Bleibende  ist  das  Sehen  und  Hören,  wie  das 
Schmerzen.  Deswegen  kann  denn  auch  das  Unbekannte"  (Nichtempfundene) 
„durch   das   Erscheinende"  (das  Empfinden)  „bezeichnet  werden."  —  Von  dieser 


1)  üatoetav  Tra^av  j/£yy£r£*   D.   L.   10 :  6.  (b.) 

-)   ls.f)trr,ptov  rr,i  xXr.^ziv.c  ^    aiV^/jTtc-    /).    X.    10:31.    Ha;  -/6:p  Jöyo^  OLTcd  ruty  Kl7^r,7etav 
/j^TvjTac-    IJ.    L.    10:3-2.   Kai   r«   xar'   Äva^s   «/yj^-ij-   D.  L.   10:32.   (B.) 
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Vorstellung  eines  nicht  unmittelbar  Empfundenen  werden  wir  besonders  nachher 
bei  der  physischen  Wissenschaft  noch  zu  sprechen  haben.  —  »So  sind  auch 
alle"  (unbekannten,  nicht  empfindbaren)  »Gedanken  von  den  Empfindungen  aus- 
gegangen, sowohl  nach  der  Zufälligkeit  ihres  Entstehens  als  nach  dem  Verhält- 
nisse, nach  der  ^Ehnlichkeit  und  Verbindung,  wobei  das  Denken  auch  etwas 
beiträgt,"  nämlich  als  das  formale  Verknüpfen  der  sinnlichen  Vorstellungen.  »Die 
Einbildungen  der  Wahnsinnigen  oder  des  Traumes  sind  ebenfalls  wahr,  denn  sie 
bewegen;  es  bewegt  aber  nichts,  was  nicht  ist."  So  ist  jede  Empfindung  für 
sich  wahr,  insofern  sie  sich  als  fest  zeigt  und  das  Nicht-Erscheinende  muss  nach 
Art  der  bekannten  Empfindung  aufgefasst  werden.  Wir  hören  Epikur  sprechen, 
wie  man  es  im  gemeinen  Leben  hört:  Was  ich  sehe,  höre,  oder  die  sinnliche 
Anschauung  überhaupt  enthält  das  Seiende;  jedes  so  sinnlich  Angeschaute  ist 
für  sich,  eins  widerlegt  das  Andere  nicht,  sondern  alle  gelten  neben  einander 
und  sind  gegen  einander  gleichgültig.  Für's  Denken  selbst  sind  diese  angeschau- 
ten Dinge  der  Stoff  und  Inhalt,  indem  es  sich  selbst  immer  der  Bilder  dieser 
Dinge  bedient. 

»Die  Vorstellung  ist  nun  gleichsam  der  Begriff  (xara^ij^c«),  oder  die  richtige 
Meinung,  oder  der  Gedanke,  oder  das  allgemeine  inwohnende  Denken;  es  ist 
nämlich  die  Erinnerung  dessen,  was  oft  erschienen  ist,"  —  das  Bild.  »Z.  B. 
wenn  ich  sage  dies  ist  ein  Mensch,  so  erkenne  ich  durch  die  Vorstellung  so- 
gleich seine  Gestalt,  indem  die  Empfindungen  vorangingen."  Durch  diese  Wie- 
derholung wird  die  Empfindung  zu  einer  bleibenden  Vorstellung  in  mir,^  die  sich 
constatiert;  das  ist  die  feste  Grundlage  von  allem  was  wir  für  wahr  halten. 
Diese  Vorstellungen  sind  etwas  Allgemeines,  aber  freilich  haben  die  Epikureer 
die  Allgemeinheit  nicht  in  der  Form  des  Denkens  gehabt,  sondern  nur  gesagt, 
sie  komme  dadurch,  dass  etwas  'oft'  erschienen  sei.  Dieses  wird  dann  durch 
den  Namen  festgehalten,  der  dem  so  in  uns  entstandenen  Bilde  gegeben  wird. 
»Jedes  Ding  hat  durch  den  ihm  zuerst  beigelegten  Namen  seine  Evidenz  (iva^- 
yii  IffTc)."!)  Der  Name  ist  die  Bestätigung  der  Empfindung.  Die  Evidenz,  die 
Epikur  iv(Xfr/stK  nennt,  ist  eben  dieses  Wiedererkanntwerden  des  Sinnlichen 
durch  Subsumtion  unter  die  schon  im  Besitze  seienden  und  durch  den  Namen 
befestigten  Vorstellungen;  die  Evidenz  einer  Vorstellung  ist  also,  dass  man  ein 
Sinnliches  als  dem  Bilde  entsprechend  bestätigt.  Es  ist  das  der  'Beifall',  den 
wir  bei  den  Stoikern  als  eine  Zustimmung  des  Denkens  gesehen  haben,  die  es 
einem  Inhalt  giebt;  das  Denken,  welches  das  Ding  als  das  Seinige  erkennt  und 
es  in  sich  aufnimmt,  ist  jedoch  bei  den  Stoikern  nur  formal  geblieben.  Bei 
Epikur  ist  auch  die  Einheit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  mit  sich  selbst 
als  eine  Erinnerung  im  Bewusstseiu,  die  aber  von  Sinnlichem  ausgeht;  das  Bild, 
die  Vorstellung  ist  das  Zustimmende  zu  einer  Empfindung.  Das  Wiedererkennen 
des  Gegenstandes  ist  hier  ein  Auflassen,  aber  nicht  als  Gedachtes  sondern  als 
Vorgestelltes,  denn  das  Auflassen  gehört  der  Erinnerung,  dem  Gedächtnisse  an. 
Der  Name  ist  zwar  etwas  Allgemeines,  gehört  dem  Denken  an,  macht  das 
Vielfache  einfach,  ja  ist  das  höchst  Ideelle,  aber  so,  dass  seine  Bedeutung 
und  sein  Inhalt  das  Sinnliche  ist  und  nicht  als  dieses  Einfache  gelten  soll, 
sondern  als  Sinnliches.  Hierdurch  ist  statt  des  'Wissens'  die  'Meinung'  begründet. 

Die    'Meinung'    endlich   ist  nichts  Anderes,  als  eben  jetzt  die  Beziehung  jener 


1)  Diog.  Laert.  10 :  33. 
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allgemeinen  Vorstellung,  die  wir  in  uns  haben,  auf  einen  Gegenstand,  auf  eine 
Empfindung  oder  Anschauung,  und  das  ist  ein  Urteilen.  Denn  in  der  Vorstellung 
haben  wir  das  anticipiert,  was  in  der  Anschauung  vorkommt,  und  danach 
sprechen  wir  aus,  ob  etwas  ein  Mensch,  ein  Baum  sei,  oder  nicht.  »Die  Meinung 
hängt  von  einem  vorhergehenden  Evidenten  ab,  worauf  wir  etwas  beziehen,  wenn 
wir  fragen,  woher  wir  wissen,  dass  dieses  ein  Mensch  sei  oder  nicht.  Diese 
Meinung  heisst  auch  selbst  Vorstellung  und  sie  kann  entweder  wahr  oder  falsch 
sein,  —  jenes,  wenn  die  Anschauung  durch  das  Zeugnis  der  Vorstellung  bestä- 
tigt oder  ihr  nicht  widersprochen  wird,  dieses,  im  entgegengesetzten  Falle."  i) 
Die  Meinung  ist  nämlich  eine  Vorstellung  als  Anwendung  ihrer,  als  einer  schon 
gehabten,  d.  h.  des  'Typus',  auf  einen  vorstehenden  Gegenstand,  der  dann  unter- 
sucht wird,  um  zu  sehen,  ob  die  Vorstellung  von  ihm  mit  ihm  übereinstimme. 
Die  Meinung  ist  wahr,  wenn  sie  mit  dem  Typus  übereinstimmt  und  hat  ihr 
Krilerion  an  der  Empfindung,  ob  sie  sich  als  dasselbe  wiederholt.  Dies  ist  ebenso 
das  ganz  Gewöhnliche  des  Bewusstseins,  das  zu  reflectieren  anfängt:  wenn  wir 
eine  Vorstellung  haben,  so  bedarf  es  des  Zeugnisses,  dass  wir  dies  gesehen  haben 
oder  jetzt  sehen.  Aus  den  Empfindungen  'blau*,  'sauer',  'süss'  u.  s.  f.  bilden  sich 
allgemeine  Vorstellungen,  die  wir  besitzen,  und  wenn  uns  wieder  ein  Gegen- 
stand vorkommt,  so  erkennen  wir,  dass  dieses  Bild  diesem  Gegenstande  ent- 
spricht. Dies  ist  das  ganze  Kriterion,  und  ein  ganz  trivialer  Gang,  denn  er  bleibt 
bei  den  ersten  Anfängen  des  sinnlichen  Bewusstseins,  bei  der  unmittelbaren 
Anschauung  eines  Gegenstandes  stehen.  Die  nächste  Stufe  ist  dann  allerdings 
die,  dass  die  erste  Anschauung  sich  zu  einem  allgemeinen  Bilde  formiert,  und 
dann  der  Gegenstand,  der  gegenwärtig  ist,  unter  dieses  allgemeine  Bild  subsu- 
miert wird.  Die  Art  von  Wahrheit,  wo  das  Zeugnis  des  Sinnlichen  bloss  nicht 
widerspricht,  haben  die  Vorstellungen  von  solchem,  was  nicht  gesehen  wird, 
z.  B.  das  Begreifen  der  himmlischen  Erscheinungen :  hier  können  wir  nicht  näher 
hinzutreten,  nur  'etwas'  sehen,  aber  nicht  die  'ganze'  Vollständigkeit  der  sinn- 
lichen Empfindung  von  denselben  haben;  wir  wenden  also  das,  was  sonst  aus 
anderen  Empfindungen  uns  bekannt  ist,  auf  sie  an,  insofern  ein  Umstand  an  ihnen 
vorkommt,  der  auch  in  jener  Empfindung  oder  Vorstellung  sich  findet. 

b.  Von  den  äusserlichen  Empfindungen  über  Seiendes,  mit  denen  hier  ange- 
fangen wird,  werden  dann  aber  die  Affecte,  die  innerlichen  Empfindungen,  unter- 
schieden, welche  die  Kriterien  für  das  Praktische  geben;  sie  sind  gedoppelter 
Art,  entweder  angenehm  oder  unangenehm.  D.  h.  sie  haben  Vergnügen  oder 
Befriedigung  und  Schmerz  zum  Inhalt;  jenes  erste  sei,  als  das  dem  Empfinden- 
den eigentümlich  Angehörige,  das  Positive;  der  Schmerz  aber,  als  ihm  fremde, 
das  Negative.  Diese  Empfindungen  sind  das  Bestimmende  des  Handelns,  der 
Stoff,  aus  dem  sich  allgemeine  Vorstellungen  bilden  über  das,  was  mir  Schmerz 
oder  Vergnügen  macht;  sie  sind  also  als  bleibend  wieder  Vorstellungen,  und 
die  Meinung  ist  wieder  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  die  Empfindung,  und 
danach  beurteile  ich  die  Gegenstände,  die  Neigungen,  Begierden  u.  s.  f.  Diese 
Meinung  ist  es  also,  durch  welche  dann  der  Entschluss,  etwas  zu  tun  oder  zu 
meiden,  bestimmt  wird.  2) 

Dies    macht   nun   die   ganze    'Kanonik'  des  Epikur  aus,  die  allgemeine  Rieht- 


1)  Diog.  Laert..  10 :  33—83. 
2j  Diog.  La(M-t.  10: 'U. 
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schnür  für  die  Wahrheit ;  sie  iat  so  einfach,  daaa  es  nichts  Einfacheres  geben  kann,  — 
aber  auch  sehr  abstract.  Es  sind  geraeine  psychologische  Vorstellungen,die  im  Ganzen 
richtig,  aber  ganz  oberflächlich  sind ;  es  ist  die  Mechanik  des  Vorstellens  in  Ansehung 
der  ersten  Anfänge  des  Wahrnehmens.  Ueber  diesem  liegt  aber  noch  eine  ganz 
andere  Sphäre,  ein  Feld,  das  Bestimmungen  in  sich  selbst  enthält,  und  diese 
sind  die  Kriterien  jenes  von  Epikur  Angeführten.  Jetzt  sprechen  sogar  'Skeptiker' 
von  'Tatsachen  des  Bewusstseins' ;  solches  Gerede  ist  gar  nicht  weiter  als  diese 
epikureische  'Kanonik*. 

2.  Metaphysik. 

Das  Zweite  ist  nun  dieses,  dass  Epikur  eine  Metaphysik  über  das  Verhältnis 
unsrer  selbst  zum  Gegenstand  aufstellt.  Denn  Empfindung  und  Anschauung  be- 
trachtet er  sogleich  als  ein  Verhältnis  von  uns  zu  äusserlichen  Dingen,  so  dass 
er  die  Vorstellungen  in  mir,  die  Gegenstände  ausser  mir  setzt.  Indem  er  nun 
hier  die  Frage  aufwirft,  wie  wir  zu  unsern  Vorstellungen  kommen,  liegt  darin 
die  doppelte  Frage,  einerseits  —  da  die  Empfindungen  nicht  gleich  Vorstellun- 
gen sind,  sondern  einen  äusseren  Gegenstand  erfordern  —  welches  die  objective 
Weise  überhaupt  sei,  wie  die  Bilder  der  Dinge  von  aussen  in  uns  hereinkom- 
men ;  andererseits  fragt  es  sich,  wie  in  uns  Vorstellungen  von  solchem  entstehen, 
das  nicht  empfunden  wird.  Dies  scheint  eine  Denktätigkeit  zu  sein,  welche 
solche  Vorstellungen  von  anderen  ableitet;  wir  werden  aber  gleich  näher  sehen, 
wie  die  Seele,  die  sich  hier  selbsttätig  auf  den  Gegenstand  bezieht,  dazu  komme. 

„Von  der  Oberfläche  der  Dinge,"  sagt  Epikur  erstens,  „geht  ein  beständiger 
Fluss  aus,  der  für  die  Empfindung  nicht  bemerkbar"  (denn  sonst  müssten  sie 
abnehmen)  und  sehr  fein  „ist,  und  dies  darum,  weil,  wegen  der  entgegenge- 
setzten Erfüllung,  das  Ding  selbst  im  Festen  lange  dieselbe  Ordnung  und  Stellung 
der  Atome  behält.  Und  die  Bewegung  dieser  sich  ablösenden  Oberflächen  ist  äu- 
sserst schnell  in  der  Luft,  weil  es  nicht  nötig  ist,  dass  das  Abgelöste  eine  Tiefe 
habe;"  es  sei  nur  eine  Fläche.  Epikur  sagt:  „Den  Empfindungen  widerspricht 
eine  solche  Vorstellung  nicht,  wenn  man  darauf  achtgiebt,  wie  die  Bilder  ihre 
Wirkungen  machen,  so  nämlich,  dass  sie  eine  Sympathie  der  äusseren  Dinge 
mit  uns  hervorbringen.  Also  gehen  von  ihnen  Ausflüsse  wie  Bilder  zu  uns  ein, 
so  dass  wir  die  Gestalten,  Farben  der  Dinge  sehen  und  erkennen."  i)  —  Dies 
ist  eine  ganz  triviale  Weise,  sich  die  Empfindung  vorzustellen.  Epikur  hat 
sich  das  leichteste  und  auch  jetzt  noch  gewöhnliche  Kriterion  des  Wahren, 
insofern  es  nicht  gesehen  wird,  genommen:  dass  ihm  das,  was  gesehen  oder 
gehört  wird,  nicht  widerspreche.  Denn  in  der  Tat,  solche  Gedankendinge  wie 
Atome,  'Ablösen  von  Oberflächen'  und  dergleichen,  bekommt  man  nicht  zu 
sehen.  Man  bekommt  freilich  etwas  Anderes  zu  sehen  und  zu  hören,  aber  das 
Gesehene  und  Vorgestellte  oder  Eingebildete  hat  beides  gut  neben  einander 
Platz.  Beides  auseinanderfallen  gelassen,  widerspricht  sich  nicht,  denn  der 
Widerspruch  kommt  erst  in  der  'Beziehung'  zum  Vorschein.  2) 

„Irrtum,"  sagt  Epikur  ferner  über  den  zweiten  Punkt,  „entsteht,  wenn  durch 


1)  Diog.  Laert.  10  :  48—49. 

2)  *  Beziehung'   oder   '  VerhäHnis'  ist  Einheit  des  Nicht- Einen^    Vieleinigkeit,  — 
ein  sich  in  sich  selbst   Widerstrebendes  utul    Widersprechendem,  (b.) 
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die  Bewegung  in  uns  selbst  an  der  eingewirkten  Vorstellung  eine  solcbe  Ver- 
änderung vorgeht,  dass  die  Vorstellung  nicht  mehr  das  Zeugnis  der  Empfindung 
für  sich  erlangt.  Es  gäbe  keine  Wahrheit,  keine  iEhnlichkeit  unsrer  Vorstellun- 
gen, die  wir  wie  in  Bildern  empfangen  oder  in  Träumen  oder  sonst  auf  eine 
Weise,  wenn  nicht  etwas  wäre,  worauf  wir  unser  Wahrnehmen  gleichsam  aus- 
werfen. Unwahrheit  wäre  nicht,  wenn  wir  nicht  eine  andere  Bewegung  in  uns 
selbst  empfingen,  die  zwar  dem  Hereingehen  der  Vorstellung  anpassend  ist, 
aber  zugleich  eine  Unterbrechung  hat."  i)  Iri'tum  ist  also  nach  Epikur  nur  ein 
Verrücken  der  Bilder  in  uns,  welches  nicht  aus  der  Bewegung  der  Empfindung 
sondern  vielmehr  daraus  entsteht,  dass  wir  ihren  Einfluss  durch  eine  in  uns 
selbst  angefangene  Bewegung  hemmen;  und  wie  diese  Unterbrechung  beschaffen 
sei,  wird  späterhin  näher  vorkommen. 

Auf  diese  dürftigen,  zum  Teil  auch  dunkel  vorgetragenen  oder  ungeschickt  von 
Diogenes  Laertius  ausgezogenen,  Stellen  reduciert  sich  die  epikureische  'Theorie  des 
Erkennens';  es  ist  nicht  möglich,  eine  dürftigere  zu  haben.  Das  Erkennen  nach 
der  Seite  des  Denkens  bestimmt  sich  allein  als  eine  eigene  Bewegung,  die  eine 
Unterbrechung  macht  und  indem  Epikur  die  Dinge,  wie  wir  gesehen,  als  das 
durch  eine  Menge  von  Atomen  Erfüllte  betrachtet,  ist  das  Denken  das  andere 
Moment  zu  den  Atomen,  das  Leere,  die  Poren,  wodurch  ein  St-emmen  gegen 
diesen  Fluss  der  Atome  möglich  ist.  Ist  nun  dieses  Negative  auch  als  Seele 
wieder  affirmativ,  so  ist  Epikur  in  der  Begriffsbestimmung  des  Denkens  doch 
immer  nur  bis  zu  dieser  Negativität  gekommen,  dass  wir  von  etwas  hinweg- 
sehen, d.  h.  eben  jenes  Einströmen  unterbrechen.  Die  Beantwortung  der  Frage, 
was  nun  aber  diese  unterbrechende  Bewegung  jetzt  für  sich  sei,  hängt  mit  den 
weiteren  Vorstellungen  Epikur's  zusammen,  und  um  sie  näher  zu  erörtern, 
müssen  wir  auf  die  an  sich  seiende  Grundlage  seines  Systems  zurückgehen. 

Dies  ist  die  allgemeine  Metaphysik  des  Epikur,  worin  er  sich  über  das  Atom 
selbst,  aber  doch  nicht  bestimmter  als  Leukipp  und  Demokrit,  erklärt  hat.  Das 
Wesen  und  die  Wahrheit  der  Dinge  ist  ihm  nämlich,  wie  jenen,  die  Atome 
und  das  Leere:  »Die  Atome  haben  keine  Eigenschaft,  ausser  Figur,  Schwere 
und  Grösse."  2)  Die  Atome  als  Atome  müssen  unbestimmt  bleiben,  aber  die 
Atomisten  sind  zu  der  Inconsequenz  genötigt  gewesen,  ihnen  Eigenschaften 
zuzuschreiben,  'quantitativ'  Grösse  und  Figur,  'qualitativ'  die  Schwere.  Das  an 
sich  ganz  Unteilbare  kann  aber  weder  Figur  noch  Grösse  haben,  und  selbst  die 
Schwere,  die  Richtung  auf  etwas  Anderes,  ist  dem  abstracten  Repellieren  des 
Atoms  entgegengesetzt.  Epikur  sagt  selbst:  „Alle  Eigenschaft  ist  der  Verände- 
rung unterworfen;  die  Atome  aber  ändern  sich  nicht.  In  allen  Auflösungen  des 
Zusammengesetzten  muss  etwas  Festes  und  Unauflösliches  bleiben,  welches  keine 
Veränderung  in  das,  was  nicht  ist,  noch  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  mache. 
Dieses   Unveränderliche   sind  daher  einige  Körper  und  Figurationen.  Die  Eigen- 


1)  Diog.  Lacrt.  10 :  50—51. 

2)  Vgl.  über  die  ah  bloss  qvantitaliv  verschieden  gemeinten  'semina  rerum'  oder 
'cori^ora  'pruaa  Lucr.  'de  re}'um  natura'  1 :  484 — 63ö  u.  2 :  730 — 870,  sowie  \iher 
*p7imäre'  vnd  'secundäre'  Qualitäten  Lorke's  *Kssay  Mi  Huvian  Understandino' 
2:8,  9  u.  10.  Der  Ausdruck  '■primäre  und  sccu7uläre  Qualitäten'  ist  beiläufig 
gesagt  ein  scholastischer,  war  aber  von  jK.  Boyle  (1G27 — '91)  auf  den  gedachten 
Unterschied  zuerst  angeiuandt  ivorden,  als  J.  Locke  (1632 — 1704)  denselben  1687 
(1689)  als  solchen  hervorhob,  (u.) 
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Schäften  sind  eine  gewisse  Beziehung  der  Atome  auf  einander."  i)  So  haben  wir 
schon  bei  Aristoteles  das  Berührbare  als  den  Grund  der  Eigenschaften  gesehen, 
eine  Unterscheidung,  die  unter  verschiedenen  Gestalten  noch  immer  gemacht 
wird  und  gewöhnlich  vorkommt.  Man  statuiert  nämlich  einen  Gegensatz  von 
Grundeigenschaften,  wie  eben  hier  Schwere,  Figur  und  Grösse,  und  sinnlichen 
Eigenschaften,  die  nur  in  Beziehung  auf  uns  seien,  und  aus  jenen  ursprünglichen 
Verschiedenheiten  abgeleitet  werden.  Dies  ist  dann  sogar  häufig  so  verstanden 
worden,  alsob  die  Schwere  'in  dem  Dinge',  die  anderen  Eigenschaften  'nur  in 
unseren  Sinnen'  seien  2),  überhaupt  aber  jenes  das  Moment  des  'Ansich'  oder 
das  abstracte  Wesen  des  Dinges,  —  dieses  aber  sein  concretes  Wesen,  welches 
seine  Beziehung  auf  Anderes  ausdrücke. 

Die  Hauptsache  wäre  nun,  die  Beziehung  der  Atome  auf  die  sinnliche  Erschei- 
nung anzugeben,  das  Wesen  in  das  Negative  übergehen  zu  lassen;  aber  hier 
treibt  sich  dann  Epikur  in  Unbestimmtheiten  herum,  die  nichts  sagen,  indem 
wir  bei  ihm,  wie  bei  den  anderen  Physikern,  nichts  als  eine  bewusstlose  Ver- 
mischung von  abstracten  Begrififen  und  Realitäten  erblicken.  Alle  besonderen 
Gestalten,  alle  Gegenstände,  Licht,  Farbe  u.  s.  f.,  selbst  die  Seele  ist  nichts 
anderes  als  eine  gewisse  Ordnung  dieser  Atome.  Das  hat  auch  Locke  gesagt, 
und  noch  jetzt  behauptet  die  Physik,  die  Grundlage  der  Dinge  bildeten  'mol6- 
cules',  die  im  Kaume  auf  gewisse  Weise  rangiert  seien.  Das  sind  aber  leere 
Worte,  und  ein  Krystall  z.  B.  ist  nicht  ein  gewisses  Arrangement  der  Teile, 
das  dann  diese  Figur  gebe.  Von  dieser  Beziehung  der  Atome  ist  es  hiernach 
nicht  der  Mühe  wert,  zu  sprechen,  denn  es  ist  ein  ganz  formales  Reden,  wie 
wenn  Epikur  auch  wieder  zugiebt,  dass  Figur  und  Grösse,  insofern  sie  den 
Atomen  angehören,  noch  etwas  anderes  seien,  als  insofern  sie  an  den  Dingen 
erscheinen.  Beide  seien  nicht  ganz  unähnlich,  sondern  das  Eine,  die  an  eich 
seiende  Grösse,  habe  etwas  Gemeinschaftliches  mit  der  erscheinenden.  Diese  sei 
übergehende,  sich  verändernde;  jene  habe  keine  unterbrochene  Teilet),  d.  h. 
nichts  Negatives,  Die  Bestimmung  der  Atome  aber,  als  ursprünglich  so  oder  so 
geformt  und  solche  ursprüngliche  Grösse  habend,  wird  eine  Erdichtung  der 
vollkommensten  Willkür.  Jene  'Unterbrechung',  welche  wir  als  die  andere  Seite 
zu  den  Atomen  oder  als  das  'Leere'  sahen,  ist  das  Princip  der  Bewegung,  wie 
denn  eben  die  Bewegung  des  —  Denkens  eine  solche  ist,  die  'Unterbrechung' 
hat.  Das  Denken  ist  im  Menschen  eben  das,  was  die  Atome  und  das  Leere  in 
den  Dingen,  nämlich  sein  Inneres,  d.  h.  eben  der  Bewegung  des  Denkens  gehört 
das  Atome  und  das  Leere  an,  oder  für  dieselbe  ist  es,  wie  die  Dinge  an  sich 
sind.  Die  Bewegung  des  Denkens  kommt  also  den  Atomen  der  Seele  zu,  sodass 
darin  zugleich  eine  Unterbrechung  gegen  die  Atome,  die  von  aussen  einfliessen, 


1)  Diog.  Laert.  10  :  54—65. 

2)  Wie  sich  eirierseits  in  der  Logik  die  Lehi^e  vom  Fkin  zur  Lehre  von  Wesen 
uiid  Begriff  vnd  andererseits  in  der  Geisteslehre  die  Lehre  vom  Einzelnen  zur 
Lehre  von  Gemeinwesen  und  dem  *  Höheren'  verhält,  so  verhält  sich  in  der  Natur- 
lehre  die  Mechanik  zur  Physik  und  Organik;  sie  enthält  nämlich  das  in  dem  an 
der  Natur  weiter  oder  näher  zu.  Denkenden  ahstractere  Allgemeine,  ohne  deshalb 
etwas  an  und  für  sich  zu  sein.  Die  Meinung,  das  nur  quantitativ  und  nicht  qua- 
litativ, geschweige  lebendig^  Verschiedene  sei  das  wirklich  und  substantial  oder 
selbstständig  Naturliche,  ist  eine  schlechte  uml  dogmatische  Abstraction,  in  der 
das  Leere  einseitig  erweise  für  das   Wesentliche  gcnoynmen  wird,  (b.) 

3)  Diog.  Laert.  10 :  55—58. 

87 


578 

stattfindet.  Es  ist  also  hierin  weiter  nichts  zu  sehen  als  das  allgemeine  Princip 
des  'Positiven'  und  'Negativen',  so  dass  auch  das  Denken  mit  einem  negativen 
Princip,  dem  Momente  der  Unterbrechung,  behaftet  ist.  Diese  Grundlage  des  epi- 
kureischen Systems,  weiter  auf  den  Unterschied  der  Dinge  angewandt  und  aus- 
geführt, ist  das  Willkürlichste  und  darum  Langweiligste,  was  sich  denken  lässt. 

Ausser  den  verschiedenen  'Figuren',  haben  die  Atome  auch  eine  verschiedene 
'Bewegung',  und  zwar  durch  ihre  Schwere,  als  ihren  Grundaifect;  diese  Bewe- 
gung aber  weicht  in  ihrer  Richtung  etwas  von  der  geraden  Linie  ab.  Epikur 
schreibt  ihnen  nämlich  eine  krummlinige  Bewegung  zu,  damit  sie  zusammen- 
stossen  können  u.  s.  f.  i)  Dadurch  entstehen  besondere  Zusammenhäufungen  und 
Conformationen,  —  und  das  sind  die  Dinge, 

Andere  physicalische  Eigenschaften,  wie  Qeschmack,  Geruch,  haben  wieder 
in  einem  anderen  Arrangement  der  'mol6cules'  ihren  Qrund.  Aber  da  giebt  es 
keine  Brücke  von  diesem  zu  jenem,  oder  auch  es  findet  die  leere  Tautologie 
statt,  dass  die  Teile  gerade  so  geordnet  und  zusammengestellt  sind,  als  erfor- 
derlich ist,  damit  ihre  Erscheinung  'diese'  sei.  Den  Uebergang  zu  concreter  Er- 
scheinung der  Körper  hat  Epikur  entweder  gar  nicht  gemacht',  oder  was  dar- 
über angegeben  ist,  ist  etwas  für  sich  selbst  Dürftiges. 

Man  hört  von  der  epikureischen  Philosophie  sonst  nicht  unvorteilhaft  ge- 
sprochen, und  deswegen  ist  darüber  noch  etwas  Näheres  anzugeben.  Indem 
nämlich  das  aufgelöste  Zerstreute  und  das  Leere  das  Wesen  ist,  so  folgt  un- 
mittelbar daraus,  dass  Epikur  die  Beziehung  dieser  Atome  auf  einander  als  an 
sich  seiend  in  dem  Sinne  des  Zweckes  läugnet.  Alles,  was  wir  Gestaltungen  und 
Organisationen  heissen,  überhaupt  die  Einheit  des  Naturzwecks,  gehört  ihm  zu 
den  Eigenschaften,  zu  einer  äusserlichen  Verbindung  der  Figurationen  der 
Atome,  die  so  nur  ein  zufälliges  Ereignis  ist  und  durch  deren  zufällige  Bewe- 
gung hervorgebracht  wird;  die  Atome  bilden  daher  eine  nur  oberflächliche, 
ihnen  nicht  wesentliche  Einheit.  Oder  Epikur  läugnet  überhaupt  allen  Begriff 
und  das  Allgemeine  als  Wesen,  und  weil  alle  Entstehungen  ihm  zufällige  Ver- 
bindungen sind,  lösen  diese  sich  ebenso  zufällig  wieder  auf.  Das  Geteilte  ist  das 
Erste  und  das  wirklich  Seiende,  damit  aber  Zufälligkeit  oder  äussere  Notwen- 
digkeit das  herrschende  Gesetz  alles  Zusammenhalts.  Dass  nun  hiernach  Epikur 
sich  sogleich  gegen  einen  allgemeinen  Endzweck  der  Welt,  gegen  jede  Zweck- 
mässigkeit des  Organischen  in  sich  selbst,  ferner  gegen  die  teleologischen 
Vorstellungen  von  der  Weisheit  eines  Weltschöpfers  in  der  Welt  und  dessen 
Regierung  u.  s.  f.  erklärt,  —  das  verstellt  sich  von  selbst,  indem  er  die  Einheit 
aufhebt,  es  sei  nun  in  welcher  Weise  sie  vorgestellt  werde,  ob  als  Zweck  der 
Natur  an  ihr  selbst,  oder  als  Zweck,  der  in  einem  Anderen  ist,  aber  an  ihr 
geltend  gemacht  wird;  dagegen  kommt  bei  den  Stoikern  diese  teleologische 
Betrachtung  herein,  und  ist  dort  sehr  ausgebildet.  2)  Epikur  braucht,  um  den 
Mangel  der  Zweckmässigkeit  aufzuzeigen,  die  trivialsten  Beispiele,  dass  z.  B.  aus 
dem    Schlamme    durch    Sonnenwärme    zufällig   Gewürme   und    so  fort  entstehen. 


1)  Diog.  Laert,  10 :  48—44.  60—61  ;  Cic.  'De  deorum  natura'  1 :  69 ;  'De  fato', 
c.  10;  'De  finibus'  1;17;  Plutarch.  De  animae  procreat.  e  Timaeo,  p.  1015.  — 
Plac.  Phil.  1  :12,  Lucr.  2:220. 

2)  Die  Stoiker  sifid  eben  vorchriatliche  vnd  bzw.  mythologische  Religimislehrer 
gewesen,  wogegen  Kpihü'  das  Mythische  gnnuIsätzHch  ausschloss  ktvI  so  bei  aUer 
Diirftigkeit  seiner  Lehre  einen  bereits  'wissenseJiaftf ieherC   Tofi  kören  Hess,  (b.) 
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Sie  mögen  wohl  Zufällige  sein  als  Ganze  in  Beziehung  auf  Anderes,  aber  ihr 
Ansich,  Begriff  und  Wesen  ist  jetzt  etwas  Organisches,  und  dieses  zu  begreifen, 
davon  wäre  die  Rede.  Epikur  verbannt  aber  den  Gedanken  als  ein  Ansich- 
seiendes,  ohne  daran  zu  denken,  dass  seine  Atome  selbst  eben  diese  Natur  der 
Gedanken  haben,  d.  h.  ein  solches  Sein  sind,  das  nicht  unmittelbar,  sondern 
wesentlich  durch  Vermittelung,  also  negativ  oder  allgemein  ist,  —  einer  Incon- 
sequenz,  welche  die  erste  und  einzige  Epikurs,  und  die  aller  Empiriker  ist.  i) 
Umgekehrt  machen  die  Stoiker  das  Gedachte,  Allgemeine  zum  Wesen,  und 
können  ebensowenig  zum  Sein  als  Inhalte  gelangen,  das  sie  aber  inconsequenter- 
weise  zugleich  haben.  Dies  ist  nun  die  Metaphysik  Epikur's,  deren  Weiteres 
uninteressant  ist. 

3.  Physik. 

Die  Naturphilosophie  Epikur's  ist  auf  diesem  Grunde  gebaut;  aber  es  ist 
hierin  eine  interessante  Seite,  weil  es  noch  eigentlich  die  Methode  unserer  Zeit 
ist,  so  an  sich  kläglich  und  volUcommen  gleichgültig  auch  seine  Gedanken  über 
die  einzelnen  'Seiten'  der  Natur  sind,  da  sie  nur  eine  gedankenlose  Vermischung 
von  allerhand  Vorstellungen  enthalten.  Das  nähere  Princip  der  physikalischen 
Betrachtungsweise  Epikur's  liegt  in  den  Vorstellungen,  die  wir  schon  früher 
gesehen.  Die  allgemeinen  Vorstellungen  nämlich,  die  wir  durch  Auseinander- 
fallen mehrerer  Wahrnehmungen  erhalten  und  auf  die  wir  in  der  Meinung  solche 
Wahrnehmungen  beziehen,  haben  wir  sodann  auf  das  anzuwenden,  was  man 
nicht  genau  empfinden  könne,  aber  was  doch  etwas  Gemeinschaftliches  mit 
jenen  habe.  Dadurch  komme  es,  dass  wir  das  Unbekannte,  was  sich  nicht 
unmittelbar  der  Empfindung  giebt,  nach  solchen  Bildern  fassen  können,  denn 
ans  dem  Bekannten  müsse  man  auf  das  Unbekannte  schliessen.  Dies  ist  nichts 
anderes,  als  dass  Epikur  nach  der  'Analogie'  urteilte  2),  oder  das  sogenannte 
'Erklären'    zum    Princip  der  Naturbetrachtung  macht,  und  dies  ist  das  Princip, 


1)  Vgl.  hier  Anmerkuiig  und  Zusatz,  zu  §  SS  der  Encyklopmdie.  —  In  der 
Wei^e  der  Analysis  holt  der  Empirisryius,  den  vmn  sich  in  neuerer  Zeit  als  das 
GegetUeil  der  mittelalterlich  Diytholoyischen  Metaphysik  der  KircJie  zu  denken 
hat,  aus  dem  Concreten  der  Empfindung  U7ni  Wahrnehmung  begriffliches  Be- 
sonderes hervor,  welches  er  in  der  Weise  der  Induction  verallgemeinert,  ohne  avxih 
nur  zu  ahnen,  dass  er  dadurch  id>er  die  gegenständliche  Erfahrung  hinausgeht; 
er  Jiat  in  seinen  Erklärungen  des  Vorhandenen  sein  Gegenteil,  die  naive  Meta- 
physik, verdünnt  an  ihm  selbst,  un/1  weiss  sich  iii  die  Idee  reiner  Vernunft  weder 
zu  finden,  noch  sich  in  derselben  wieder  zu  finden.  Der  richtige  Empiriker,  der 
über  den  kirchlichen  Glauben  hinaus  umi  an  die  reine  Logik  nicht  herangekom- 
men, einstweilen  aber  grundsätzlicher  Mechaniker  und  Mathematiker  ist,  sagt  nicht 
einmal  mit  Bayle:  „L'objet  des  mathematiques  a  un  defaut  irreparable  et  tr^s 
tnorme,  car  c'est  une  chini^re  qui  n«  saurait  exister;  les  points  matMmatiqu£S, 
et  par  cons^quent  les  lignes  et  les  surfaces  des  geometres,  Icurs  axes,  sont  des 
fictions  qui  ne  peuvent  jamais  avoir  anciine  existence.''  (' Dict.  hist.  et  er  it.*  s.v, 
Zenon.)  Wo  aber  wäre  im  Empirismus  vollends  die  verständige  Widerlegung  der 
Berkeley* sehen  Kritik  der  höheren  Mathematik?  Einzig  die  Vemunftlehre  im 
Sinne  Hegels  lehrt  das  Princip  derselben  durchschauen  und  begreifend  aner- 
kennen, (b.) 

2)  Vgl.    Laert.    Diog.    2 :  107    und   K  216  in  der  Leidener  Ausgabe  der  Phä- 
nomenologie, (b.) 
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was  noch  heute  in  der  gewöhnlichen  Naturwissenschaft  gilt,  i)  Man  macht  Er- 
fahrungen, Beobachtungen,  die  aus  den  Empfindungen,  welche  man  leicht  über- 
sieht, entstehen.  So  kommt  man  zu  allgemeinen  Vorstellungen,  'Gesetzen', 
'Kräften'  u.  s.  w.,  wie  Elektricität,  Magnetismus,  und  diese  wendet  man  dann 
auf  solche  Gegenstände  und  Tätigkeiten  an,  die  wir  nicht  unmittelbar  selbst 
empfinden  können.  Z.  B.  wir  wissen  von  den  Nerven  und  ihrem  Zusammen- 
hange mit  dem  Gehirn;  um  nun  zu  fühlen  u.  s.  f.,  sagt  man,  findet  eine  Fort- 
pflanzung von  der  Spitze  des  Fingers  bis  ins  Gehirn  statt.  Wie  soll  man  sich 
dies  aber  vorstellen?  Man  kann  es  nicht  'beobachten'.  Man  kann  durch  Anatomie 
wohl  die  Nerven  aufzeigen,  aber  nicht  die  Art  ihrer  Tätigkeit;  diese  stellt  man 
sich  nun  vor  nach  'analogen'  Erscheinungen  einer  Fortpflanzung,  z.  B.  wie  das 
Schwingen  einer  gespannten  Saite,  das  den  Nerven  bis  ins  Gehirn  durchzittert. 
Oder  wie  in  jener  bekannten  Erscheinung,  besonders  an  mehreren  in  eine 
dichte  Reihe  gestellten  Billardkugeln,  die  letzte  fortläuft,  indem  man  die  erste 
anstösst,  —  während  die  mittleren,  deren  jede  die  in  der  Reihe  folgende 
anstösst,  sich  kaum  zu  bewegen  scheinen,  —  so  stellt  man  sich  vor,  die  Nerven 
bestehen  aus  ganz  kleinen  Kügelchen,  die  man  selbst  durch  das  stärkste  Ver- 
grösserungsglas  nicht  sehen  kann;  bei  jeder  Berührung  u.  s.  f.  springe  die 
letzte  ab  und  treffe  die  Seele.  Licht  stellt  man  sich  so  als  'Fäden',  'Strahlen', 
oder  als  'Schwingungen  des  ^Ethers',  oder  als  ^Etherkügelchen  vor,  die  stossen. 
Dies  ist  ganz  die  Manier  der  Analogie  Epikur's.  2) 

Epikur   ist   nun   bei   dergleichen  Erklärungen  ausdrücklich  sehr  liberal,  billig 
und   tolerant  gewesen,   indem  er  sagt,  dass  sich  alle  die  verschiedenen  Vorstel- 


1)  Vgl.  hier  den  Abschnitt  über  die  heohachte^ide  Vernunft  in  der  Phänome- 
nologie des  Geistes,  SS.  205 — 304  der  Leidener  Attsgabe,  wo  man  hegreifen  lernt, 
was  es  heisst,  dass  die  neuere  NaturforschuTvg  im  Gegensätze  znm  unglücklichen 
Bewusstsein  des  christlichen  Mittelalters  unter  dem  Zeichen  der  Renaissance  steht. 
Die  Augen  sind  für  das  Wahre,  welches  in  der  Wirklichheit  zu  finden  ist,  ein 
für  allemal  aufgegangen;  eben  das  wisscnscliaftllcJie  Hinausschauen  jedoch  ist  eine 
neue  Einseitigkeit.  Blosse  Beobachtung  verhilft  noch  nicht  zum  eigentlichen  Ver- 
stä7id7iis  und  die  neuere  Naturforschung  allein  hat  zwar  ihren  Nutzen,  führt 
aber  nicht  zur  wahren  Einsicht ;  nur  der  Begriff  der  Sache  verhilft  zum  —  I^egriff 
und  dieser  erarbeitet  sich  nicht  durch  einseitig  hinausschauende  Erklärungen, 
sondern  durch  die  vernünftige  Begriffslehre,  in  der  sich  das  Erklären  nur  vor- 
atissetzen  lässt,  damit  es  sich  aufhebe.  Was  an  der  Natur  im  Priiudp  begreiflich 
ist,  ist  der  Naturhexpiff  als  solcher,  —  der  sich  an  seinem  Anderen  ohne  Weiteres 
selbst  begreift  urui  begreifen  lässt;  dass  z.  B.  an  der  Oberfläche  der  Erde  auf- 
gehobene  und  freigelassene  Körper  fallen,  versteht  sich  für  die  entwickelte  Ver- 
nunft von  selbst.  (B.) 

2)  Und  als  Erklärung  blosses  Zurückführen  eines  ünbegriffenen  auf  ein  Unbe- 
griffenes.  'Lässt'  sich  denn  aber  die  Natur  und.  ihre  Erscheinung  die  Natur^ 
erscheiyumg,  begreifen?  Der  Begriff  derselben  ist  der  Begriff  des  bekamiten 
Fremden,  des  bekannten  Unerkannten,  dessen  Begriff  gerade  dies  ist,  nicht  einfojch 
in  den  Begriff  aufzugehen,  —  was  jedoch  nicht  abzuhalten  braucht,  den  Natur- 
begriff  und  ihre  Besonderung,  die  Kategorie  als  solche,  zu  begi^eifen  und  zu- 
ordnen. „Der  Begriff  V071  'Erklärung'  der  Naturerscheinungen,''  hat  am  Anfang 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  Schell  ivg  (1,  5 :6S0)  geschrieben,  ^muss  aus  der 
wa  hren  Naturwissenschaft  völlig  verschwiwlen ;  die  Stelle,  die  sie  im  System  ein- 
tichmen,  ist  zugleich  die  einzige  Erklärung  von  ihmm,  die  es  giebt."  Und  wie  sich 
die  betreffenden  Stellen  aufJeuteyi  lassen,  ersehe  man  aus  meiner  schon  erwähnten 
Abhandlung  über  die  Natur,  —  die  sirh  verbessern,  ergänzen  und  enoeitern 
Hesse,  (b.) 
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langen,  die  uns  in  dem  Verhältnis  sinnlicher  Gegenstände  vorkommen,  —  und 
zwar  beliebig,  —  auf  das  anwenden  lassen,  was  wir  nicht  selbst  direct  beobach- 
ten können ;  es  sei  nicht  Eine  Weise  als  die  rechte  zu  behaupten,  sondern  es  könne 
auf  vielerlei  Weise  sein.  Epikur  macht  so  dabei  ein  leeres  Geschwätz,  das  die 
Ohren  und  die  Vorstellung  füllt,  aber  näher  betrachtet  verschwindet.  So  sehen 
wir  z.  ß.  den  Mond  leuchten,  ohne  nähere  Erfahrung  über  ihn  machen  zu  kön- 
nen; Epikur  sagt  darüber:  „Es  kann  der  Mond  eigenes  Licht  haben,  oder  auch 
von  der  Sonne  geliehenes,  denn  auch  auf  Erden  sehen  wir  vieles,  das  aus  sich 
leuchtet,  und  vieles,  das  von  Anderen  erleuchtet  wird.  Es  hindert  nichts,  die 
himmlischen  Dinge  nach  vielerlei  Erinnerungen  zu  betrachten,  und  diesen  gemäss 
die  Hypothesen  und  Ursachen  anzunehmen.  So  kann  auch  das  Ab-  und  Zuneh- 
men des  Mondes  durch  Umwälzung  dieses  Körpers  geschehen,  dann  durch  Figu- 
rationen  der  Luft"  (je  nachdem  der  Dunst  so  oder  so  modificiert  ist),  »oder  auch 
durch  Zusetzen  und  Wegnehmen,  —  überhaupt  auf  alle  die  Weisen,  wodurch 
dasjenige,  was  ebenso  bei  uns  erscheint,  veranlasst  wird,  solche  Gestalten  zu 
zeigen."  So  finden  sich  bei  Epikur  alle  diese  Sächelchen  von  Reibung,  Zusam- 
menstossen  u.  s.  w.,  wie  wenn  er  z.  B.  den  Blitz  nach  der  Analogie,  wie  wir  sonst 
Feuer  entstehen  sehen,  beurteilt:  „Der  Blitz  wird  durch  eine  ganze  Menge 
möglicher  Vorstellungen  erklärt,  dass  z.  B.  durch  die  Reibung  und  den  Zusam- 
menstoss  der  Wolken  die  Figuration  des  Feuers  herausfällt,  und  den  Blitz 
erzeugt."  i)  Gerade  ebenso  übertragen  unsere  Physiker  noch  jetzt  das  Entstehen 
eines  elektrischen  Funkens,  wenn  Glas  und  Taft  an  einander  gerieben  werden, 
auf  die  Wolken.  Indem  man  nämlich  beim  Blitze  sowohl  als  bei  der  Elektricität 
einen  Funken  sieht,  schliesst  man  durch  dieses  beiden  Gemeinschaftliche  auf  die 
Analogie  beider,  also  darauf,  dass  auch  der  Blitz  eine  'elektrische'  Erscheinung 
sei.  Wolken  sind  aber  keine  harten  Körper,  und  durch  Feuchtigkeit  wird  die 
Elektricität  ja  vielmehr  zerstreut;  mithin  ist  solches  Gerede  ebenso  leer  als  die 
Vorstellung  Epikur's. 2)  Er  fährt  fort:  „Oder  der  Blitz  kann  auch  durch  ein 
Heraasstossen  aus  den  Wolken  vermittelst  der  windigen  Körper,  die  den  Blitz 
machen,  —  durch  ein  Herausschlagen,  wenn  die  Wolken  zusammengedrückt 
werden,  entweder  von  einander  oder  vom  Winde,  entstehen"  u.  s.  f.  Bei  den 
Stoikern  ist  es  übrigens  nicht  viel  besser.  Anwendung  von  sinnlichen  Vorstel- 
lungen nach  einer  Analogie  ist  oft  'Begreifen'  oder  'Erklären'  genannt  worden; 
in  der  Tat  aber  ist  in  solcliem  Tun  vom  Gedanken  oder  Begreifen  keine  Ahnung. 
„Es  kann  auch  einer,"  setzt  Epikur  hinzu,  „eine  dieser  Arten  auswählen  und 
die  anderen  verwerfen,  indem  er  nicht  bedenkt,  was  dem  Menschen  möglich  zu 
erkennen  ist  und  was  nicht,  und  deswegen  das  Unmögliche  zu  erkennen  strebt."  3). 
Diese  Anwendung  sinnlicher  Bilder  auf  etwas  ähnliches  wird  für  den  Grund 
und  das  Erkennen  der  Ursache  ausgesprochen,  weil  solche  Uebertragung  nicht 
durch  das  Zeugnis  der  unmittelbaren  Empfindung  bestätigt  werden  kann;  es 
bleibt   also   die   stoische   Manier  der  Gründe  aus  Gedanken  ausgeschlossen,  und 


1)  lipovTo  'pöfoi  TI5  vs^üv  Aristot,  Anal.  Post.  2 : 8,  6.  —  Bfiovrr,  »uyx^owffcs  vipwv, 
xvTpKizi)  v'föi'j  h.rptpir  D.  Li.  2:9.  —  "Esa^is  v»j?öv  Tcccpccrpißo/xivoiv:  D.  L.  7  :  153.  — 
y,DicHnt  physici  rolHsione  nubium  fulmen  creari.*'  Serv.  ad  ^n.  1:42.  —  Die 
Notiz  bei  D.  L.  10 :  101  erscheint  so  ziemHch  als  antikei^  Gemeinplatz,  (b.) 

2)  Vgl.  etwa  StS.  398,  403  u.  508 — 509  in  der  Leidener  Ausgabe  der  Encyklo- 
jyädie.  (b.) 

3)  Diog.  Laert.  10 :  78—80.  86—87.  93—96.  101.  97. 
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Epikur's  Erklärungsweise  ist  von  dieser  Seite  her  der  stoischen  ganz  entgegen- 
gesetzt. Ein  Umstand,  der  uns  sogleich  bei  Epikur  aaffällt,  ist  der  Mangel  an 
'Beobachtungen',  an  'Erfahrungen'  über  das  Verhalten  der  Körper  zu  einander  i), 
aber  die  Sache,  das  Princip  ist  nichts  als  das  Princip  der  modernen  Physik. 
Man  hat  diese  Manier  Epikur's  angegriffen,  verächtlich  gemacht,  aber  nach 
dieser  Seite  hat  man  sich  ihrer  nicht  zu  schämen,  noch  dagegen  spröde  zu  tun, 
wenn  man  ein  Physiker  ist,  denn  was  Epikur  sagt,  ist  nicht  schlechter,  als  was 
die  Neueren  behaupten.  Ja,  bei  Epikur  war  noch  ausserdem  das  gute  Bewusst- 
sein  vorhanden,  dass  er  als  eine  Hauptsache  besonders  dies  einschärft,  eben  weil 
das  Zeugnis  der  Sinne  fehlt,  nicht  bei  Einer  Analogie  stehen  zu  bleiben.  Auch  sonst 
ist  es  ihm  eben  kein  Ernst  damit,  sondern  wenn  der  eine  diese  Möglichkeit  der 
andere  eine  andere  annimmt,  so  bewundert  er  den  Scharfsinn  des  Anderen  und 
macht  sich  keine  Not  mit  der  Erklärung  des  Ersten;  es  könne  so,  oder  auch 
anders  sein.- 2)  Dieses  ist  eine  begrifflose  Weise,  die  nur  zu  allgemeinen  Vorstellungen 
kommt.  Wenn  jedoch  Physik  dafür  gehalten  wird,  sich  einesteils  an  die  unmittelbare 
Erfahrung  zu  halten,  anderenteils  in  Ansehung  dessen,  was  nicht  unmittelbar 
erfahren  werden  kann,  an  die  Anwendung  jenes  nach  einer  Ähnlichkeit,  die 
das  nicht  Erfahrene  an  ihm  hat,  so  kann  Epikur  in  der  Tat,  wo  nicht  für  den 
Anfänger,  doch  für  den  Hauptanführer  dieser  Manier  gehalten  werden,  und 
zwar  als  derjenige,  der  sie  dafür  behauptet,  dass  sie  das  Erkennen  sei.  Es  ist 
überhaupt  von  dieser  Manier  der  Philosophie  Epikur's  zu  sagen,  dass  sie  gleich- 
falls ihre  Seite  hat,  von  der  ihr  ein  Wert  beizulegen  ist,  und  insofern  kann 
man  es  billigen,  wenn  man  häufig  von  Epikur's  Physik  vorteilhaft  gesprochen 
findet.  3)  Aristoteles  und  die  ^El leren  sind  in  der  Naturphilosophie  vom  allge- 
meinen Gedanken  a  priori  ausgegangen  und  haben  den  Begriff  aus  ihm  entwik- 
kelt;  dies  ist  die  eine  Seite.  Die  andere  Seite  ist  die  ebenso  notwendige,  dass 
die  Erfahrung  zur  Allgemeinheit  heraufgebildet  werde,  die  Gesetze  gefunden 
werden;  dies  ist,  dass  das,  was  aus  der  abstracten  Idee  folgt,  mit  der  allge- 
meinen Vorstellung  zusammentrifft,  zu  welcher  die  Erfahrung  und  Beobachtung 
heraufpräpariert  ist.  Das  'a  priori'  ist  z.  B.  bei  Aristoteles  ganz  vortrefflich, 
aber  nicht  genügend,  weil  ihm  die  Seite  der  Verbindung  und  des  Zusammen- 
hanges desselben  mit  der  Erfahrung  und  Beobachtung  fehlt.  Dieses  Zurückführen 
des  Besonderen  zum  Allgemeinen  ist  das  Finden  der  Gesetze,  Naturkräfte  u.  s.  f. 
Man  kann  so  sagen,  Epikur  ist  der  Erfinder  der  empirischen  Naturwissenschaft, 
der  empirischen  Psychologie.  Entgegengesetzt  den  stoischen  Zwecken,  Verstandes- 
begriffen, ist  Erfahrung  sinnliche  Gegenwart;  dort  ist  abstracter  bornierter 
Verstand,  ohne  Wahrheit  in  sich,  daher  auch  ohne  Gegenwart  und  Wirklichkeit 
der  Natur,  hier  dieser  Natursinn,  der  wahrer  als  jene  Hypothesen  ist. 

Dieselbe  Wirkung,  die  das  Entstehen  der  Kenntnis  von  Naturgesetzen  *)  u.  s.  i. 


1)  Man  viciiie  ja  nicht  etwa,  dass  Hegel  etwas  wider  das  Beobachten  Knd  das 
Anstellen  vo7i  Versuchen  als  solches  gehabt  habe!  Was  er  nur  sagen  will  ist  dies: 
ohne  Logik  kein  logisches  Erkennen,  auch  nicht  der  Natur,  (n.) 

2)  Diog.  Laert.  10:113—114. 

3)  Alles  hat  beziehungsweise  seine  Berechtigung,  auch  die  Einseitigkeit  und 
Beschränktheit  'objertiver  Natur auffassung,  die  ja  eben  auf  das  Objective  ah 
solches  geht,  (r.) 

4)  Von  riato  Tim.  83  e  erwähnt,  (b.) 
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in  der  modernen  Welt  gehabt  hat,  hatte  auch  die  epikureische  Philoaophie  in 
ihrem  Kreise,  insofern  sie  nämlich  gegen  die  willkürliche  Erdichtung  von  'Ur- 
sachen' gerichtet  ist.  Je  mehr  in  neuerer  Zeit  die  Menschen  von  den  Natur- 
gesetzen kennen  lernten,  desto  mehr  verschwand  der  Aberglaube,  das  Wunder- 
wesen, die  Astrologie!)  u.  s.  f.;  alles  dies  verbleicht  durch  den  Widerspruch, 
den  die  Kenntnis  der  Naturgesetze  daran  aufweist.  2)  Vorzüglich  Epikur's  Manier 
hatte  diese  Tendenz  gegen  den  gedankenlosen  Aberglauben  der  Astrologie  u.  s.  f., 
deren  Manier  ebenfalls  nichts  Vernünftiges,  nicht  im  Gedanken,  sondern  gleich- 
falls in  der  Vorstellung  ist  und  geradezu  eben  erdichtet,  oder,  wenn  man  will, 
lügt.  Gegen  dieses  hat  jene  Manier  die  Wahrheit,  wenn  es  auf  Vorstellungen, 
nicht  aufs  Denken  ankommt,  sich  an  das  Gesehene  und  Gehörte  u.  s.  f.  zu 
halten,  an  das  dem  Geiste  Praesente,  ihm  nicht  Fremdartige,  —  nicht  von 
Dingen  zu  sprechen,  die  solche  sein  sollen,  die  gesehen,  gehört  werden  sollten, 
aber  es  nicht  können,  weil  sie  nur  erdichtet  sind.  Die  Wirkung  der  epikureischen 
Philosophie  zu  ihrer  Zeit  ist  also  die  gewesen,  dass  sie  sich  dem  Aberglauben 
der  Griechen  und  Römer  entgegengesetzt  und  die  Menschen  darüber  erhoben 
hat.  3)  All  dieses  Zeug  vom  Vogelflug  rechts  oder  links,  dass  ein  Hase  über 
den  Weg  läuft,  dass  man  seine  Handlungsweise  aus  den  Eingeweiden  der  Tiere, 
oder  danach  bestimmt,  ob  die  Hühner  lustig  oder  unlustig  sind  u.  s.  f.,  — allen 
diesen  Aberglauben  hat  die  epikureische  Philosophie  ausgerottet,  indem  sie  nur 
das  für  wahr  gelten  lässt,  was  durch  die  Empfindung  mittelst  der  Anticipationen 
als  wahr  gilt,  und  von  ihr  sind  besonders  die  Vorstellungen  ausgegangen,  welche 
das  Uebersinnliche  ganz  geläugnet  haben.  Epikur's  Physik  wurde  also  dadurch 
berühmt,  dass  sie  Aufklärung  in  Rücksicht  aufs  Physische  aufgebracht,  die 
Furcht  vor  den  Göttern  verbannt  hat.  Der  Aberglaube  geht  von  unmittelbaren 
Erscheinungen  gleich  zu  Gott,  Engeln,  Dämonen  über,  oder  er  erwartet  bei 
endlichen  Dingen  andere  Wirkungen  als  die  Umstände  zulassen,  Eräugnisse  in 
einer  höheren  Weise.  Diesem  ist  die  epikureische  Physik  allerdings  entgegen, 
weil  sie  für  den  Kreis  des  Endlichen  auch  beim  Endlichen  stehen  bleibt  und  nur 
endliche  Ursachen  hineinnimmt;  denn  das  ist  das  sogenannte  Aufgeklärte,  im 
Felde  des  Endlichen  stehen  zu  bleiben.  Der  Zusammenhang  in  anderem  End- 
lichen, in  Bedingungen,  die  selbst  ein  Bedingtes  sind,  wird  da  aufgesucht;  der 
Aberglaube  geht  hingegen,  mit  Recht  oder  Unrecht,  gleich  zu  einem  Höheren 
über.  Aber  so  sehr  jene  Weise  in  der  Sphäre  des  Bedingten  richtig  ist,  so  nicht 
in   anderen  Sphären.  Sage  ich  daher,  die  Elektricität  komme  von  Gott,  so  habe 


1)  Eine  ursprüyigüch  bahylo7iische  '  Wissenschaft'.  Diodor  (16 :  50,  3)  erwähnt 
Tovs  Ti  ij  HccßuXöyjt  Xa)oac6u^  xai  T0O5  aHowg  «o-T^oAöyouj,  und  Plutarch  schreibt: 
XaA^acot  rwv  7r>lav>jTwv  roxji  ääoOj  ysvia&ai,  ©0»  xaAoüo-c  56o  /xiv  «.-/oc^oiipyoO^j  S-Jo  $i 
xaxoTTotou?,  /ze70U5  §:  tou»  7^215  axopatvouvt  xai  xotvoig.  ('De  Iside  et  Osiride'  4S.) 
Er  kennt  schon  tt^v  X«A5atwv  ipr,ixi(/.v  (v.  Luc.  14 : 2),  toie  mir  denn  im  htzten 
vorchristlichen  Jahrhundert  die  Ghaldäir  in  Rom  finden:  Flut.  v.  G.  Marii42 :  6 
11.  Vit.  Syll.  37:2.  Um  225  n.  Chr.  G.  hat  sich  Hipj)oh/tus  BoTnanu-s  ('De  Har.' 
1 :  13)  iv  Ba^üAwvi  ficr.yoji  gedacht,  wie  denn  z.  B.  schmi  Matth.  2  : 1 — 3  die  Magier 
V0771  Morgenlande  als  Sterndeuter  gedacht  sind,  weshalb  bei  Origenes  (1 :  58)  Celsus 
schreibt:  „Man  beachte  den  Schnitzer  des  Menschen,  der  Magier  und  Clialdäer 
nicht  auseinanderzuhalten  tveiss."  (b.) 

2)  Dass  die  Aufklärung  über  den  Wunderglauben  Meister  geworden  sei,  betont 
Hegel  auch  in  seiner  Religionsphilosophie :  S.  185  der  Leidener  Ausgabe,  (b.) 

8)  Cic.  'De  natura  Deorum'  1 :  20. 
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ich  Recht,  aber  auch  Unrecht.  Denn  frage  ich  nach  einer  Ursache  in  demselben 
Felde  des  Bedingten,  und  sage  'Gott'  als  Antwort,  so  ist  das  zu  viel  gesagt, 
wiewohl  diese  Antwort  anf  alles  passt,  weil  Gott  die  Ursache  von  allem  ist; 
ich  aber  will  den  bestimmten  'Zusammenhang'  dieser  Erscheinung  wissen.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  in  diesem  Felde  selbst  der  Begriff  sohon  etwas  Höheres; 
diese  höhere  Betrachtungsweise,  die  wir  bei  früheren  Philosophen  sahen,  ist 
aber  bei  Epikur  ganz  abgeschnitten,  indem  mit  dem  Aberglauben  auch  ein  in 
sich  begründeter  Zusammenhang  und  die  Welt  des  Idealen  wegfallt. 

Zu   der   Naturphilosophie  des  Epikur  gehört  auch  seine  Vorstellung  von  der 
'Seele',  deren  Natur  er  ebenfalls  als  ein  'Ding'  betrachtet  i)  wie  die  Hypothesen 
unserer   Zeit  sie  als  Nervenfäden,  gespannte  Saiten  oder  Reihen  von  Kügelchen 
ansehen.    Seine    Beschreibung   der   Seele    heisst   also   nicht  viel,  indem  er  auch 
hier   nach    Analogie  schliesst    und  damit  die  Metaphysik  der  Atome  verbindet: 
,Die   Seele   besteht   aus    den    feinsten    und    rundesten    Atomen,    die  noch  ganz 
etwas   anderes    als   das   Feuer,  ein   feiner  Geist  sind,  der  durch  die  ganze  Zu- 
eammenhäufung  des  Körpers  zerstreut  ist,  und  an  der  Wärme  desselben  teilhat." 
Epikur  hat  mithin  nur  einen  quantitativen  Unterschied  festgestellt,  indem  diese 
feinsten    Atome    von    einer   Masse   gröberer   Atome   umgeben   und  durch  diese 
grössere   Zusammenhäufung   verbreitet   seien.    »Der  Teil,    welcher  der  Vernunft 
entbehrt,    ist   im    Körper"    als    das  Lebensprincip  .zerstreut,  der  sich  bewusste 
Teil   (t6   Ao-/ix6v)   aber   in    der    Brust,  wie  dies  aus  der  Freude  und  Traurigkeit 
abzunehmen   ist.    Die   Seele    hat    viele    Veränderung  in  sich  durch  die  Feinheit 
ihrer   Teile,    die    sich   sehr    schnell  bewegen  können;  sie  sympathisiert  mit  der 
übrigen   Zusammenhäufung,    wie    wir  dies  aus  den  Gedanken  und  Gemütsbewe- 
gungen  u.  s.  f.    sehen;   wenn  wir  aber  deren  beraubt  sind,  so  sterben  wir.  Die 
Seele   hat   aber   auch    ihrerseits   den  grössten  Anteil  an  der  Empfindung ;  doch 
käme  sie  ihr  nicht  zu,  wenn  sie  nicht  von  der  übrigen  Zusammenhäufung"  (dem 
Körper)  .gewissermaassen  bedeckt  wäre,"  —  eine  ganz  gedankenlose  Vorstellung. 
»Diese  übrige  Zusammenhäufung,  welche  ihr  dieses  Princip  verschafft,  wird  da- 
durch  gegenseitig   auch    eines    solchen  Zustandes"  (der  Empfindung)  .teilhaftig, 
doch    nicht   alles   dessen,  was  jene  besitzt;  deswegen,  wenn  die  Seele  entflohen, 
fehlt  ihr  die  Empfindung.  Jene  Zusammenhäufung  hat  nicht  in  sich  selbst  diese 
Kraft,  sondern   erst  das  Andere,  mit  dem  sie  zusammengeeint  ist,  giebt  ihr  sie, 
und  die  empfindende  Bewegung  kommt  durch  den  gemeinschaftlichen  Fluss  und 
Sympathie   zustande."  2)    Mit   solchen    Vorstellungen    ist  nichts  zu  machen.  Die 
schon    erwähnte  Unterbrechung  des  Zusammenströmens  der  Bilder  der  äusseren 
Dinge  mit  unsem  Organen  als  der  Grund  des  Irrtums  erklärt  sich  jetzt  daraus, 
dass   die    Seele  aus  eigentümlichen  Atomen  bestehe,  und  die  Atome  durch  das 
Leere   getrennt   seien.    Mit   solchen    leeren   Worten    und   schalen  Vorstellungen 
wollen    wir   uns   aber  nicht  länger  aufhalten;  vor  Epikur's  philosophischen  Ge- 
danken   können    wir    keine   Achtung    haben,    oder    vielmehr    es  sind'  gar  keine 
Gedanken. 

4.  Moral. 

Was   nun   ausser   dieser   Beschreibung  der  Seele  noch  weiter  zur  Philosophie 


ci  itvs-jfia.ri  ^ip/ioO'   f),  L.   10 :  63.   (n.) 

2)  Diog.  Laert.  10 :  6G.  63—64. 
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dea  Geistes  gehört,  ist  Epikur's  'Moral',  das  Verschrieenste  seiner  Lehre,  und 
daher  auch  das  Interessanteste;  aber  man  kann  auch  sagen,  sie  ist  das  Beste 
daran,  i)  Die  praktische  Philosophie  Epikur's  geht  gleichfalls  auf  die  Einzelnheit 
des  Selbstbewusstseins,  wie  die  der  Stoiker,  und  das  Ziel  seiner  Moral  ist 
insofern  dasselbe,  die  'Ünerschütterlichkeit'  des  Geistes,  und  näher  ein 
ungetrübter  reiner  Genuas  seiner  selbst.  Betrachten  wir  freilich  das  'abstracto 
Princip'  der  Moral  Epikur's,  so  kann  das  urteil  nicht  anders  als  sehr  unvorteil- 
haft ausfallen.  Wenn  nämlich  die  Empfindung,  das  Gefühl  des  Angenehmen  und 
Unangenehmen,  das  Kriterien  für  das  Rechte,  Gute,  Wahre,  für  das  ist,  was  der 
Mensch  sich  im  Leben  zum  Zweck  machen  soll,  so  ist  die  Moral  eigentlich  auf- 
gehoben, oder  das  moralische  Princip  ist  in  der  Tat  ein  unmoralisches;  wenig- 
stens glauben  wir,  aller  Willkür  im  Handeln  sei  damit  Tor  und  Tür  geöffnet. 
Wird  jetzt  behauptet,  dass  das  Gefühl  Grund  des  Handelns  und  weil  ich  diesen 
Trieb  in  mir  finde,  er  darum  schon  Recht  sei,  so  ist  dies  'epikureisch'.  Jeder 
kann  anders  fühlen,  derselbe  in  anderen  Momenten  ein  anderes  Gefühl  haben, 
und  so  kann  auch  bei  Epikur  der  einzelnen  Subjectivität  das  Handeln  freige- 
lassen werden.  Allein  es  ist  dies  wesentlich  zu  bemerken,  dass,  wenn  Epikur 
das  Vergnügen  als  den  Zweck  bestimmt,  er  dies  nur  insofern  zugiebt,  als  der 
Genuss  desselben  Resultat  der  Philosophie  ist.  Es  wurde  schon  früher  bemerkt, 
dass  sogar  bei  den  Kyrenaikern  allerdings  einerseits  die  Empfindung  zum  Prin- 
cip gemacht  wird,  dass  aber  auch  andererseits  das  Denken  wesentlich  damit 
verbunden  sein  soll.  Ebenso  ist  es  bei  Epikur  der  Fall,  dass,  indem  er  das 
Vergnügen  als  Kriterien  des  Guten  bestimmte,  er  ein  hochgebildetes  Bewusst- 
sein,  eine  'Besonnenheit'  gefordert  hat,  welche  das  Vergnügen  berechnet,  ob  es 
nicht  mit  grösserem  Unangenehmem  verbunden  sei,  und  es  richtig  hiernach 
beurteilt.  Diogenes  Laertius  (10 :  144)  fuhrt  über  diesen  Gesichtspunkt  von  ihm 
an:  „Dem  Glücke  verdankt  der  Weise  weniges;  das  Grösste  und  Wichtigste 
erreicht  die  Vernunft,  und  ordnet  es  und  wird  es  seine  ganze  Lebenszeit  hin- 
durch anordnen."  Das  einzelne  Vergnügen  wird  also  nur  im  Ganzen  betrachtet, 
und  die  Empfindung  ist  nicht  das  ganze  Princip  der  Epikureer,  sondei*n,  indem 
sie  das  Vergnügen  zum  Princip  machten,  haben  sie  zugleich  die  durch  Vernunft 
erworbene  und  so  nur  zu  erwerbende  Glücksäligkeit  zum  Princip  gemacht,  so 
dass  diese  Glücksäligkeit  auf  solche  Weise  gesucht  werden  solle,  dass  sie  ein  von 
äusserlichen  Zufälligkeiten,  von  Zufälligkeiten  der  Empfindung  Freies  und  Unab- 
hängiges sei.  Die  wahrhaften  Epikureer  waren  daher  ebenso  wie  die  Stoiker 
über  alle  besonderen  Bande  erhaben,  indem  auch  Epikur  den  Zustand  des  Sich- 
selbst-gleich-und-nihig-bleibens  des  Weisen  zum  Ziel  gesetzt  hat.  Damit  man 
von  Aberglauben  frei  sei,  erfordert  Epikur  dann  besonders  auch  die  physische 
Wissenschaft,  als  die  von  allen  den  Meinungen  befreie,  welche  den  Menschen 
die  vorzüglichste  Unruhe  machen ;  die  Meinungen  von  den  Göttern,  ihren  Strafen, 
besonders  vom  Tode.  2)  Von  aller  dieser  Furcht  und  Vorstellungen  der  Menschen 
befreit,  die  in  irgend  etwas  Bestimmtes  ihr  Wesen  setzen,  sucht  der  Weise  nur 
das    Vergnügen   als   etwas  Allgemeines,   hält   nur  dies  für  positiv.  Es  begegnet 

1)  ^In  ea  (juidem  ipsa  sejitentia  surn,  iyivitis  hoc  nostris  popularibns  dicam, 
sanHa  Epmirum  et  rerta  pra'cipcre,  et  si  propius  accesseris  tristia.  —  Epicuri 
secta  male  audit;  i7if(nnis  est  et  immerito."  Sen.  'de  V.  B.'  IS.  —  Cfr,  Lucianua 
in  Alexandra  61.  —  (b.) 

2}  Diog.  Laert.  10:141—143.  Cfr.  D.  L.  10:125  und  D.  L.  6:68. 


586 

sich  hier  das  Allgemeine  und  das  Einzelne,  oder  das  Einzelne,  als  nur  im  Gan- 
zen  betrachtet,    ist   in   die  Form  der  Allgemeinheit  erhoben.  So  geschieht,  dass 

—  indem  materiellerweise   oder   dem  Inhalte  nach  Epikur  die  Einzelnheit  zum 
Princip   macht,  ebenso  andererseits  aber  die  Allgemeinheit  des  Denkens  fordert, 

—  seine  Philosopie  mit  der  stoischen  übereinstimmt. 

Seneca,  der  als  ein  bestimmter  und  beschränkter  Stoiker  bekannt  ist,  legt, 
wo  er  in  seiner  Schrift  'De  vita  beata'  (cc.  12 — 13)  aufdie  Epikureer  zu  sprechen 
kommt,  über  Epikur's  Moral  ein  unverdächtiges  Zeugnis  ab:  .Mein  Urteil  jedoch 
ist,  und  ich  sage  es  zum  Teil  gegen  viele  meiner  Landsleute,  dass  die  moralischen 
Gebote  Epikur's  ein  Heiliges  und  Richtiges  vorschreiben,  und,  wenn  man  es 
näher  betrachtet,  sogar  Trauriges.  Denn  jenes  Vergnügen  Epikur's  geht  auf 
etwas  sehr  Geringes  und  Dürftiges  zusammen,  und  man  weiss  kaum,  wie 
massig  und  trocken  es  ist.  Dasselbe  Gesetz,  was  'wir'  für  die  Tugend, 
schreibt  'er'  für's  Vergnügen  vor:  er  verlangt,  dass  es  der  Natur  gehorche; 
es  ist  aber  sehr  wenig  'Ueppigkeit',  mit  der  sich  die  Natur  befriedigt.  Was 
ist  dies  nun?  Wer  ein  faules  und  schlemmerisches  und  liederliches  Leben 
Glücksäligkeit  nennt,  sucht  nur  eine  gute  Autorität  für  eine  schlimme  Sache, 
und  während  er  von  einem  blendenden  Namen  angezogen  sich  dahin  wendet, 
wo  er  das  Angenehme  loben  hört,  folgt  er  nicht  Vergnügungen,  wozu  er  von 
Epikur  angetrieben  worden,  sondern  denen,  die  er  selbst  mit  her  beibringt. 
Solche  dem  Laster  ergebene  Menschen  suchen  also  nur  ihre  Schlechtigkeit 
unter  dem  Mantel  der  Philosophie  zu  verbergen  und  ihren  Ausschweifungen 
einen  Vorwand  und  eine  Ausrede  zu  verschaffen.  So  ist  es  der  Jugend  nicht 
einmal  mehr  erlaubt,  sich  wieder  aufzuraffen,  indem  zur  schnöden  Schlaflfheit 
ein  ehrenwerter  Titel  hinzugekommen  ist."  —  Durch  die  verständige  Reflexion, 
welche  übör  das  Vergnügen  wacht  und  überlegt,  ob  sich  noch  Vergnügen  finden 
könne,  wenn  es  z.  B.  mit  Gefahren,  Furcht,  Angst  und  anderem  Missvergnügen 
verbunden  ist,  wird  das,  was  reines  und  ungetrübtes  Vergnügen  machen  könne, 
auf  sehr  weniges  zurückgeführt.  Frei,  leicht  und  ohne  Unruhe  des  Gemüts  zu 
leben,  ist  Epikur's  Princip,  und  dazu  gehört  gerade,  demjenigen  und  dem 
vielen  zu  entsagen,  wovon  die  Menschen  beherrscht  sind  und  worin  sie  ihr 
Vergnügen  finden.  Die  Lebensweise  eines  Stoikers  ist  also  nicht  anders  be- 
schaffen als  das  Leben  eines  Epikureers,  der  das  vor  Augen  hat,  was  Epikur 
vorschreibt. 

Kann  uns  nun  auch  zunächst  einfallen,  dass  die  Kyrenaiker  dasselbe  Moral- 
princip  gehabt  haben  als  die  Epikureer,  so  giebt  uns  Diogenes  Laertius  (10 :  139. 
136 — 137)  den  'Unterschied'  jedoch  so  an:  Die  Kyrenaiker  haben  mehr  das 
Vergnügen  als  ein  Einzelnes  zum  Zweck  gemacht,  Epikur  dagegen  dieses  als 
Mittel  gesetzt,  indem  er  'Schmerzlosigkeit'  als  Lust  behauptet  und  keinen  Mit- 
telzustand angenommen  habe.  »Die  Kyrenaiker  erkennen  das  'Vergnügen  in 
der  Ruhe'  (xaraarij/AaTix^iv)  nicht  auch  an,  sondern  nur  das  in  der  Bestimmung 
der  Bewegung,"  oder  als  etwas  Affirmatives,  das  im  Genuss  des  Angenehmen 
besteht;  „Epikur  hingegen  setzte  beides,  sowohl  das  Vergnügen  des  Körpers 
als  das  der  Seele."  Das  Vergnügen  in  der  Ruhe  ist  nämlich  das  Negative,  als 
die  Abwesenheit  des  Unangenehmen,  und  dann  auch  die  innere  'Zufriedenheit', 
wodurch  die  Ruhe  des  Geistes  in  sich  selbst  erhalten  wird.  Epikur  erklärte 
diese  beiden  Arten  von  Vergnügungen  näher  so:  »Freiheit  von  Furcht  und 
Begierde   (uTOipccCicc)    und    Mühelosigkeit   (aTrovt'a)    sind  die   ruhenden  Vergnügen 
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(xaTa<7T>j/xaTixaJ  ^g^ovat),"  —  sich  an  nichts  zu  knüpfen,  was  wir  in  Gefahr  kom- 
men können  zu  verlieren;  sinnliche  Vergnügen  dagegen,  wie  „Freude  und 
Fröhlichkeit  (x«^«  ^*  xai  ivfpovuvrj)  sind  Lust  nur  nach  Bewegung  (xara  xivif}<fiv 
ivipytiv,  ßXiTzovTui)."  Jene  hielt  Epiknr  für  die  wesentlichen  und  höchsten. 
„Ausserdem  gelten  den  Kyrenaikern  die  Schmerzen  des  Körpers  für  schlimmer 
als  die  der  Seele;  bei  Epikur  ist  es  aber  umgekehrt," 

Die  Hauptlehren  Epikur' s  in  Rücksicht  auf  Moral  sind  in  einem  Briefe  an 
Menoikeus  enthalten,  den  Diogenes  Laertius  aufbewahrt  hat,  und  worin  Epikur 
sich  auf  folgende  Weise  äussert:  „Weder  der  Jüngling  muss  zaudern  zu  philo- 
sophieren, noch  dem  Greise  muss  es  zu  mühsälig  sein,  denn  niemand  ist  weder 
unreif  noch  überreif  dazu,  dass  sein  Geist  gesunde.  Es  ist  sich  also  zu  bemühen 
um  das,  was  das  glücksälige  Leben  macht;  Folgendes  sind  seine  Elemente. 
Zuerst  ist  dafür  zu  halten,  dass  Gott  ein  unzerstörbares  und  säliges  Lebendiges 
ist,  wie  der  allgemeine  Glaube  von  ihm  annimmt,  und  dass  ihm  nichts  zur 
ünvergänglichkeit  noch  Säligkeit  fehle.  Götter  aber  sind,  und  die  Erkenntnis 
derselben  ist  evident,  doch  sind  sie  nicht,  wie  die  Menge  sie  annimmt.  Gottlos 
ist  also  nicht  der,  welcher  die  Götter  der  Menge  aufhebt,  sondern  welcher 
ihnen  die  Meinungen  der  Menge  anheftet."  Unter  diesen  epikureischen  'Göttern' 
ist  nichts  anderes  zu  verstehen  als  das  Sälige,  das  Allgemeine  überhaupt  in 
concreter  Gestalt.  Die  Stoiker  hielten  sich  mehr  an  die  gewöhnlichen  Vorstellungen, 
ohne  eben  über  das  Wesen  Gottes  viel  Gedanken  zu  haben;  bei  den  Epikureern 
drücken  die  Götter  dagegen  eine  unmittelbare  Idee  des  Systems  aus.  Epikur  sagt : 
„Was  sälig  und  unzerstörlich  ist,  hat  selbst  keine  Mühe  noch  macht  es  deren 
Anderen;  daher  es  weder  durch  Zorn  noch  durch  Gunstbezeugungen  angerührt 
wird,  denn  dergleichen  findet  nur  in  der  Schwäche  statt.  Die  Götter  können  durch 
die  Vernunft  erkannt  werden;  sie  bestehen  teils  in  der  -Zahl';  andere  sind  das 
vollendete  Menschenförmliche,  was  durch  die  Gleichheit  der  Bilder  aus  dem  con- 
tinuierlichen  Zusammenfluss  der  gleichen  Bilder  auf  eins  und  dasselbe  entsteht."  i) 
Die  Götter  sind  also  die  ganz  allgemeinen  Bilder,  die  wir  in  uns  empfangen, 
und  Cicero  sagt  ('De  natura  Deorum',  1 :  18),  dass  sie  einzeln  im  Schlaf  in  uns 
fallen.  Dieses  allgemeine  Bild,  das  zugleich  menschlich  vorgestellt  ist,  ist  das- 
selbe was  wir  Ideal  nennen,  nur  dass  ihm  hier  der  Ursprung  so  gegeben  ist, 
dass  Bilder  aufeinanderfallen.  Die  Götter  scheinen  also  dem  Epikur  'Ideale  des 
säligen  Lebens'  zu  sein;  sie  sind  auch  seiende  Dinge,  die  aus  den  feinsten 
Atomen  bestehen,  aber  reine  Seelen,  die  nicht  mit  Gröberem  vermischt  und 
daher  auch  der  Arbeit,  der  Mühe  und  dem  Leiden  gar  nicht  ausgesetzt  sind. 
Ihr  Selbstgenuss  ist  in  seiner  Consequenz  ohne  Tun,  weil  Tun  immer  etwas 
Fremdes,  den  Gegensatz  seiner  und  einer  Wirklichkeit,  in  sich  hat,  und  darin 
die  Arbeit  und  Mühe  vielmehr  die  Seite  des  Bewusstseins  der  Entgegensetzung 
als  die  des  Verwirklichtseins  ist.  Die  Götter  sind  also  Wesen  des  reinen  untä- 
tigen Selbstgenusses,  und  bekümmern  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  der 
Welt  und  der  Menschen.  Epikur  fährt  daher  fort:  „Die  Menschen  müssen  den 
Göttern  Ehre  erweisen,  um  der  Vortrefflichkeit  ihrer  Natur  und  Säligkeit 
willen,  —  nicht  um  etwas  Besonderes  von  ihnen  zu  erhalten,  noch  um  dieses 
oder  jenes   Vorteils  willen."  2)  Eg  igt  dann  viel  über  die  Art  gespottet  worden. 


1)  Diog,  Laert.  10 :  122—123.  139. 

2)  Cicer.  De  nat.  Deor.  1 :  17.  19—20. 
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wie  Epikur  sie  als  körperliche,  menscbenähnliche  Wesen  darstellt;  so  macht 
sich  z.  ß.  Cicero  an  der  angeführten  Stelle  (1 :  18)  über  Epikur  lustig,  weil  er 
nämlich  behaupte,  sie  hätten  nur  Gleichsamkörper,  Gleichsamblut,  Qleichsam- 
fleisch.  Es  folgt  aber  daraus  nur,  dass  sie  'gleichsam  das  Ansich'  sind,  wie  wir 
von  der  Seele  und  den  sinnlichen  Dingen  behauptet  sehen,  dass  sie  ein  Ansich 
hinter  ihnen  haben.  Auch  unser  Reden  von  den  Eigenschaften  ist  nicht  besser; 
denn  wenn  Gerechtigkeit,  Güte  u.  s.  w.  'in  sensu  eminentiori'  gemeint  sein 
sollen,  nicht  wie  bei  uns  Menschen,  so  haben  wir  auch  an  Gott  nur  ein  Qleich- 
samgerechtes  u.  s.  w.  i)  Damit  hängt  denn  auch  zusammen,  dass  Epikur  die 
Götter  im  leeren  Räume,  in  den  'Zwischenräumen  der  Welt"^)  wohnen  lässt,  wo 
sie  keinem  Regen,  Winde,  Schnee  und  dergleichen  ausgesetzt  sind.  Denn  die 
'Zwischenwelten'  sind  das  Leere,  worin,  als  dem  Principe  der  Bewegung,  die 
Atome-an-sich  sind.  Die  Welten,  als  das  Erscheinende,  sind  erfüllte,  continuier- 
liche  Concretionen  solcher  Atome,  aber  Concretionen,  die  nur  äussere  Bezieh- 
ungen sind.  Zwischen  ihnen,  als  im  Leeren,  sind  also  auch  diese  Wesen,  welche 
selbst  wohl  Concretionen  von  Atomen  sind,  aber  Concretionen,  die  das  Ansich 
bleiben.  Doch  kommt  man  hier  nur  in  Verwirrung,  wenn  etwas  Näheres  be- 
stimmt wird,  denn  die  Concretion  macht  das  Sinnliche  aus,  die  Götter  aber, 
wenn  sie  auch  Concretionen  wären,  so  sollen  sie  doch  nicht  solche  eigentliche 
Wirklichkeiten  sein.  Auf  gedankenlose  Weise  ist  eben  das  Allgemeine  heraus- 
gehoben, das  Ansich  aus  der  Wirklichkeit  nicht  als  die  Atome,  sondern  selbst 
wieder  als  eine  Verbindung  dieser  Atome,  so  dass  diese  Verbindung  selbst 
nicht  das  Sinnliche  ist.  Dieses  sieht  lächerlich  aus,  aber  es  hängt  zusammen 
mit  den  genannten  Unterbrechungen  und  dem  Verhältnis  des  Leeren  zur  Erfül- 
lung, zum  Atom.  Insofern  gehören  also  die  Götter  der  Seite  des  Negativen 
gegen  das  Sinnliche  an  3),  und  indem  dieses  Negative  der  Gedanke  ist,  kann 
man  in  diesem  Sinne  das,  was  Epikur  so  über  die  Götter  sagt,  zum  Teil  noch 
sagen.  Zur  Bestimmung  Gottes  gehört  zwar  allerdings  noch  mehr  Objectivität, 
aber  dass  Gott,  als  Denken,  dieses  Sälige  ist,  was  nur  um  seiner  selbst  willen 
geachtet  werden  soU^  ist  ganz  richtig.  —  Das  erste  Element  eines  glücksäligen 
Lebens  ist  also  die  Verehrung  der  Götter,  nicht  aus  Furcht  oder  Hoffnung. 

Ein  zweiter  Punkt  ist  bei  Epikur  ferner  die  Betrachtung  des  Todes,  des  Ne- 
gativen für  die  Existenz,  für  das  Selbstgefühl  des  Menschen;  er  fordert,  dass 
man  vom  Tode  eine  richtige  Vorstellung  habe,  weil  dieser  sonst  die  Ruhe  trübe. 
Er  sagt  nämlich:  „Alsdann  gewöhne  dich  an  den  Gedanken,  dass  der  Tod  uns 
nichts  angeht ;  denn  alles  Gute  und  Uebel  ist  ja  in  der  Empfindung,  der  Tod 
aber  ist  eine  Beraubung  (7Tipri7ii)  der  Empfindung.  Darum  macht  denn  der 
richtige    Gedanke,    dass   der   Tod   uns  nichts  angeht,  das  Sterbliche  des  Lebens 


1)  *Fr(rdicare  eminenter  sive  2^er  eminentixim*  heisst  hei  den  Scholastikern  etwas 
in  hervorixigendem  Sinne  oder  im  Simie  der  unendlichen  Vergrösserung  aussagen, 
L.  Schütz,  TJwmaslexikon  (Faderhorm  1895)  S.  626.  —  Vgl.  Descartes :  Meditaiimies 
(Ed,  Amst.  1678)  p.  88;  Spin.  Fr.  Fh.  Cart.  I  def.  4,  Brief  an  H.  Boxel  (ep, 
56  od.  60);  Leibniz  in  der  Vorrede  zur  Theodicee;  Erdm.  469  a;  —  Hegel  6:74 
(Enc.  ^  36  Anm.)  v.  s.  w.  (b.) 

2)  „Epicuri  l7itcrwmidia" :  Cir.^  *De  T).  N:  1:8.  18,  'De  div.'  2:17,  40. 
MeTaxÖ7//ta,  oder  rä.   u-itolI-j   xöt^wv  ^ia»T>}/zaTa*  D.  L.   10:89.  (b.) 

®)  Wie  denn  z.  B.  heim  alexandrinisrhen  Clemens  Gott  das  Negative  überhaupt 
ist:  SS.  565  u.  580  in  der  Ausgabe  Sylburgs.  (b.) 
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zum  Genuasvollen,  indem  dieser  Gedanke  nicht  eine  unendliche  Zeit  hinzusetzt, 
sondern  die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  benimmt.  Denn  nichts  ist  im  Leben 
fürchterlich  für  den,  welcher  wahrhaft  erkannt  hat,  dass  nicht  zu  leben  gar 
nichts  Fürchterliches  sei,  so  dass  es  eitel  ist,  den  Tod  zu  fürchten,  nicht  weil 
seine  Gegenwart,  sondern  seine  Erwartung,  Schmerz  bringe.  Denn  wie  kann  die 
Erwartung  desjenigen  uns  schmerzen,  dessen  Gegenwart  es  nicht  tut?  Der  Tod 
geht  uns  also  gar  nichts  an.  Denn  wenn  wir  sind,  so  ist  der  Tod  nicht  da,  und 
wenn  der  Tod  da  ist,  dann  sind  wir  nicht  da.  Also  geht  der  Tod  weder  die 
Lebenden  noch  die  Toten  etwas  an."  i)  Dieses  ist  richtig  in  Ansehung  des  Un- 
mitt-elbaren;  es  ist  ein  geistreicher  Gedanke,  wodurch  die  Furcht  entfernt  wird. 
Die  blosse  Privation,  welche  der  Tod  ist,  ist  nicht  in  das  Gefühl  der  Lebendig- 
keit, das  positiv  ist,  einzumischen,  und  es  ist  nicht  sich  selbst  damit  zu  quälen. 
»Das  Zukünftige  überhaupt  aber  ist  weder  unser  noch  auch  nicht  unser,  auf 
dass  wir  nicht  es  erwarten  als  ein  solches,  das  sein  wird,  noch  auch  daran  ver- 
zweifeln, als  ob  es  nicht'  sein  werde."  Es  geht  uns  nichts  an,  weder  dass  es  ist, 
noch  dass  es  nicht  ist,  und  wir  dürfen  deshalb  keine  Unruhe  haben.  Auch 
über  die  Zukunft  ist  dies  der  richtige  Gedanke. 

Epikur  geht  dann  auf  die  'Triebe'  über,  indem  er  sagt:  „Ferner  ist  der  Ge- 
danke zu  haben,  dass  von  den  Trieben  einige  'natürlich'  sind,  andere  aber  'nur' 
natürlich.  Die  notwendigen  sind  es  teils  für  die  Glücksäligkeit,  teils  gehen  sie 
auf  die  Mühelosigkeit  des  Körpers,  teils  auf  das  Leben  überhaupt.  Die  irrtum- 
lose Theorie  lehrt  die  Wahl  und  Verwerfung  dessen,  was  zur  Gesundheit  des 
Körpers  und  zur  ünerschütterlichkeit  der  Seele  gehört  oder  derselben  im  Wege 
steht,  indem  dies  der  Zweck  des  säligen  Lebens  ist.  Um  deswillen  tun  wir  alles, 
dass  wir  weder  Schmerzen  haben,  noch  im  Geiste  beunruhigt  werden.  Wenn 
wir  dies  einmal  erlangt  haben,  ist  aller  Sturm  der  Seele  aufgelöst,  indem  das 
Leben  nicht  mehr  nach  etwas,  dessen  es  bedarf,  zu  gehen  hat,  und  nicht  mehr 
ein  Anderes  zu  suchen  hat,  wodurch  das  Gute  der  Seele  und  des  Körpers  erfüllt 
werde.  Wenn  nun  aber  schon  das  'Vergnügen'  das  erste  und  eingeborene  Gute 
ist,  so  wählen  wir  darum  doch  nicht  'alles'  Vergnügen,  sondern  übergehen 
viele,  wenn  mehr  Beschwerde  daraus  folgt,  und  viele  Schmerzen  ziehen  wir 
sogar  dem  Vergnügen  vor,  wenn  daraus  ein  grösseres  Vergnügen  entsteht.  Die 
'Genügsamkeit*  halten  wir  für  ein  Gut,  nicht  um  schlechthin  das  Geringe  zu 
gebrauchen,  wie  die  Kyniker,  sondern  um  uns  zu  begnügen,  wenn  wir  das 
Viele  nicht  haben,  wissend,  dass  'die'  den  grössten  Genuss  vom  Reichlichen 
haben,  die  desselben  nicht  bedürfen  und  dass,  was  natürlich  ist,  leicht  zu  haben, 
was  aber  leer  ist,  schwer  zu  erwerben  sei.  Einfache  Speisen  gewähren  einen 
eben  solchen  Genuss  als  üppige  Mahlzeiten,  wenn  sie  den  Hunger  stillen.  Wenn 
wir  also  das  Vergnügen  Tins  zum  Zweck  machen,  so  sind  es  nicht  die  Genüsse  der 
Schwelger,  wie  es  falsch  verstanden  wird,  sondern  weder  körperliche  Beschwerde 


/xe^a;  D.  L.  6:68;  irspl  ^avarou  6:80.  —  Der  kyniscJie  Sokrates:  "llz-ouscc  Si  non 
xai  Toö  UpoSUon  HyovTOi  ort  b  &av«T05  oCrs  itipi  ro\j<;  twvTa«  i^rtv  o&t«  izipi  toxj^  iiiTrjX- 
/.axiras*  Axioch.  369  b.  Wegen  dieser  /Stelle  hat  man  im  Hinblick  auf  D.  L. 
10  :J.2Ö  den  sokratischen  Dialog  Ax iochos  für  einen  ganz  spät  geschriebenen  ge- 
halten; schon  Antisthenes  jedoch  hat  (ncwh  D.  L.  6:17)  Tzspi  roO  oltzo^olviIv  und 
TCipl  ^w>5;  xai  ÄavocTow  geschrieben  und  trotz  D.  L.  10:8  könnte  der  Satz  Epikur s^ 
dass  uns  der  Tod  nichts  angehe,  ein  kyniscJier  sein,  (b.) 
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za  haben,  noch  im  Geiste  beanruhigt  zu  sein.  Dieses  glück»alige  Leben  verscluifft 
uns  allein  die  nüchterne  Vernunft,  welche  die  Ursachen  aller  Wahl  und  alles 
Verwerfens  untersucht  und  die  Meinungen  austreibt,  durch  welche  die  Seele  am 
meisten  von  Unruhe  befangen  ist.  Es  ist  vorzuziehen,  mit  Vernunft  anglücklich 
zu  sein,  als  mit  Unvernunft  glücklich,  denn  es  ist  vorzuziehen,  dass  in  den 
Handlungen  richtig  geurteilt  werde,  als  durch  das  Glück  begünstigt  zu  sein. 
Dies  habe  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  der  Ueberlegung,  und  lass  durch  nichts 
dich  aus  der  Ruhe  der  Seele  bringen,  damit  da  wie  ein  Gott  unter  den  Men- 
schen lebest;  denn  'der'  Mensch  hat  mit  sterblichem  Lebendigem  nichts  gemein, 
welcher  in  solchen  todlosen  Gütern  lebt.  Von  allem  Diesen  ist  der  Anfang  und 
das  grosste  Gut  die  Vemünftigkeit  (fpo-^z^n)^  die  daher  noch  vortrefflicher  als 
die  Philosophie  ist;  aus  ihr  erzeugen  sich  die  übrigen  Tugenden.  Denn  sie  zeigen, 
dass  man  nicht  glücksälig  leben  könne  ohne  verst^indig,  schön  and  gerecht  zu 
leben,  noch  verständig,  schon  und  gerecht,  ohne  das  Angenehme."  i) 

So  schlimm  es  also  auch  um  das  Princip  Epikurs  zu  stehen  scheint,  so  schlägt 
dasselbe  durch  diese  Umwendung,  dass  der  vernünftige  Gedanke  das  Leitende 
ist,  doch  in  den  Stoicismus  um,  wie  ja  auch  Seneca  selbst  zugegeben  hat,  und 
es  kommt  eigentlich  dasselbe  Resultat  heraus  als  bei  den  Stoikern.  Die  Epiku- 
reer machen  daher  wenigstens  ebenso  schöne  Beschreibungen  von  ihrem  'Weisen' 
als  jene,  und  in  beiden  Systemen  wird  'der  Weise'  mit  denselben  negativen  Be- 
stimmungen geschildert.  Den  Stoikern  ist  das  Allgemeine  das  Wesen,  —  nicht 
diis  Vergnügen,  das  Selbstbewusstsein  des  Einzelnen  als  Einzelnen,  aber  die 
Wirklichkeit  dieses  Selbstbewusstseins  ist  ebenso  ein  Angenehmes.  Den  Epikureern 
ist  das  Vergnügen  das  Wesen,  aber  gesucht  und  genossen,  so  dass  es  rein  und 
un vermischt  ist,  d.  h.  verständig,  ohne  sich  selbst  durch  grössere  Uebel  zu  zer- 
st'jren,  also  im  Ganzen  betrachtet  wird,  d.  h.  selbst  als  etwas  Allgemeines.  Nur 
hat  die  epikureische  Darstellung  des  Weisen  bei  Diogenes  Laertius  (10 :  117 — 121) 
einen  Charakter  grösserer  Milde;  er  richtet  sich  mehr  nach  den  eingeführten 
Gesetzen,  da  hingegen  der  stoische  Weise  sich  aus  diesen  nichts  macht.  Der 
epikureische  Weise  'trotzt'  weniger  als  der  stoische,  weil  der  stoische  vom  Ge- 
danken der  Selbstständigkeit  ausgeht,  die  sich  negierend  tätig  verhält,  die 
Epikureer  hingegen  vom  Gedanken  des  Seins,  der  sich  mehr  gefallen  hisst,  und 
nicht  sowohl  diese  Tätigkeit  nach  aussen  als  vielmehr  die  Ruhe  sucht 2),  die 
aber  nicht  durch  Stumpfheit,  sondern  durch  die  huchste  Bildung  des  Geistes 
erworben  wird.  Steht  aber  auch  somit  der  Inhalt  der  epikureischen  Philosophie, 
ihr  Zweck  und  Resultat  auf  gleicher  Höhe  und  ganz  parallel  mit  der  stoischen 
Philosophie,  so  sind  doch  beide  auch  wiederum  einander  schlechthin  entgegenge- 
setzt; aber  jedes  dieser  Systeme  ist  eben  einseitig,  und  daher  beide  Dogmatis- 
men nach  der  Notwendigkeit  des  Begrifles  inconsequent  gegen  sich,  d.  h.  das 
entgegengesetzte  Princip  an  ihnen  habend.  Die  Stoiker  nehmen  den  Inhalt  ihres 
Denkens  aus  dem  Sein,  dem  sinnlichen,  fordern,  dass  das  Denken  Denken  eines 
Seienden  sei,  umgekehrt  die  Epikureer  erweitern  ihre  Einzelnheit  des  Seins  zu 
den  Atomen,  die  nur  Gedankendinge  sind,  und  zum  Vergnügen  als  einem  Allge- 
meinen;   nach    ihrem    Principe    aber    genommen    wissen    beide    Schulen  sich  als 

Bestimmte  gegen  einander. 

• 

1;  Diog.  Laert.  10:127—132  (119,  135). 

2j  ra/>5vt7//ov  (D.  L.  lO.H^V,,  Me'-ressfinp  }nvi  hequemc  Fahrt,  ciji  av^h  srhon 
'.hinokntmrht's  Ideal,  (v,.) 
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Gegen  diese  eioseitigen  Principien  ist  nun  ihre  negative  Mitte  der  Begriff,  der 
solche  fixierte  Extreme  der  Bestimmung  aufhebt  und  sie,  die  nur  als  entgegen- 
gesetzt sind,  in  Bewegung  und  Auflösung  setzt.  Diese  Bewegung  des  Begriffes,  die 
Wiederherstellung  der  Dialektik  —  gegen  diese  einseitigen  Principien  des  abstrac- 
ten  Denkens  und  der  Empfindung  —  zunächst  als  negativ  sehen  wir  nun  teils  m 
der  neuen  Akademie,  teils  in  den  Skeptikern.  Schon  die  Stoiker,  als  ihr  Princip 
im  Denken  habend,  bildeten  die  Dialektik  aus,  aber,  wie  wir  sahen,  als  eine  gemeine 
Logik,  der  die  Form  der  Einfachheit  für  den  Begriff  gilt,  während  der  Begriff  als 
solcher  das  Negative  an  ihm  darstellt,  und  die  Bestimmtheiten,  die  in  jene  Einfach- 
heit aufgenommen  werden,  auflöst,  i)  Es  ist  eine  höhere  Erscheinung  des  Begriffes  des 
dialektischen  Wesens,  das  sich  nicht  nur  an  das  sinnliche  Sein  wendet,  sondern 
an  die  bestimmten  Begriffe,  und  den  Gegensatz  des  Denkens  und  des  Seins 
zum  Bewusstsein  bringt,  und  das  Allgemeine  nicht  als  einfache  Idee  ausspricht, 
sondern  als  eine  Allgemeinheit,  in  der  alles  in  das  Bewusstsein,  als  wesentliches 
Moment  des  Wesens,  zurücktritt.  Im  Skepticismus  haben  wir  nun  zwar  ein 
Aufheben  der  beiden  bisher  behandelten  Einseitigkeiten,  aber  dieses  Negative 
bleibt  'nur'  negativ,  und  weiss  nicht  zu  etwas  Af&rmativem  umzuschlagen. 

C.    DIE   NEUE   AKADEMIE. 

Dem  stoischen  und  epikureischen  Dogmatismus  tritt  zunächst  die  neue  Aka- 
demie gegenüber,  die  eine  Fortsetzung  der  Akademie  Plato's  ist,  indem  man 
die  Nachfolger  des  Plato  in  alte,  mittlere  und  neuere  Akademie  teilt,  einige 
nehmen  dann  noch  eine  vierte,  auch  eine  fünfte  an.  2)  Am  merkwürdigsten  sind 
Arkesilaos  und  Karneades.  Die  Stiftung  der  mittleren  Akademie  wird  dem 
Arkesilaos  zugeschrieben,  die  neuere  enthält  die  Gedanken  des  Karneades;  diese 
Unterscheidung  heisst  aber  nichts.  Beide  sind  mit  dem  Skepticismus  nahe  ver- 
wandt und  die  Skeptiker  haben  selbst  oft  Mühe,  ihren  Standpunkt  von  dem 
akademischen  Princip  zu  unterscheiden.  Der  Skepticismus  hat  beide  schon  als 
Skeptiker  genommen,  doch  die  Akademiker  noch  mit  einem  Unterschiede  von 
der  Reinheit  des  Skepticismus,  der  freilich  sehr  formal  ist  und  wenig  besagen 
will,  den  aber  doch  die  so  subtilen  Skeptiker  allerdings  aufgefasst  haben.  Oft 
besteht  der  Unterschied  nur  in  Wortbestimmungen,  in  ganz  äusserlichen 
Unterschieden. 

Das  Allgemeine  der  Akademiker  ist,  dass  sie  die  Wahrheit  als  eine  subjective 
Ueberzeugung  des  Selbstbewusstseins  aussprechen,  was  mit  dem  subjectiven 
Idealismus  neuerer  Zeit  übereinkommt.  Die  Wahrheit,  insofern  sie  (als  rd  eöAoyov) 
nur  eine  subjective  Ueberzeugung  ist,  ist  daher  von  den  Neuakademikern 
Wahrscheinlichkeit  (rd  7ri^av6v,  fi  TvAavbTvji)  genannt  worden.  Obgleich  Fortsetzer 
des  Plato  und  so  Platoniker,  blieben  sie  doch  nicht  bei  dem  platonischen 
Standpunkte  stehen,  und  konnten  es  nicht.  Den  'Zusammenhang'  dieses  Prin- 
cips  mit  der  platonischen  Lehre  sehen  wir  aber  leicht  darin,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  bei  Plato  die  Idee,  und  zwar  im  Ganzen  mehr  in  der  Form  der 
Allgemeinheit,   das  Princip  gewesen  ist.  Plato  blieb,  wie  wir  gesehen  haben,  in 

1)  iSich  entzweien  und  in  sich  zurückgehen  ist  der  Pidsschlag  reiner  Begidffs- 
und    Vernimftlehre,  (b.) 

2)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1 :  33,  320. 
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der  abstracten  Idee  stehen;  daas  Grosse  allein  in  der  Philosophie  ist  bei  ihm, 
das  Unendliche  und  Endliche  zu  verknüpfen.  Die  Ideen  Plato's  sind  vom  Be- 
dürfnis der  Vernunft,  vom  Enthusiasmus  des  Wahren  angenommen;  sie  sind 
aber  in  sich  das  Bewegungslose,  nur  Allgemeine,  wogegen  des  Aristoteles 
'Entelechie'  sich  in  sich  bestimmende  Tätigkeit  fordert.  Plato's  Dialektik  ist  nur 
darauf  gegangen,  das  Allgemeine  als  solches  zu  behaupten  und  das  Bestimmte, 
Besondere,  als  nichtig  aufzuzeigen,  also  nichts  übrig  zu  lassen  als  die  abstracte 
Allgemeinheit.  Seine  Dialektik  hat  daher  sehr  häufig  ein  negatives  Resultat,  in 
welchem  die  Bestimmungen  'nur'  aufgehoben  sind.  Die  Ausbildung  des  Concreten 
ist  also  bei  Plato  nicht  weit  gegangen,  und  wo  er,  wie  im  Timäos,  ins  Be- 
stimmte, z.  B.  des  organischen  Lebens,  geht,  wird  er  unendlich  trivial  und 
ganz  unspeculativ,  während  es  sich  bei  Aristoteles  ganz  anders  verhält.  Das 
Bedürfnis  der  Wissenschaftlichkeit  der  Begründung  hat  notwendig  über  diese 
Weise  des  Plato  hinausführen  müssen.  Gegen  die  Stoiker  und  Epikureer,  die 
eben  dieses  Bedürfnis  der  Wissenschaft  hatten,  das  Plato  noch  nicht  kannte, 
dem  Allgemeinen  der  Idee  Inhalt  zu  geben,  d.  h.  die  bestimmte  Bestimmtheit 
zu  fassen,  verhielten  sich  nun  die  folgenden  Akademiker  negativ.  Zu  dem  Ende 
haben  sie  sich  eben  besonders  an  jene  platonische  Allgemeinheit  gehalten, 
und  mit  dieser  auch  die  platonische  Dialektik  verbunden.  Das  Princip  der 
neuen  Akademie  könnte  so,  der  platonischen  Dialektik  ähnlich,  eine  dialek- 
tische Haltung  sein,  die  zu  nichts  Affirmativem  fortginge,  wie  selbst  in  vielen 
Dialogen  des  Plato  i)  bloss  Verwirrung  der  Zweck  ist.  Während  aber  bei  Plato  doch 
das  Affirmative  wesentlich  Resultat  der  Dialektik  selber  ist,  so  dass  wir  bei 
ihm  die  allgemeine  Idee  vielmehr  als  die  Gattung  gefunden  haben,  ist  dagegen 
in  dieser  ganzen  Zeit  die  Richtung  zum  abstracten  Auflfassen  vorherrschend, 
und  wie  sich  dieses  in  der  stoischen  und  epikureischen  Philosophie  zeigte,  so 
hat  es  sich  auch  auf  die  platonische  Idee  ausgedehnt  und  sie  zur  Verstandes- 
form herabgesetzt.  Plato's  Ideen  wurden  also  durch  das  Denken  aus  ihrer  Ruhe 
gerissen,  weil  dieses  sich  in  solcher  Allgemeinheit  noch  nicht  als  Selbstbewusst- 
sein  erkannt*  hat.  Das  Selbstbewusstsein  trat  ihnen  mit  grosseren  Ansprüchen 
gegenüber,  die  Wirklichkeit  überhaupt  machte  sich  gegen  die  Allgemeinheit 
geltend,  und  die  Ruhe  der  Idee  musste  in  die  Bewegung  des  Denkens  über- 
gehen. Diese  wendete  sich  jetzt  aber  eben  in  den  Neuakademikern  dialektisch 
gegen  die  Bestimmtheit  der  Stoiker  und  Epikureer,  welche  darin  bestand,  dass 
das  Kriterion  der  Wahrheit  ein  Concretes  sein  soll,  wie  z.  B.  in  der  'begriffenen 
Vorstellung'  der  Stoiker  ein  Gedanke  ist,  der  zugleich  inhaltsvoll  ist,  obgleich 
dieses  Zusammenknüpfen  auch  wiederum  noch  sehr  formal  bleibt.  Die  zwei 
Formen  aber,  in  denen  sich  die  Dialektik  der  Neuakademiker  gegen  dieses 
Concreto  wendet,  stellen  sich  in  Arkesilaos  und  Karneades  dar. 

1.  Arkesilaos. 

Arkesilaos  hat  an  der  Abstraction  der  Idee  gegen  das  Kriterion  festgehalten; 
denn  lag  auch  in  der  Idee  Plato's,  d.  h.  im  Timäos  und  in  seiner  Dialektik, 
eine   ganz  andere  Quelle  für  das  Concrete,  so  wurde  diese  doch  erst  später  von 


i)  namcntl'u'h  dem  Antisthencs  (jegeiinhcr.  (n.) 
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den  Neuplatonikern  aufgenommen,  welche  die  Einheit  des  platonischen  und 
ariBtotelischen  Princips  wesentlich  erkannten.  Der  Gegensatz  gegen  die  Dogma- 
tiker  kommt  bei  Arkesilaos  also  nicht  von  der  Dialektik  der  Skeptiker  her, 
sondern  von  dem  Festhalten  an  der  Abstraction,  und  darin  ist  die  Kluft  ent- 
halten, welche  diese  Epoche  bezeichnet. 

Arkesilaos  wurde  zu  Pitane  in  ^jolien  in  der  116.  Olympiade  (318  v.  Chr.) 
geboren,  und  war  ein  Zeitgenosse  Epikur's  und  Zeno's.  l)  Gehörte  er  auch 
ursprünglich  der  alten  Akademie  an,  so  erlaubte  doch  der  Geist  der  Zeiten  und 
die  fortschreitende  Ausbildung  der  Philosophie  nicht  mehr  die  Einfachheit  der 
platonischen  Manier.  Er  besass  ein  ansehnliches  Vermögen  und  widmete  sich 
ganz  den  Studien,  die  für  die  Bildung  eines  edlen  Griechen  erfordert  wurden: 
der  Beredsamkeit,  Dichtkunst,  Musik,  Mathematik  u.  s.  f.  Vorzüglich  um  sich 
in  der  Beredsamkeit  zu  üben,  k.'im  er  nach  Athen,  lernte  hier  die  Philosophie 
kennen  und  lebte  fortan  nur  für  dieselbe;  auch  mit  Theophrast,  Zeno  u.  s.  w. 
hatte  er  Umgang  und  man  streitet,  ob  er  auch  den  Pyrrho  hörte.  Arkesilaos, 
vertraut  mit  aller  Philosophie  der  damaligen  Zeit,  war  bei  seinen  Zeitgenossen 
überhaupt  als  ein  ebenso  edler  Mann  wie  feiner  und  scharfsinniger  Philosoph 
berühmt;  ohne  Stolz,  erkannte  er  auch  das  Verdienst  Anderer  an.  Er  lebte  in 
Athen,  bekleidete  den  Lehrstuhl  in  der  Akademie,  und  war  so  ein  Nachfolger 
Plato's.  Nach  dem  Tode  des  Krates,  des  Nachfolgers  von  Speusipp,  hatte  in  der 
Akademie  Sosikrates  die  Lehrstelle  eingenommen,  welcher  letztere  sie  indes 
freiwillig  dem  Arkesilaos  wegen  seiner  üeberlegenheit  an  Talent  und  Philosophie 
überliess.  Welche  Bewandtnis  es  übrigens  mit  diesem  Uebergehen  der  Lehrstühle 
auf  andere  gehabt  habe,  ist  uns  unbekannt.  Diesem  Lehramte,  wobei  er  sich 
der  Disputiermethode  bediente,  stand  er  mit  Ruhm  und  Beifall  bis  an  seinen 
Tod  vor,  welcher  Ol.  134,  4  (244  v.  Chr.),  im  vierundsiebzigsten  Jahre  seines 
Alters,  erfolgte.  2) 

Von  des  Arkesilaos  Philosophie  sind  uns  die  Hauptmomente  besonders  durch 
Cicero  in  den  'Academicas  Qusestiones'  aufbewahrt,  mehr  aber  noch  dient  uns 
Sextus  Empiricus  als  Quelle;  der  letztere  ist  gründlicher,  bestimmter,  philoso- 
phischer und  systematischer. 

a.  Diese  Philosophie  ist  uns  insbesondere  als  Dialektik  gegen  den  Stoicismus 
bekannt,  mit  dem  sich  Arkesilaos  viel  zu  schaffen  machte,  und  ihr  Resultat,  dem 
Hauptprincipe  nach,  ist  so  ausgedrückt:  „Der  Weise  müsse  seinen  Beifall,  seine 
Zustimmung  zurückhalten."  3)  Dieses  Princip  wurde  inox^  genannt  und  ist  das- 
selbe, was  die  Skeptiker  hatten;  auf  der  anderen  Seite  hängt  dieser  Ausdruck 
mit  dem  Princip  der  Stoiker  auf  folgende  Weise  zusammen.  Indem  njiralich  der 
stoischen  Philosophie  die  Wahrheit  darin  besteht,  dass  das  Denken  irgendeinen 
Inhalt  des  Seienden  für  den  seinigen  erklärt,  die  begriffene  Vorstellung  ihm 
ihren  Beifall  giebt,  so  erscheint  der  Inhalt  unserer  Vorstellungen,  Grundsätze 
und  Gedanken  allerdings  als  verschieden  von  dem  Denken,  und  die  Verbindung 


1)  iür  ist  wohl  316 — 241  anzusetzen.  (B.) 

2)  Diog.  Laert.  4:28—33.  36—38.  42.  44;  Brück.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  1, 
p.  746;  Tennemann,  Bd.  IV,  S.  443;  Cic.  'De  finib.'  2:1. 

3)  'O  (TOfdi  Tzipi  ffy.vTwv  iTzixic  Se.vt.  Hypot.  1 :  32,  2*32.  ,  Weil  er  aber  über  alles 
an  sieh  hielt,  soll  er  nach  ciniifen  auch  kein  einziges  Buch  geschi'ieben  haben." 
D.  L.  4:32. 
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beider,  welche  das  CoDcrete  ist,  wird  nur  dadurch,  dass  irgend  ein  'bestimmter' 
Inhalt  in  die  Form  des  Denkens  aufgenommen  und  so  für  das  Wahre  ausgesagt 
wird.  Allein  Arkesilaos  sah  diese  Consequenz  ein,  und  sein  Ausdruck,  'der 
Beifall  müsse  zurückgehalten  werden',  heisst  also  so  viel,  durch  dieses  Aufneh- 
men komme  keine  'Wahrheit'  zustande,  sondern  nur  'Erscheinung*,  was  richtig 
ist,  weil,  wie  Arkesilaos  will,  Vorstellung  und  Gedanken  auch  getrennt  bleiben. 
Dass  dieser  mit  dem  Bewusstsein  vereinigte  Inhalt  ein  solches  Concretes  sei,  hat 
Arkesilaos  also  wohl  unbedenklich  zugegeben;  nur  hat  er  behauptet,  diese  Ver- 
bindung gebe  lediglich  eine  'Einsicht  mit  einem  guten  Grunde',  nicht  das,  was 
er  'Wahrheit'  nennt.  'Wahrscheinlichkeit'  wird  dies  ausgedrückt,  aber  nicht  ganz 
passend;  es  ist  ein  durch  die  Form  des  Denkens  Gesetztes,  nur  formal  Allge- 
meines, und  hat  nicht  absolute  Wahrheit.  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  1 :  33,  233)  drückt 
dies  bestimmt  so  aus,  dass  „Arkesilaos  die  Zurückhaltung  des  Beifalls,  die  sich 
auf  Teile  bezieht,  für  ein  Gut,  die  Zustimmungen  aber  zu  Teilen  für  ein  üebel 
erklärt  habe,"  weil  sie  eben  nur  'Teile'  betreffen.  Will  man  nämlich  das  Denken 
so  als  ein  Allgemeines  festhalten,  so  kann  es  gar  nicht  zu  einem  Kriterion 
kommen,  und  das  ist  der  Sinn  des  Arkesilaos,  wenn  er  verlangt,  der  Weise 
müsse  beim  Allgemeinen  stehen  bleiben,  nicht  aber  zum  Bestimmten  fortgehen, 
als  ob  dieses  Bestimmte  das  Wahre  sei. 

Die  bestimmtere  Entwickelung,  die  uns  nur  im  Gegensatz^  gegen  die  Stoiker 
aufbewahrt  ist,  giebt  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  7 :  155,  151 — 153)  so  an : 
Arkesilaos  habe  gegen  die  Stoiker  behauptet,  dass  alles  unbegreiflich  sei  (axaraiiyTTTa). 
Er  bekämpfte  also  die  packende  Vorstellung  {y.ccTccXinnTixiiv  pavTafftav),  welche  eben 
bei  den  Stoikern  die  Hauptsache,  das  concrete  Wahre,  ist.  Näher  griff  Arkesi- 
laos die  Stoiker  so  an:  Aber  „sie  selbst  sagen,  die  gedachte  Vorstellung  sei  die 
Mitte  zwischen  Wissenschaft  und  Meinung,  von  denen  diese  allein  im  Toren,  jene 
allein  im  Weisen  sei;  die  gedachte  Vorstellung  sei  beiden  gemeinschaftlich  und 
das  Kriterion  der  Wahrheit.  Arkesilaos  argumentierte  hier  nun  so,  dass  er  zeigte, 
zwischen  Wissenschaft  und  Meinung  sei  die  gedachte  Vorstellung  kein  Kriterion, 
denn  sie  sei  entweder  im  Weisen,  oder  im  Toren:  in  jenem  'Wissen',  in  diesem 
'Meinung*.  Wenn  sie  nichts  ausser  ihnen  ist,  so  bleibt  ihr  nichts  als  der  leere 
Name  übrig."  Das  Wissen  soll  nämlich  ein  entwickeltes  Bewusstsein  aus  Grün- 
den überhaupt  sein ;  diese  Gründe  als  gedachte  Vorstellung,  sagt  nun  Arkesilaos, 
sind  aber  eben  wieder  solche  Gedanken  als  auch  der  Tor  hat.  Sie  sind  also 
wohl  das  concrete  Regierende,  welches  den  Hauptinhalt  unseres  Bewusstseina 
ausmacht,  aber  es  ist  nicht  bewiesen,  dass  sie  das  Wahre  sind.  So  kommt  diese 
Mitte,  als  Richter  zwischen  Vernunft  und  Meinung,  ebenso  gut  dem  Toren  als 
dem  Weisen  zu,  kann  ebenso  gut  Irrtum  als  Wahrheit  sein;  der  Weise  und  der 
Tor  haben  so  dasselbe  Kriterion,  und  doch  sollen  sie  in  Beziehung  auf  die 
Wahrheit  von  einander  verschieden  sein. 

Weiter  macht  Arkesilaos  die  Unterschiede  geltend,  die  besonders  in  neuerer 
Zeit  hervorgehoben  werden,  und  auf  die  gefusst  wird:  „Wenn  das  Begreifen  die 
Zustimmung  zu  einer  gedachten  Vorstellung  ist,  so  ist  es  nicht.  Denn  erstens  geht  die 
Zustimmung  nicht  auf  eine  'Vorstellung',  sondern  auf  einen  'Grund' ;  nur  gegen 
Axiome  1)  findet  nämlich  diese  Zustimmung  statt."  2)  —  Das  ist  gut ;  entwickelter 


1)  oder  grundsätzliche  Behauptungefi.  (b.) 

2)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  154. 
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würde  es  ungefähr  so  lauten:  Das  Denken,  als  das  Subjective,  soll  einem 
Seienden  zustimmen,  das  ein  bestimmter  Inhalt  der  Vorstellung  ist  Ein  solches 
sinnliches  Bild  ist  aber  ein  dem  Gedanken  Fremdes,  dem  der  Gedanke  nicht  zustim- 
men kann,  weil  es  ein  von  ihm  Verschiedenes  ist,  von  dem  sich  im  Gegenteil 
das  Denken  entfernt  hält.  Es  ist  überhaupt  nur  ein  Gedanke,  dem  das  Denken 
sich  gemäss  findet  und  worin'  es  sich  findet;  so  ist  nur  ein  allgemeines  Axiom 
solcher  Zustimmung  fähig,  denn  nur  dergleichen  abstracte  Grundsätze  sind 
unmittelbar  reine  Gedanken.  Arkesilaos  hielt  also  den  Stoikern  entgegen,  dass 
ihr  Princip  den  Widerspruch  in  sich  enthalte,  indem  die  gedachte  Vorstellung 
das  Denken  eines  Anderen  sein  solle,  das  Denken  aber  nur  sich  selbst  denken 
könne.  Das  ist  ein  Gedanke,  der  das  innere  Wesen  der  Sache  trifft.  Arkesilaos 
macht  also  hier  denselben  berühmten  Unterschied,  der  in  der  neueren  Zeit  als 
der  Gegensatz  von  'Denken  und  Sein',  'Idealität  und  Realität',  'Subjectivem 
und  Objectivem'  mit  so  grosser  Wichtigkeit  wieder  aufgetreten  ist.  'Die  Dinge' 
sind  Anderes  als  'Ich'.  Wie  kann  ich  zu  den  Dingen  kommen?  Das  Denken  ist 
selbsttätiges  Bestimmen  eines  Inhalts,  als  Allgemeinen;  ein  gegebener  Inhalt 
ist  aber  Einzelnes,  einem  solchen  kann  man  daher  nicht  zustimmen.  Das  Eine 
ist  hier,  das  Andere  jenseits ;  Subjectives  und  Objectives  können  nicht  zu  einan- 
der kommen  —  eine  Gedankenform,  um  die  sich  eine  Zeit  lang  die  ganze 
Bildung  der  modernen  Philosophie  gedreht  hat,  und  die  wir  auch  noch  heute 
finden,  i)  Es  ist  wichtig,  über  diesen  Unterschied  ein  Bewusstsein  zu  haben, 
und  dieses  Bewusstein  gegen  das  Princip  der  Stoiker  geltend  zu  machen.  Ueber 
diese  Einheit  des  Gedankens  und  der  Realität  war  es,  dass  die  Stoiker  hätten 
Rechenschaft  zu  geben  gehabt,  —  was  sie  nicht  taten  und  überhaupt  im  Alter- 
tum nicht  geschah.  Denn  die  Alten  haben  nicht  bewiesen,  dass  das  Subjective 
des  Denkens  und  solch'  objectiver  Inhalt  in  ihrer  Verschiedenheit  wesentlich 
dies  sind,  in  einander  überzugehen  und  diese  Identität  ihre  Wahrheit  ist,  — 
was  sich  bei  Plato  nur  in  abstracter  Weise  als  Anfang  findet.  Die  Einheit  des 
Denkens  und  der  Vorstellung  ist  eben  das  Schwierige;  ist  also  das  Denken  als 
solches  Princip,  so  ist  es  abstract.  Die  stoische  Logik  ist  daher  bloss  formal 
geblieben  und  das  Gelangen  zu  einem  Inhalt  hat  nicht  aufgezeigt  werden  kön- 
nen. Denken  und  Sein  sind  eben  selbst  solche  Abstracta  und  man  kann  sich 
darin  lange  herumtreiben,  ohne  zu  einer  Bestimmtheit  zu  kommen.  Diese  Ein- 
heit des  Allgemeinen  und  Besonderen  kann  also  nicht  Kriterion  sein.  Bei  den 
Stoikern  erscheint  die  begriffene  Vorstellung  als  unmittelbar  behauptet;  sie  ist 
ein  Concretes,  aber  es  wird  nicht  gezeigt,  dass  dieses  das  W^ahre  jener  Unter- 
schiedenen ist.  Gegen  dieses  unmittelbar  angenommene  Concrete  ist  also  die 
Behauptung  der  Difi'erenz  beider  ganz  consequent. 

„Zweitens,"  sagt  Arkesilaos,  „giebt  es  keine  begriffene  Vorstellung,  die  nicht 
auch  falsch  wäre,  wie  aus  vielem  und  mancherlei  bestätigt  wird,"  —  wie  die 
Stoiker  selbst  sagen,  dass  die  begrifiene2)  Vorstellung  wahr  und  falsch  sein 
könne.  Ueberhaupt  bestimmter  Inhalt  hat  sein  Gegenteil  an  einem  bestimmten, 
der  ebenso  als  gedachter  wahr  sein  müsste;  —  was  sich  zerstört.  Darin  besteht 
das    bewusstlose    Herumtreiben    in    solchen   Gedanken,    Gründen,    die   nicht  als 


1)  Als   7ieukantianische   ' Erketintniskritik'    hat   s^ich   dieselbe  grade  nach  dem 
Ausgang  der  'Hegele'C  von  neuein  widerlich  einseitig  breitgemacht,  (b.) 

2)  bzw.  begreifende  u.  packcfule.  (b.) 
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Idee,  als  Einheit  Entgegengesetzter^)  aufgefasst  werden,  sondern  in  einem  der 
Entgegengesetzten  dies  behaupten  und  ebenso  gut  auch  das  Gegenteil.  Das 
Wahre  der  Welt  ist  ein  anderes,  das  allgemeine  Gesetz  der  Vernunft,  das  als 
solches  für  den  Gedanken  ist.  'Gründe'  sind  relativ  das  Letzte  für  einen  Inhalt, 
aber  nicht  'an  und  für  sich'  das  Letzte;  sie  können  nur  'angesehen  werden'  für 
gute  Gründe,  für  'Wahrscheinlichkeit',  wie  die  Akademiker  es  ausdrücken. 
Dieses  ist  ein  grosses  Bewusstsein,  welches  Arkesilaos  hatte.  Weil  aber  so  keine 
Einheit  herauskommen  kann,  zieht  er  dann  eben  daraus  den  Schluss,  dass  der 
Weise  seine  Zustimmung  zurückhalten  müsse,  d.  h.  nicht  eben 'so',  dass  er  nicht  — 
denken  soll,  sondern  er  müsse  nur  dieses  Gedachte  darum  nicht  als  wahr  ansehen. 
,Denn  da  nichts  begreiflich  ist,  wird  er,  wenn  er  zustimmt,  einem  Unbegreif- 
lichen zustimmen;  indem  nun  eine  solche  Zustimmung  'Meinung'  ist,  wird  der 
Weise  dann  nur  in  der  'Meinung'  sein." 2)  Das  hören  wir  auch  noch  jetzt:  man 
denke,  aber  komme  dadurch  nicht  zur  Wahrheit :  sie  bleibe  'jenseits'.  3)  Cicero 
(Acad.  Quaest.  4:24)  drückt  dies  so  aus:  ,. Weder  das  Falsche  noch  das  Wahre 
könne  erkannt  werden,  wenn  dieses  eben  ein  solches  als  das  Falsche  wäre." 

b.  In  Bezug  auf  das  Praktische  sagt  Arkesilaos:  »Da  aber  die  Führung  des 
Lebens  ohne  Kriterion  des  Wahren  oder  Falschen  nicht  möglich  ist  und  der 
Zweck  des  Lebens,  die  Glücksäligkeit,  nur  durch  solche  Gründe  bestimmt  werden 
kann,  so  wird  der  Weise,  nicht  über  alles  seinen  Beifall  zurückhaltend,  sich  in 
dem,  was  zu  tun  und  zu  lassen  ist,  nach  dem  Wahrscheinlichen  (a-jioyov)  rich- 
ten" —  als  der  'subjectiv  überzeugenden'  Vorstellung.  Das  Richtige  hieran  ist 
dass  'der  gute  Grund'  nicht  zur  Wahrheit  hinreicht.  »Die  Glücksäligkeit  wird 
durch  die  'Klugheit'  (jj^cAv^j^tj)  hervorgebracht,  und  das  verständige  Betragen 
bewegt  sich  im  gehörigen  rechten  Tun  (xaTo^Äöi/*a(rt) ;  recht  getan  ist  was  eine 
gut  begründete  Rechtfertigung  erlaubt,"  so  dass  es  doch  wie  Wahres  erscheint. 
.Wer  also  auf  das  Wohlbegründete  achtet,  wird  recht  tun  und  glücklich  sein"; 
dazu  aber  gehört  Bildung,  verständiges  Denken.  Arkesilaos  bleibt  also  bei  diesem 
Unbestimmten  stehen,  der  Subjectivität  der  Ueberzeugung,  und  einer  durch 
'gute  Gründe'  gerechtfertigten  Wahrscheinlichkeit.  Wir  sehen  also,  dass  in  An- 
sehung des  Positiven  Arkesilaos  überhaupt  nicht  weiter  kommt  und  dasselbe 
sagt  als  die  Stoiker;  nur  ist  die  Form  eine  andere,  indem  was  die  Stoiker  als 
wahr  ausdrücken  Arkesilaos  'gut  begründet'  oder  'wahrscheinlich'  nennt.  Im 
Ganzen  aber  hatte  er  ein  höheres  Bewusstsein  als  die  Stoiker,  indem  jene«» 
Begründete  nicht  die  Bedeutung  eines  'an  sich'  Seienden  haben,  sondern  nur 
für  eine  relative  Wahrheit  im  Bewusstsein  gelten  soll. 

2.     Kameades. 

Gleich  berühmt  ward  Kameades,  einer  der  Nachfolger  des  Arkesilaos  in  ^^t 
Aka^lemie,  der  auch  in  Athen,  jedoch  bedeutend  später  lebte.  Er  war  Ol.  141, 
3   (217    V.    Chr.)   in    Kyrene   geboren,   und  starb  Ol.  162,  4  (132  v.  Chr.),  also 


1)  K'niheit  Kntfjecjengesctztert  zunächst  als  ElnJieit  des  Sub-  vrul  Objectiven  uiui 
nherhaiipt  ah  Einheit  einer  SefbsterhaUung  durch  i^elbstverkehruntj ^  ist  die  Jdee^ 
die  wahre  Jdcc^  die  Idee  der    Wahrheit  >nul    Wirklichl'eit,  (n.) 

2;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  154—156. 

^^}  ^Arccsihis  negabat  esse  fjiiidquatn  (juod  sciri  posset,  fie,  dJud  (juidrrn  tpiffl 
{^tcrufcfi  aihi  re/iquisset."   Cic.  Aead.  1 .  4o. 
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fünfundachtzig,  nach  Anderen  sogar  neunzig  Jahre  alt. ')  Während  der  schon 
erwähnten  Gesandtschaft  der  drei  Philosophen  nach  Rom  waren  es  besonders 
des  Karneades  Scharfsinn,  Beredsamkeit  und  Macht  des  Beweises,  so  wie  sein 
grosser  Ruhm,  die  viel  Aufmerksamkeit,  Zulauf  und  grossen  Beifall  in  Rom 
erweckten.  Er  hielt  nämlich  hier  nach  der  Weise  der  Akademiker  zwei  Reden 
über  die  Gerechtigkeit,  die  eine  'für'  die  Gerechtigkeit,  die  andere  'gegen'  die 
Gerechtigkeit.  Worauf  im  Allgemeinen  beides  beruhte,  erhellt  leicht:  in  der 
•Rechtfertigung'  der  Gerechtigkeit  setzte  er  'das  Allgemeine'  als  Princip;  in 
der  'Nichtigkeit'  derselben  aber  machte  er  das  Princip  der  'Einzelnheit',  des 
Eigennutzes,  geltend.  Den  jungen  Römern,  welche  eben  den  Gegensatz  des  Be- 
griffes wenig  kannten,  war  dies  etwas  Neues;  sie  hatten  von  dergleichen 
Wendungen  des  Gedankens  keine  Vorstellung,  wurden  sehr  dadurch  angezogen 
und  bald  davon  eingenommen.  Aber  die  alten  Römer,  besonders  der  ältere 
Cato,  Censorius,  der  damals  noch  lebte,  sahen  es  sehr  ungern  und  eiferten 
sehr  dagegen,  weil  die  Jugend  dadurch  von  der  Festigkeit  der  Vorstellungen 
und  Tugenden,  die  in  Rom  galten,  abgebracht  wurde.  Wie  das  Uebel  um 
sich  griff,  machte  Gajus  Acilius  den  Vorschlag  im  Senate,  alle  Philosophen 
aus  der  Stadt  ^i  verbannen,  worunter  natürlich,  auch  ohne  namentlich 
genannt  zu  sein,  jene  drei  Gesandten  mit  begriffen  waren.  Der  alte  Cato 
aber  bewog  den  Senat,  die  Geschäfte  mit  den  Gesandten  auf's  schleunigste 
abzumachen,  —  damit  sie  wieder  fort  und  in  ihre  Schulen  kämen,  und  auch 
fernerhin  nur  die  Söhne  der  Hellenen  unterwiesen,  die  römischen  Jünglinge  aber 
auf  ihre  Gesetze  und  die  Obrigkeiten  wie  vorher  hörten,  und  aus  dem  Umgange 
der  Senatoren  Weisheit  lernten.  2)  Aber  dieses  Verderben  lässt  sich  nicht  abhal- 
ten, so  wenig  als  im  Paradiese  das  Verlangen  nach  Erkenntnis.  Die  Erkenntnis 
welche  ein  notwendiges  Moment  in  der  Bildung  der  Völker  ist,  tritt  so  als 
'Sündenfair  und  'Verderben'  auf;  eine  solche  Epoche,  wo  die  Wendungen  des 
Gedankens  auftreten,  wird  dann  als  ein  Uebel  für  die  Festigkeit  der  alten  Ver- 
fassung angesehen.  Aber  dieses  Uebel  des  Denkens  ist  nicht  durch  Gesetze  u.  s.  f. 
abzuhalten;  es  kann  und  muss  sich  nur  durch  sich  selbst  heilen,  wenn  durch  das 
Denken  selbst  auf  wahrhafte  Weise  das  Denken  zustandegebracht  ist. 

a.  Die  Philosophie  des  Karneades  ist  uns  am  bestimmtesten  von  Sextus 
Empiricus  überliefert  worden,  und  was  von  Karneades  übrig  ist,  ist  ebenfalls 
gegen  den  Dogmatismus  der  stoischen  und  epikureischen  Philosophie  gerichtet. 
Diese  Seite,  dass  vornehmlich  die  Natar  des  ßewusstseins  näher  beachtet  wird, 
macht  seine  Sätze  interessant.  Während  wir  bei  Arkesilaos  noch  einen  'guten 
Grund'  sahen,  wird  das  Princip,  was  Karneades  behauptete,  so  ausgedrückt, 
dass  „es  erstens  absolut  kein  Kriterion  der  Wahrheit  gebe,  weder  Empfindung 
noch  Vorstellen  noch  Denken,  noch  sonst  dergleichen  etwas,  denn  alles  dies 
zusammen  täusche  uns."  Dieser  allgemeine  empirische  Satz  ist  noch  immer  die 
Mode.  In  der  weiteren  Entwickelung  beweist  er  aus  Gründen,  und  wir  sehen 
überhaupt  die  Natur  des  ßewusstseins  bestimmter  in  Folgendem  ausgesprochen. 


1)  Diog.  Laert.  4:62.  65;  Tennemann,  Bd.  IV,  S.  334.  443—444;  Cicer.  Acad. 
Quffist.    2:6;    Valer.    Maxim.    8  :  7,  ext.  5.  („Natus  anno  218,  ohit  anno  129," 

2)  Plutarch.  Cato  major,  c.  22;  Gell.  Noct.  Attic.  7  :  14 ;  Cic.  De  orat.  2  :  37— 38 ; 
iElian.  Var.  Eist.  3 :  1*7 ;  Brück.  'Eist.  crit.  phil/  T.  I,  p.  763. 
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»Zweitens  zeigt  er,  dass,  wenn  auch  ein  solches  Kriterien  wäre,  es  doch  nicht 
ohne  eine  Aflfection  (Tra&a«)  des  Bewusstseins,  die  von  der  Wahrnehmung  her- 
kommt, sein  könnte/'  i)  Im  Allgemeinen  ist  nämlich  dies  sein  Hauptgedanke, 
dass  jedes  Kriterion  so  beschaffen  sein  müsste,  dass  es  zwei  Elemente  hat;  eins 
wäre  das  objective,  seiende,  unmittelbar  bestimmte,  und  das  andere  Element 
sei  eine  Afiection,  eine  Tätigkeit,  eine  Bestimmung  des  Bewusstseins,  und  gehöre 
dem  empfindenden,  vorstellenden  oder  denkenden  Subjecte  an,  —  als  solches 
aber  könne  es  nicht  das  Kriterion  sein.  Denn  diese  Tätigkeit  des  Bewusstseins 
bestehe  darin,  dass  es  das  Objective  verändere,  also  das  Objective  nicht,  wie  es 
ist,  unmittelbar  an  uns  kommen  lasse.  Es  ist  dabei  dasselbe  Verhältnis  der 
Trennung  vorausgesetzt  wie  vorhin  :  dass  der  Verstand  als  letztes  und  schlechthin 
absolutes  Verhältnis  anzusehen  sei. 

Gegen  die  Epikureer  macht  Karneades  Folgendes  geltend:  »Weil  das  Leben- 
dige von  dem  Toten  durch  die  Tätigkeit  des  Empfindens  unterschieden  ist,  wird 
es  durch  dieses  sich  selbst  und  das  äussere  auffassen.  Aber  dieses  Empfinden, 
welches/'  wie  Epikur  es  vorstellt,  »unbewegt  bleibt  und  unleidend  und  unver- 
änderlich ist,  ist  weder  Empfinden  noch  fasst  es  etwas  au^  sondern  erst  ver- 
ändert und  bestimmt  nach  dem  Einfall  des  Wirklichen  zeigt  das  Empfinden  die 
Dinge." 2)  Das  Empfinden  Epikur's  sei  ein  Seiendes;  es  liege  aber  darin  kein 
Princip  zum  Urteilen,  weil  jede  Empfindung  für  sich  sei.  Aber  die  Empfindung 
muss  nach  den  zwei  Seiten  analysiert  werden,  dass,  wie  die  Seele  darin  bestimmt 
sei,  ebenso  zugleich  das  Bestimmende  von  der  Energie  des  bewussten  Subjectes 
bestimmt  werde.  Indem  ich  als  Lebendiges  empfinde,  geht  eine  Veränderung  in 
meinem  Bewusstsein  vor,  die  ein  Bestimmtwerden  nach  aussen  und  nach  innen 
ist.  Folglich  kann  das  Kriterion  nicht  so  als  eine  einfache  Bestimmtheit  sein, 
sondern  es  ist  vielmehr  ein  Verhältnis  in  sich,  in  welchem  zwei  Momente,  Em- 
pfindung und  Denken,  zu  unterscheiden  sind. 

Indem  nach  Karneades  die  Empfindung  nur  das  Erste  ist,  so  sagt  er  dann  8): 
»Das  Kriterion  wäre  also  in  der  Aflfection  der  Seele  von  dem  Wirklichen  zu 
suchen."  Eben  nur  in  die  Mitte  zwischen  der  Wirksamkeit  der  Seele  und  der 
der  Aussendinge  könnte  das  Kriterion  fallen.  Solchen  bestimmten  Inhalt  der 
Empfindung,  welcher  zugleich  auch  wieder  durch  das  Bewusstsein  bestimmt  ist, 
diese  Passivität  und  Activität  des  Bewusstseins,  dieses  Dritte  nannte  Karneades 
nun  die  'Vorstellung',  die  bei  den  Stoikern  den  Inhalt  des  Denkens  ausmacht, 
üeber  solch'  Kriterion  bemerkt  er:  »Dieses  Bestimmtwerden  aber  muss  eine 
Anzeige  sein  sowohl  seiner  selbst  als  des  Erscheinenden  oder  des  Dinges,  durch 
welches  es  bewirkt  wurde;  diese  Affection  ist  nicht  Anderes  als  die  Vorstellung. 
Daher  ist  die  Vorstellung  in  dem  Lebendigen  etwas,  welches  sich  selbst  und 
das  Andere  darstellt.  Wenn  wir  etwas  sehen,  hat  das  Gesicht  eine  Affection, 
und  es  ist  nicht  mehr  so  bescha^fifen  als  vor  dem  Sehen.  Durch  eine  solche 
Veränderung  entsteht  in  uns  ein  Zweiteiliges:  Eins,  die  Veränderung  selbst, 
d.  i.  die  Vorstellung,"  —  die  subjective  Seite,  —  »das  Andere,  das,  was  die 
Veränderung   hervorbrachte,    das    Gesehene."    (Das    Objective.)    »Gleichwie   nun 


1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7:159—100. 

2)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7:160—101. 

^)   Bzw.    <Jer    Jhnrht^rstatfcr.  Ol  -^y.p   ixoi^r,rocX  v.vrcO  t«  ayroj  ffuviy^K'^y.v,   avri>  Si 
xKriXtTTSv  o\joiv.  (D,  L.  4  :  05.) 
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das  Licht  sich  selbst  zeigt  und  alles  in  ihm,  so  ist  das  Vorstellen  das  Haupt 
des  Wissens  im  Tiere,  und  muss,  wie  das  Licht,  sich  selbst  offenbar  machen 
und  das  Wirkliche  zeigen,  wodurch  das  Bewusstsein  bewirkt  ist."  Dieses  ist 
der  ganz  richtige  Standpunkt  des  Bewusstseins,  und  er  ist  für  sich  verständ- 
lich; aber  nur  für  den  erscheinenden  Geist  ist  das  Andere  in  der  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  vorhanden.  Man  erwartet  jetzt  eine  Entwickelung  dieses 
Gegensatzes,  aber  Karneades  geht  ins  Empirische  über,  ohne  diese  nähere  Ent- 
wickelung zu  geben.  .Da  die  Vorstellung,"  fährt  er  fort,  „nicht  immer  nach 
der  Wahrheit  zeigt,  sondern  oft  lügt  und  wie  schlechte  Boten  von  den  Dingen 
abweicht,  die  sie  schickten,  so  folgt,  dass  nicht  jede  Vorstellung  ein  Kriterion 
der  Wahrheit  abgeben  könne,  sondern  nur  die,  welche,  wenn  eine,  wahr  ist. 
Weil  aber  eben  keine  so  beschaffen  ist,  dass  sie  nicht  auch  falsch  sein  könnte, 
80  sind  die  Vorstellungen  ebenso  ein  gemeinschaftliches  Kriterion  des  Wahren 
wie  des  Falschen,  oder  sie  sind  kein'  Kriterion."  Karneades  berief  sich  auch 
darauf,  dass  eine  Vorstellung  auch  von  etwas  nicht  Existierendem  kommen 
könnte,  oder  —  wenn  die  Stoiker  sagten,  das  sei  ein  Seiendes,  was  vom  Gegen- 
ständlichen denkend  aufgefasst  werde  —  auch  Falsches  aufgefasst  werden 
kann.  1)  Das  heisst  populär  ausgedrückt:  es  giebt  auch  Vorstellungen  von  Nicht- 
wahrem. Bin  ich  auch  überzeugt,  so  ist  es  immer  nur  'meine'  Vorstellung, 
wenn  sie  auch  etwas  meinen  damit  gesagt  zu  haben,  dass  'sie'  diese  Ueber- 
zeugung,  haben.  Auch  sagen  sie,  Einsicht,  objective  Wissenschaft  sei  doch  'nur' 
die  üeberzeugung  des  Anderen;  vielmehr  ist  aber  der  Inhalt  seiner  Natur 
nach  allgemein. 

Endlich,  »weil  nun  keine  'Vorstellung'  ein  Kriterion  ist,  so  ist  es  auch  das 
'Denken'  nicht,  denn  dieses  hängt  von  der  Vorstellung  ab,"  —  muss  mithin 
ebenso  unsicher  sein  als  diese.  ,Es  muss  dem  Denken  nämhch  das,  worüber  es 
urteilt,  Vorstellung  sein;  Vorstellung  kann  aber  nicht  sein  ohne  die  gedanken- 
lose Empfindung";  —  diese  könne  ja  aber  wahr  oder  falsch  sein,  „so  dass  es 
kein  Kriterion  giebt."  2)  —  Dies  ist  in  der  akademischen  Philosophie  der  Grund- 
zug: dass  einerseits  die  Vorstellung  in  ihr  selbst  dieses  Unterscheiden  von 
Denken  und  Seiendem  und  dann  auch  eine  Einheit  von  beiden  ist,  die  aber 
keine  anundfürsichseiende  Einheit  ist.  Bei  diesem  Standpunkt  hat  sich  die 
philosophische  Bildung  damals  aufgehalten  und  so  hat  auch  in  der  modernen 
Zeit  Reinhold  dieses  ausgeführt.  3) 

b.  Was  nun  Karneades  über  das  Kriterion  Affirmatives  vortrug,  besteht 
darin  dass  allerdings  Kriterien  zur  Führung  des  Lebens  und  zur  Erwerbung 
der  Glücksäligkeit  festzusetzen  seien,  nicht  aber  für  die  speculative  Betrach- 
tung dessen,  was  an  und  für  sich  ist.  So  geht  Karneades  mehr  in  das 
Psychologische  und  die  endlichen  Formen  des  verständigen  Bewusstseins 
über;  es  ist  dies  mithin  auch  kein  Kriterion  für  die  Wahrheit,  sondern 
zum    subjectiven    Gebrauche   des    Einzelnen,    und    daher    auch    nur  von  subjec- 


1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  161—164.  402. 

2)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  165. 

3)  Uel>er  Reinhold  sehe  wan  C.  L.  Miclielet  in  seiner  'Gesch.  dirt'  Phil,  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel'  1:222 — 244,  K.  Rosenkranz  m  seiner  'Gesch. 
der  Kant' sehen  PhiU  (184/))  iSS.  387 — 400,  und  Kuno  Fischer  in  dessen  'Gesch. 
der  neueren  Phil'  5:115 — 159  der  2.  Auflage,  (b.) 
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tiver  Wahrheit,  wenn  es  auch  immer  ein  concreter  Zweck  bleibt.  .Die 
Voratellung  ist  Vorstellung  von  Etwas,  dessen,  woraus  sie  wird,  als  des  ausser- 
lieh  empfundenen  Objectes,  und  des  Subjectes,  worin  sie  wird,  z.  B.  des  Menseben. 
Auf  diese  Weise  hat  sie  zwei  Verhältnisse,  einerseits  zum  Gegenstande,  anderer- 
seits zum  Vorstellenden.  Nach  jenem  Verhältnisse  ist  sie  entweder  wahr  oder 
falsch :  wahr,  wenn  sie  mit  dem  Vorgestellten  übereinstimmt,  falsch,  wenn  nicht." 
Aber  diese  Seite  kann  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  eben  das  Urteil 
über  diese  LJebereinstimmung  die  Sache  gar  nicht  von  der  vorgestellten  Sache 
zu  trennen  imstande  ist.  „Nach  dem  Verhältnisse  zum  Vorstellenden  ist  die 
eine  vorgestellt  (j?aivo//iv>3)  wahr  zu  sein,  die  andere  nicht  vorgestellt  wahr  zu 
sein.'*  Bloss  dieses  Verhältnis  zum  Vorstellenden  kommt  aber  bei  den  Akademi- 
kern in  Betracht.  „Die  als  wahr  vorgestellte  heisst  bei  den  Akademikern 
'Emphase'  {zfifcc7ii)  und  Ueberzeugung,  und  überzeugende  Vorstellung;  die  aber 
nicht  als  wahr  vorgestellt  ist,  heisst  'Apcmphase'  (aTri/ipayts)  und  Nichtüber- 
zeugende Vorstellung.  Denn  weder  was  uns  durch  sich  selbst  als  unwahr  vor- 
gestellt, noch  was  wahr  ist,  aber  uns  nicht  vorgestellt  ist,  überzeugt  uns."  i) 

Das  leitende  Princip  bestimmt  Kameades  also  ungefähr  wie  Arkesilaos,  indem 
er  es  im  Allgemeinen  nur  in  der  Form  einer  „überzeugenden  Vorstellung"  über- 
haupt anerkennt;  als  überzeugende  aber  sei  sie  „zugleich  eine  feste  und  eine 
entwickelte  Vorstellung",  wenn  sie  ein  Kriterion  des  Lebens  sein  soll.  Diese 
Unterscheidungen  gehören  im  Ganzen  zu  einer  richtigen  Analyse  und  kommen 
auch  ungefähr  in  der  formalen  Logik  vor;  es  sind  etwa  dieselben  Stufen,  wie 
sie  bei  Wolf  in  der  klaren,  distincten  und  adäquaten  Vorstellung  sich  finden. 
„Was  nun  der  Unterschied  dieser  drei  Grade  sei,  haben  wir  kurz  zu  zeigen."  ^) 

„Eine  überzeugende  Vorstellung  (7ri^«v>5)  überhaupt  ist  die,  welche  wahr  za 
sein  scheint  und  deutlich  genug  ist;  sie  hat  auch  eine  gehörige  Breite  und 
kann  auf  vielerlei  in  recht  mancherlei  Fällen  angewandt  werden ;  sich  bewährend 
immer  mehr  durch  Wiederholungen,"  wie  bei  Epikur,  „macht  sie  sich  immer 
überzeugender  und  glaubwürdiger."  Es  ist  keine  weitere  Bestimmung  ihres 
Inhaltes  gegeben,  sondern  das  öfter  Vorkommende,  als  empirische  Allgemeinheit, 
wird  zum  ersten  Kriterion  gemacht.  3)  Dies  ist  aber  nur  eine  einzelne,  überhaupt 
eine  unmittelbare,  geradezu  einfache  Vorstellung. 

„Weil  aber  eine  Vorstellung  nie  für  sich  allein  ist,  sondern  wie  in  einer 
Kette  eine  von  der  anderen  abhängt,  kommt  das  zweite  Kriterion  hinzu,  dass 
sie  zugleich  überzeugend  und  fest  (oLitspiiTtK^TGi)  sei,"  d.  h.  zusammenhangend 
und  nach  allen  Seiten  bestimmt,  so  dass  sie  nicht  verändert,  noch  hin  und 
hergezogen  und  durch  die  Umstände  wankend  gemacht  werden  kann,  und  andere 
Vorstellungen  ihr  nicht  widersprechen,  weil  sie  in  diesem  Zusammenhange  mit 
anderen  gewusst  wird.  Dies  ist  eine  ganz  richtige  Bestimmung,  die  im  Allge- 
meinen überall  vorkommt.  Es  wird  nichts  allein  gesehen  oder  gesagt,  sondern 
eine  Menge  von  Umständen  stehen  damit  in  Zusammenhang.  „Z.  B.  in  der 
Vorstellung  eines  Menschen  ist  mancherlei  enthalten,  sowohl  was  ihn  selbst 
betrifft,  als  was  ihn  umgiebt;  jenes  z.  B.  Farbe,  Grösse,  Gestalt,  Bewegung, 
Kleidung   u.   s.    f.;    dieses    Luft,    Licht,    Freunde   und    dergleichen.    Wenn  von 

1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  166—169. 

2)  Soxt.  Kmpir.  adv.  Math.  TilOf)— 167. 
8)  öext.  Empir.  adv.  Math.  7  :  173—175. 
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solchen  Umständen  keiner  uns  ungewiss  macht  oder  abzieht,  um  sie  für  falsch 
zu  halten,  sondern  wenn  alle  gleichmässig  zusammenstimmen,  wird  die  Vor- 
stellung um  so  überzeugender."  Wenn  eine  Vorstellung  also  auch  mit  den 
mannigfaltigen  Umständen,  in  denen  sie  steht,  in  Uebereinstimmnng  ist,  su  ist 
sie  fest.  Einen  Strick  kann  man  für  eine  Schlange  halten,  aber  dann  sind  noch 
nicht  alle  Umstände  bei  demselben  beachtet  worden,  „Wie  also  bei  der  Beur- 
teilung einer  Krankheit  alle  Symptome  zu  Kate  gezogen  werden,  so  hat  die 
feste  Vorstellung  Ueberzeugung,  weil  alle  Umstände  übereinstimmen/'  i) 

„Noch  glaubwürdiger  als  die  feste  Vorstellung  ist  die  entwickelte  (oi£?w^*u,aev>j), 
welche  vollkommene  Ueberzeugung  hervorbringt,"  —  das  dritte  Moment.  Während 
bei  der  festen  Vorstellung  nur  überhaupt  untersucht  wird,  ob  die  Umstände 
mit  einander  übereinstimmen,  wird  in  der  entwickelten  Vorstellung  jeder  ein- 
zelne der  in  Uebereinstimmnng  seienden  Umstände  für  sich  genau  untersucht. 
So  wird  der  Untersuchung  unterworfen  sowohl  der  Urteilende  als  das  Beur- 
teilte, und  das,  wonach  gourteilt  wird.  Wie  uns  im  gemeinen  Leben  bei  einer 
unwichtigen  Sache  Ein  Zeuge  genügt,  bei  einer  wichtigeren  mehrere  erforderlich 
gehalten  und  bei  einer  etwa  noch  notwendigeren  die  einzelnen  Zeugen  selbst 
durch  Vergleichung  der  Zeugnisse  untersucht  werden,  so  bei  geringen  Dingen 
genügt  eine  allgemeine  überzeugende  Vorstellung,  bei  Dingen  von  einiger  Wich- 
tigkeit eine  feste,  bei  solchen  aber,  die  zu  einem  rechten  und  glücklichen  Leben 
gehören,  eine,  die  nach  ihren  Teilen  untersucht  ist."  2)  Wir  sehen  so  —  umge- 
kehrt gegen  die,  welche  das  Wahre  in  das  Unmittelbare  setzen,  besonders  in 
neueren  Zeiten  in  die  Anschauung,  in  ein  unmittelbares  Wissen,  sei  es  als 
innere  Offenbarung  oder  als  äussere  Wahrnehmung  —  diese  Art  der  Gewissheit 
bei  Karneades  mit  Recht  den  niedrigsten  Rang  einnehmen;  die  entwickelte  Vor- 
stellung ist  ihm  vielmehr  die  notwendige,  doch  erscheint  sie  nur  auf  eine  formale 
Weise.  In  der  Tat  ist  die  Wahrheit  nur  im  denkenden  Erkennen,  und  wenn- 
gleich bei  Karneades  diese  Natur  des  Erkennens  nicht  erschöpft  wird,  hat  er 
doch  ein  wesentliches  Moment  desselben,  die  Entwickelung  und  das  urteilende 
Bewegen  der  Momente,  richtig  herausgehoben. 

Wir  sehen  in  der  neuen  Akademie  das  Subjective  der  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen, oder  dass  nicht  die  Wahrheit  als  Wahrheit,  sondern  ihre  Erscheinung, 
oder  wesentlich  so  wie  sie  für  die  Vorstellung  ist,  im  Bewusstsein  sei.  So  ist 
nur  subjective  Gewissheit  gefordert;  von  der  Wahrheit  ist  da  keine  Rede  mehr, 
sondern  es  handelt  sich  nur  um  das  Relative  in  Ansehung  des  Bewusstseins. 
Wie  sich  das  akademische  Princip  auf  das  Subjective  der  überzeugenden  Vor- 
stellung beschränkte,  so  setzten  eigentlich  ebenso  die  Stoiker  ins  Denken,  Epikur 
in  die  Empfindung  das  Ansich;  aber  sie  nannten  dies  das  Wahre.  Die  Aka- 
demiker stellten  es  hingegen  dem  Wahren  entgegen,  und  behaupteten,  dass  es 
nicht  das  Seiende  als  solches  sei.  Sie  hatten  also  ein  Bewusstsein,  dass  das 
Ansich  wesentlich  das  Moment  des  Bewusstseins  an  ihm  habe,  und  ohne  es 
nicht  sei,  was  bei  den  Vorhergehenden  auch  die  Grundlage  bildete,  deren  sie 
sich  aber  nicht  bewusst  waren.  Wiewohl  hiernach  das  Ansich  jetzt  schon  eine 
wesentliche  Beziehung  auf's  Bewusstsein  hat,  so  ist  dieses  doch  noch  der  Wahr- 


1)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7:176—177;  187—189;  179. 

2)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7 :  181—184. 
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beit  entgegengesetzt:  dem  Bewusstsein,  als  dem  Momente  des  Fürsich,  liegt  das 
Ansich  also  noch  im  Hintergrunde,  steht  ihm  noch  bevor,  aber  zieht  zugleich 
das  Fürsich  als  wesentliches  Moment  herein  selbst  im  Gegensätze  des  Ansich; 
mit  anderen  Worten,  das  Bewusstsein  ist  noch  nicht  als  an  und  für  sich  gesetzt. 
Wird  nun  dieser  Standpunkt  der  Akademiker  auf  die  letzte  Spitze  getrieben, 
so  wird  er  dies,  dass  schlechthin  alles  nur  für  das  Bewusstsein  ist  und  die 
Form  eines  Seins  überhaupt  und  des  Wissens  des  Seienden  auch  als  Form  ganz 
verschwindet;  das  ist  aber  der  'Skepticismus'.  Wenn  also  die  Akademiker  noch 
eine  Ueberzeugung,  ein  Fürwahrhalten  dem.  anderen  vorzogen,  als  worin  gleich- 
sam ein  Ziel  liegt,  oder  vorschwebt,  von  einem  ansichseienden  Wahren,  so  bleibt 
noch  dieses  einfache  Stehenbleiben  beim  Fürwahrhalten  ohne  Unterschied  übrig, 
oder  dass  alles  auf  gleiche  Weise  nur  auf  das  Bewusstsein  bezogen  ist  und  über- 
haupt nur  als  erscheinend  gilt.  Die  Akademie  hat  so  keine  feste  Daner  weiter 
gehabt,  sondern  ist  hiermit  eigentlich  schon  in  den  Skepticismus  hinübergegan- 
gen, der  bloss  ein  subjectives  Fürwahrhalten  behauptet  hat,  so  dass  objective 
Wahrheit  überhaupt  geläugnet  worden  ist. 

D.    DER   SKEPTICISMUS. 

Der  Skepticismus  vollendete  die  Ansicht  der  Subjectivität  alles  Wissens  dadurch, 
da«.s  er  allgemein  an  die  Stelle  des  Seins  im  Wissen  den  Ausdruck  des  'Schei- 
nens'  setzte.  Dieser  Skepticismus  erscheint  nun  allerdings  als  etwas  ganz  Imponie- 
rendes, vor  dem  die  Menschen  grossen  Respect  haben.  Zu  allen  Zeiten,  und  noch 
jetzt,  hat  er  für  den  furchtbarsten  Gegner  der  Philosophie,  ja  für  unbezwinglich 
gegolten,  indem  er  die  Kunst  sei,  alles  Bestimmte  aufzulösen  und  in  seiner 
Nichtigkeit  zu  zeigen,  so  dass  es  gleichsam  scheint,  er  werde  für  an  sich  unbe- 
zwinglich gehalten  und  der  Unterschied  der  Ueberzeugungen  liege  nur  darin, 
ob  der  Einzelne  sich  für  ihn,  oder  für  eine  positive,  dogmatische  Philosophie 
entschliesse.  i)  Sein  Resultat  ist  allerdings  die  Auflösung  des  Wahren,  und  somit 
alles   Inhalts,    also  die  vollkommene  Negation.  Die  Unbezwinglichkeit  des  Skep- 


1)  Wer  sich  für  eine  dogmatische  Philosophie  entscheidet,  bejaht  unter  Alis- 
schluss  Entgegengesetzter  bestimmte  iJogmata,  Decreta  oder  Placita.  'Dokei  tnoi' 
bedeutet  'es  scheint  mir*,  'es  beliebt  mir',  und  ursprwiglich  sind  die  'Dogmata* 
ebensowohl  Willens-  wie  Meinungsausdrücke,  wie  sich  gleich  bei  Xeiiophon  Anab. 
3:3.  5  und  Flato  'Gesetze'  644  d  ersehen  lässt:  das  'Dogma  einer  Stadt'  ist  bei 
Piaton  a.  a.  0.  ein  Volksbeschluss.  Und  wenn  sich  später  nach  3  Macc.  1 : 3  ein 
gewisser  Dositheus  von  den  'väterlichen  Dogmen'  losgesagt  hat,  so  ist  er  jüdischeri 
Satzungen  und  Sitten  witreu  geworden.  Ungeschriebene  'Dogmata  Piatons*  jedoch 
kennt  bereits  Aristoteles  (Phi/s.  4:2.  2)  und  ' Dogmata  der  Philosophie'  ü^et^haupt 
erwähnt  später  Philo  von  Alcvandrien  (de  v.  Mos.  1:9);  Seneca  (ep,  95:10.  60) 
n^'nnt  'decreta  sapieyitiiv  id  est  dogmata'  u}ientbehrlic?i  und  ein  solches  Dogma  ist 
dem  Kpiktet  (Diss.  1:3,  1)  zunärhst  der  Satz,  dass  Gott  Vater  aller  Menschen 
sei.  In  dieser  Weise  sind  den  Pythagoristen,  Stoikern  und  Gnostikern  die  Dogmata 
Lehr-  und  Grundsätze  geivcsen  U7id  beim  Epiktet  (Handb.  31)  erscheint  die 
Ansicht,  dass  die  Orthodoxie  über  alles  gehe;  Marc  Aurel  hat  z.  B.  verlangt, 
d'LüS  die  für  das  Leben  wdwcndigen  Dogmata  kurz  gefasst  würde?i,  d<imit  sie 
einr)n  stets  qf'nemvärtiq  sein  könnten.  Vgl.  noch  Dan.  2:13  (u.  6:9  Tfieodotimi), 
Esth.  3:9!  Cir.  Acad  2:9,  27,  Qu.  Ac.  4:9,  Phil.  Jud.  de  SS.  A.  et  C.  37, 
dr  post.  Caini  41,  Phit.  Mar.  779  b,  Epict.  Diss.  3:3.  IS,  n\  Luc.  2:1,  Apq. 
16 : 4,  Eph.  2 :  16,  Col.  2 :  14,  D.  L.  3 :  51.  u.  s.  w,  (b.) 
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ticismus  ist  auch  allerdings  zuzugeben,  indessen  nur  subjectiv  in  Rücksicht  auf 
das  Individuum,  das  sich  eben  auf  dem  Standpunkte  halten  kann,  von  der  Philo- 
sophie keine  Notiz  zu  nehmen  und  nur  das  Negative  zu  behaupten.  DerSkepti- 
cismus  scheint  auf  diese  Weise  etwas  zu  sein,  dem  man  sich  ergebe  und  man 
hat  die  Vorstellung,  dass  man  einem,  der  sich  ihm  so  in  die  Arme  werfe,  gar 
nicht  beikommen  könne,  der  Andere  aber  nur  darum  ruhig  bei  seiner  Philosophie 
bleibe,  weil  er  keine  Notiz  vom  Skepticismus  nehme,  —  was  er  eigentlich  tun 
sollte,  da  er  doch  eigentlich  nicht  zu  widerlegen  sei.  Freilich  wenn  ihm  nur 
entgangen  würde,  so  wäre  er  in  der  Tat  nicht  bezwungen,  sondern  er  bliebe 
seinerseits  bestehen  und  hätte  die  Oberhand.  Denn  die  positive  Philosophie  lässt 
ihn  'neben'  ihr  stehen;  er  hingegen  greift  über  sie  über,  da  er  sie  sich  zu  über- 
winden weiss,  sie  hingegen  nicht  ihn.  Allerdings  kann  einer,  wenn  er  schlech- 
terdings ein  Skeptiker  sein  will,  nicht  überwunden  werden,  oder  er  kann  nicht 
zur  positiven  Philosophie  i)  gebracht  werden,  so  wenig  als  einer,  der  an  allen 
Gliedern  paralytisch  ist,  zum  Stehen  zu  bringen  ist.  Eine  solche  Paralyse  ist  in 
der  Tat  der  Skepticismus,  eine  Unfähigkeit  zur  Wahrheit,  die  nur  bis  zur  Ge- 
wissheit selbst,  aber  nicht  des  Allgemeinen,  kommen  kann,  sondern  nur  im 
Negativen  und  im  einzelnen  Selbstbewusstsein  stehen  bleibt.  Sich  in  der  Ein- 
zelnheit zu  halten,  ist  eben  'der  Wille'  eines  Einzelnen;  davon  kann  ihn  keiner 
abhalten,  weil  man  aus  dem  Nichts  allerdings  niemanden  heraustreiben  kann. 
Ein  Anderes  ist  aber  der  'denkende'  Skepticismus,  welcher  dieses  ist,  von  allem 
Bestimmten  und  Endlichen  aufzuzeigen,  dass  es  ein  Wankendes  ist.  Ueber  ihn 
kann  die  positive  Philosophie  dieses  Bewusstsein  haben,  dass  sie  das  Negative 
des  Skepticismus  in  ihr  selbst  hat,  er  also  nicht  ihr  entgegengesetzt,  noch  ausser 
ihr,  sondern  ein  Moment  derselben  ist,  aber  so  dass  sie  das  Negative  in  seiner 
Wahrheit,  wie  es  der  Skepticismus  nicht  hat,  in  sich  schliesst. 

Näher  ist  nun  das  Verhältnis  des  Skepticismus  zur  Philosophie  dies,  dass 
derselbe  die  Dialektik  alles  Bestimmten  ist.  Von  allen  Vorstellungen  vom 
Wahren  kann  die  Endlichkeit  aufgezeigt  werden,  da  sie  eine  Negation,  somit 
einen  Widerspruch  in  sich  enthalten.  Das  gewöhnliche  Allgemeine,  Unend- 
liche ist  hierüber  nicht  erhaben,  denn  das  Allgemeine,  was  dem  Besonderen, 
das  Unbestimmte,  was  dem  Bestimmten,  das  Unendliche,  was  dem  Endlichen 
gegenübersteht,  ist  eben  nur  die  eine  Seite,  und  als  solche  auch  nur  ein 
Bestimmtes.  So  ist  denn  der  Skepticismus  gegen  das  verständige  Denken  ge- 
richtet, welches  die  bestimmten  Unterschiede  als  letzte,  als  seiende,  gelten  lässt. 
Der  logische  Begriff  ist  aber  selbst  diese  Dialektik  des  Skepticismus,  denn 
die  Negativität,  welche  im  Skepticismus  einheimisch  ist,  gehört  ebenso  zur 
wahrhaften  Kenntnis  der  Idee.  Der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  die 
Skeptiker  bei  dem  Resultat  als  einem  Negativen  stehen  bleiben;  .dieses  und 
jenes    hat   einen  Widerspruch    in  sich,  löst  sich  also  auf,  und  ist  mithin  nicht." 


1)  Hier  und  bald  nachher  hat  'positive  Philosophie'  die  ganz  entgegengesetzte 
Bedeutung  von  der,  die  wir  so  eoen  zweimal  gesehen  haben,  indem  die  »Specu- 
lation  doch  wohl  dem  Dogmatismus  entgegensteht,  und  zugleich  müssen  wir 
diesen  Ausdruck  bei  Hegel  in  seiner  doppelten  Bedeutung  gänzlich  von  dem  in 
den  neuesten  Zeiten  sich  vielfach  aufspreizenden  'l*ositivismus'  unterscheiden, 
der,  der  Notwendigkeit  des  denkenden  Erkennens  nur  entfliehend,  zuletzt  der 
Offenbanuig  und  dem  blossen  Glauben  —  sollte  er  sich  auch  ein  'freies'  Denken 
nennen  wollen  —  in  die  Arme  wirft.  (C.  L.  M.) 
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Dieses  Resultat  ist  aber,  als  bloss  negativ,  selbst  wieder  eine  einseitige  Be- 
stimmtheit gegen  das  Positive;  d.  h.  der  Skepticismus  verhält  sich  nur  als 
abstracter  Verstand.  Er  verkennt,  dass  diese  Negation  ebenso  ein  bestimmter 
affirmativer  Inhalt  in  sich  ist,  denn  sie  ist,  als  Negation  der  Negation,  die  sich 
auf  sich  beziehende  Negativität,  näher  die  unendliche  Affirmation.  Solches  ist 
ganz  abstract  das  Verhältnis  der  'Philosophie'  zum  'Skepticismus'.  Die  Idee,  als 
abstracte  Idee,  ist  das  Ruhende,  Träge;  wahrhaft  ist  sie  nur,  insofern  sie  als 
lebendige  sich  fasst.  Dies  geschieht,  indem  sie  dialektisch  in  sich  ist,  um  jene 
träge  Ruhe  aufzuheben  und  sich  zu  verändern.  Wenn  die  philosophische  Idee 
aber  so  in  sich  dialektisch  ist,  so  ist  sie  es  nicht  nach  Zufälligkeit;  der  Skepti- 
cismus dagegen  übt  eine  Dialektik  nach  Zufälligkeit  aus,  da,  wie  ihm  der  Stoff 
gerade  vorkommt,  er  an  demselben  aufzeigt,  dass  er  in  sich  das  Negative  sei. 

Es  muss  ferner  der  alte  Skepticismus  vom  neuen  unterschieden  werden,  und 
nur  mit  jenem  haben  wir  es  zu  tun,  denn  nur  er  ist  wahrhafter  tiefer  Natur, 
da  der  neue  eher  Epikurismus  ist.  So  hat  sich  Schulze  in  Göttingen  in  neuerer 
Zeit  mit  seinem  Skepticismus  breit  gemacht:  er  hat  1792  einen  '^nesidemus' 
geschrieben,  um  sich  auf  diese  Weise  mit  diesem  Skeptiker  zu  vergleichen  i) 
und  auch  in  anderen  Werken  den  Skepticismus  gegen  Leibniz  und  Kant  aus- 
gelegt. 2)  Er  übersieht  indessen  ganz  die  so  eben  angegebene  Stellung  des 
Skepticismus  und  statt  den  wahren  Unterschied  seines  Skepticismus  vom  alten 
aufzustellen,  kennt  Schulze  nichts  als  Dogmatismus  und  Skepticismus,  nicht  die 
dritte  Philosophie.  3)  Schulze  und  Andere  legen  zu  Grunde,  man  müsse  das 
sinnliche  Sein,  was  das  sinnliche  Bewusstsein  uns  gebe,  für  wahr  halten,  an 
allem  Anderen  aber  müsse  man  zweifeln.  Was  wir  'meinen'  sei  das  Letzte,  die 
Tatsachen  des  Bewusstseins.  4)  Die  alten  Skeptiker  haben  wohl  gelten  lassen, 
dass  man  sich  danach  richten  müsse,  es  aber  als  etwas  Wahres  auszugeben  ist 
ihnen  nicht  eingefallen.  Der  neuere  Skepticismus  ist  nur  gegen  Gedanken, 
gegen  den  Begriff  und  die  Idee  gerichtet,  also  gegen  das  höhere  Philosophische; 
er  lässt  mithin  die  Realität  der  Dinge  ^)  ganz  unbezweifelt  dastehen  und  be- 
hauptet nur,  dass  sich  daraus  nichts  für  den  Gedanken  schliessen  lasse.  Das  ist 
aber  nicht  einmal  eine  Bauernphilosophie,  denn  diese  wissen,  dass  alle  irdischen 
Dinge  vergänglich  sind,  ihr  Sein  also  nicht  besser  ist  als  ihr  Nichtsein.  Der 
moderne  Skepticismus  ist  die  Subjectivität  und  Eitelkeit  des  Bewusstseins,  die 
allerdings  unüberwindlich  ist,  aber  nicht  der  Wissenschaft  und  Wahrheit,  son- 
dern  nur   sich,   dieser    Subjectivität.    Denn   sie   bleibt  dabei  stehen:  »Dies  gilt 


1)  Der  Knosier  yEiiesldem  hat  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  in  Alex- 
atidrien  gelehrt  und  nach  1).  L.  9 :  116  acht  Bücher  pyrrhoneischcr  Reden  ge- 
schrieben; „die  Allhänger  yEnesidems  pflegten  zu  sagen j  dass  die  skeptische 
Denkweise  ein  Weg  zur  heraklitischen  Philosophie  sei,  indem  der  Satz^  aass  in 
Bezug  auf  JVämliches  Entgegengesetztes  erscheine,  dem  Satze  vorangehe,  dass  Ent- 
gegengesetztes einem  Nämlichen  zukomnie.**  (Sext.  Hypot.  Pyrrh.  1 :  210.) 

2)  Vgl.  Hegel  16 :  70 — V^,  C.  L.  Michelet  über  'die  deutsche  Philosophie  van 
Kant  bis  Hegel'  1:244  ff,,  K.  Rosenkranz  in  seiiier  *  Gesch.  der  Kant' sclven  Phil* 
S.  400  ff.,  i  SOS  im  'Grundriss  der  Gesch.  der  Phil.'  von  Joh.  Ed.  Erdmann , 
Kuno  Fischer  im  fünf  toi  Bande  seiner  'Gesch.  der  neueren  Phil'  u.s.w.  (b.) 

3)  Nicht  den  absoluten  Relativismus  der  Vernunft,  der  zugleich  sein  Anderes, 
relativer  Absolutismus,  ist.  (b.) 

4)  Vo7i  denen  freilirh  auch  J.   G,  Fichte  (2 :  537 — 691)  geredet  hat.  (b.) 

5)  als  deren  Gültigkeit  und   WahrJieit.  (b.) 
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mir  für  wahr;  meine  Empfindung,  mein  Herz  ist  mir  das  Letzte."  Hier  ist  so 
nnr  von  'Gewiesheit'  die  Rede,  nicht  von  Wahrheit,  was  man  übrigens  heutzu- 
tage nicht  mehr  'Skepticismus'  nennt.  Mit  der  Ueberzeugung  eines  einzelnen 
Subjectes  ist  aber  nichts  gesagt,  wie  Hohes  damit  auch  ausgesprochen  werden 
soll.  Indem  also  auf  der  einen  Seite  gesagt  wird,  die  Wahrheit  sei  doch  auch 
'nur'  ueberzeugung  des  Anderen,  auf  der  anderen  Seite  aber  die  eigene  Ueber- 
zeugung, die  doch  auch  ein  Nur  ist,  hoch  gestellt  wird,  so  muss  man  einmal 
dieses  Subject  bei  seinem  Hochmut,  dann  bei  seiner  Demut  —  stehen  lassen,  i) 
Das  Resultat  des  alten  Skepticismus  ist  zwar  auch  nur  Subjectivität  des  Wis- 
sens; diese  ist  aber  auf  entwickelnde  denkende  Zunichtmachung  alles  als  wahr 
und  seiend  Geltenden  begründet,  so  dass  alles  unbeständig  sei. 

Das  Geschäft  des  Skepticismus  ist  hiernach  mit  Unrecht  als  eine  Lehre  vom 
'Zweifel'  ausgedrückt,  noch  darf  man  cxi'^ii  durch  'Zweifelsucht'  übersetzen,  wenn 
auch  der  Skepticismus  nach  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  I,  3,  §  7)  'ephektisch'  (ij?«xTtx»j) 
genannt  wurde,  weil  einer  seiner  Hauptsätze  war,  dass  man  seine  Zustimmung 
zurückhalten  müsse.  Zweifeln  jedoch  ist  nur  die  Ungewissheit,  Unentschlossenheit, 
Unentschiedenheit,  der  einem  Geltenden  entgegengesetzte  Gedanke.  'Zweifel' 
kommt  von  'Zwei'  her,  ist  ein  sich  Hin-  und  Herwerfen  zwischen  Zweien  und 
Mehreren,  so  dass  man  sich  weder  bei  dem  Einen  noch  bei  dem  Anderen  be- 
ruhigt, —  und  doch  soll  man  sich  bei  dem  Einen  'oder'  bei  dem  Anderen  be- 
ruhigen. Der  Zweifel  eines  Menschen  in  sich  enthält  so  leicht  eine  Zerrissenheit 
des  Gemüts  und  Geistes,  er  macht  unruhig  und  bringt  Unglück ;  so  erheben 
sich  z.  ß.  Zweifel  über  'die  Unsterblichkeit  der  Seele',  über  'das  Dasein  Gottes*. 
Vor  vierzig  Jahren  2)  schrieb  man  viel  darüber  und  auch  in  der  Poesie  wurde 
bei  uns  die  Situation  des  Zweiflers  ein  Hauptmoment,  indem  man,  wie  im 
'Messias',  Schilderungen  von  dem  Unglück  des  Zweifels  machte.  Dies  setzt  ein 
tiefes  Interesse  an  einem  Inhalte  voraus,  und  das  Verlangen  des  Geistes,  dass 
dieser  Inhalt  in  ihm  befestigt  werde  oder  nicht,  weil  er  seine  Ruhe  entweder 
in  dem  Einen  oder  in  dem  Anderen  haben  will.  Solcher  Zweifel  soll  den  'feinen' 
'scharfsinnigen'  Denker  bekunden,  ist  aber  nur  Eitelkeit  und  blosse  Quäkelei, 
oder  eine  Schlaffheit,  die  zu  nichts  kommen  kann.  Heutzutage  ist  dieser  Skep- 
ticismus ins  Leben  getreten,  und  macht  sich  so  als  diese  allgemeine  Negativität 
geltend.  Der  alte  Skepticismus  aber  zweifelt  nicht,  sondern  ist  der  Unwahrheit 
gewiss,  und  gleichgültig  gegen  das  Eine  wie  gegen  das  Andere;  er  irrlichtert 
nicht  nur  mit  Gedanken  hin  und  her,  die  die  Möglichkeit  lassen,  dass  dies  doch 
noch  wahr  sein  könnte,  sondern  er  beweist  mit  Sicherheit  die  Unwahrheit  von 
allem.  Oder  sein  Zweifeln  ist  ihm  Gewissheit,  welche  nicht  die  Absicht  hat, 
zur  Wahrheit  zu  gelangen,  noch  diese  unentschieden  lässt,  sondern  er  ist  voll- 
kommen fertig  und  schlechthin  entschieden,  ohne  dass  ihm  diese  Entschieden- 
heit Wahrheit  wäre.  Diese  Gewissheit  seiner  selbst  hat  so  zum  Resultate  die 
Ruhe  und  Festigkeit  des  Geistes  in  sich,  welche  nicht  mit  einer  Trauer  verbrämt 
und  von  der  der  Zweifel  gerade  das  Gegenteil  ist.  Das  ist  der  Standpunkt  der 
Unerschütterlichkeit  des  Skepticismus. 

Was   nun   zunächst  noch  vor  der  Darstellung  des  Skepticismus  zu  betrachten 
ist,    ist   die    äusserliche    Geschichte  desselben.   Ueber  die  Entstehung  des  Skep- 


1)  Eine  öfters  von  Hetjel  gemachte  Tiemci'hi7Ui.  (b.) 

2)  Vorlesungen  von  1825—1826. 


606 

ticismas  sagen  die  Skeptiker  selbst,  dass  er  sehr  alt  sei,  wenn  wir  ihn  nämlich 
im  ganz  unbestimmten  allgemeinen  Sinne  nehmen,  insofern  man  sagt:  .Die 
Dinge  'sind',  aber  ihr  Sein  ist  nicht  wahrhaft,  sondern  setzt  sich  ebenso  ihr 
Nichtsein ;  oder  sie  sind  veränderlich.  Z.  B.  heut  ist  Heute,  Heute  ist  aber  auch 
morgen  u.  s.  f.;  Jetzt  ist  es  Tag,  aber  Jetzt  ist  auch  Nacht  u.  s.  f."  Von  dem, 
was  man  auf  diese  Weise  als  Bestimmtes  gelten  lässt,  spricht  man  so  auch  das 
Gegenteil  aus.  Wenn  man  nun  sagt  'alle  Dinge  sind  veränderlich',  so  'können' 
die  Dinge  zuerst  verändert  werden,  aber  dies  ist  dann  nicht  nur  'möglich',  son- 
dern dass  alles  veränderlich  ist,  heisst  in  seiner  Allgemeinheit  genommen  in 
der  Tat  so  viel:  „Es  ist  nichts  an  sich,  sondern  sein  Wesen  ist,  sich  aufzuheben, 
indem  Dinge  an  ihnen  selbst,  ihrer  Notwendigkeit  nach,  veränderlich  sind.  Jetzt 
nur  sind  sie  so,  in  einer  anderen  Zeit  sind  sie  anders  und  diese  Zeit,  das  Jetzt, 
ist  selbst  nicht  mehr  indem  ich  von  ihm  spreche,  denn  die  Zeit  ist  selbst  nicht 
fest  und  macht  nichts  fest."  Solche  üngewissheit  des  Sinnlichen  ist  eine  alte 
Ueberzeugung,  ebenso  unter  dem  un philosophischen  Publicum  als  unter  den 
bisherigen  Philosophen,  und  diese  Negativität  aller  Bestimmungen  macht  zu- 
gleich das  Charakteristische  des  Skepticismus  aus.  Die  Skeptiker  haben  diese 
Stellung  nun  auch  geschichtlich  aufgewiesen  und  führen  an,  schon  Homer 
sei  ein  Skeptiker  gewesen,  weil  er  von  denselben  Dingen  auf  entgegenge- 
setzte Weise  spreche.  Hierher  rechnen  sie  dann  auch  den  Bias  mit  seinem 
Wahlspruch  „Verbürge  dich  nicht".  Denn  dies  hat  den  allgemeinen  Sinn: 
„Halte  nicht  irgend  etwas  für  Etwas,  halte  dich  überhaupt  nicht  an  irgend 
einen  Gegenstand,  dem  du  dich  hingiebst,  glaube  nicht  an  die  Festigkeit 
irgend  eines  Verhältnisses  u.  s.  f."  Ebenso  skeptisch  soll  die  negative  Seite 
der  xenophanischen  und  zenonischen  Philosophie  sein ;  ferner  Heraklit  mit 
seinem  Princip,  dass  alles  fiiesse,  alles  mithin  widersprechend  und  vergäng- 
lich sei;  Plato  endlich  und  die  Akademie,  nur  dass  der  Skepticismus  hier 
noch  nicht  ganz  rein  ausgedrückt  sei.  i)  Alles  dies  kann  zum  Teil  als  die  skep- 
tische Üngewissheit  aller  Dinge  genommen  werden,  allein  es  gehört  nicht  hierher. 
Es  ist  nicht  die  bewusste  und  allgemeine  Negativität:  als  'bewusste'  müsste 
sie  'beweisen',  —  als  'allgemeine'  ihre  Unwahrheit  des  Objectiven  auf  alles  aus- 
dehnen; also  nicht  eine  Negativität,  die  bestimmt  sagt,  dass  alles  nicht  an  sich 
sondern  nur  für's  Selbstbewusstsein  ist  und  alles  nur  in  die  Qewissheit  seiner 
selbst  zurückgeht.  Als  philosophisches  Bewusstsein  ist  der  Skepticismus  mithin 
später,  unter  Skepticismus  ist  zu  verstehen  ein  'gebildetes'  Bewusstsein,  dem 
teils  nicht  nur  das  sinnliche  Sein  sondern  auch  das  gedachte  nicht  für  Wahres 
gilt,  und  das  alsdann  mit  Bewusstsein  sich  Rechenschaft  zu  geben  weiss  von 
der  Nichtigkeit  dieses  als  Wesen  Behaupteten;  endlich  auf  allgemeine  Weise 
nicht  nur  dieses  und  jenes  Sinnliche  oder  Gedachte  zu  nichte  macht,  sondern 
gebildet  ist,  in  allem  seine  Unwahrheit  zu  erkennen. 

Die  Geschichte  des  eigentlich  sogenannten  Skepticismus  wird  gewöhnlich  mit 
Pyrrho  als  dem  Stifter  desselben  angefangen  und  von  ihm  kommt  auch  der 
Name  Pyrrhonismus  und  Pyrrhonier  her.  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  Hyp.  1 :  3, 7) 
sagt  von  ihm,  „dass  er  substantialer  (aw/iartxwTs^öv)  und  deutlicher  an  die  Skepsis 
gegangen  sei  als  seine  Vorgänger."  Er  ist  älter  als  mehrere  der  schon  betrach- 
teten Philosophien;    allein  indem  der  Skepticismus  überhaupt  zusammenzufassen 


1)  Diog.  Laert.  9:71—73. 
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ist,  muss  der  Skepticismus  Pyrrho's,  wenn  er  gleich  nur  gegen  die  unmittelbare 
Wahrheit  teils  des  Sinnlichen  teils  des  Sittlichen  geht,  zum  späteren  gebildeteren 
Skepticismus  gezogen  werden,  der  sich  mehr  gegen  die  Wahrheit  als  gedachte 
richtet,  wie  sich  weiterhin  bei  der  näheren  Betrachtung  ergeben  wird;  denn 
erst  dieser  hat  eigentliches  Aufsehen  gemacht.  Was  Pyrrho's  Lebensumstände 
anbetrifft,  so  sehen  sie  ebenso  'skeptisch'  aus  als  seine  Lehre,  denn  sie  sind 
ohne  Zusammenhang,  und  es  ist  darüber  wenig  Sicheres  bekannt.  Pyrrho  gehört 
in  des  Aristoteles  Zeit  und  war  aus  Elis  gebürtig.  Ich  will  die  Namen  seiner 
Lehrer  nicht  anführen;  besonders  wird  darunter  Anaxarch,  ein  Schüler  Demo- 
krit's,  erwähnt.  Wo  er  eigentlich  gelebt  hat,  wenigstens  grösstenteils,  ist  nicht 
zu  bestimmen.  Als  ein  Beweis,  wie  sehr  er  während  seines  Lebens  in  Achtung 
gestanden,  wird  angeführt,  dass  seine  Vaterstadt  ihn  sogar  zum  Oberpriester 
erwählt  und  ihm  die  Stadt  Athen  das  Bürgerrecht  geschenkt  habe.  Endlich 
wird  erwähnt,  dass  er  Alexander  den  Qrossen  auf  seinem  Zuge  nach  Asien 
begleitet  habe;  dort  wird  ihm  viel  mit  den  Magiern  und  Brachmanen  zu  tun 
gemacht.  Man  erzählt,  Alexander  habe  ihn  hinrichten  lassen,  weil  er  den  Tod 
eines  persischen  Satrapen  verlangt  haben  soll  und  dieses  Schicksal  habe  ihn  in 
seinem  neunzigsten  Jahre  betroffen.  Ist  dieses  alles  so  gegründet,  so  musa,  da 
Alexander  etwa  zwischen  zwölf  und  vierzehn  Jahre  in  Asien  zubrachte,  Pyrrho 
also  frühestens  noch  im  achtundsiebzigsten  Jahre  sich  zur  Reise  dahin  aufge- 
macht haben.  Pyrrho  scheint  nicht  als  öffentlicher  Lehrer  aufgetreten  zu  sein, 
sondern  nur  einzelne  von  ihm  gebildete  Freunde  hinterlassen  zu  haben.  Mehr 
als  von  seinen  Lebensumständen  werden  Anekdoten  von  seinem  persönlichen 
skeptischen  Betragen  erzählt,  worin  dasselbe  lächerlich  gemacht  werden  soll,  wo 
denn  das  Allgemeine  des  Skepticismus  gegen  einen  besonderen  Fall  gesetzt  wird, 
so  dass  in  consequent  scheinende  Verhältnisse  und  an  solche  das  Widersinnige 
als  von  sich  selbst  einwuchert.  Weil  er  nämlich  behauptete,  die  Realität  der 
sinnlichen  Dinge  habe  keine  Wahrheit,  so  erzählt  man  z.  B.,  dass  er  im  Gehen 
keinem  Gegenstande,  keinem  Wagen,  oder  Pferde,  das  auf  ihn  zurannte,  aus 
dem  Wege  gegangen,  oder  auch  auf  eine  Wand  geradezu  losmarschiert  sei,  in 
dem  gänzlichen  Unglauben  an  die  Gewissheit  sinnlicher  Empfindungen  und  der- 
gleichen, und  dass  nur  seine  Freunde,  die  ihn  umgaben,  ihn  immer  vor  solchen 
Gefahren  weggezogen  und  gerettet  hätten,  i)  Dergleichen  Anekdoten  fallen  aber 
als  töricht  weg,  weil  es  sonst  nicht  denkbar  ist,  dass  er  neunzig  Jahr  alt  dem 
Alexander  nach  Asien  hätte  folgen  können.  Man  sieht  auch  zum  Teil  wohl 
sogleich,  dass  solche  Geschichten  bloss  zu  dem  Zweck  erdichtet  sind,  die  skep- 
tische Philosophie  zu  persiflieren,  indem  ihr  Princip  bis  in  solche  Extreme  und 
Consequenzen  verfolgt  wird.  Das  sinnliche  Sein  gilt  den  Skeptikern  allerdings 
als  Erscheinung,  um  sich  im  Leben  danach  zu  betragen,  nicht  aber,  um  es  für 
Wahrheit  zu  halten,  wie  denn  auch  die  Neuakademiker  sagten,  man  müsse 
sich  im  Leben  nicht  nur  nach  den  Regeln  der  Klugheit,  sondern  auch  nach 
den  Gesetzen  der  sinnlichen  Erscheinung  betragen. 

Nach    Pyrrhon    ist   besonders    Timon  der  Phliasier,    der  'Sillograph',  berühmt 
geworden.  2)   Von  seinen  'Sillen',  d.  h.  bissigen  Einfällen  über  alle  Philosophien, 


1)  Diog.  Laert.  9:61—65.  69—70;  Brück.  'Eist.  crit.  phil' T.  I,  pp.  1320— 1323. 

2)  Diog,  Laert.  9:109.  (Es  ist  ^ista^to;  zu  lesen,  e6en50  i^r?!e  »iWa,  Srswa, /Asr/vü//.e, 
^«t,  TTst,  X";  iimxjekeJirt  hiess    es    eUjentlich  i/stx»?,  oixtc/sw,  «7*^6«,  St^ijvöj,  XTayt^i».  B.) 
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werden  viele  von  den  älteren  angefahrt;  bitter  und  schmähend  sind  sie  wohl, 
aber  viele  eben  nicht  sehr  witzig  und  des  Aufhebens  wert.  Der  Dr.  Paul  hat 
sie  in  einer  Dissertation  gesammelt,  aber  es  ist  viel  Unbedeutendes  darunter. 
Goethe's  und  Schiller's  ähnliche  Sachen  sind  allerdings  geistreicher.  Die  *Pyr- 
rhonier'  verschwinden  hierauf,  scheinen  überhaupt  mehr  oder  weniger  nur 
vereinzelt  vorhanden  gewesen  zu  sein,  und  den  Peripatetikem,  Stoikern  und 
Epikureern  sehen  wir  in  der  Geschichte  lange  mehr  nur  die  Akademiker 
gegenüberstehen,  und  was  von  älteren  Skeptikern  etwa  auch  erwähnt  wird. 

Den  Skepticismus  erweckte  insbesondere  erst  iEnesidemos  wieder,  ein  Knossier 
aus  Kreta,  der  zu  Cicero 's  Zeiten  in  Alexandrien  lebte  i),  welches  bald  mit 
Athen  um  den  Sitz  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften  zu  wetteifern 
anfing.  In  folgenden  Zeiten,  wo  sich  die  Akademie  in  den  Skepticismus  verliert, 
sehen  wir  diesen,  von  dem  jene  ohnedies  nur  noch  durch  eine  dünne  Scheide- 
wand getrennt  wird,  als  die  rein  negative  Seite,  herrschend.  Ein  solcher 
Skepticismus  aber  wie  der  des  Pyrrho,  welcher  noch  nicht  viel  Bildung  und 
Richtung  auf  den  Gedanken  zeigt,  sondern  nur  gegen  das  Sinnliche  geht, 
konnte  bei  der  Bildung  der  Philosophie  als  Stoicismus,  Epikurismus,  Platonis- 
mus,  u.  s.  f.  kein  Interesse  haben.  Dass  also  der  Skepticismus  mit  der  Würde 
auftrat,  die  der  Philosophie  angemessen  ist,  dazu  gehört,  dass  er  selbst  nach 
der  Seite  der  Philosophie  ausgebildet  wurde;  dies  hat  nun  erst  Jiinesidem getan. 

Einer  der  berühmtesten  Skeptiker,  dessen  Werke  wir  grossenteils  noch  haben 
und  der  für  uns  bei  weitem  wichtigste  Schriftsteller  über  den  Skepticismus, 
indem  er  uns  ausführliche  Darstellungen  dieses  Philosophierens  giebt,  ist  jedoch 
Sextiis  Empiricus,  von  dessen  Leben  uns  leider  so  gut  wie  gar  nichts  bekannt 
ist.  Er  war  ein  Arzt,  und  dass  er  ein  'empirischer'  Arzt  war,  der  nicht  nach 
der  Theorie,  sondern  nach  dem  was  scheint  handelte,  lehrt  uns  sein  Name; 
er  lebte  und  lehrte  ungefähr  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Christus.  2)  Seine  Werke  teilen  sich  in  zwei  Partien :  1)  Seine  'Pyrrhoneae 
Hypotyposes'  in  drei  Büchern  3)  geben  uns  mehr  eine  allgemeine  Darlegung  des 
Skepticismus  überhaupt;  2)  von  seinen  Büchern  'ad versus  Mathematicos',  — 
d.  h.  gegen  die  Wissenschaft  überhaupt,  speciell  gegen  die  Geometer,  Arith- 
metiker, Grammatiker,  Musiker,  Logiker,  Physiker  und  Ethiker  —  in  allem 
elf,  sind  sechs  wirklich  gegen  die  Mathematiker  gerichtet,  die  anderen  fünf 
aber  gegen  die  Philosophen. 

Was  den  Unterschied  zwischen  der  Akademie  und  dem  Skepticismus  betriflft, 
so  war  dies  eine  Materie,  mit  welcher  sich  die  Skeptiker  viel  herumgetrieben 
haben.  Sonst  grenzte  die  neue  Akademie  so  nahe  an  den  Skepticismus,  das» 
die  Skeptiker  genug  zu  tun  hatten,  sie  sich  vom  Halse  zu  halten,  und  in 
der  skeptischen  Schule  ein  langer  wichtiger  Streit  darüber  herrschte,  ob 
Plato  und  dann  die  neue  Akademie  dem  Skepticismus  angehöre  oder  nicht*), 
wobei  man  auch  sieht,  dass  Sextus  mit  Plato  nicht  recht  weiss,  was  anzufangen. 
Die   Skeptiker   sind   überhaupt   sehr   sorgfältig,   sich  von  anderen  Systemen  zu 


1)  Diog.  Laert.  9:  116;  Brück.  'Bist.  crit.  phil.'  T.  I,  p.  1328. 

2)  Brück.  'Hist.  crit.  phil'  T.  II,  pp.  631—636. 

3)  ^Seit  1877  ifi  einer  von  Eiigen  Papjyeiiheun.  hesorgf,en  deiitsehen  Ucbcrsetzung 
zu  lujhcfii:  Leiinixj^  Heimann' s    Verlag.  (ti.) 

4)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1  :  3Ü,  221—225. 
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unterscheiden.  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  1  ^  1,  1 — 4)  unterscheidet  drei  Philosophien : 
„Wer  einen  Gegenstand  sucht,  muss  entweder  ihn  finden,  oder  läugnen,  dass  er 
gefunden  werden  könne,  oder  im  Suchen  beharren.  Ebenso  ist  es  nun  mit  den 
philosophischen  Untersuchungen:  die  einen  behaupten,  das  Wahre  gefunden  zu 
haben ;  die  anderen  läugnen,  dass  es  erfasst  werden  könne ;  die  dritten  sind 
noch  im  Suchen  begriffen.  Die  ersten,  wie  Aristoteles,  Epikur,  die  Stoiker  und 
andere,  sind  die  sogenannten  Dogmatiker;  die  welche  die  Unbegreiflich keit  be- 
haupten, sind  die  Akademiker;  die  Skeptiker  'suchen'  noch.  Daher  giebt  es  drei 
Philosophien:  die  dogmatische,  die  akademische  und  die  skeptische."  Aus  diesem 
Grunde  nannten  sich  die  Skeptiker  auch  die  'Suchenden'  (rvjrvjTtxoi),  und  ihre 
Philosophie  die  'suchende'  (5»jT>jTcx>i).  i)  Indessen  liegt  der  Unterschied  des 
Skepticismus  von  der  neueren  Akademie  nur  in  der  Form  des  Ausdrucks,  und 
ist  also  eben  nicht  weit  her,  wie  er  sich  denn  überhaupt  nur  auf  die  Sucht  der 
Skeptiker  gründet,  alle  Art  von  behauptendem  Ausdrucke  abzuschneiden  und  zu 
vermeiden.  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  1:7,  13;  1:10,  19 — 20)  sagt:  „Der  Skeptiker 
dogmatisiert  nicht,  sondern  stimmt  nur  den  Affectionen,  zu  denen  er  durch  die 
Vorstellungen  gezwungen  wird,  unwillkürlich  bei.  Wenn  er  also  z.B.  warm  oder 
kalt  hat,  wird  er  zwar  nicht  sagen,  'ich  scheine  nicht  kalt  oder  warm  zu  haben'; 
wird  aber  gefragt,  ob  das  Subject  so  ist  wie  es  erscheint,  so  geben  wir  das 
Erscheinen'  (faiviv^Kt)  zu,  doch  untersuchen  wir  nicht  die  Sache,  die  erscheint, 
sondern  nur  das  vom  Erscheinenden  ausgesagte  Prädicat  (*  U'/irui).  Ob  also 
etwas  süss  sei,  untersuchen  wir  nur  in  Rücksicht  au f  den  Begrifi(offovÄ7riT6»^iyw); 
das  ist  aber  nicht  das  Erscheinende,  sondern  das  vom  Erscheinenden  Ausgesagte. 
Wenn  wir  aber  auch  geradezu  über  das  Erscheinende  Untersuchungen  anstellen, 
so  tun  wir  es  nicht,  um  das  Erscheinende  aufzuheben,  sondern  um  die  Voreilig- 
keit (TtpoTziTttav)  der  Dogmatiker  zu  widerlegen."  Die  Skeptiker  bestreben  sich 
also,  dass  ihnen  in  dem,  was  sie  sagen,  kein  Aussprechen  eines  Seins  aufgezeigt 
werden  könne,  so  dass  sie  z.  B.  in  einem  Satze  statt  'Sein'  immer  'Scheinen' 
setzen.  Sie  sagen  nach  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  1:7,  14;  1:28,206):  ,  Der  Skeptiker 
bedient  sich  seiner  Sätze,  z.  B.  'nichts  bestimmen'  (ouoiv  bpi^uv),  'um  nichts  mehr' 
(oWi»  fiSiXXov)  'nichts  ist  wahr'  2)  u.  s.  f.,  nicht  als  ob  sie  überhaupt  'seien'.  Denn 
er  glaubt  z.  B.,  dass  der  Satz,  'alles  ist  falsch',  mit  den  anderen  auch  sich  selbst 
als  falsch  behauptet  und  somit  einschränkt  (vu/nTiptypKfu).  So  müssen  wir  also 
bei  allen  skeptischen  Sätzen  dies  festhalten,  dass  wir  gar  nicht  behaupten,  sie 
seien  wahr,  denn  wir  sagen,  sie  können  sicbselber  aufheben  3),  da  das  sie  ein- 
schränkt, von  dem  sie  ausgesagt  werden.  Die  neue  Akademie  des  Karneades 
sagt  nun  auch  nicht  irgend  etwas  als  das  Wahre  und  Seiende  aus,  oder  als  etwas, 
dem  das  Denken  zustimmen  könne;  die  Skeptiker  stehen  so  der  Akademie  sehr 
nahe.  Nur  dieses  setzt  der  reine  Skepticismus  an  der  Akademie  noch  aus,  dass 
sie  noch  unrein  sei.  , Offenbar  aber  weichen  sie  von  uns  ab,"  sagt  Sextus  (Pyrrh. 


1)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  1:3,  7 ;  DJog.  Laert.  9 :  69—70. 

2)  OjHv    hriv    aXrj^it.  —  Üspl    «/»jÄSca^,  -u  T«t,  ouy.   isrt   SuvotrAv  uv^ptatto^f  iv7!/. .  ., 

fAr,oiv  xXv}^iq  «vä^ao«.  .  .  Td  Si  ^tijoöi  p>J/Ai  t:^5  «/v^^^ia»  hipyrjfia.  tiVKC  Jo/i.-iS tob.  PloT. 
11  :  2*3.  —  El  oZv  fjiii  «/»jSfJca  iv  rii  vöj,  oZzoi  b  toi&Ctös  vöö;  oOts  «/-^S-sia  zstki  o^zs 
UÄ/3^iiec  voöi  oOts  o/w»  voO^  lyrat.  A^./'  oOoi  &J.j.o^i  itou  ii  a//;3^3(ce  Iitoli.  PJot,  Knn. 
ö;5,  1.  (B.) 

3)  'Tj>'   »auTftiv  a-JT«i  utKipslj^Ki   Alyo/jnv  owv«a&at.  (ij.) 
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Hyp.  1:33,  226 — 233),  „in  der  Beurteilung  des  Guten  und  des  Uebels.  Denn  sie 
behaupten,  dass  etwas  gut  oder  übel  'sei':"  jenes  nämlich  die  Zurückhaltung 
des.  Beifalls,  dieses  die  Zustimmung,  „wobei  sie  überzeugt  sind,  es  sei  wahrschein- 
licher, dass  das,  dem  sie  das  Prädicat  'gut'  beilegen,  eher  gut  'ist',  als  das  Ent- 
gegengesetzte." Deshalb  also  haben  sie  sich  nicht  zur  Reinheit  der  Skepsis  em- 
porgehoben, weil  sie  sagen,  es  'sei',  und  nicht  es  'scheine'.  Es  ist  dies  aber  nichts 
als  eine  blosse  Form ;  denn  der  Inhalt  hebt  das,  was  in  der  Form  wie  behauptend 
aussähe,  sogleich  auf.  Wenn  wir  sagen  „es  ist  etwas  ein  Gut,  das  Denken  stimmt 
ihm  zu",  und  fragen  dann  „aber  was  ist  das  Gut,  dem  das  Denken  zustimmt?"  so 
ist  der  Inhalt  hier  dies,  dass  es  nicht  zustimmen  solle.  Also  die  Form  ist  „es 
ist  ein  Gut",  der  Inhalt  aber  ist,  dass  man  nicht  etwas  für  gut,  für  wahr  gelten 
lassen  soll.  So  setzen  die  Skeptiker  auch  dies  aus:  den  Skeptikern  „sind  alle 
Vorstellungen  an  Glaubwürdigkeit  oder  ünglaub Würdigkeit  in  Bezug  auf  den 
Grund",  auf  Wahrheit,  „gleich.  Die  Akademiker  aber  sagen,  die  einen  sind 
wahrscheinlich,  die  anderen  unwahrscheinlich,  und  unter  den  wahrscheinlichen 
sei  die  eine  wieder  der  anderen  an  Wahrheit  vorzuziehen."  Vorziehen  ist  so 
eine  von  den  Formen,  die  die  Skeptiker  auch  angreifen,  denn  solche  Ausdrücke 
klangen  ihnen  noch  zu  positiv. 

Die  Natur  des  Skepticismus  ist  nun  im  Allgemeinen,  dass  dem  Selbstbewusst- 
sein  für  sich  selbst  aus  dem  Verschwinden  alles  Gegenständlichen,  für  wahr 
Gehaltenen,  Seienden  oder  Allgemeinen,  alles  Bestimmten,  alles  Affirmativen, 
und  durch  die  Zurückhaltung  der  Zustimmung  die  Unbeweglichkeit  und  Sicher- 
heit des  Gemüts,  die  Unerschütterlichkeit  seiner  selbst  hervorgehe,  und  es  ist 
so  dasselbe  Resultat,  was  wir  bei  den  nächsten  früheren  Philosophien  gesehen 
haben.  Sobald  also  etwas  dem  Selbstbewusstsein  für  Wahrheit  gilt,  ist  dieses 
daran  gebunden ;  es  ist  demselben  das  allgemeine  darüber  hinausgehende  Wesen, 
gegen  das  jenes  sich  das  Richtige  ist.  Aber  dieses  fremde  und  bestimmte  Wahre 
ist  als  Endliches  nicht  das  Ansichseiende,  so  dass  seine  Notwendigkeit  ist,  zu 
wanken  und  zu  weichen.  Wenn  dann  dieses  Feste  verschwindet,  verliert  damit 
das  Selbstbewusstsein  selbst  sein  Gleichgewicht,  und  wird  in  Unruhe,  Furcht  und 
Angst  umhergetrieben,  denn  sein  Halt  und  seine  Ruhe  ist  das  Bestehen  seines 
Seienden  und  Wahren.  Das  skeptische  Selbstbewusstsein  aber  ist  eben  die  sub- 
jective  'Befreiung'  von  aller  Wahrheit  dieses  objectiven  Seins,  und  davon,  sein 
Wesen  in  etwas  der  Art  zu  setzen;  die  Skepsis  hat  so  den  'Zweck',  diesen  be- 
wusstlosen  Dienst,  worin  das  natürliche  Selbstbewusstsein  befangen  ist,  aufzu- 
heben, in  seine  Einfachheit  zurückzukehren,  und,  insofern  der  Gedanke  sich  in 
einem  Inhalte  befestigt,  ihn  von  solchem  im  Gedanken  festen  Inhalt  zu  heilen. 
„Das  bewirkende  Princip  des  Skepticismus,"  sagt  daher  Sextus  ('Pyrrh.  Hyp.' 
1:6.  12,  1:12,  25 — 30),  „ist  die  Hoffnung  der  Unerschütterlichkeit,  i)  Die  aus- 
gezeichneten Menschen  durch  das  Unstäte  der  Dinge  beunruhigt  und  zweifelhaft, 
welchen  sie  mehr  zustimmen  sollten,  kamen  auf  die  Untersuchung,  was  das 
Wahre  und  was  das  Falsche  in  den  Dingen  sei,  alsol»  sie  durch  die  Entscheidung 
hierüber    zur    Unerschütterlichkeit   kommen    könnten.    In    dieser    Untersuchung 


1)  ^Der  Stoieisrnus,  Jipikarist/nf^  inu?  i^kqjti'nsün^s,  ohffleirh  m  sirh  ent^egcn^ 
gesetzt,  gingcit  doch  auf  dassclbr  hinaus,  tKün/ich  <Icn  Geist  in  sieh  gege^i  alles, 
ivas  die    Wirklieh keit  detrhietct,  gleiehgultig  zu  viacheii."  (9 .  '3i%.) 
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begriffen,  kommt  der  Mensch  aber  zum  Bewusstsein,  das3  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen/' Neigungen,  Gewohnheiten  u.  s.  w.,  „gleiche  Kraft  haben,"  also 
sich  auflösen;  „da  er  auf  diese  Weise  zwischen  ihnen  nicht  entscheiden  kann, 
wird  er  vielmehr  nur  dann  zur  ünerschütterlichkeit  gelangen,  wenn  er  seinen 
Beifall  zurückhält.  Denn  hiilt  er  etwas  für  gut  oder  übel  von  Natur,  so  ist  er 
immer  beunruhigt,  sei  es,  dass  er  das,  was  er  für  das  Gute  hält,  nicht  besitzt, 
sei  es,  dass  er  vom  natürlichen  Uebel  gequält  zu  sein  meint.  Wer  aber  unent- 
schieden ist  über  das,  was  von  Natur  gut  und  schön  ist,  der  flieht  und  sucht 
nichts  mit  Eifer,  und  so  bleibt  er  unerschütterlich.  Was  dem  Maler  Apelles 
begegnet  ist,  das  trift't  beim  Skeptiker  zu.  Denn  es  wird  erzählt,  dass,  als  er 
ein  Pferd  malte  und  den  Schaum  durchaus  nicht  herausbringen  konnte,  er 
endlich,  ärgerlich  darüber,  den  Schwamm,  an  dem  er  den  Pinsel  ausgewischt 
hatte  und  worin  so  alle  Farben  vermischt  waren,  gegen  das  Bild  warf  und 
damit  eine  treue  Abbildung  des  Schaumes  traf."  So  finden  auch  die  Skep- 
tiker in  der  Vermischung  alles  Seienden  und  aller  Gedanken  die  einfache 
Sichselbstgleichheit  des  Selbstbewusstseins,  die  dem  Geiste  „folgt,  wie  der 
Schatten  dem  Körper,"  und  nur  durch  Vernunft  erworben  wird  und  erworben 
werden  kann.  „Deswegen  sagen  wir,  der  Zweck  des  Skeptikers  sei  die  Unerschüt- 
terlichkeit in  den  Vorstellungen  und  die  Massigkeit  in  den  gezwungenen  Afl'ec- 
ten."  Es  ist  diese  Gleichgültigkeit,  welche  die  Tiere  von  Natur  haben,  und 
welche  durch  Vernunft  zu  besitzen  den  Menschen  von  den  Tieren  unterscheidet. 
Pyrrho  zeigte  so  einst  auf  dem  Schiffe  während  eines  Sturmes  seinen  Gefährten, 
die  zagten,  ein  Schwein,  das  ganz  indifferent  dabei  blieb  und  ruhig  fortfrass, 
mit  den  Worten,  in  solcher  ünerschütterlichkeit  müsse  auch  der  Weise  stehen  i) 
—  aber  sie  muss  auch  nicht  wie  die  des  Schweines  sondern  aus  der  Vernunft 
geboren  sein.  Galt  nun  aber  auch  dem  Skepticismus  das  Seiende  nur  für  eiu 
Erscheinendes  oder  eine  Vorstellung,  so  galt  es  ihm  doch  als  eine  solche,  nach 
der  die  Skeptiker  sich  in  ihrem  Tun  und  Lassen  richteten.  Die  früher  angeführten 
Anekdoten  von  Pyrrho  sind  also  dem  zuwider,  was  die  Skeptiker  selbst  hierüber 
sagten:  „Wir  richten  uns  allerdings  nach  einem  Grunde,  der  den  sinnlichen 
Erscheinungen  gemäss  uns  lehrt,  das  Leben  den  Gewohnheiten  und  Gesetzen 
des  Vaterlandes,  den  Einrichtungen  und  eigentümlichen  Affectionen  zufolge  zu 
führen."  2)  Aber  dies  hatte  für  sie  nur  die  Bedeutung  einer  subjectiven  Gewiss- 
heit und  IJeberzeugung,  nicht  den  Wert  einer  anundfürsichseienden  Wahrheit. 
Die  allgemeine  Weise  des  Skepticismus  war  also,  wie  Sextus  Empiricus 
('Pyrrh.  Hyp.'  1:4.  8 — 10,  1:6,  12)  es  ausdrückt,  „eine  Kraft,  das  Empfundene 
und  das  Gedachte  sich  auf  irgend  eine  Weise  entgegenzusetzen,  es  sei,  das 
Sinnliche  dem  Sinnlichen  und  das  Gedachte  dem  Gedachten  3),  oder  das  Sinnliche 
dem  Gedachten  oder  das  Gedachte  dem  Sinnlichen,  d.  h.  zu  zeigen,  dass  irgend 
eines  so  viel  Wert  und  Gültigkeit  habe  als  sein  Entgegengesetztes,  also  für 
Ueberzeugung  und  Nichtül)crzeugung  gleichgültig  ist;  wodurch  die  Zurückhaltung 
des  Beistimmens  (^"nay,^)  entsteht,  der  gemäss  wir  nichts  wählen  und  setzen,  und 


1)  Diog.  Laert.  9  :  68. 

2)  Sext.  Erap.  Pyrrh.  Hypot.  1 :  8,  17. 

Arlstot.  Top.  6:6,  26.  (b.) 
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aus  ihr  dann  die  Freiheit  von  aller  Bewegung  des  Gemüts.  Das  Princip  der 
Skepsis  ist  also  der  Satz,  dass  jedem  Grunde  ein  gleicher  Grund  entgegensteht. 
Als  entgegengesetzte  Gründe  nehmen  wir  aber  nicht  notwendig  Affirmation  und 
Negation,  sondern  schlechthin  solche,  die  einander  widerstreiten."  —  Das  Emp- 
fundene ist  das  Seiende  der  sinnlichen  Gewissheit  überhaupt,  der  es  unbefangen 
als  das  Wahre  gilt,  oder  es  ist  das  Empfundene  nach  der  epikureischen  Form, 
die  es  mit  Bewusstsein  als  das  Wahre  behauptet.  Das  Gedachte  ist  nach  der 
stoischen  Form  ein  bestimmter  Begriff,  ein  Inhalt  in  einer  einfachen  Form  des 
Gedankens;  diese  beiden  Klassen,  unmittelbares  Bewusstsein  und  denkendes 
Bewusstsein,  befassen  alles,  was  auf  irgend  eine  Weise  entgegenzusetzen  ist. 
Insofern  der  Skepticismus  sich  hierauf  beschränkt,  ist  er  ein  Moment  der  Philo- 
sophie selbst,  die,  ebenso  negativ  gegen  beides  gerichtet,  es  nur  in  seinem  Auf- 
gehobensein als  wahr  erkennt.  Allein  der  Skepticismus  meint,  er  reiche  noch 
weiter;  er  hat  die  Prätension,  sich  an  die  speculative  Idee  zu  wagen  und  die- 
selbe zu  überwinden,  die  doch,  da  sie  ihn  selbst  als  Moment  in  ihr  hat,  viel- 
mehr über  ihn  hinaus  ist.  Gegen  Sinnliches  und  Gedachtes  in  ihrer  Trennung 
kann  er  nun  freilich  siegen,  aber  die  Idee  ist  weder  Eins  noch  das  Andere, 
und  das  Vernünftige  berührt  er  gar  nicht.  Das  ist  der  ewige  Missverstand  mit 
dem  Skepticismus  für  diejenigen,  die  die  Natur  der  Idee  nicht  kennen,  dass  sie 
meinen,  das  Wahre  falle  notwendig  in  die  eine  'oder'  die  andere  Form,  und  sei 
also  'entweder'  ein  bestimmter  Begriff  'oder'  ein  bestimmtes  Sein,  i)  Gegen  den 
Begriff  'als'  Begriff,  d.  h.  gegen  den  'absoluten'  Begriff,  geht  der  Skepticismus 
gar  nicht;  der  absolute  Begriff  ist  vielmehr  seine  Waffe,  nur  dass  der  Skepti- 
cismus kein  Bewusstseiu  davon  hat.  Teils  werden  wir  ihn  jene  Waffe  gegen 
das  Endliche  gebrauchen  sehen,  teils  auch  wie  er  sich  an  dem  Vernünftigen 
versucht. 

Drückt  sich  hiernach  der  Skepticismus  aber  auch  immer  so  aus,  dass  alles 
nur  'scheine'  2\  so  gehen  die  Skeptiker  doch  weiter  als  die  Anhänger  des 
neueren  rein  formalen  Idealismus,  denn  sie  haben  es  mit  dem  Inhalte  zu  tun 
und  zeigen  von  allem  Inhalte,  er  sei  ein  empfundener  oder  ein  gedachter,  und 
habe  damit  ein  ihm  Entgegengesetztes.  Sie  zeigen  also  'in  demselben'  den 
Widerspruch  auf,  so  dass  von  allem,  was  aufgestellt  wird,  auch  das  Entgegen- 
gesetzte gilt;  dies  ist  das  Objective  des  Skepticismus  bei  seinem  'Scheinen', 
wodurch  er  nicht  subjectiver  Idealismus  ist.  Sextus  ('Pyrrh.  Hyp.'  1 :  13,  32 — 33) 
sagt:  „So  wird  z.  B.  Sinnliches  gegen  Sinnliches  gesetzt,  indem  daran  erinnert 
wird,  dass  derselbe  Turm  in  der  Nähe  viereckig,  in  der  Entfernung  rund 
aussieht^"  also  eins  so  gut  als  das  andere  gesagt  werden  könne.  Dies  ist  nun 
zwar  ein  triviales  Beispiel,  aber  es  kommt  auf  den  Gedanken  an,  der  darin 
steckt.    „Oder    es    wird    das    Gedachte   dem  Gedachten  entgegengesetzt.  Dass  es 

i)  Das     Wahre    ist    nicht    entweder    Gesetztes  oder  Entgegengesetztes,  keine  7?m- 
Sfftigkeit  also;  das    Wahre  ist  beides  in  Einemj  u.  was  das  Wahre  ist,  ist  es  durch 
Verrinigung ,  'in'  der    Vereinigimg.  (b.) 

2)  Eine  Redeweise,  xvelche  ahemials  an  die  indisclie  Scheiii^lehre,  an  die  I^ehre 
von  der  Maja  mahnt,  irenngleich  die  eleatisrhr.  Venvandtsrhaft  als  eine  näh^sre 
erscheint.  Denn  als  Farmenides  im  zweiten  Teile  seines  Lehrgedirhts  vom  Scheine 
redete,  i/ntrrsrhird  er  denselben  ansdrücMirh,  von  dem.  eiiiai  Sein,  wie  sich  die 
vicJjdflie  Maja  von  dem  einni  J]rahma  nntersrhridet.  —  Goethe:  ^J)er  Scliein^ 
was  iH  er,  dem  das  Wesen  fehlt?  Ikis  Wesen,  tour  es,  wom  es  nicht  ersehimeT* 
CXat,   Tochter    2:6.)  (ij.) 
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eine  Vorsehung  gebe,"  die  das  Gute  belohnt,  das  Böse  bestraft,  „dafür  beruft 
man  sich"  gegen  den,  der  sie  liiugnet,  „auf  das  System  der  himmlischen  Körper; 
dem  wird  entgegengesetzt,  dass  es  den  Guten  oft  schlecht  geht,  den  Bösen  aber 
glücklich,  wodurch  wir  zeigen,  dass  es  keine  Vorsehung  giebt."  i)  Bei  dem 
, Entgegensetzen  des  Gedachten  gegen  das  Sinnliche"  führt  Sextus  die  Bestim- 
mung des  Anaxagoras  auf,  der  von  dem  Schnee,  obschon  er  als  weiss  erscheint, 
aus  Gedankengründen  behaupte,  er  sei  schwarz,  denn  er  sei  gefrornes  Wasser, 
Wasser  aber  habe  keine  Farbe,  sei  also  schwarz,  mithin  müsse  dies  auch  der 
Schnee  sein. 

Das  'Nähere',  wie  die  Skeptiker  verfahren,  ist  nun  zu  betrachten,  und  es 
besteht  darin,  dass  sie  das  Allgemeine,  jedem  bestimmten  Behaupteten  sein 
Anderes  entgegenzusetzen,  in  gewisse  Formen,  nicht  Sätze,  gebracht  haben. 
Man  kann  also,  der  Natur  des  Skepticismus  nach,  kein  System  von  Sätzen 
fordern,  noch  will  diese  Philosophie  überhaupt  ein  System  sein;  ebensowenig 
lag  es  im  Geiste  des  Skepticismus  eine  eigentliche  Schule  zu  bilden,  sondern 
nur  einen  äusseren  Zusammenhang  im  weitläufigeren  Sinne.  Sextus  ('Pyrrh. 
Hyp.'  1 :  8.  16,  1 :  3,  7)  sagt  daher,  der  Skepticismus  sei  keine  'Wahl'  {aXpfsii)  für 
Dogmen,  nicht  ein  Vorzug  für  gewisse  Sätze,  sondern  nur  eine  Hinführung, 
oder  vielmehr  Anleitung  {(kyotyri)^  recht  zu  leben  und  richtig  zu  denken,  auf 
diese  Weise  also  mehr  eine  Manier,  nach  welcher  nur  allgemeine  Methoden 
jener  Entgegensetzung  gezeigt  werden.  Da  es  nun  eine  Zufälligkeit  ist,  was 
irgend  für  Gedanken  sich  zeigen,  so  ist  auch  zufällig  die  Art  und  W^eise,  sie 
anzugreifen,  denn  in  Einem  erscheint  der  Widerspruch  so,  in  Anderem  anders. 
Diese  bestimmten  Weisen  des  Entgegensetzens,  wodurch  die  Zurückhaltung  des 
Beifalls  zustandekomme,  haben  die  Skeptiker  'Wendungen'  {rpb-noi)  genannt,  die 
auf  alles  Gedachte  und  Empfundene  angewendet  werden,  um  zu  zeigen,  dass  es 
nicht  'an  sich',  sondern  nur  in  einer  Relation  auf  Anderes  so  sei,  dass  es  also 
selber  in  ein  Anderes  scheine,  und  dieses  Andere  in  sich  scheinen  lasse,  dass 
mithin  überhaupt,  was  sei,  nur  scheine  und  zwar  unmittelbar  aus  der  Sache 
selbst,  nicht  aus  einem  Anderen  als  wahr  Gesetzten.  Sagt  man  z.  B.,  die 
empirische  Wissenschaft  habe  keine  Wahrheit,  weil  diese  nur  in  der  Vernunft 
sei,  so  ist  nur  das  Gegenteil  der  Empirie  vorausgesetzt ;  auch  die  Wahrheit 
der  Vernunft  an  ihr  selbst  erwiesen,  ist  nicht  eine  Widerlegung  der  empirischen 
Wissenschaft,  denn  diese  steht  so  neben  jener  mit  gleichem  Pvechte  an  und 
innerhalb  derselben. 

Indem  nun  die  skeptische  Lehre  in  der  Kunst  besteht,  durch  diese  'Tropen' 
Widersprüche  aufzuzeigen,  brauchen  wir  nur  diese  Wendungen  zu  beleuchten. 
Die  Skeptiker  selbst,  z.  B.  Sextus  ('Pyrrh.  Hyp.'  1  :  14—15),  unterscheiden  in 
diesen  Formen  'ältere'  und  'neuere',  nämlich  zehn  an  der  Zahl,  die  den  älteren 
Skeptikern     namentlich    dem    Pyrrho,    angehören,    und    fünf,    welche    von    den 


1)  „Arguinentiim  illud  Epicuri.  Deiis,  inquit,  aut  mdt  tollere  mala  et  mm 
jtotesty  aut  potest  et  non  vidt,  aut  neque  vult  rieque  poiest,  aut  et  vult  et  potest. 
Si  vult  et  no7i  potest,  imhecillis  est,  quod  in  Deiim  non  cadlt;  si  potest  et  non 
vult,  invkixis,  quod  crque  aliefiuin  est  a  Deo ;  si  neque  vult  neque  potest,  et  Invidus 
et  imhecillis  est,  ideoque  nee  Deus:  si  et  vult  et  poiest,  quod solum  Deo  convenii, — 
und^i  ergo  sunt  mala,  aut  cur  illa  non  tollitf  Lact,  'de  ira  Del'  IS;  cf.  1).  L. 
10:139,  Thom.  Aq.  S.  Th.  1:22,  2.  —  'O^s  Äswv  aAeou^i  fiAoi,  aAsou^t 'o£  Xstctk- 
Flut,  de  sera  numinis  vlndicta  3,  Sext.  adv.  Math,  1:287.  (b.) 
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neueren,  und  zwar  nach  Diogenes  Laertius  (9  :  88)  zuerst  von  Agrippa, 
hinzugefügt  wurden,  i)  Es  wird  aus  der  Angabe  derselben  erhellen,  dass  jene 
älteren  gegen  das  gemeine  Bewusstsein  überhaupt  gerichtet  sind  und  einem 
wenig  gebildeten  Denken  angehören,  —  einem  Bewusstsein,  welches  zunächst 
das  sinnlich  Seiende  vor  sich  hat.  Sie  gehen  nämlich  gegen  das,  was  wir  den 
gemeinen  Glauben  an  die  unmittelbare  Wahrheit  der  Dinge  nennen,  und  wider- 
legen sie  auf  ebenso  unmittelbare  Weise :  nicht  durch  den  Begriff,  sondern  durch 
das  entgegengesetzte  Sein,  wie  sie  denn  auch  diese  Begrifflosigkeit  in  ihrer 
Aufzählung  haben.  Die  fünf  anderen  sehen  aber  besser  aus,  haben  mehr  Interesse 
und  sind  offenbar  späteren  Ursprungs ;  sie  gehen  gegen  die  Reflexion,  d.  h.  gegen 
ein  Bewusstsein,  welches  sich  auf  den  ausgebildeten  Verstand  bezieht,  also  be- 
sonders gegen  'Gedankenformen',  gegen  wissenschaftliche- 'Kategorien',  gegen  das 
'Gedachisein'  des  Sinnlichen,  gegen  die  Bestimmung  desselben  durch  'Begriffe'. 
Wenn  uns  nun  auch  die  meisten  jener  ganz  trivial  vorkommen  können,  so  müs- 
sen wir  sie  uns  doch  schon  gefallen  lassen,  da  sie  geschichtlich  sind  und  sodann 
wesentlich  gegen  die  Form  „es  ist"  gerichtet  sind.  Das  ist  aber  ohne  Zweifel 
ein  hohes  abstractes  Bewusstsein,  welches  sich  diese  abstracte  Form  ,es  ist'* 
zum  Gegenstand  setzt  und  sie  bekämpft.  Wie  trivial  und  gemein  diese  Tropen 
dann  auch  immer  aussehen,  so  ist  doch  noch  trivialer  und  gemeiner  die  Realität 
der  sogenannten  äusseren  Objecte,  das  unmittelbare  Wissen,  wenn  ich  z.  B.  sage, 
„Dies  ist  Gelb";  man  darf  gar  nicht  vom  Philosophieren  mitsprechen,  wenn  man 
auf  Neulingsweise  die  Realität  solcher  Bestimmungen  behauptet.  Dieser  Skep- 
tic'ismus  war  aber  wesentlich  davon  entfernt,  die  Dinge  der  unmittelbaren  Ge- 
wissheit für  wahr  zu  halten,  steht  also  dem  modernen  Skepticismus  vielmehr 
entgegen,  worin  angenommen  wird,  dass  das,  was  in  unserem  unmittelbaren 
Bewusstsein  ist,  ja  alles  Sinnliche,  ein  Wahres  sei.  Dagegen  richtet  sich  der 
alte  Skepticismus,  dessen  Wendungen  wir  jetzt  näher  betrachten  wollen,  eben 
gegen  die  Realität  der  Dinge. 

1.  ältere  Tropen. 

An  den  älteren  Tropen  sehen  wir  selbst  den  Mangel  der  Abstraction,  als  die 
Unfähigkeit,  ihre  Verschiedenheit  unter  einfachere  allgemeine  Gesichtspunkte 
zusammenzufassen,  wiewohl  sie  in  der  Tat  alle  teils  unter  einen  einfachen  Begriff' 
teils  in  ihrem  Unterschiede  wieder  unter  einige  notwendige  einfache  Bestim- 
mungen zusammenlaufen;  aus  allen  soll,  in  Beziehung  auf's  unmittelbare  Wissen, 
die  Unsicherheit  dessen  dargetan  werden,  wovon  wir  sagen  „Es  ist".  Sextus 
Empiricus  ('Pyrrh.  Hyp.'  1 :  il,  38)  bemerkt  selbst,  dass  »drei  Tropen  sie  alle 
unter  sich  begreifen :  der  eine  ist  das  beurteilende  Subject,  der  andere  das, 
worüber  geurteilt  wird,  der  dritte,  dasjenige,  was  beide  Seiten  enthält",  die 
Beziehung  des  Subjectes  und  Objectes.  Wenn  das  Denken  weiter  gebildet  ist, 
fasst  es  die  Dinge  in  diese  allgemeineren  Bestimmungen  zusammen. 

a.  „Der  erste  Tropus  ist  die  Verschiedenheit  der  tierischen  Organisation,  wonach 
verschiedenen  Lebendigen  verschiedene  Vorstellungen  und  Empfindungen  von 
demselben    Gegenstande    entstehen.    Dies    schliessen    die    Skeptiker  aus  der  ver- 


1)  Siehe  (jleirh   D.    L.  9 :  90  dessen  Beweis,  dass  der  Bcivei^  unmöglich  sei.  (b.) 
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schiedenen    Art   ihres    [Jrsprungs,    indem    einige   durch  Begattung,  andere  ohne 
Begattung"  (aus  einer  'generatio  jequivoca')  „entstehen  i),  von  den  ersteren  aber 
wieder   einige    aus  Eiern,  andere  unmittelbar  lebendig  zur  Welt  kommen  u.  s.  f. 
Es  ist  also  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  dieser  verschiedene  Ursprung  ent- 
gegengesetzte Constitutionen,  Temperamente  u,  s.  w.  hervorbringt.  Die  'Verschieden- 
heit' der  Teile  des  Körpers,  besonders  derer  welche  dem  Tiere  zum  unterscheiden 
und  Empfinden  gegeben  sind,  bringt  dann  in  ihnen  die  grössten  Verschiedenheiten 
der   'Vorstellungen'    hervor,    wie  denn  z.  B.   die  Gelbsüchtigen  gelb   sehen  was 
anderen  weiss  erscheint,"  und  grün,  was  diesen  blau.  ,So  sind  auch  an  den  Tieren 
die  Augen   bei  verschiedenen  Gattungen  verschieden  gebaut  und  haben  verschiedene 
Farben,  sind  blass,  grau,  rot;  mithin  muss  auch  das  Empfundene  darin  verschieden 
sein."  2)  —  Diese  Verschiedenheit  des  Subjectes  begründet  allerdings  eine  'Verschie- 
denheit' der  Empfindung,  und  diese  eine  Verschiedenheit  der  Vorstellung  von  der 
Beschaffenheit  des  Empfundenen.  Sagen  wir  aber  „Das  ist",  so  ist  das  etwas  Festes, 
sich    unter  allen  Umständen  Erhaltendes;  im  Gegensatze  dazu  zeigen  die  Skep- 
tiker also  auf,  dass  alles  'beweglich'  sei.  Heben  sie  aber  dadurch  auch  die  sinn- 
liche   Gleichheit  und   Dasselbigkeit  und  somit  'diese'  Allgemeinheit  auf,  so  tritt 
eine  andere  ein,  denn  die  Allgemeinheit  oder  das  Sein  liegt  eben  darin,  dass  man 
weiss,  in  dem  abgedroschenen  Beispiele  des  Gelbsüchtigen  erscheine  es  'ihm'  so,  d.  h. 
das  notwendige  Gesetz  wird  gekannt,  wodurch  eine  Veränderung  der  Empfindung 
für  ihn  entsteht.    Aber  freilich  liegt  hierin,  dass  jene  erste  sinnliche  Allgemein- 
heit  nicht    wahre    Allgemeinheit  ist,  weil  sie  eine  unmittelbare,  nicht  erkannte 
ist,    und    ihr,    als    sinnlichem    Sein,    wird   mit  Recht  innerhalb  ihrer  selbst  ihre 
Nichtallgemeinheit  durch  eine  andere  Allgemeinheit  aufgezeigt.  Gegen  den  Aus- 
spruch   'dies    ist   blau    weil    ich    es  so  sehe',  so  dass  das  Sehen  schlechthin  der 
Grund  ist,   warum  es  als  blau  behauptet  wird,  wird  mit  Recht  auf  eine  andere 
Unmittelbarkeit  des  Sehenden  hingewiesen,  für  die  es  'nicht'  blau  ist. 

b.  Der  zweite  Tropus,  die  Verschiedenheit  der  Menschen  in  Rücksicht  auf 
Empfindungen  und  Zustände,  läuft  im  Ganzen  auf  das  Erste  hinaus.  In  Anse- 
hung des  körperlichen  Unterschiedes  treiben  die  Skeptiker  vielerlei  'Idiosyn- 
krasien' auf;  z.  B.  gegen  den  Satz  'der  Schatten  ist  kühl'  führen  sie  an,  dass 
einer  in  der  Sonne  gefroren,  im  Schatten  aber  warm  geworden  sei;  gegen  den 
'der  Schierling  ist  giftig',  es  habe  in  Attica  ein  altes  Weib  gegeben,  das  ohne 
Schaden  eine  grosse  Dosis  Schierling  habe  verschlucken  können,  —  das  Prädicat 
Gift  sei  also  nicht  unbedingt,  weil  es  dem  einen  gut  bekomme,  dem  anderen 
nicht.  Da  solcher  grosser  körperlicher  Unterschied  unter  den  Menschen  vorhanden 
und  der  Körper  das  Bild  der  Seele  sei,  so  müssten  die  Menschen  ebenso  eine 
Verschiedenheit  des  Geistes  haben  und  die  widersprechendsten  Urteile  behaupten, 
80  dass  man  nicht  wissen  könne,  wem  man  glauben  solle.  Der  grösseren  Anzahl, 
sei  läppisch,  da  man  nicht  alle  fragen  könne.  3)  Dieser  Tropus  bezieht  sich  wieder 

1)  "Ef-r,  b  'Apyl/kKOi  rcc  i^oja  arrd  Tf^i  iXuoi  ysvvyjS-fJvaf  D,  X.  2 ;  1^.  Tw  ^i 'Ava^'ayi^a 
iobariii  ^'Jja  yjviyS-at  e^  i/ypou  y.oci  ^ipixoO  xai  yäwooy^,  O'jTSpov  ^i  «|  o:).XriXoiV' D.  Jj.  2 :fK 
T^v  «y.  '/-Pii  yivi7iv  u.Süvv.rov  uj-tVTa^S-at  S/syov  oi  n'j^o(.-/opivtoi'  /).  L.  8 :  2S.  Vo7l  Aria- 
toteles  ist  die  (jeiieratio  (vquivoca  der  älteren  Natwyhihsophe^i  cntsrhicdcii  (je- 
Idiiijnet  worden,  und  der  SprncJi  „omnc  vimnn  ex  aco"  ist  eigentlich  auf  ihn 
zurückzufahren.  —  Vgl.  hier  SiS.  578  u.  718  in  der  Leidener  Ausgabe  der 
HegeVschen  Eiicyklopadie.  (b.) 

2)  Sext   Emp.  'Pvrrh.  Hvp.'  1 :  14,  40—44. 

«)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1  :  14,  79—82.  85—89. 
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auf  das  Unmittelbare;  wenn  es  darum  zii  tun  ist,  bloss  daraufhin  zu  glauben, 
dass  es  andere  sagen,  so  findet  freilich  nur  Widerspruch  statt.  Aber  ein  solches 
Qlauben,  das  'nur  glauben'  will,  ist  in  der  Tat  unfähig,  das  zu  'vernehmen', 
was  gesagt  wird;  es  ist  ein  unmittelbares  Auffassen  eines  unmittelbaren  Satzes. 
Denn  es  wollte  nicht  den  Grund;  erst  der  Grund  ist  aber  die  Vermittelung 
und  der  Sinn  der  Worte  des  unmittelbaren  Satzes.  Verschiedenheit  der  Menschen 
überhaupt  ist  etwas,  was  jetzt  auch  in  anderer  Weise  vorkommt.  Man  sagt,  die 
Menschen  seien  verschieden  in  Ansehung  der  Sitten,  des  Geschmacks,  der  Religion 
u.  s.  f.;  die  Keligion  müsse  einem  jeden  überlassen  werden,  jeder  sich  seine 
religiöse  Weltanschauung  auf  seinem  Standpunkte  machen.  Die  Folge  davon  ist, 
dass  es  in  Ansehung  der  Religion  nichts  Objectives,  Wahrhaftes  giebt,  alles 
auf  die  Subjectivität  hinausläuft  und  Indifferentismus  gegen  alle  Wahrheit  ent- 
steht. Da  giebt  es  denn  keine  Kirche  mehr;  jeder  hat  seine  Kirche,  seine 
Liturgie  für  sich,  jeder  hat  seine  eigene  Religion,  i)  Besonders  reiten  hier  die 
Skeptiker  —  wie  zu  allen  Zeiten  diejenigen,  die  sich  die  Mühe  des  Philoso- 
phierens unter  irgend  einem  Vorwand  ersparen  und  dieses  Ersparen...  recht- 
fertigen wollen  —  die  Verschiedenheit  der  Philosophien;  Sextus  Empiricus  tut 
dies  sehr  ausführlich,  und  es  kann  schon  hier  beigebracht  werden,  wiewohl  es 
noch  ausdrücklicher  als  der  erste  der  späteren  Tropen  vorkommen  wird.  Wenn 
das  Princip  der  Stoiker,  wie  es  unmittelbar  ist,  gilt,  so  hat  das  entgegengesetzte 
der  Epikureer  ebenso  viel  Wahrheit  und  gilt  ebenso.  Wenn  nach  dieser  Weise 
gesagt  wird,  dies  'ist'  der  Satz,  die  Behauptung  'dieser'  Philosophie,  so  findet 
sich  allerdings  die  grösste  Verschiedenheit.  Da  tritt  denn  das  Geschwätz  auf, 
das  wir  schon  früher  rügten:  ,Da  die  grössten  Köpfe  aller  Zeiten  so  ver- 
schieden gedacht  und  sich  nicht  haben  vereinigen  können,  so  wäre  es  unbe- 
scheiden, sich  das  zuzutrauen,  was  ihnen  nicht  gelang",  und  die  Scheu  vor 
der  Erkenntnis  giebt  bei.  denen,  die  so  sprechen,  die  Trägheit  ihrer  Vernunft 
noch  für  Tugend  aus.  Kann  nun  auch  die  Verschiedenheit  nicht  geläugnet 
werden,  indem  es  ein  Factum  ist,  dass  Thaies,  Plato,  Aristoteles  verschiedent- 
lich philosophiert,  und  zwar  nicht  nur  scheinbar,  sondern  einander  widerlegt 
haben,  so  zeigt  doch  schon  diese  Manier,  die  Philosophien  in  solchen  Sätzen 
kennen  lernen  zu  wollen,  den  Unverstand  über  die  Philosophie  an,  denn  solche 
Sätze  sind  keine  Philosophie  und  drücken  die  Philosophie  nicht  aus.  Sie  ist 
gerade  'nicht'  das  Unmittelbare  eines  Satzes  2),  weil  darin  eben  das  Erkennen, 
das  wesentlich  ist,  weggelassen  wird;  solche  Leute  sehen  daher  an  einer  Phi- 
losophie alles,  nur  gerade  die  'Philosophie'  derselben  übersehen  sie.  Wenn  die 
philosophischen  Systeme  noch  so  sehr  verschieden  wären,  so  sind  sie  nicht  so 
verschieden  wie  Weiss  und  Süss,  Grün  und  Rauh,  sondern  stimmen  darin  über- 
ein, dass  sie  —  Philosophien  sind,  und  dies  ist  es,  was  übersehen  wird.  Was 
aber  die  'Verschiedenheit'  der  Philosophien  betrifft,  so  ist  hier  ebenso  auf  das 
unmittelbare  'Gelten'  zu  merken,  und  auf  die  Form,  dass  das  Wesen  der  Philo- 


1)  jVur  in  seiner  Jugend  hat  Hegel  die  Legeiuie  des  geschichtlichen  Chri^tentinTts 
ausdrücklich  ittit  don  griechischen  Mythus  verglichen  und  den  Glauben  an  Chris- 
tum, den  Olaube7i  an  ein  personificiertes  Idecd  genannt;  der  ^Unglaube*  d^r Menge 
jedoch  ist  ihm  selbst  schon  damals  kein  Ideal  gewesen  und  überhaupt  hat  er  ge- 
wusst,  was  und  wie  das    Wahre  für  die  Mcwje  sein  könne,  (b.) 

2)  „Kein  Anfang  einer  Philosop)hie  kann  ein  schlechteres  Aussehen  hohen  als 
der  Anfang  mit  einer  Definition^  wie  bei  Spinosa"  (1 :  ISo.) 
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Sophie  auf  eine  unmittelbare  Weise  ausgesprochen  wird.  Gegen  dieses  'Ist'  gilt 
dieser  Tropus  auch  allerdings,  da  alle  Tropen  gegen  das  'Ist'  gehen,  aber  das 
Wahre  ist'  auch  nicht  dieses  trockene  'Ist',  sondern  wesentlich  Process.i)  Die 
relative  Verschiedenheit  der  Philosophien  ist  in  ihrer  gegenseitigen  Stellung  zu 
einander  (s.  den  fünften  Tropus)  immer  als  ein  Zusammenhang,  darum  nicht  als 
ein  'Ist'  zu  fassen.  2) 

c.  Der  dritte  Tropus  geht  auf  die  Verschiedenheit  in  der  Organisation  der 
Sinneswerkzeuge  gegeneinander,  z.  B.  dass  an  einem  Gemälde  dem  Auge  etwas 
erhaben  scheine,  dem  Gefühl  aber  nicht,  sondern  vielmehr  glatt  u.  s.  f.  3)  Das 
ist  eigentlich  ein  untergeordneter  Tropus,  da  in  der  Tat  eine  solche  Bestimmung 
durch  irgend  einen  Sinn  nicht  die  Wahrheit  der  Sache  ausmacht,  nicht  das, 
was  sie  an  sich  ist.  Das  Bewusstsein  ist  notwendig,  dass  das  gedankenlose  Her- 
erzählen, welches  nacheinander  dem  Blauen,  Eckigen  u.  s.  f.  'Sein'  zuschreibt, 
nicht  das  Sein  des  Dinges  erschöpft  und  ausspricht;  es  sind  nur  Prädicate,  die 
nicht  das  Ding  als  Subject  aussprechen.  Wichtig  ist  es  immer,  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  verschiedene  Sinne  dasselbe  auf  widersprechende  Weise  auf- 
fassen, denn  es  erhellt  daraus  die  Nichtigkeit  der  sinnlichen  Gewissheit.  4) 

d.  Der  vierte  Tropus  betriflft  die  Verschiedenheit  der  umstände  im  Subjecte 
nach  seinen  Zuständen,  Veränderungen  in  ihm,  welche  eine  Behauptung  über 
etwas  zurückhalten  müssen.  Dasselbe  zeige  sich  demselben  Menschen  anders,  je 
nachdem  er  z.  B.  in  Ruhe  oder  Bewegung  sei,  schlafe  oder  wache,  Hass  oder 
Liebe  empfinde,  nüchtern  oder  trunken,  jung  oder  alt  sei  u.  s.  f.  In  der  Ver- 
schiedenheit dieser  Umstände  werde  häufig  über  ein  und  denselben  Gegenstand 
sehr  verschieden  geurteilt;  es  sei  deswegen  auch  so  etwas  nur  als  Erscheinung 
auszusprechen,  ß) 

e.  Der  fünfte  Tropus  bezieht  sich  auf  die  verschiedenen  Stellungen,  Entfer- 
nungen und  CErter,  denn  aus  jedem  verschiedenen  Standpunkte  erscheine  die 
Sache  anders.  6)  Rücksichts  der  Stellung  erscheine  ein  langer  Gang  dem,  der  an 
dem  einen  Ende  steht,  an  dem  anderen  Ende  spitz  zuzulaufen;  gehe  man  aber 
dorthin,  so  sei  hinten  gleiche  Breite  als  man  vorne  sah.  Entfernung  sei  eigent- 
lich ebenso  eine  Verschiedenheit  der  Grösse  und  Kleinheit  der  Gegenstände. 
Hinsichtlich  des  Orts  sei  das  Licht  in  einer  Laterne  beim  Sonnenschein  ganz 
schwach,  und  leuchte  doch  in  der  Finsternis  helle,  Taubenhälse  schillerten  von 
einem  anderen  Standpunkte  anders.  7)  Besonders  über  die  Bewegung  herrschen 
verschiedene  Ansichten.  8)  Der  bekannteste  Gegensatz  ist  der  des  Umlaufs  der  Sonne 


1)  „Die  Idee  ist  wesentlich  Frocess."  (Enc.  g  216.) 

2)  Hegel  deutet  hier  wieder  a7i,  dass  die  Verschiedc7iheit  bestimmter  Auffas- 
su7igen  und  Systenie  gegen  einander  dem  durchdenkenden  Begriff  nicht  stajulhalte 
und  jede  Bestimmtheit  oder  Eiiiseitigkeit  derselben  an  sich  das  Andere  sei,  bzw. 
auf  dasselbe  führe,  so  dass  der  entwickelte  Begriff  die  besonderen  'Sf/steme'  des 
Begriffes  als  Selbsteinschränkungen  durchschaue,  deren  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
unendliclie  Selbsterhaltung  durch  Selbstverkehrung  sei.  (b.) 

3)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1 :  14,  91—92. 

4)  „/n  dein  Sinnlichen  als  solchem  ist  keine   Wahrheit*'  (Eric.  J  76'.^ 

5)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1 :  14,  100.  112 

6)  Wie  denn  die  Sichtbarkeit  unmittelbar  das  sich  Widersprec/tende  luit,  dass 
sie  Gegenwart  des  E?itfernten  ist.  (b.) 

7)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1 :  14.  118—120. 

*)  Die    Welt   heisst   D,  L.  8  :  84   begrenzt,    und  D.  L,  9 :  24  UTibegrenzt,  und 
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um  die  Erde,  oder  der  Erde  um  die  Sonne.  Indem  nun  die  Erde  um  die  Sonne 
laufen  soll,  da  doch  das  Gegenteil  erscheint,  so  wird  jenes  aus  Gründen  be- 
hauptet. Doch  gehört  dies  nicht  hierher,  sondern  dieser  Tropus  will  zeigen,  dass, 
indem  ein  sinnliches  Empfinden  dem  anderen  widerspricht,  nicht  in  ihm  das 
Sein  sich  ausdrücke. 

f.  Der  sechste  Tropus  ist  von  der  'Vermischung'  hergenommen,  indem  nichts 
allein  und  isoliert  unter  die  Sinne  falle,  sondern  nur  mit  Anderen  vermischt; 
diese  Vermischung  mit  Anderen  verändere  aber  etwas,  wie  z.  B.  Gerüche  in 
der  Sonnenwärme  stärker  seien  als  in  kalter  Luft  u.  s.  f.  Ferner  durch's  Subject 
selbst  trete  ebenso  eine  solche  Vermischung  ein;  die  Augen  beständen  aus 
verschiedenen  Häuten  und  Feuchtigkeiten,  das  Ohr  habe  verschiedene  Gänge 
u.  s.  f.;  mithin  könnten  sie  die  Empfindung  —  das  Licht,  die  Stimme  —  nicht 
rein  an  uns  kommen  lassen,  sondern  das  Sinnliche  komme  erst  vermischt  mit 
diesen  Häuten  des  Auges  an  uns,  und  ebenso  auch  mit  den  Gängen  des 
Ohres,  i)  Es  könnte  aber,  um  in  eben  dieser  Manier  zu  sprechen,  auch  gerade 
umgekehrt  gesagt  werden,  dass  das  Sinnliche  darin  eben  gereinigt  werde,  das 
auffassende  Ohr  z.  B.  die  Stimme,  die  aus  einer  Seele  verkörpert  komme, 
wieder  reinige. 

g.  Der  siebente  Tropus  ist  der  'Zusammenhalt',  die  'Grösse'  oder  'Menge'  der 
Dinge,  durch  welche  sie  verschieden  erscheinen,  wie  z.  B.  das  Glas  durchsichtig 
ist,  diese  Durchsichtigkeit  aber  verliert,  wenn  es  zerstampft,  also  seine  Cohassion 
verändert  wird.  Geschabtes  Hörn  von  Ziegenböcken  sehe  weiss  aus,  am  ganzen 
Stück  aber  schwarz,  oder  cararischer  Marmor  zu  Pulver  zerrieben  erscheine 
weiss,  ganz  aber  gelb.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Menge:  eine  massige 
Portion  Wein  stärke  und  ermuntere,  eine  Menge  davon  zerstöre  den  Körper; 
ebenso  sei  es  mit  der  Arznei.  2)  —  Ist  die  Menge  auch  nicht  als  die  Substanz 
auszusprechen,  so  ist  es  doch  zugleich  eine  Abstraction,  dass  Quantität  und 
Zusammensetzung  etwas  Gleichgültiges  gegen  Qualität  und  Auflösung  seien; 
die  Veränderung  der  Quantität  verändert  vielmehr  auch  die  Qualität.  ^) 

h.  Der  achte  Tropus  ist  aus  der  Relativität  der  Dinge  geschöpft,  also  der 
allgemeine  Tropus  des  'Verhältnisses'.  Diese  Relativität  von  allem  Seienden  und 
Gedachten  ist  eine  mehr  innerliche,  wesentlichere  Bestimmtheit,  worauf  freilich 
eigentlich  schon  alle  bisherigen  Tropen  gehen.  „  Nach  diesem  Tropus,"  sagt  Sextus 
('Pyrrh.  Hyp.'  1 :  14, 135 — 136),  „schliessen  wir,  dass,  da  alles  im  Verhältnis  zu 
etwas  ist,  wir  darüber  die  Zustimmung  zurückhalten  müssen,  was  es  'für  sich'  und 
'seiner  Natur  nach'  sei.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  wir  hier  'ist'  bloss  in 
dem  Sinne  von  'Scheinen'  gebrauchen.  Verhältnis  wird  in  zwei  Rücksichten 
gesagt:  erstens  in  Beziehung  auf  das  urteilende  Subject,"  —  diese  Verschiedenheit 


ehe/ISO  fragt  es  sich  dort,  ob  alles  bewegt  sei,  oder  nichts  sich  bewege.  Die  Erde 
soll  D.  L.  fi:7o  in  der  Mitte  stehai;  D,  L.  8 :  8ö  gilt  das  von  der  Sonne,  Nai'h 
1).  L.  2:19  heisst  das  Leben  natürlich  entstanden;  nach  D.  L.  8:28  ist  e^ewig. 
Und  wenn  man  si<-h  D.  L.  2 :  16.  93,  7 :  128  ansieht,  so  stösst  man  auf  die  alt^e 
Antilogie,  dass  es  ein  (ewiges)  natürliches  Recht  imd  nur  durch  (veränderliclie) 
menschliche  Sitte  ein  soneruintes  Recht  gebe,  (b.) 

1)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1  :  14,  124—126. 

2)  Sext.  Emp.  /Pyrrh.  Hyp.'  1:14,  129—131.  133. 

3)  Ei7ie   principielle    Erweiterung,  d.  h.  Rechtfertigung  *nnd'  Ber^ichtigu  Tig  der 
/naihe/natisch-mechajiLSche?i    Weltaujfassxmg !  (b.) 
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haben  wir  in  den  vorhergehenden  Tropen  gesehen, —  , zweitens  in  Beziehung  auf 
das  zu  beurteilende  Object,  wie  Rechts  und  Links."  Sextus  argumentiert  am 
angeführten  Orte  folgendermaassen :  »Was  für  sich  und  unterschieden  von 
Anderen  gesetzt  wird,  unterscheidet  es  sich  von  dem  bloss  Relativen,  oder 
nicht?  Ist  es  von  ihm  nicht  verschieden,  so  wäre  es  selbst  ein  Relatives.  Ist 
es  verschieden,  so  ist  es  wieder  ein  Relatives.  Was  nämlich  verschieden  ist. 
verhält  sich  zu  etwas,  denn  es  ist  in  Beziehung  auf  das  gesetzt,  von  dem  es 
unterschieden  ist."  —  Die  'Relativität'  überhaupt  ist  an  dem,  was  'absolut'  gesagt 
wird^),  denn  das  Verhältnis  selbst  ist  ein  Verhältnis  an  ihm  selbst,  nicht  zu 
einem  Anderen.  Das  'Verhältnis'  enthält  den  Gegensatz:  was  im  Verhältnis  zu 
einander  ist,  ist  einmal  selbstständig  für  sich;  das  andere  Mal  aber,  indem  es 
im  Verhältnis  ist,  ist  es  auch  nicht  selbstständig.  Ist  nämlich  Etwas  nur  in 
Bezug  auf  ein  Anderes,  so  gehört  das  Andere  mit  dazu;  es  ist  also  nicht  für 
sich.  Wenn  aber  sein  Anderes  schon  dazu  gehört,  so  gehört  auch  schon  sein 
Nichtsein  zu  ihm,  und  es  ist  ein  Widersprechendes,  sobald  es  nicht  ohne  sein 
Anderes  ist.  —  „  Weil  wir  aber  das  Relative  nicht  von  seinem  Anderen  trennen 
können,  wissen  wir  auch  nicht,  was  es  für  sich  und  nach  seiner  Natur  ist, 
müssen  mithin  unsere  Zustimmung  zurückhalten." 

i.  Der  neunte  Tropus  ist  dann  das  'seltenere'  oder  'öftere'  Geschehen  der 
Dinge,  das  ebenso  das  urteil  über  die  Dinge  verändere.  Was  seltener  ist,  werde 
mehr  in  Wert  gehalten  als  das  häufig  Vorhandene  und  die  'Gewohnheit'  mache, 
dass  der  eine  so  der  Andere  so  darüber  urteilt.  Die  Gewohnheit  sei  also  ein 
Umstand,  welcher  uns  auch  zu  sagen  erlaube,  dass  die  Dinge  uns  so  scheinen, 
nicht  allgemein  und  überhaupt,  dass  sie  so  sind.  2)  Wenn  man  von  den  Dingen 
sagt  „das  ist  so",  so  kann  man  auch  einen  Umstand  aufzeigen,  wo  ihnen  das 
entgegengesetzte  Prädicat  zukommt.  Bleibt  man  z.  B.  bei  der  Abstraction  des 
Menschen  stehen,  ist  es  dann  wesentlich,  einen  'Fürsten'  zu  haben?  —  Nein.  — 
«Stände'?  —  Nein.  —  Eine  'Republik'?  —  Nein  u.  s.  f.,  denn  sie  sind  'da'  und 
nicht  'dort'. 

k.  Der  zehnte  Tropus  geht  vorzüglich  das  'Ethische'  an,  und  bezieht  sich  auf 
die  Sitten,  Gewohnheiten  und  Gesetze.  Das  Sittliche,  Gesetzliche  ist  dies  auch 
ebenso  nicht,  denn  was  'hier'  für  Recht  gilt,  gilt  'anderswo'  für  Unrecht.  Hier- 
über verhält  sich  der  Skepticismus  so,  dass  er  das  Gegenteil  von  dem  als  geltend 
aufzeigt,  was  als  geltendes  Gesetz  behauptet  wird.  Bei  dem  gemeinen  Verstand 
über  das  Gelten  von  diesem  und  jenem,  z.  B.  dass  der  Sohn  die  Schulden  seines 
Vaters  zu  bezahlen  habe,  ist  dies  der  letzte  ja  einzige  Grund  davon,  dass  gesagt 
wird,  es  'ist'  unmittelbar  so,  da  es  als  Gesötz  oder  Gewohnheit  gilt.  Diesem 
entgegen  zeigen  die  Skeptiker  als  geltend  ebenso  das  Gt'genteil  auf:  dass  der 
Sohn  die  Schulden  des  Vaters  übernehme,  sei  zwar  Gesetz  auf  Rhodus,  in  Rom 
aber  brauche  er  sie  nicht  zu  übernehmen,  wenn  er  auf  das  väterliche  Vermögen 
überhaupt  Verzicht  geleistet  habe.  3)  Wie  beim  Seienden  vom  Bestimmten,  das 
als  wahr  gilt,  weil  es  ist,  das  Gegenteil  als  seiend  aufgezeigt  wird,  so  kann 
ebenso  von  Gesetzen,  wenn  ihr  Grund  'der'  ist,  dass  sie  gelten,  ihr  Gegenteil 
aufgezeigt    werden.    Der  natürliche  Mensch  hat  kein  Bewusstsein  über  das  Vor- 


1)  Die  Lehre  der   Vernunft  ist  absolute  Relativ itätslehre.  (b.) 

2)  Sext.  Emp.  'Pvrrh.  Hyp.'  ]  :  14,  141—144. 

3)  Sext.  Emp.  'Pyrrh.  Hyp.'  1 :  14,  145.  148—149. 
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handenaein  der  Entgegengesetzten ;  er  lebt  ganz  bewusstlos  in  bestimmter  Weise, 
nach  der  Sitte  seiner  Stadt,  ohne  je  daran  gedacht  zu  haben,  dass  er  diese  Sitte 
hat.  Kommt  er  dann  in  ein  fremdes  Land,  so  verwundert  er  sich  höchlich,  indem 
er  erst  durch  den  Gegensatz  erfährt,  dass  er  diese  Gewohnheit  hat,  und  gerät 
zugleich  in  Ungewissheit,  ob  das  Seinige  oder  das  Entgegengesetzte  Unrecht  sei. 
Denn  das  Entgegengesetzte  von  dem,  was  ihm  galt,  gilt  ebenso  gut,  und  einen 
weiteren  Grund  hatte  er  nicht,  so  dass,  da  jedes  so  gut  gilt  als  das  Andere, 
keines  gilt. 

Wir  sehen  nun  an  diesen  Wendungen,  dass  sie  eigentlich  gar  keine  'logischen' 
Wendungen  sind,  noch  auf  den  'Begriff'  gehen,  sondern  unmittelbar  gegen  das 
'Empirische'  verfahren.  Es  wird  von  der  unmittelbaren  Gewissheit  etwas  als 
'wahr'  ausgegeben;  von  diesem  wird  sein  Gegenteil  aus  irgend  einem  anderen 
Gesichtspunkte  als  ebenso  gewiss  nur  aufgezeigt,  also  sein  Anderssein  als  geltend 
gesetzt.  Die  verschiedenen  Umstände,  auf  die  sich  das  Nichtgelten  des  Ersten 
und  das  Gelten  des  Andersseins  bezieht,  sind  eben  in  jenen  Wendungen  enthalten. 
Teilen  wir  nun  diese  zehn  Tropen,  den  von  Sextus  gegebenen  Andeutungen 
gemäss  ein,  so  fällt  bei  den  ersten  vier  die  Ungleichheit  des  Objectes  in  das 
beurteilende  Subject,  indem  das  Urteilende  entweder  das  Tier,  oder  der  Mensch, 
oder  ein  Sinn  desselben,  oder  besondere  Dispositionen  an  ihm  sind.  Oder  die 
Ungleichheit  fällt  in  den  Gegenstand:  hierher  gehört  der  siebente  und  zehnte 
Tropus,  indem  einmal  die  Menge  ein  Ding  zu  etwas  ganz  Anderem  macht,  und 
dann  das  Moralische  an  verschiedenen  Orten  als  'allein'  absolut  mit  Ausschlie- 
ssung und  Verbot  von  Anderem  gilt.  Der  fünfte,  sechste,  achte  und  neunte  Tropus 
endlich  betreffen  eine  Verknüpfung  beider  Seiten,  oder  diese  alle  zusammen  ent- 
halten das  Verhältnis;  dies  ist  ein  Aufzeigen,  dass  das  Object  sich  nicht  an  sich, 
sondern  in  Beziehung  auf  Anderes  darstelle. 

Aus  Inhalt  und  Form  sehen  wir  diesen  Wendungen  ihren  älteren  Ursprung 
an.  Denn  der  Inhalt,  der  nur  mit  dem  'Sein'  zu  tun  hat,  zeigt  nur  dessen  Ver- 
änderung auf,  nimmt  nur  die  Unbeständigkeit  seiner  Erscheinung  auf,  ohne 
seinen  Widerspruch  an  ihm  selbst,  d,  h.  in  seinem  .Begriffe,  aufzuzeigen.  In  der 
Form  aber  zeigen  sie  ein  ungeübtes  Denken,  das  die  Menge  dieser  Wendungen 
noch  nicht  unter  ihre  allgemeinen  Gesichtspunkte  bringt,  wie  Sextus  tut,  oder 
das  Allgemeine,  die  Relativität,  neben  seine  besonderen  Weisen  stellt.  Wegen 
ihrer  Plattheit  sind  wir  nicht  gewohnt,  auf  solche  Manier  eben  ein  grosses 
Gewicht  zu  legen,  und  was  darauf  zu  halten,  aber  in  c4er  Tat  gegen  den  Dog- 
matismus des  gemeinen  Menschenverstandes  sind  sie  ^iennoch  ganz  treffend. 
Dieser  sagt  geradezu  :  „Die  'ist'  so,  weil  es  eben  so  ist",  >,denn  er  nimmt  es  aus 
der  Erfahrung  auf.  Durch  diese  Wendungen  wird  er  nun*  daran  gewiesen,  dass 
sein  Aufnehmen  Zufälligkeiten  und  Verschiedenheiten  an  '  ihm  hat,  die  ihm  das 
Ding  bald  so  bald  anders  darstellen  und  ihn  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
er  selbst  oder  ein  anderes  Subject  ebenso  unmittelbar  a  iis  demselben  Grunde, 
d.  h.  aus  keinem,  sagt:  ,Es  ist  'nicht'  so,  sondern  es  'ist' 1  vielmehr  das  Gegen- 
teil." Der  Sinn  dieser  Tropen  hat  also  noch  immer  sein  Gellten.  Soll  der  Glaube 
oder  das  Recht  durch  ein  'Gefühl'  begründet  werden,  sQ)  ist  dieses  Gefühl  in 
mir,  und  da  kann  denn  der  Andere  sagen,  „dieses  ist  niAht'  in  mir."  Soll  das 
'Finden'  das  Gelten  sein,  so  ist  das  Aufzeigen  des  'Nicht/findens'  nicht  schwer; 
damit  ist  das  'Seiende'  aber  zu  einem  'Scheinenden'  hjeruntergesetzt,  da  bei» 
jeder  Versicherung  ebenso  gut  die  entgegengesetzte  gilt. 
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2.  Neuere  Tro'pea. 

Die  fünf  anderen  skeptischen  Tropen  haben  einen  darchaus  anderen  Charakter. 
Und  es  erhellt  sogleich,  dass  sie  einen  ganz  anderen  Standpunkt  und  Bildung 
des  philosophischen  Denkens  bezeichnen,  denn  sie  gehören  mehr  der  denkenden 
Keflexion  an  und  enthalten  die  Dialektik,  welche  der  bestimmte  Begrifl'  an  ihm 
hat.  Sextus  Empiricus^)  setzt  sie  folgendermaassen  auseinander. 

a.  Der  erste  Tropus  ist  die  Verschiedenheit  der  Meinungen  («Trd  t>}5  ^lajjwvta«), 
und  zwar  hier  bestimmt  nicht  der  Tiere  und  Menschen  sondern  der  Philo- 
sophen, wovon  bereits  die  Rede  gewesen  ist.  Sextus  und  ein  Epikureer  bei 
Cicero  führen  die  Vielheit  der  Dogmen  an,  woraus  der  Schluss  gezogen  wird, 
dass  das  Eine  wie  das  Andere  nur  behauptet  werde.  Philosophen  und  Andere 
bedienen  sich  noch  jetzt  häufig  dieses  skeptischen  Tropus,  der  somit  sehr  beliebt 
ist:  wegen  der  Verschiedenheit  der  Philosophen  sei  von  der  Philosophie  nichts 
zu  halten  und  man  könne  nicht  zur  Wahrheit  kommen,  weil  die  Menschen  so 
entgegengesetzt  über  sie  gedacht  hätten.  Diese  Verschiedenheit  der  philosophi- 
schen Meinungen  soll  eine  unüberwindliche  Waffe  gegen  die  Philosophie  sein; 
die  Kategorie  der  'Verschiedenheit*  ist  aber  sehr  kahl,  und  im  Eingang  ist 
gesagt  worden,  wie  dieselbe  aufzufassen  ist.  Die  Idee  der  Philosophie  ist  in 
allen  Philosophen  eine  und  dieselbe,  wenn  sie  auch  selbst  kein  Bewusstsein 
darüber  haben,  aber  diejenigen,  die  so  viel  von  ihrer  Verschiedenheit  sprechen, 
kennen  sie  ebensowenig.  Die  wahrhafte  Verschiedenheit  ist  nicht  substantial, 
sondern  eine  Verschiedenheit  in  den  verschiedenen  Stufen  der  Entwickelung, 
und  enthält  die  Verschiedenheit  Einseitigkeit,  wie  bei  den  Stoikern,  Epikur 
und  der  Skepsis,  so  ist  dann  freilich  erst  die  Totalität  das  Wahre.  2) 

b.  Das  'Verfallen  in  den  unendlichen  Progress'  (^  «i»  uittipov  ixTtroivn)  ist  ein 
sehr  wichtiger  Tropus,  wodurch  der  Skeptiker  zeige,  dass  der  Grund,  der  für 
eine  Behauptung  beigebracht  wird,  wieder  selbst  einer  Begründung  bedarf,  und 
diese  wiederum  einer  anderen,  und  so  fort  ins  Endlose,  woraus  also  ebenso  die 
Zurückhaltung  der  Zustimmung  erfolge,  da  nichts  sei,  wo  die  Befestigung  ange- 
fangen werden  könnte.  Folglich  lasse  sich  kein  fester  Grund  nachweisen,  da 
jeder  vielmehr  immer  weiter  zurückschiebe,  man  aber  doch  endlich  aufhören 
müsse.  In  neueren  Zeiten  haben  sich  viele  mit  diesem  Tropus  breit  gemacht 
und  in  der  Tat  ist  er  gegen  den  Verstand  und  gegen  den  'sogenannten' 
Vernunftschluss  ein  sehr  richtiger  Tropus.  Soll  nämlich  das  Ableiten  aus  Grün- 
den die  Kraft  des  Erkennens  sein,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  man  bei 
einem  solchen  Verfahren  doch  ganz  ungegründete  Praemissen  hat.  ^) 


1)  'Pyrrh.  Hyp.'  1 :  15,  164—169  (Diog.  Laert.  9  :^88— 89). 

2)  Eben  deshalb  schreibt  schon  Fichte:  „Die  Wisseiischajtslehre  hat  absolute 
Totalität:  hl  ihr  führt  Eins  zu  Allem  und  Alles  zu  Einem."  (1:59.)  Hef/el: 
^Aus  Allem  kann  für  das  Bewusstsein  die  Idee  hervorgehen."  (12:821.)  Anders 
gesagt:  jede  vernünftige  Ausfühnmg  besonderer  Denkbarkeit  ist  Einfühi^mg  in 
das  Ganze  der  BegreCflichkeit.  (b.) 

3)  Diogenes  von  Apollonia:  „Beim  Anfang  jeder  Erörterung  muss  meiries 
Erachtcns  der  Ausgangspunkt  unanfechtbar  und  die  Formulierung  einfach  %md 
würdig  sein."  (D.  L.  9:67,)  Clf^mens  von  Alcraivlricn:  „Die  Philosophen  gestehen^ 
dass  die  Anfäruje  von  allem,  unbeioiescii  sind.'*  (iStrom.  VIII,  /S'.  771  Sylb.) 
ArisUdeles:  ^^Der  Anfang  nämlich  einer  Bewcisfühmng  ist  nicht  (seihst)  Beiueis." 
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c.  Der  Tropus  des  'Verhältnisses',  die  Relativität  der  Bestimmungen  (6  ktzö 
ToO  Ttpbi  Ti),  ist  unter  den  vorigen  schon  da  gewesen:  dass  das  Behauptete  sich 
zeige,  so  wie  es  erscheine,  teils  nur  in  Beziehung  auf  das  urteilende  Subject, 
teils  auf  andere  Dinge,  nicht  wie  es  an  sich  von  Natur  sei. 

d.  Der  vierte  Tropus  ist  der  der  'Voraussetzung'  {h  ii  uTrö^iasw?):  .Wenn  die 
Dogmatiker  sehen,  dass  sie  in  das  Unendliche  zurückgeworfen  werden,  so  stellen 
sie  etwas  als  Princip  auf,  das  sie  nicht  beweisen,  sondern  schlechthin  und  ohne 
Beweis  sich  zugegeben  wissen  wollen"  —  das  ist  ein  'Axiom'.  So  gut  nun  der 
Dogmatiker  das  Recht  hat,  ein  Axiom  als  unbewiesen  vorauszusetzen,  so  hat 
der  Skeptiker  gleiches  Recht,  oder  —  wenn  man  so  sagen  will  —  gleiches  Un- 
recht, das  Gegenteil  als  unbewiesen  vorauszusetzen ;  eins  gilt  wie  das  andere,  i) 
So  sind  alle  Definitionen  Voraussetzungen.  Spinosa  z.  B.  setzt  Definitionen 
voraus  vom  'Unendlichen',  von  der  'Substanz',  dem  'Attribut'  u.  s.  w.,  und  das 
Uebrige  folgt  dann  consequent  daraus.  Heutigestages  giebt  man  lieber  Ver- 
sicherungen, und  spricht  von  'Tatsachen  des  Bewusstseins'. 

e.  Der  letzte  Tropus  ist  der  der  'Gegenseitigkeit'  (5iaAA»jAo5),  oder  der  Beweis 
im  Cirkel:  „Dasjenige,  wovon  die  Rede  ist,  wird  durch  etwas  begründet,  das 
selbst  wieder  eines  anderen  zu  seiner  Begründung  bedarf;  hierzu  wird  nun  das 
gebraucht,  was  von  ihm  begründet  werden  sollte,  so  dass  jedes  durch  das 
andere  begründet  ist."  —  Soll  man  mit  dem  Beweise  nicht  ins  Endlose  hinaus- 
gehen und  auch  nichts  vorausgesetzt  werden,  so  wird  der  Grund  wieder  durch 
das  Begründete  begründet.  Auf  die  Frage:  „Was  ist  der  Grund  der  Erschei- 
nung?" antwortet  man:  „Die  Kraft";  diese  ist  aber  selbst  nur  aus  den  Momen- 
ten der  Erscheinung  hergeleitet. 


(Metaph.  1011a.)  „Mit  Hecht  hat  sich  deshalb  auch  Plato7i  gefragt,  oh  maii  auf 
dem  (wisserischaftlichen)  Wege  von  den  Priiicipieii  aus-  odo'  auf  dieselben  zugehe." 
(Eth.  Nie.  1:2.)  „  Was  dem  Werden  nach  später  kommt,  ist  dem  Wesen  nach 
das  Frühere."  (Metaph.  989  a.)  Fichte:  „Der  A7ifang  kann  nur  das  Unhestiynm- 
teste.  Unfertigste  seiii,  weil  mir  sonst  von  ihm  atis  weiter  zu  gehen  und  ihn  durch 
Fortdenken  schärfer  zu  bestimmen  gar  keine  UrsacJie  hätten.*'  (Nachlass  3:371.) 
Hegel:  „Auf  diese  Weise  ist  es,  dass  jcd(^'  Schritt  des  Fortga7igs  im  Weiierbe- 
stirnmen,  indem  er  von  dem  unbestimmten  A7ifang  sich  entfernt,  auch  eine  Rück- 
annäherung  zu  demselben  ist,  dass  somit  das,  was  zunächst  als  verschieden  erscheinen 
mag,    das   rückwärts    gehende  Begründen  des  Anfangs  uwi  das  vorwärts  gehende 

Wtiterbestivimen  desselben,  in  eina?uler  fällt  und  dasselbe  ist.  IHe  Methode,  die 
sich  hiermit  in  einen  Kreis  schlingt,  kann  es  in  einer  zeitlicheri  Entwicklung  nicht 
vonvegnehmen,  dass  der  Anfang  als  solcher  schon  ein  Abgeleitetes  sei ;  für  ihn 
hl  seiner  Unmittelbarkeit  genügt  es  aber,  dass  er  einfache  Allgemeinheit  ist.  In- 
sofern er  dies  ist,  /tat  er  seine  vollständige  Bedingung,  u?id  es  braucht  nicht 
dcpreciert  zu  werden,  dass  niayi  ihn  nur  vorläufig  und  Voraussetzung sweise  gelten 
lassen  möge."  (ö :  339 — 340.)  De?-  Weg  der  Vernunft  ist  der  Weg  der  Aimh/sis 
und  Synthesis,  der  Deduction  und  Reductian  in  Einem  (Enc.  §  239  Anni.),  und 
Hegels  Forderung  der  Voraussetzung^losigkeit  am  Eingange  der  VernmifUchre 
(E71C.  §  78)  nur  die  Aufforderung  zum  Entschluss,  unparteiisch  denken  z}i.  wollen, 
worauf  sich  der  A7ifang  aufheben  wird,  damit  sich  am  E7ulcdas  Wahre  zeige.  {11.) 
i)  Lässt  sich  schon  der  Satz  der  Identität  *  behau pteti',  —  lässt  es  sich  sagen, 
dass  etwas  sich  selbst  gleich  und  etwas  eben  etwas  seif  Es  lässt  sich  sagen,  — 
'\L7uI  ver7iei7ien:  es  lässt  sich  eben  auch  sagen,  dass  etwas  nur  anderem  'gleicJien' 
könne  und  früher  gesagtes  Etwas  nicht  später  gesagtes  Etwas  sei;  dass  ohnehin 
die   Bchaupiu7ig,    A    sei    A    und  Etwas  Etwas,  nicht  vernünftiges  smulem  leeres 

Gerede    aei,    uwl    in    unsere    Beden    Sinn    nur   kommeri  könne,  wofr-rn  Etwas.,, 
Arideres  sei  'und  heissni  dü7fc.  (n.) 
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Dass    auf    diese   fünf  Wendungen   überhaupt   alle   skeptische   Untersuchung 
hinauslaufe,    zeigt    nun   Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  1  :  15,  169 — 177)  auf  folgende  Art, 
woraus  zugleich  erhellt,  dass  der  Skepticismus  nicht  überhaupt  ein  Räsonnieren 
gegen    etwas    aus  'Gründen'  ist,  die  sich  'finden'  werden,  die  der  Scharfsinn  am 
besonderen    Gegenstande    'entdeckt',    sondern    dass    er   über    die  Kategorien  ein 
hohes    Bewusstsein    hat.    —   „Der  vorliegende  Gegenstand  ist  entweder  ein  em- 
pfundener"  (nach    Epikur),    „oder    ein  gedachter"  (nach  den  Stoikern).  „Wie  er 
aber  auch  bestimmt  werden  möge,  immer  ist  über  ihn  eine  Verschiedenheit  der 
Meinungen,"    und  besonders  der  philosophischen,  „vorhanden."  Dies  ist  nun  der 
erste  Tropus.  „Denn  einige  halten  das  Empfundene,  andere  das  Gedachte  allein 
für  das  Wahre,"  d.  i.  das  Kriterion;  „andere  aber  wieder  einiges  Gedachte  und 
einiges    Empfundene."    Es    ist  hiermit  ein  Widerspruch  vorhanden.  —  „Ist  nun 
dieser    Widerspruch   übereinstimmend    zu    machen    oder   nicht?  Wenn  nicht,  so 
müssen    wir   unsere    Zustimmung    zurückhalten.  Ist  er  aber  zu  lösen,  so  ist  die 
Frage:    Wodurch    soll    entschieden    werden?"    —    Was   soll    das  Kriterion,  den 
Maassstab,  das  'Ansich'  enthalten?  —  »Das  Empfundene,  soll  es  vom  Empfunde- 
nen   oder    vom    Gedachten    beurteilt   werden?"    —    Jede  Seite,   einzeln  als  das 
Ansich    betrachtet,    geht   nach  den  Skeptikern  ins  Unendliche;  es  ist  dies  aber 
eine    Beschreibung,    die    für  sich  zu  erweisen  wäre.  —  „Wenn  das  Empfundene 
vom    Empfundenen    beurteilt  werden  soll,  giebt  man  zu  (da  eben  vom  Empfun- 
denen  die    Rede    ist),  dass  dieses  Empfundene  eines  anderen  Empfundenen  zur 
Begründung    bedürfe,"    denn    die    Ueberzeugung   davon    ist    nicht   ohne  Wider- 
spruch.   „Wenn    aber   das    Begründende    wieder  ein  Empfundenes  ist,  so  bedarf 
was    das    Begründende  sein  soll  damit  ebensosehr  einer  Begründung;  so  kommt 
man     in    das     Unendliche     fort,"     —    zweiter    Tropus.     Ebenso    ist    es    aber, 
wenn    das    Gedachte    Kriterion   sein,    oder  in  ihm  das  Ansich  liegen  soll:  „Soll 
das     Gedachte     das    Beurteilende    des    Empfundenen   sein,    so    bedarf   dasselbe 
gleichfalls,    da    es   selbst   ein   solches  ist,  über  welches  keine  Uebereinstimmung 
herrscht,  eines  Anderen  zur  Begründung.  Dieses  Begründende  ist  aber  ebenso  ein 
Gedachtes    und    bedarf   auch    wieder    der   Begründung,    womit   auch    dieses  ins 
Unendliche    fällt."  Von  der  Wirkung  kommt  man  so  auf  die  Ursache;  diese  ist 
indessen    auch    nichts    Ursprüngliches,    ist   selbst   eine    Wirkung  u.   s.  f.  Wenn 
man    aber   so    in   den    Fortgang  in  das  Unendliche  verfällt,  hat  man  keine  'Be- 
gründung',   denn    was    man  als   Ursache  annimmt,  ist  selbst  nur  Wirkung,  und 
da    man   nur  immer    so    fortgeht,  liegt  darin,  dass  kein  Letztes  gesetzt  ist.  Die 
falsche  Meinung,  als  ob  dieser  'Fortgang'  eine  wahrhafte  Kategorie  wäre,  findet 
sich   auch    bei   Kant  und  Fichte  i);  damit  ist  dann  aber  kein  wahrhaft  Letztes, 
oder,   was  dasselbe  ist,  Erstes  gesetzt.  Das  unendliche  Fortgelien  stellt  sich  der 
Verstand  als  etwas  'Erhabenes'  vor;  der  Widerspruch  ist  jedoch  der,  dass  man 
von    einer  'Ursache'  spricht  und  es  sich  dann  zeigt,  sie  sei  nur  'Wirkung'.  Man 
kommt   nur  bis  zum  Widerspruch  und  zur  beständigen  Wiederholung  desselben, 
aber    nicht   zur    Auflösung    und    damit   zum   wahrhaften  Prius.  Sollte  nun  aber 
ferner   dieser   unendliche    Fortgang  nicht  genügen,  was  auch  die  Skeptiker  ein- 


1)  „Der  Progress  ins  Unendliche,  der  hei  Kant  erst  im  Praktischen  einbricht, 
ist  hei  Fichte  auch  ins  Theoretische  (/edrmif/en."  C.  L.  Michelct  in  seiner  Ge- 
schichte der  (feiitscheti  Philnsophie  von  Kant  bis  Hegel  (1 :  470) ;  vgl.  Kant  6  :  128 
und  Fichte  4  :  Ihl.  (b.) 
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sahen,  er  also  abgeschnitten  werden  müssen,  so  könne  dies  auf  die  Weise 
geschehen,  dass  das  Sein  oder  das  Empfundene  seine  Begründung  im  Gedanken 
hätte  und  umgekehrt  ebenso  zur  Begründung  des  Gedankens  das  Empfundene 
herbeigenommen  werden  muss.  Damit  wäre  zwar  jedes  begründet,  ohne  dass 
zur  Unendlichkeit  fortgegangen  würde,  das  Begründende  wäre  dann  aber  auch 
das  Begründete,  und  es  würde  nur  von  einem  zum  anderen  gegangen.  So  falle 
dieses  drittens  in  den  Tropus  der  Gegenseitigkeit,  wo  aber  eine  wahrhafte  Be- 
gründung ebensowenig  vorhanden  sei,  denn  da  jedes  nur  durch  das  andere  sei, 
so  sei  keines  eigentlich  an  und  für  sich  gesetzt,  sondern  jedes  das  Ansich  nur 
'für'  das  andere;  was  sich  'aufhebe'.  Werde  aber  dieses  vermieden  durch  ein 
unbewiesenes  'Axiom',  welches  als  ein  Ansich,  als  Erstes  und  absoluter  Grund 
angenommen  werde,  so  falle  diese  Argumentation  in  die  Wendung  der  'Voraus- 
setzung', —  den  vierten  Tropus.  Wenn  aber  ein  solches  Annehmen  gelte,  so 
gelte  es  ebenso,  das  Gegenteil  anzunehmen.  So  wird  gegen  die  absolute  Be- 
hauptung des  Idealismus  „das  Absolute  ist  das  Ich",  mit  gleichem  Rechte  ge- 
radezu behauptet,  .das  Absolute  ist  das  Sein."  Der  eine  in  der  unmittelbaren 
Gewissheit  seiner  selbst  sagt:  „Ich  bin  mir  absolut",  der  Andere  ebenso  in  der 
Gewissheit  seiner  selbst:  „Das  ist  mir  absolut  gewiss,  dass  Dinge  sind."  Der 
Idealismus  hat  jenes  nicht  erwiesen,  dieses  nicht  aufgehoben,  bleibt  neben  ihm 
stehen,  und  behauptet  nur  aus  seinem  Princip  heraus,  aber  alles  läuft  dann 
darauf  hinaus,  dass,  weil  'Ich'  absolut  ist,  'also'  nicht  das  'Nicht-Ich'  absolut 
sein  kann.  Umgekehrt  kann  man  ebenso  gut  sagen:  „Weil  das  Ding  absolut 
ist,  so  ist  nicht  das  Ich  absolut."  Wenn  es  so  gilt,  sagt  Sextus  weiter,  etwas 
als  unbewiesen  unmittelbar  vorauszusetzen,  so  sei  es  ungereimt,  etwas  anderes' 
vorauszusetzen  zum  Beweise  desjenigen,  zu  dessen  Behuf  es  vorausgesetzt  werde ; 
man  brauche  nur  geradezu  das  an  sich  seiend  so  zu  setzen,  von  dem  die  Rede 
äei.  Aber  wie  es  ungereimt  sei,  dies  zu  tun,  so  auch  das  andere.  So  geht  man 
auch  in  den  endlichen  Wissenschaften  zu  Werke.  Wenn  man  sich  aber,  wie 
solcher  Dogmatismus,  das  Recht  nimmt,  etwas  'vorauszusetzen',  so  hat  auch 
jeder  andere  ebensogut  das  Recht,  Anderes  vorauszusetzen.  Damit  kommt  denn 
die  moderne  unmittelbare  Offenbarung  des  Subjectes  hervor.  Jeder  tut  nichts 
als  das  er  versichert,  er  finde  z.  B.  in  seinem  Bewusstsein,  dass  Gott  sei;  da 
hat  denn  jeder  das  Recht  zu  sagen,  er  finde  in  seinem  Bewusntsein,  das  Gott 
nicht  sei.  Mit  diesem  unmittelbaren  Wissen  in  neuerer  Zeit  ist  man  so  gar 
weit  nicht,  —  etwa  nicht  weiter  als  die  Alten.  Fünftens  habe  nach  dem 
Tropus  des  'Verhältnisses'  alles  Empfundene  eine  'Beziehung'  auf  etwas  Anderes, 
auf  das  Empfindende;  sein  Begriff  ist  eben  dies,  für  ein  Anderes  zu  sein. 
Ebenso  verhalte  es  sich  mit  dem  Gedachten;  als  allgemeiner  Gegenstand  des 
Denkens  habe  es  auch  die  Form,  etwas  für  ein  anderes  zu  sein. 

Fassen  wir  dieses  allgemein  zusammen,  so  ist  das  Bestimmte,  es  sei  Seiendes 
oder  Gedachtes:  1^  wesentlich,  als  Bestimmtes,  das  Negative  eines  Anderen, 
d.  h.  es  ist  auf  ein  Anderes  bezogen  und  für  dasselbe,  also  im  'Verhältnis'; 
darin  ist  -  eigentlich  alles  erschöpft.  2^  In  dieser  Beziehung  auf  ein  Anderes  ist 
dieses,  als  seine  Allgemeinheit  gesetzt,  der  'Grund'  desselben,  aber  dieser  Grund, 
als  dem  Begründeten  entgegengesetzt,  ist  selbst  ein  Bestimmtes,  hat  seine  Rea- 
lität somit  erst  an  dem  Begründeten.  Dadurch,  dass  ich  dieses  Allgemeine  über- 
haupt wieder  als  ein  Bestimmtes  betrachte,  ist  es  also  durch  ein  Anderes  bedingt, 
wie  das  Vorhergehende,  und  so  fort  'ms  Unendliche*.  30  Damit  dieses  Bestimmte, 


625 

für  welches,  wie  im  Bewusstsein,  Anderes  ist,  Sein  habe,  muss  eben  dieses 
Andere  sein,  die  weil  es  an  diesem  seine  Realität  hat,  und  indem  dieser  sein 
Gegenstand  ebenso  für  Anderes  ist,  bedingen  sie  sich  gegenseitig  und  sind  durch 
einander  vermittelt,  keines  aber  ist  an  sieb.  Indem  das  Allgemeine  als  Grund 
seine  Eealität  am  Seienden  und  dieses  Seiende  seine  Realität  am  Allgemeinen 
hat,  ist  das  die  'Gegenseitigkeit',  wodurch  an  sich  Entgegengesetzte  sich  wech- 
selseitig begründen.  40  Was  aber  an  sich  ist,  ist  eben  ein  solches,  das  nicht 
durch  ein  Anderes  vermittelt  ist;  als  das  Unmittelbare,  das  ist,  weil  es  ist,  ist 
es  jedoch  ein  'Vorausgesetztes'.  5^  Wird  nun  'dieses'  Bestimmte  als  voraus- 
gesetzt angenommen,  so  auch  'anderes'.  —  Noch  kürzer  können  wir  sagen,  der 
Mangel  aller  Verstandesmetaphysik  ist  teils  die  'Demonstration',  womit  sie  ins 
Unendliche  verfällt,  teils  'Voraussetzungen',  die  ein  'unmittelbares'  Wissen  sind. 
Diese  Tropen  sind  also  eine  gründliche  Waflfe  gegen  die  Verstandesphilosophie, 
und  die  Skeptiker  richteten  sie  teils  gegen  das  gemeine  Bewusstsein,  teils  gegen 
Principien  der  philosophischen  Reflexion  mit  grossem  Scharfsinn.  Diese  skepti- 
schen Tropen  'treffen'  in  der  Tat  dasjenige,  was  eine  'dogmatische'  Philosophie 
nicht  in  dem  Sinne  genannt  wird,  dass  sie  einen  positiven  'Inhalt'  hat,  sondern 
etwas  'Bestimmtes'  als  das  'Absolute'  behauptet,  und  sie  muss,  ihrer  Natur 
nach,  sich  selbst  in  allen  jenen  Formen  herumwerfen.  Der  Begriff  'dogmatischer' 
Philosophie  ist  bei  den  Skeptikern  überhaupt,  dasa  etwas  als  das  Ansich  be- 
hauptet werde;  sie  ist  also  dem  Idealismus  darin  entgegengesetzt,  dass  sie  ein 
Sein  als  das  Absolute  behauptet.  Es  ist  aber  ein  Missverstand  oder  formales 
Verstehen,  als  ob  alle  Philosophie,  die  nicht  'Skepticismus'  ist,  'Dogmatismus' 
sei.  1)  Der  Dogmatismus,  wie  die  Skeptiker  ihn  ganz  richtig  beschreiben,  besteht 
darin,  etwas  Bestimmtes,  z.  B.  Ich  'oder'  Sein,  Gedanke  'oder'  Sinnliches,  als 
das  Wahre  zu  behaupten.  So  ist  mit  dem  Geschwätze  von  Idealismus,  dem  man 
den  Dogmatismus  entgegengesetzt  hat,  ebensoviel  Missbrauch  und  Unverstand 
getrieben  worden.  Dem  'Kriticismus',  der  überhaupt  kein  Ansich,  nichts  Absolutes 
weiss,  gilt  alles  Wissen  von  dem  Ansichseienden  als  solchen  für  Dogmatismus, 
während  er  —  der  ärgste  Dogmatismus  ist,  indem  er  festsetzt,  dass  das  Ich, 
die  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  entgegengesetzt  dem  Sein,  an  und  für  sich 
ist,  und  draussen  das  Ansich  ebenso,  beide  also  absolut  nicht  zusammenkommen 
können.  Dem  Idealismus  galt  ebenso  das  als  Dogmatismus,  worin,  wie  z.  B.  bei 
Plato  und  Spinosa,  das  Absolute  als  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  des 
Seins,  nicht  als  Selbstbewusstsein  dem  Sein  entgegengesetzt  ausgesprochen  war. 
Die  speculative  Philosophie  'behauptet'  also  wohl  auch,  jedoch  nicht  so  ein  'Be- 
stimmtes', oder  sie  kann  ihr  Wahres  nicht  in  der  einfachen  Form  eines  Satzes 
ausdrücken,  wiewohl  die  Philosophie  oft  fälschlich  so  verstanden  wird,  dass  sie 
einen  obersten  Grandsatz  voraussetze,  aus  dem  alles  Andere  herg'eleitet  werden 
soll.  2)    Indem    dann    aber   ihrem    Principe   auch  die  P'orm  eines  Satzes  gegeben 


1)  George  Henry  Lcwes  (1817 — '78):  „Bemark  also  that  this  absolute  i/halism 
is  Hiime's  scepticisin  hi  a  dofiynatical  form."  ('TJie  Hist.of  Fhil.\fifthr(L2 :  (yi^Hj.) 
Ist  nun  die  Hegelei  Skepticismus,  oder  redet  mun  missversUindUchenveise  von 
einejn  HcgeVschen  System  ?  («.) 

2)  Kant:  „Die  Philosophie  hat  also  keine* Axiome'."  (3 : 489.)  Schelling :  „Keine 
'  Voraussetzung'  gilt."  (3 :  429.)  ,.  Weder  das  Priyunp  absoluter  'ITifferem'  noch 
das  absoluter  'Identität'  ist  das  Wahre;  die  Wahrheil  lieqt  in  der  Vereinigung 
beider r    (2 :  H90.)    Thomas:  „Opposita  sunt  eirca  idevi."  (k   Th.  1:71,  1.)  Plu- 
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werden  kann,  ist  der  Idee  dieses  nicht  wesentlich  was  dem  Satze  als  solchem 
angehört,  and  der  Inhalt  so  beschaffen,  das?  er  dieses  anmittelbare  Sein  selbst 
aafhebt,  wie  bei  den  Akademikern.  In  der  Tat  das,  was  jetzt  ein  'Satz'  genannt 
wird,  bedarf  an  and  für  sich  der  'Vermittelung'  oder  eines  'Grandes',  denn  er  ist 
eiu  anmittelbar  Bestimmtes,  das  einen  anderen  Satz  gegen  sich  hat,  der  wieder 
von  derselben  Beschaffenheit  ist,  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Als  'Satz'  ist  mithin 
jeder  die  Verbindung  zweier  Momente,  die  eine  Verschiedenheit  an  ihnen  haben 
und  deren  Verbindung  zu  vermitteln  ist.  Die  'dogmatische'  Philosophie  nun,  welche 
diese  Manier  hat,  Ein  Princip  in  einem  bestimmten  Satze  als  Grundsatz  aufzu- 
stellen, meint,  er  sei  darum  allgemein  and  das  Andere  unter  ihm  enthalten. 
Allerdings.  Aber  zugleich  ist  eben  dies  seine  Bestimmtheit,  dass  er  'nur'  allge- 
mein ist;  solches  Princip  ist  daher  immer  bedingt  und  hat  mithin  die  zerstö- 
rende Dialektik  an  ihm  selbst. 

Gegen  alle  diese  dogmatischen  Philosophien,  solchen  Kriticismus  und  Idealis- 
mus nicht  ausgenommen,  haben  die  skeptischen  Tropen  die  negative  Kraft,  es 
aufzuzeigen,  dass  das  nicht  an  sich  ist,  was  jene  als  das  Ansich  behaupten.  Denn 
solches  Ansich  ist  ein  Bestimmtes,  und  kann  der  Negativität,  seinem  Aufgehoben- 
werden,  nicht  widerstehen.  Es  macht  dem  Skepticismus  Ehre,  über  das  Negative 
dieses  Bewusstsein  sich  gegeben  und  die  Formen  des  Negativen  sich  so  bestimmt 
gedacht  zu  haben.  Der  Skepticismus  verfährt  nicht  so,  dass  man,  wie  man  es 
nennt,  einen  Einwurf  vorbringt,  eine  Möglichkeit,  sich  die  Sache  'auch  noch 
anders'  vorzustellen:  das  wäre  nur  irgend  ein  Einfall,  der  gegen  dieses  behaup- 
tete Wissen  zufällig  bliebe.  Der  Skepticismus  ist  nicht  solch'  'empirisches'  Tun, 
sondern  enthält  eine  'wissenschaftliche'  Bestimmung;  seine  Tropen  gehen  auf 
den  Begriff,  das  Wesen  der  Bestimmtheit  selbst,  und  sind  gegen  das  Bestimmte 
erschöpfend.  In  diesen  Momenten  will  der  Skepticismus  sich  behaupten,  und 
der  Skeptiker  erkennt  darin  die  eingebildete  Grösse  seines  Individuams;  diese 
Tropen  beweisen  ein  höher  gebildetes  dialektisches  Bewusstsein  in  dem  Fort- 
gehen der  Argumentation  als  in  der  gewöhnlichen  Logik,  der  Logik  der  Stoiker 
und  der  Kanonik  des  Epikur,  vorhanden  ist.  Diese  Tropen  sind  notwendige 
Gegensätze,  in  welche  der  Verstand  fällt;  vorzüglich  sind  der  Progress  ins  Unend- 
liche und  die  Voraussetzung  (das  unmittelbare  Wissen)  noch  in  neueren  2ieiten 
häufig. 

Solches  ist  nun  das  Verfahren  des  Skepticismus  überhaupt,  und  es  ist  von 
der  höchsten  Wichtigkeit.  Indem  das  skeptische  Bewusstsein  in  allem  unmittel- 
bar Angenommenen  aufzeigt,  dass  es  nichts  Festes,  nichts  an  und  für  sich  ist, 
haben  die  Skeptiker  alle  besonderen  Bestimmungen  der  einzelnen  Wissenschaften 
vorgenommen  und  gezeigt,  dass  'sie'  nichts  Festes  sind.  Das  Nähere  dieser  An- 
wendung   auf   verschiedene    Wissenschaften    anzugeben    gehört  nicht  hierher  — 


tarch:  ljiJ.f(,tvov  i|  K7\jfjLfcäv(av  tö  Ttäv.  (*D€  Is.et  Os.' 55.)  Hemrich  JSeiise  (1300 — '65): 
t,I)as  wahre  Erkennen  ist  ein  Verstehren  zweier  Enttjegengesetzter  in  Einem.'* 
(Drittes  Buch,  sechstes  Hauptstück.)  Schoj^enhauer :  „  Gegensätze  zu  vereinen  ist 
eigentlich  das  Thema  der  Fhilosonhie."  (5:288.)  Edouard  Le  Roy :  ^La  penste 
moderne,  fi'lele  au  prhcepte  de  Leibniz,  s'efforce  de  plus  en  plus  de  demontrer 
jusqu'aux  ancie)is  'axiomes\"  ('Doguw  et  Critique'  p.  6.)  Sputer,  eingrschüchteri: 
„II  ?i'est  pas  vrni  (pit  je  nie  tout,  jusqu'au  jtrinripe  de  cofitra/Iictioa."  (P.  S5.) 
Lc^  coiitrculii'tions  dans  le  raisonnrmcjit  diaparaissent  p)0}ir  peu  fju'on  dtrieniie.., 
raisomifdfle:  p.  288    (b.) 
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welche  klare  Kraft  der  Abstraction  auch  erforderlich  ist,  diese  Bestimmungen 
des  Negativen  oder  der  Entgegensetzung  überall  in  allem  concreten  Stoffe,  in 
allem  Gedachten  zu  erkennen,  und  an  diesem  Bestimmten  seine  Schranke  zu 
finden.  Sextus  z.  B.  nimmt  die  einzelnen  Wissenschaften  mit  vieler  Kraft  der 
Abstraction  concret  vor  und  zeigt  an  allen  ihren  Bestimmungen  das  Andere 
ihrer  selbst  auf.  So  setzt  er  die  Bestimmungen  der  Mathematik  sich  entgegen, 
und  zwar  nicht  äusserlich,  sondern  in  sich ;  er  greift  ('adv.  Math.'  3 :  20 — 22) 
dies  an,  dass  man  sagt,  *es  gebe'  einen  Punkt,  Raum,  Linie,  Fläche,  Eins  u.  s.  f. 
Wir  lassen  den  Punkt  unbefangen  als  ein  einfaches  Eins  im  Räume  gelten,  wonach 
er  keine  Dimension  hat;  hat  er  aber  keine  Dimension,  so  ist  er  nicht  im 
Räume,  und  so  kein  Punkt  mehr.  Er  ist  einerseits  die  Negation  des  Raumes, 
andererseits  aber,  insofern  er  die  Grenze  des  Raumes  ist,  'berührt'  er  den  Raum ; 
diese  'Negation'  des  Raumes  hat  also  an  dem  Raum  einen  'Anteil',  ist  selbst 
räumlich,  und  so  ist  er  ein  in  sich  Nichtiges,  damit  aber  auch  ein  Dialektisches 
in  sich.  Der  Skepticismus  hat  also  auch  eigentlich  speculative  Ideen  behandelt 
und  ihre  Wichtigkeit  aufgezeigt,  denn  das  Aufzeigen  des  Widerspruchs  beim 
Endlichen  ist  ein  wesentlicher  Punkt  der  speculativ  philosophischen  Methode,  i) 
Die  zwei  formalen  Momente  in  dieser  skeptischen  Bildung  sind  erstens  die  Kraft 
des  Bewusstseins,  von  sich  selbst  zurückzutreten,  und  das  Ganze,  das  vorhanden  ist, 
sich  und  seine  Operation  mit  eingeschlossen,  sich  zu  seinem  Gegenstande  zu  machen. 
Das  zweite  Moment  ist,  die  Form  aufzufassen,  in  der  ein  Satz  ist,  mit  dessen  Inhalt 
unser  Bewusstsein  auf  irgend  eine  Weise  beschäftigt  ist,  während  ein  ungebil- 
detes Bewusstsöin  von  dem  was  ausser  dem  Inhalte  noch  vorhanden  ist,  nichts 
zu  wissen  pflegt.  Im  Urteil  z.  B.  „dieses  Ding  ist  eins"  bemüht  man  sich 
nur  mit  dem  Eins  und  dem  Dinge,  nicht  damit,  dass  hier  ein  Etwas,  ein  Be- 
stimmtes auf  das  Eins,  bezogen  wird.  Diese  Beziehung  aber  ist  das  Wesentliche 
und  die  Form  des  Bestimmten,  wodurch  dieses  Haus,  das  ein  Einzelnes  ist,  sich 
eins  mit  dem  Allgemeinen  setzt,  das  verschieden  von  ihm  ist.  Dieses  Logische, 
d.  h.  eben  das  Wesentliche,  ist  es,  was  der  Skepticismus  zum  Bewusstsein 
bringt  und  woran  er  sich  hängt,  —  z.  B.  die  'Zahl',  das  'Eins',  als  das  voraus- 
gesetzte Fundament  der  Arithmetik.  Nicht  die  'Sache'  will  er  geben,  noch 
streitet  er,  ob  sie  so  oder  so  sei,  sondern  ob  die  Sache  s6lbst  etwas  sei;  das 
Wesen  des  Ausgesprochenen  fasst  er  auf,  dieses  ganze  Princip  des  Behauptens 
greift  er  an.  So  z.  B.  von  'Gott'  fragt  er  nicht,  ob  er  solche  oder  solche  Eigen- 
schaften   habe,   sondern   die  Skeptiker  wenden  sich  an  das  Innerste,  zu  Grunde 


1)  Kant:  y,  Unsere  reine  Vernunft  ist  an  sich  selbst  und  nai'ürlichenüeise  *dia' 
lektlsch'."  C Reflexioneji' ,  II  n.  216.)  ScheWnig  im  Jahre  18()3:  „Ganz  zu  den 
empirischen  Versuchen  in  der  Philosophie  r/ehört  ivas  man  insgemein  Logik 
nennt;  wenn  diese  eine  Wissenschaft  der  Form,  gleichsam  die  reine  Kunstlehre 
der  Philosophie  sein  sollte,  so  müsste  sie  das  sein,  was  tcir  unter  dem  Namen 
'JHalektik'  charakterisiert  haben;  eifie  solche  existiert  noch  nicht."  (1,  0:269; 
vgl.  2,  1:S26.)  Im  Jahre  ISOi)  wird  von  Schlei n-m acher  „der  denkertde,  'dialek- 
tische', überverständige  Mensch"  erwähnt.  ('Weihnachtsfeier'.)  Hegel:  „IHe  Ein- 
sicht, dass  die  Natur  des  Ihmkcns  selbst  die  'Dialektik'  ist,  dass  ßs  als '  Verstarul' 
in  das  Negatice  seiner  selbst,  in  den  Wi<ier»prnc]i  go'aten  muss,  }nacht  eine 
Hauptseite  der  Logik  aus"  (Enc.  §  11  Anm/rkung.)  „Alles  Endliche  ist  dies, 
sich  aufzuheben."  (Enc.  J  Sl  Anmerkung.)  „  Wa^  iiberhaujft  die  Welt  bewegt,  das 
ist  der  Widerspruch,  und  es  ist  lächerlich  zu  sagen,  dn'  Wider$2>ruch  lasse  sich 
nicht  denken.*'  (Enc.  §  lU)  Zusatz.)  («.) 
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Liegende  dieses  Vorgestellten,  und  fragen,  ob  es  'Realität'  habe.  „Da  wir  nicht 
das  'Wesen'  Gottes  kennen,"  sagt  Sextus  (Tyrrh.  Hyp'.  3 : 1,  4),  „so  werden 
wir  auch  nicht  dessen  'Eigenschaften'  erkennen  und  einsehen  können."  Ebenso 
wird  in  den  vorhergehenden  Büchern  (2 : 4,  sqq.)  untersucht,  ob  das  Kriterion 
der  Wahrheit,  wie  der  Verstand  es  fixiert  i),  etwas  ist,  ob  wir  die  'Dinge-an-sich' 
erkennen  2),  oder  das  Ich  nur  sich  die  absolute  Gewissheit  ist.  Das  ist  der  Weg, 
ins  Wesen  einzudringen. 

Auf  solche  Weise  findet  der  Skepticismus  allerdings  gegen  das  Endliche  seine 
Anwendung.  So  viel  Kraft  nun  aber  auch  diese  Momente  seiner  negativen 
Dialektik  gegen  das  eigentlich  dogmatische  Verstandesbewusstsein  haben,  so 
unkräftig  und  ungenügend  sind  seine  Angriffe  gegen  das  wahrhaft  Unendliche 
der  speculativen  Idee.  Denn  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  ist  sie  eben  nicht 
ein  Endliches,  Bestimmtes  3),  hat  nicht  die  Einseitigkeit,  welche  im  Satze  liegt, 
sondern  sie  hat  das  absolut  Negative  an  ihr  selbst,  ist  in  sich  rund,  enthält 
das  Bestimmte  und  sein  Entgegen gesetzes  in  deren  Idealität  an  ihr  selbst. 
Insofern  diese  Idee  als  die  Einheit  dieser  Gegensätze  selbst  nach  aussen  wieder 
eine  bestimmte  ist,  steht  sie  der  Macht  des  Negativen  offen,  ja  eben  dies  ist 
ihre  Natur  und  Realität,  sich  selbst  sofort  zu  bewegen,  so  dass  sie  als  bestimmte 
sich  wieder  in  Einheit  mit  dem  ihr  entgegengesetzten  Bestimmten  setzt  und 
sich  so  zum  Ganzen  organisiert,  dessen  Ausgangspunkt  mit  dem  Endresultate 
wieder  in  Eins  zusammenfällt.  Die  Identität  ist  eine  andere  als  die  des  Ver- 
standes :  der  Gegenstand  als  in  sich  concret  ist  damit  sich  selbst  entgegengesetzt ; 
ebenso  ist  aber  die  dialektische  Auflösung  dieses  Endlichen  und  Anderen  schon 
selbst  im  Speculativen  enthalten,  ohne  dass  der  Skepticismus  dies  erst  aufzu- 
zeigen brauchte,  da  das  erkannte  Vernünftige  selbst  das  gegen  das  Bestimmte 
tut,  was  der  Skepticismus  tun  will.  Wagt  sich  nun  der  Skepticismus  dennoch 
an  dieses  eigentlich  Speculative,  so  kann  er  ihm  nichts  anhaben,  noch  anders 
ankommen,  als  wenn  er  dem  Speculativen  selbst  etwas  angetan  hat;  sein  Ver- 
fahren  gegen    'das    Vernünftige'    ist   also    überhaupt  dies,   dass  er  es  zu  einem 


1)  „  Der  Veratand  ist  Verstand,  bloss  irisofern  etwas  in  ihm  fixiert  ist,  und 
alles  was  fixiert  ist,  ist  bloss  im    Ve7Sta7ide  fixiert."  (Fichte  1 :  2S3.) 

2)  „  Wie  jedes  der  'unterliegenden'  Dinge  mir  erschei7it,  vermag  ich  zu  sagen; 
wie  es  aber  dem  Wesen  nach  ist,  darüber  werde  ich  mich  zurückzuhalten  genötigt 
sein."  (Se.rt.  Ilypot.  1:78.)  Aryiobiu-s:  „Ut  quisfjue  est  /actus,  a/1  extriiiscrus  rei 
venieiitis  attactum  ita  afficitur ;  qualitatem  non  arcij)it  ex  rerum  impulsionibus 
natam,  sed  ex  sui  sensus  contagiique  natura."  ('Adv.  Xat.'  7 :  28.)  Proklos:  ^J>as 
Erketmervle  erkennt  geimiss  der  eigeneii  Natur."  CJn  Plat.  Paim.*  p.  748  ed. 
Stallbaum.)  Boethius:  „Omne  (juod  cognoscitur  7ion  serundum  sui  vim  sed  secu7i- 
dum  cognoscetitium  jwtius  comprehenditur  facultatem.  —  Omne  quod  scitur  non 
ex  sua  sed  ex  compreliendentium  natura  cogriosritur."  ('De  Cons.  Phil.'  6:4,  6.) 
Joh.  <SV.  Eriugena:  „Corpora  vero  si  sensibus  non  jjcreijtiuiUur,  corpora7wn sunt.''* 
('De  Div.  Nat.'  1:36.)  Thomas:  „Species  cognili  est  in  cognosmite.  —  i^'itxim. 
enim  est  in  sciente  seru7idum.  7nodum  scicntis."  (S.  Th.  1:14,  1.)  „Supposito 
agentc  conti7igit  diversiym)do  recipi  ejus  simUitudinem  iti  diversis,  propter  eoriwi 
dispositionrm.  di versa m."  (S.  Th.  1:79,  8;  cf.  (luodlib.  8:3.)  Thomas  Campa- 
nclla:  „Non  videntur  res  proift  su7U,7iequevidmtur  cxtare7iisi  rcspectus."  (Metaph. 
I,  1.)  Fr.  Jhtrgersdijk  (lö9() — 1636):  „Suhstayitia  enim  pe7'  se  7wn  ijicurrit  in 
sensus."  ('Coli.  Phys.'  p.  2()7  ed.  A7nst,  16n(>.)  „Sequi tur  idcm  7i}imero  arcidefis 
7von  posse  migrare  de  subjcrto  (i.  e.  de  7'c)  in  suhjcct)t)u."  ('Inst.  Mctnph'  p.  '^)8 
ed.  Lugd.  1661.)  (R.) 

3)  Also  aueh  7iicht  ein  'besfifumfes'  Si/strni !  (n.) 
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'Bestimmten'  macht,  immer  eine  endliche  Denkbestimmung  oder  einen  Verhältnis- 
begriff erst  in  dasselbe  hineinbringt,  an  den  er  sich  hält,  der  aber  gar  nicht  im 
unendlichen  ist,  und  dann  gegen  dasselbe  argumentiert,  d.  h.  dass  er  es  fälsch 
auffasst,  und  es  nun  so  'widerlegt'.  Oder  also  er  giebt  dem  Unendlichen  erst 
die  Krätze,  um  es  kratzen  zu  können.  Besonders  ist  darin  der  Skepticismus 
neuerer  Zeit  merkwürdig,  dem  an  Rohheit  des  Verstehens  und  Andichtens  der 
alte  nicht  gleich  kommt.  So  wird  noch  jetzt  das  Speculative  in  etwas  Rohes 
verwandelt;  man  kann  bei  dem  Worte  bleiben  und  doch  ist  die  Sache  verkehrt, 
indem  man  die  Identität  des  Bestimmten  dem  Speculativen  genommen  hat.  Das, 
was  hier  am  unbefangensten  scheint,  ist,  dass  aufgesucht  wird,  was  der  Grund- 
satz einer  speculativen  Philosophie  sei;  es  scheint  damit  ihr  Wesen  ausge- 
sprochen zu  werden  und  ihr  nichts  angedichtet  oder  angeheftet,  noch  etwas  an 
ihr  verändert  zu  werden.  Hier  wird  ihr  nun,  nach  der  Vorstellung  der  nicht 
speculativen  Wissenschaften,  das  Dilemma  entgegengestellt,  dass  der  Grundsatz 
entweder  eine  unbewiesene  'Voraussetzung'  ist,  oder  einen  'Beweis'  erfordert,  der 
erst  den  'Grund'  enthalte.  Der  'Beweis',  der  von  diesem  Grundsatze  gefordert 
wird,  setzt  selbst  schon  etwas  Anderes,  etwa  die  logischen  'R6geln'  des  Beweises, 
voraus;  diese  'logischen  Regeln'  sind  aber  selbst  solche  Sätze,  die  bewiesen 
werden  müssten,  und  so  geht  es  fort  ins  Unendliche,  wenn  man  nicht  eine 
'absolute'  Voraussetzung  machen  will,  der  —  eine  andere  entgegengestellt  wer- 
den kann.  Allein  eben  diese  Formen  von  'Satz',  einem  folgenden  'Beweise'  u.  s.  f. 
kommen  ja  in  dieser  Gestalt  dem  Speculativen  nicht  zu,  als  ob  hier  der  Satz, 
und  getrennt  davon  der  Beweis  vorhanden  sei,  sondern  der  Beweis  fällt  da  in 
den  Satz  hinein.  Der  Begriff  ist'  dieses  'Selbstbewegen',  nicht,  wie  in  einem 
Satze,  'Ruhenwollen',  noch  so,  dass  der  Beweis  einen  anderen  'Grund'  oder 
'Mittelbegriff'  herbeibringt  und  eine  andere  Bewegung  ist,  sondern  er  hat  diese 
an  ihm  selbst. 

Sextus  Empiricus  ('adv.  Mathemat.'  7  :  310 — 312)  kommt  so  z.  B.  auf  die 
speculative  Idee  über  die  Vernunft,  die  als  das  Denken  des  Denkens  sich  selbst 
begreift  und  in  ihrer  Freiheit  also  bei  sich  .selbst  ist.  Dies  sahen  wir  bei 
Aristoteles.  Um  diese  Idee  zu  widerlegen,  argumentiert  Sextus  auf  folgende 
Weise:  „Die  Vernunft,  die  begreift,  ist  'entweder'  das  Ganze  'oder'  sie  ist  nur 
ein  Teil."  —  Zum  Wissen  des  Speculativen  gehört  aber,  dass  es  ausser  dem 
'Entweder-Oder'  noch  ein  Drittes  giebt:  es  ist  'Sowohl- Als-auch'  und  'Weder- 
Noch'.  1)  „Ist  die  Vernunft  als  das  Begreifende  das  Ganze,  so  bleibt  nichts 
übrig  für  das  Begriffene.  Ist  die  begreifende  Vernunft  aber  nur  ein  Teil,  der 
sich  selbst  begreift,  so  ist  dieser  Teil  als  begreifender  wieder  entweder  das 
Ganze,  und  dann  bleibt  wieder  nichts  dem  Begriffenen  übrig,  oder  wäre  das 
Begreifende  so  ein  Teil,  dass  das  Begriffene  der  andere  Teil  ist,  so  begriffe  das 
Begreifende  nicht  sich  selbst"  u.  s.  f.  —  Es  erhellt  aber  erstens,  dass  bei  dieser 
Argumentation  eben  weiter  nichts  geschieht,  als  dass  der  Skepticismus  hier  in 
das  Verhältnis  des  Insichselbstdenkens  des  Denkens  die  so  flache  Kategorie 
vom  Verhältnis  des  'Ganzen'  und  der  'Teile'  nach  der  gewöhnlichen  Verstandes- 
bestimmung   erst   mit   hineinträgt,    das    nicht    in  jener  Idee  liegt,  obwohl  doch 


1)  Der  aufmerksame  Leser  dürfte  rmchgcrade  schon  eingesehen  haben,  dass  die 
hegreif eiv.le  Vernunft  weder  *  Ganzes'  noch  'TeiV,  —  dass  sie  ebensowohl  realiter 
Nichts  als  auch  idealiter  Alles  ist.  (b.) 
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auch  schon  bei  endlichen  Dingen  das  Ganze  eben  von  allen  Teilen  gebildet  wird 
und  diese  Teile  das  Ganze  ausmachen,  mithin  'Teile  und  Ganzes  identisch* 
sind.  'Ganzes  und  Teil'  ist  nun  aber  gar  kein  Verhältnis  der  Vernunft  zu  sich 
selbst,  sondern  viel  zu  untergeordnet  und  ganz  ungehörig,  um  in  die  speculalive 
Idee  gebracht  zu  werden.  Zweitens  hat  der  Skepticismus  Unrecht,  dieses  Ver- 
hältnis in  dem  Sinne  der  gemeinen  nichtigen  Vorstellung,  die  kein  Arges  daran 
hat,  unmittelbar  gelten  zu  lassen.  Wenn  die  Reflexion  von  einem  Ganzen 
spricht,  bleibt  ihr  ausser  demselben  nichts  übrig.  Aber  das  Ganze  ist  eben  dies, 
'sich"  entgegengesetzt'  zu  sein :  einmal  als  Ganzes  einfach  dasselbe  zu  sein  als 
die  Teile,  wie  andererseits  die  Teile  dasselbe  sind  was  das  Ganze,  indem  sie 
zusammen  das  Ganze  ausmachen.  Das  Sichselbstbegreifen  der  Vernunft  ist  ge- 
rade wie  das  Ganze  alle  seine  Teile  i)  begreift,  wenn  es  in  seinem  rechten  spe- 
culativen  Sinne  genommen  wird,  und  nur  so  könnte  hier  von  diesem  Verhält- 
nisse die  Rede  sein.  So  aber  wie  Sextus  sagt,  dass  es  nichts  ausser  dem  Ganzen 
gebe,  verharren  beide  Seiten,  das  Ganze  und  die  Teile  als  Andere  gegen  ein- 
ander; im  Speculativen  sind  beide  zwar  auch  'Andere',  ebenso  sind  sie  aber 
auch  'nicht'  Andere,  sondern  das  Anderssein  ist  'ideell'.  Ausser  dem  Ganzen 
existiert  also  allerdings  noch  ein  Anderes,  nämlich  es  selbst  als  die  Vielheit 
seiner  Teile.  Die  Argumentation  beruht  also  darauf,  dass  in  die  Idee  zuerst 
eine  fremde  Bestimmung  hineingebracht  wird  und  dann  gegen  die  Idee  argu- 
mentiert wird,  nachdem  sie  so  durch  Isolierung  einer  einseitigen  Bestimmung 
ohne  dass  das  andere  Moment  der  Bestimmung  hinzugenommen  würde,  verunreinigt 
ist.  Ebenso  ist  es,  wenn  man  sagt:  „Objectivität  und  Subjectivität  sind  ver- 
schieden, also  kann  nicht  ihre  Einheit  ausgedrückt  werden."  Mau  behauptet 
zwar,  man  halte  sich  ganz  an  die  Worte,  aber  eben  in  diese  Worte  gefasst  ist 
die  Bestimmung  einseitig  und  es  gehört  zu  ihr  auch  das  Andere,  so  dass  diese 
Unterschiedenheit  nicht  das  ist,  was  gilt,  sondern  'aufzuheben'  ist.  2) 

Dies  mag  genug  sein  vom  wissenschaftlichen  Wesen  des  Skepticismus, 
und  wir  haben  damit  —  den  zweiten  Abschnitt  der  griechischen  Philosophie 
beendet.  Der  allgemeine  Standpunkt  des  Selbstbewusstseins  in  dieser  zweiten 
Periode,  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  durch  das  Denken  zu  erringen,  ist 
allen  diesen  Philosophien  gemein.  Im  Skepticismus  sehen  wir  nun  die  Vernunft 
so  weit  gekommen,  dass  alles  Gegenständliche,  es  sei  des  Seins  oder  des  Allge- 
meinen, für  das  Selbstbewusstsein  verschwunden  ist.  Der  Abgrund  des  Selbst- 
bewusstseins des  reinen  Denkens  hat  alles  verschlungen,  den  Boden  des  Denkens 
vollkommen  rein  gemacht,  hat  nicht  nur  das  Denken  erfasst  und  ausser  ihm 
ein  erfülltes  Universum,  sondern  positiv  ausgedrückt  ist  das  Resultat,  dass 
das  Selbstbewusstsein  sich  selbst  das  Wesen  ist.  ^Eusserliche  Objectivität  ist 
nicht  als  ein  gegenständlich  Seiendes,  noch  als  allgemein  Gedachtes,  sondern 
nur  dies  ist,  dass  das  'einzelne'  Bewnsstsein  ist  und  dass  es  'allgemein'  ist. 
Wenn  es  aber  auch  für  uns  Gegenstand  ist,  für  'es'  ist  dies  doch  nicht  sein 
Gegenstand,  und  so  hat  es  eben  selbst  noch  die  Weise  der  Gegenständlichkeit. 
Der   Skepticismus    zieht   kein    Resultat,   oder    drückt   seine  Negation   nicht  als 


1)  Der   loir klicke   all^ememe   Begriff  in   seiner    Vieleinigkeit   seine   sämtlichen 
IksomJprvngen  als  besondere  Begriffe,  (n.) 

2)  Die  icirkliche  Einheit  'ist'  eben  'nicht' ;  sie  verkehrt  sich  beharrlich.  (B.) 
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etwas  Positives  aus.  Allein  das  Positive  ist  nichts  Anderes  als  das  Einfache  i), 
oder  wenn  der  Skepticismus  auf  das  Verschwinden  alles  Allgemeinen  geht,  so 
ist  sein  Zustand,  als  Unerschütterlichkeit  des  Geistes,  in  der  Tat  selbst  dieses 
Allgemeine,  Einfache,  Sichselbstgleiche,  —  aber  eine  Allgemeinheit  (oder  ein 
Sein),  welche  die  Allgemeinheit  des  einzelnen  Bewusstseins  ist.  Das  skeptische 
Selbstbewusstsein  aber  ist  dieses  entzweite  Bewusstsein,  dem  einerseits  die  Be- 
wegung  eine  Verwirrung  seines  Inhalts  ist;  es  ist  eben  diese  alles  sich  vernich- 
tende Bewegung,  in  der  ihm  ganz  zufällig  und  gleichgültig  ist  was  sich  ihm 
darbiete:  es  handelt  nach  Gesetzen,  die  ihm  nicht  für  wahr  gelten  und  ist  ein 
vollkommen  empirisches  Dasein.  Auf  einer  anderen  Seite  ist  sein  einfaches  Den- 
ken die  ünerschütterlichkeit  des  Sichselbstgleich Werdens;  aber  seine  Realität, 
seine  Einheit  mit  sich  selbst,  ist  etwas  vollkommen  Leeres,  und  die  wirkliche 
Erfüllung  jeder  beliebige  Inhalt.  Als  diese  Einfachheit  und  zugleich  reine  Ver- 
wirrung ist  der  Skepticismus  in  der  Tat  der  sich  völlig  aufhebende  Widerspruch. 
Da  in  ihm  der  Geist  dazu  gekommen  ist,  sich  in  sich  selbst  als  das  Denkende 
zu  vertiefen,  wo  er  sich  im  Bewusstsein  seiner  Unendlichkeit  als  das  Letzte 
erfasst,  so  fällt  namentlich  der  Flor  des  Skepticismus  in  die  römische  Welt, 
weil  eben,  wie  wir  sahen,  bei  dieser  ausser  liehen,  toten  Abstraction  des 
römischen  Princips  (dem  republikanischen  und  dem  Despotismus  der  Kaiser) 
der  Geist  aus  einem  Dasein,  das  ihm  keine  Befriedigung  geben  könnte,  in  die 
Intellectualität  zurückgefiohen  ist.  Indem  dann  hier  der  Geist  nur  innerlich  durch 
gebildetes  Denken  Versöhnung  und  Eudämonie  suchen  konnte  und  der  ganze 
Zweck  der  Welt  nur  auf  die  Befriedigung  des  Individuums  geht,  kann  Gutes 
nur  in  jedem  einzelnen  Falle  als  individuales  Wirken  hervorgebracht  werden. 
Unter  den  römischen  Kaisern  sehen  wir  zwar  berühmte  Männer,  vorzüglich 
Stoiker,  wie  Antonin  und  Andere;  sie  sahen  dies  aber  als  Befriedigung  ihres 
Individuums  an  und  sind  nicht  zum  Gedanken  gekommen,  durch  Institutionen, 
Gesetze,  Verfassungen,  der  Wirklichkeit  Vernünftigkeit  zu  geben.  Diese  Ein- 
samkeit des  Geistes  in  sich  ist  also  wohl  zugleich  Philosophieren,  das  Denken 
ist  aber  abstract  bei  sich  als  totes  Erstarren,  und  passiv  nach  aussen,  und 
bewegt  es  sich  auch  in  sich,  so  geschieht  dies  doch  nur  mit  Verachtung  aller 
Unterschiede.  Der  Skepticismus  gehört  so  dem  Verfall  der  Philosophie  und  der 
Welt  an.  2) 
Die   nächste  Stufe,   welche  das  Selbstbewusstsein  erreicht,  ist  dass  es  ein  Be- 


1)  U7id  Unentv/ickelte.  (b.) 

2)  Der  Skepücismiis  hat  seine  Wirklichkeit  gerade  durch  dasjenige,  was  in 
demselben  verneint  wird,  und  verneint  dessen  WahrJieit,  ohtie  selbst  welche  zu 
haben;  so  ist  seiiie  Vemeiyiung  eine  Vemeimmg  ohne  WahrJieit  und  wahrhaftes 
Resultat.  „Die  Ünerschütterlichkeit  des  Skepticismus  machte  zum  Ziueck  des  Willens 
die  Zweck! osigkeit  selbst:  diese  Philosophie  hat  nur  die  Negativität  alles  Inhalts 
gewusst  und  ist  der  Hat  der  Verzweiflung  für  eine  Welt  gewesen,  die  niihts 
Festes  m^hr  hatte."  (9:387.)  So  mussie  auch  das  Resultat  ein  verkehrtes  sein,  — 
das  unglückliche  Dewusstsein  des  positiv  (oder  unvernünftig)  christlichen  Mittel- 
alters, welches  an  einer  versteckten  Einheil  des  Stoicismus  und  Skepticismus,  der 
hellenistischen  Gnosis  alexandr inischer  Juden,  zufolge  ihrer  *fronen*  Botschaft 
einer  nicht  geschehenen  Erlösung  als  finsterer  Aberglaube  hervortreten  sollte.  Frei- 
lich war  die  Frucht  wieden^  nur  zunächst  vorkehrt  U7id  sollte  dieselbe  sich  als  der 
Keim  erweisen,  aus  dem-  sich  die  wahre  Lehre  selbst  Jiervorringen  77iusste;  die 
christliche  Lehre  war  'an  ^ich'  auch  wieder  das   Wahre  selbst,  (b.) 
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wusstsein  über  daa  erhält,  was  es  so  geworden,  oder  ihm  sein  Wesen  zum 
Gegenstande  wird.  Das  Selbstbewusstsein  ist  sich  das  einfache  Wesen;  es  giebt 
keine  andere  Wesenheit  mehr  für  es,  als  diese,  die  sein  Selbstbewusstsein  ist. 
Diese  ist  ihm  noch  nicht  im  Skepticismus  Gegenstand,  sondern  sein  Gegenstand 
ist  ihm  nur  Verwirrung.  Indem  es  Bewusstsein  ist,  ist  etwas  für  es;  in  diesem 
Gegensatze  ist  für  das  skeptische  Bewusstsein  nur  der  verschwindende  Inhalt, 
ohne  dass  er  in  seinem  einfachen  Bleiben  zusammengefasst  wäre.  Die  Wahrheit 
desselben  aber  ist  das  Zusammensinken  desselben  ins  Selbstbewusstsein,  und 
das  Sich-zum-Gegenstandwerden  des  Öelbstbewusstseins,  so  dass  das  Wesen  die 
Form  eines  seienden  oder  gedachten  Allgemeinen  zwar  hat,  aber  dass  ihm 
in  diesem  wesentlich  sein  Selbstbewusstsein  nicht  ein  Fremdes  ist,  wie  im 
Skepticismus.  Es  ist  sich  zugleich  erstens  nicht  das  unmittelbar  nur  seiende 
Einfache,  ein  völlig  Anderes,  wie  wenn  wir  etwa  sagen,  die  Seele  sei  einfach, 
sondern  diese  ist  das  einfache  Negative,  das  aus  der  Bewegung,  aus  dem 
Anderssein  als  das  Allgemeine  in  sich  zurückkehrt.  Zweitens  hat  diese  allge- 
meine Macht,  die  ausspricht  »Ich  bin  bei  mir  selbst",  ebenso  die  Bedeutung 
des  Seins,  das  als  gegenständliches  Wesen  ein  Bleiben  fürs  Bewusstsein  hat, 
nicht  bloss  wie  bei  den  Skeptikern  verschwindet;  die  Vernunft  weiss,  nur  sich 
in  ihm  zu  haben  und  zu  finden.  Diese  Innerlichkeit  des  Geistes  bei  sich  selbst  hat 
sich  in  sich  einei)  Idealwelt  aufgebaut,  den  Grund  und  Boden  der  Intellectual- 
welt  gelegt,  eines  'Reichs  Gottes',  das  zur  Wirklichkeit  herabgekommen  und 
in  Einheit  mit  ihr  ist,  und  das  ist  der  Standpunkt  der  2)  alexandrinischen 
Philosophie. 


1)  bald  wieder  verschwindefide.  (b.) 

2)  dem  Christefiitum  unmittelbar  verwandten  wid  entgegengesetzten,  (b.) 


DRITTER  ABSCHNITT. 
Dritte  Periode:  Neuplatoniker. 

Indem  der  Skepticismus  die  'Vernichtung'  der  Gegensätze  ist,  welche  wir  im 
Stoicismus  und  Epikurismus  als  die  allgemeinen  Principien  aufgefasst  sahen,  aus 
denen  alle  übrigen  Gegensätze  entsprangen,  so  ist  er  die  Einheit,  in  der  sie  als 
ideelle  Bestimmungen  sind,  so  dass  die  Idee  jetzt  als  'in  sich  concrete'  zum 
Bewusstsein  kommen  muss.  Mit  diesem  Dritten,  welches  das  concrete  Resultat 
des  ganzen  Vorhergehenden  ist,  geht  eine  ganz  neue  Epoche  an.  J)  Ein  ganz 
anderer  Boden  ist  vorhanden,  indem,  mit  dem  Wegwerfen  des  Kriterions  für's 
subjective  Erkennen,  zugleich  überhaupt  endliche  Principien  fortfallen,  denn  auf 
diese  geht  das  Interesse  des  Kriterions.  Es  ist  dies  die  Gestalt  der  Philosophie 
bei  den  'Neuplatonikern',  die  mit  der  Revolution,  welche  sich  durch  das  'Chris- 
tentum' in  der  Welt  gemacht  hat,  auf  das  engste  zusammenhängt.  2)  Die  letzte 
Stufe,  die  wir  gehabt  haben,  —  jene  durch  das  Aufgeben  alles  Festen,  Objectiven, 
durch  die  Flucht  in  die  reine  unendliche  Abstraction  in  sich,  durch  die  absolute 
Armut  an  allem  bestimmten  Inhalt  gesetzte  subjective  Befriedigung  und  Rück- 
kehr des  Selbstbewusstseins  in  sich  selbst,  —  hatte  sich  im  Skepticismus  voll- 
endet, wiewohl  das  stoische  und  epikureische  System  dasselbe  Ziel  haben. 
Mit  dieser  vollkommenen  Erinnerung  und  Innerlichmachung  der  unendlichen 
Subjectivität  hatte  die  Philosophie  aber  den  Standpunkt  erreicht,  dass  sich  das 
Selbstbewusstsein  in  seinem  Denken  als  das  Absolute  wusste,  und  indem  sie 
nunmehr  dessen  subjective  endliche  Stellung  und  Differenz  gegen  ein  nichtiges 
äusseres  Object  verwarf,  erfasste  sie  in  sich  selbst  den  Unterschied  und  bildete 
das  Wahre  als  eine  intelligible  Welt  aus.  Das  Bewusstsein  hievon,  das  sich  im 
Geiste    der    Welt   ausdrückte,  macht  jetzt  den  Gegenstand  der  Philosophie  aus; 


1)  Was  anhebt,  ist  eigentlich  das  christliche  Zeitalter,  was  ausgeht,  die  griechische 
PhHosojMe  selbst  und  uberJmupt,  die  sich  an  ihrem  esoterischen,  sich  verbergenden 
und  aufhebenden  Ziel  oder  Ende  don  christlich  exoterisch  gemachten  Resultat 
ihrer  selbst  vertieinend  entgegensetzt,  ohne  dem  gegenüber  etwas  Besseres  als  das 
alte  und  veraltete  Heidentum  hervorkehren,  bzw.  exoterisch  machen  zu  können. 

2)  Jüdisch  alexandrinische  Religionsphilosophie,  jüdische  Griosis,  evangelisclie 
UTvi  (späterhin  sogenannt)  häretische  Gnosis,  sowie  der  sogenannte  Neuplatonisrnus 
oder  ethnisch  betcnite  hellenistische  Religionsphilosophie  und  Philosophie  überhaupt, 
sinl  in  verschiedenen  Formen  der  nämliche,  zwischen  Altertum  und  Neuzeit  ver- 
mittelnde Weltgeist  gewesen;  das  Wesefit liehe  an  allein  ist  eine  unter  dem  Zeichen 
des    Theosophisclien   U7id    Unentioickelten  stehende  philosophische  Rundschau  und 

Vereinigung,  (b.) 
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es  geschah  dies  vornehmlich  mit  Gebrauch  und  auf  den  Gnind  platonischer, 
aber  auch  aristotelischer  und  pythagoreischer  Begriffe  und  Ausdrücke. 

Diese  in  die  Menschen  gekommene  Idee,  dass  das  absolute  Wesen  nicht« 
Fremdes  für  das  Selbstbewusstsein  ist,  dass  ihm  nichts  das  Wesen  ist,  worin  es 
nicht  sein  unmittelbares  Selbstbewusstsein  hätte,  —  dieses  Princip  sehen  wir  nun 
als  das  allgemeine  des  Weltgeistes,  als  allgemeines  Glauben  und  Wissen  aller 
Menschen  erscheinen;  es  verändert  auf  einmal  das  ganze  Aussehen  der  Welt, 
zerstört  alles  Bisherige,  und  bringt  eine  Wiedergeburt  der  Welt  hervor.  Die 
mannigfaltigen  Formen  und  Gestalten  dieses  Wissens  gehören  nicht  der  Geschichte 
der  Philosophie,  sondern  der  Geschichte  des  Bewusstseins  und  der  Bildung  an. 
Dieses  Princip  erscheint  als  allgemeines  Rechtsprincip,  wonach  der  einzelne 
Mensch  dadurch,  dass  er  ist,  als  ein  allgemein  von  allen  anerkanntes  Wesen  an 
und  für  sich  gelte.  So  ist,  was  das  äusserliche  Politische  anbetrifft,  diese  Zeit  die 
der  Ausbildung  des  Trivatrechts',  das  sich  auf  das  Eigentum  der  einzelnen  Person 
bezieht.  Indem  aber  der  Charakter  der  römischen  Cultur,  worein  diese  Form  der 
Philosophie  fällt,  zugleich  die  abstracte  Allgemeinheit  gewesen  ist,  in  deren  Leblo- 
sigkeit alle  eigentümliche  Dichtkunst  und  Philosophie,  alles  Staatsleben  zerstört 
ist,  —  Cicero  z.  B.  zeigt,  wie  wenige  Philosophen,  eine  gänzliche  Bewusstlosigkeit 
über  die  Natur  des  Zustandes  seines  Staats,  —  so  hat  sich  die  Welt  in  ihrer 
Existenz  nun  in  zwei  Teile  geteilt:  einerseits  die  Atome,  die  Privatleute,  und 
andererseits  ein  nur  äusserliches  Band  derselben,  welches,  als  Gewalt,  ebenso  in 
das  eine  Subject  des  Kaisers  verlegt  worden  ist.  Die  Römermacht  ist  so  der 
'reale  Skepticismus'.  Diesen  Charakter  der  abstracten  Allgemeinheit  als  voll- 
kommenen Despotismus,  der  im  Untergänge  des  Volkslebens  unmittelbar  mit 
der  Vereinzelung  der  Atomistik,  als  dem  Sich-Zurückziehen  in  die  Zwecke  und 
Interessen  des  Privatlebens,  verbunden  ist,  sehen  wir  nunmehr  auch  ganz  ent- 
sprechend im  Gebiete  des  Denkens  vollendet. 

Von  hier  nun  ist  es,  dass  der  Geist  aus  diesem  Bruche,  aus  seiner  Subjec- 
tivität  wieder  herausgeht  zum  Objectiven,  aber  zugleich  zu  einer  intellectualen 
Objectivität,  die  nicht  in  äusserlicher  Gestalt  einzelner  Gegenstände,  nicht  in 
der  Form  von  'Pflichten'  und  einzelner  'Moralität'  erseheint,  sondern  als  ab- 
solute Objectivität  aus  dem  Geist  und  der  wahrhaften  Wahrheit  geboren  ist. 
Oder  mit  anderen  Worten,  wir  sehen  hier  die  'Rückkehr  zu'  Gott  einerseits, 
andererseits  die  'Erscheinung'  Gottes,  wie  er  an 'und  für  sich  in  seiner  Wahrheit 
für  den  menschlichen  Geist  ist.  Dies  bildet  den  Qebergang  dazu,  dass  der  Geist 
sich  wiederherstellt,  indem  das  Denken,  das  sich  nur  subjectiv  erfasst  hatte, 
sich  jetzt  gegenständlich  wird.  So  ist  in  der  römischen  Welt  mehr  und  mehr 
das  Bedürfnis  rege  geworden,  aus  der  schlechten  Gegenwart,  dieser  götterlosen 
rechtlosen  unsittlichen  Welt,  sich  in  den  Geist  zurückzuziehen  und  hier  das 
zu  suchen,  was  dort  nicht  mehr  zu  finden  war.  In  der  griechischen  Welt  na- 
mentlich ist  die  Freude  der  geistigen  Lebendigkeit  verflogen  und  der  Schmerz 
über  diesen  Bruch  eingetreten.  Diese  Philosophien  sind  so  'Momente',  nicht  bloss 
in  deri)  Entwickelung  der  Vernunft,  sondern  auch  in  der  der  Menschheit  über- 
haupt; es  sind  Formen,  in  den  sich  der  ganze  Weltzustand  durch  das  Denken 
ausspricht. 

In  anderen  Gestalten  aber  ist  hier  teils  die  Verachtung  der  Natur  eingetreten, 


^)  der  Philosophiegeschichte  als  solcher  oder.  (b). 
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dass  aie  gar  nichts  mehr  für  sich  ist,  sondern  ihre  Mächte  dem  Menschen  dienen, 
der,  ein  Magier,  sie  seinem  Gehorsam  und  seinen  Wünschen  als  dienend  unter- 
werfen kann.  Vorher  wurden  Orakel  durch  Bäume,  Tiere  u.  s.  f.  gegeben,  wo 
das  göttliche  Wissen  als  Wissen  des  Ewigen  vom  Wissen  des  Zufälligen  nicht 
unterschieden  war.  Jetzt  tun  nicht  die  Götter  Wunder,  sondern  die  Menschen, 
welche,  die  Notwendigkeit  der  Natur  verachtend,  etwas  in  ihr  hervorbringen, 
das  ihr  als  Natur  widerstreite,  l)  Mit  diesem  Wunderglauben,  welcher  zugleich 
ein  Unglaube  an  die  gegenwärtige  Natur  ist,  ist  eben  so  der  Unglaube  an  das 
Vergangene  verbunden,  oder  daran,  dass  die  Geschichte  nur  dies  gewesen  sei, 
was  sie  war.  2)  Alle  wirkliche  Geschichte  und  Mythologie  der  Römer,  Griechen, 
Jaden,  selbst  die  einzelnen  Worte  und  Buchstaben,  erhalten  eine  andere  Be- 
deutung: sie  sind  ein  in  sich  Gebrochenes,  haben  eine  'innere'  Bedeutung,  die 
ihr  'Wesen',  und  einen  leeren  Buchstaben,  der  ihre  'Erscheinung'  ist.  3)  Die  sich 
in  der  Wirklichkeit  befindenden  Menschen  haben  hier  Sehen  und  Hören  voll- 
kommen, überhaupt  den  Sinn  der  Gegenwart,  verlernt.*)  Das  sinnlich  Wahre 
gilt  ihnen  nichts  mehr;  sie  lügen  an  Einem  fort^),  denn  sie  sind  des  Auffassens 
eines  Wirklichen  imfähig,  weil  es  für  ihren  Geist  alle  Bedeutung  verloren  hat. 
Andere  verlassen  die  Welt,  weil  sie  in  ihr  nichts  mehr  finden  können  und  das 
Reale  ß)  nur  in  sich  finden.  Wie  alle  Götter  in  Ein  Pantheon  sich  versammeln, 
so  stützen  alle  Religionen  in  eine,  alle  Vorstellungsarten  absorbieren  sich  in 
einer;  sie  ist  diese,  dass  das  Selbstbewusstsein  —  ein  wirklicher  Mensch  — 
das  absolute  Wesen  ist.  In  Rom  dringen  alle  jene  mysteriösen  Gälte  7)  ein,  aber 
die  echte  Befreiung  des  Geistes  ist  im  Christentum  erschienen,  denn  in  ihm 
kommt  er  zu  seinem  Wesen.  Was  'das  absolute  Wesen'  ist,  wird  dem  Menschen 
jetzt  geofl'enbart :  es  ist  —  'ein  Mensch',  jedoch  noch  nicht  'der  Mensch'  oder 
das  Selbstbewusstsein  überhaupt.  8) 

Die  eine  Form  dieses  Princips  ist  also  die  Unendlichkeit  des  Selbstbewusstseins 


^)  Vgl.  hier  zmiächst  die  zahlreiclien  Wuyvlergeschichteti  in  der  griechischem, 
und  lateinischeyi  Literatur  jener  Tage,  mvl  näher  etwa  Jos.  A  J.  8 : 2.  5  (B.  J. 
7:6.  3),  Just.  Mart.  Ami.  2:6  u.  Dial.  86,  Min.  Fei.  Oct.  27,  Cleni.  Alex. 
Cohort.  p.    39  c  Sylh.,  Tertull.  Apol.  23,  Orig.  c.  Cels.  7 :67,  O/pr.  ad  Denwtr. 

15,    Lact.    I.    D.    4  :  27,    7  :  13,   Fhilostr.  vit.  Apoll.  Tyan.  4:'2(); Apg. 

19  ■  13  u.  8.  w.  (b.) 

2)  Religicmsgeschichtlich:  Geist  der  Allegoi^ese  uivl  symbolischeti  Erzählung, 
zunächst  in  die  hellenistische  Synagoge  eindringejid,  um  sich  darauf  wieder  luich 
aussen  'evangelisch'  und  neue  Gemeinden  bildewd  zu  historisieren.  (B.) 

3)  Vgl.  2  Cor.  3:6.  (b.) 

4)  Hegels  J^hantasie  ist  eine  PJiantasie  der  Vernunft,  die  etivas  Geistigeres  ist 
als  Enipfirulung  und  Anschauung  ohne  Weiteres,  nichts  aber  verninuiU  oder  ver- 
nehmen lässt,  bei  dem  sie  die  Augen  nicJit  ojfhi  behielte.  Kein  tüchtiges  Wiss(n 
ohne    reinen    Begriß\     und    keine    Reinheit    des    Ikgrijfes    oh?ie    Tüchtigkeit    des 

Wissefis.  (b.) 

5)  Hegel  deutet  an,  mit  icelcher  Schattenseite  der  Sinn  für  eioige  Wahrheit  im 
ÜhristoUum  von  vom  herein  behaftet  ist.  (b.) 

ö)  Lies:  das  'wahre'  Wirkliche  (oder  wirkliche  Wahre,  luelches  draussen  als 
Reales  yiie,,.  gefunden  wird),  (b.) 

7)  Auch  der  übej'  den  Mosaismus  hinausgehende  und  aics  Alexandrienkommetide 
evangelische  Josuanismiis.  (b.) 

8)  Christliche  Uebcrzeugung  ist  von  vom  herein  als  Glaube  der  Gemeinde 
Glaube  an  eine  be freierufe,  n  lösende  utuJ  aho  heilsame  Tatsache,  nicht  aber  klare 
Eiiisicht   ver-nünjtiger   Selbstbestimmung   oder  endgültige  Freiheit  des  Geistes,  (b.) 
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in  sich,  das  sich  weiss,  sich  in  sich  unterscheidet,  darin  aber  vollkommen  durch- 
sichtige Einheit  mit  sich  selbst  bleibt  und  nur  als  dieses  sich  concret  in  sich 
bestimmende  Denken  hat  der  Geist  überhaupt  Sinn.  Dass  das  Absolu te  jetzt  in  der 
Weise  des  Selbstbewusstseins  gewusst  wird,  so  dass  die  Bestimmungen  von  jenem 
in  allen  Formen  von  diesem  entwickelt  sind,  das  ist  ein  wirkliches  Selbstbewusst- 
sein:  diese  Sphäre  gehört  eigentlich  nicht  der  Philosophie  an,  sondern  ist  die 
Sphäre  der  Religion,  die  in  einem  'diesen'  Menschen  das  Göttliche  weiss,  l) 
Dieses  Wissen,  dass  das  Selbstbewusstsein  das  absolute  Wesen  oder  das  absolute 
Wesen  Selbstbewusstsein  ist,  ist  jetzt  —  der  Weltgeist.  Er  'ist'  dieses  Wissen, 
aber  weiss  dieses  Wissen  nicht;  er  schaut  es  nur  an,  oder  er  weiss  es  nur  un- 
mittelbar, nicht  im  Gedanken.  2)  Er  weiss  es  unmittelbar,  heisst :  dieses  Wesen 
als  Geist  ist  ihm  wohl  absolutes  Selbstbewusstsein,  aber  es  ist  in  seiender  Un- 
mittelbarkeit ein  einzelner  Mensch.  3)  Dieser  einzelne  Mensch,  der  'zu  einer  be- 
stimmten Zeit'  und  'an  einem  bestimmten  Orte'  gelebt  hat,  aber  nicht  der 
Begriff  des  Selbstbewusstseins  ist  ihm  der  absolute  Geist,  oder  das  Selbstbewusst- 
sein ist  noch  nicht  erkannt,  nicht  begriffen.  Als  gedachte  Unmittelbarkeit  ist 
das  absolute  Wesen  unmittelbar  im  Selbstbewusstsein,  oder  nur  als  innere  An- 
schauung, wie  wir  im  Geiste  Bilder  gegenwärtig  haben. 

Die  andere  Form  ist,  dass  dieses  Concrete  in  abstracterer  Weise  aufgefasst 
wird,  als  die  reine  Identität  des  Denkens,  und  so  geht  dem  Gedanken  noch  der 
Punkt  der  Selbstischkeit  ab,  der  dem  Concreten  zukommt.  Diese  Seite,  wie  das 
absolute  Wesen  als  Geist  im  begreifenden  Denken  ausgesprochen  worden,  aber 
zum  Teil  wie  im  Selbstbewusstsein  als  absolutes  Wesen  unmittelbar  seiend,  fällt 
in  die  Philosophie.  Der  Geist,  nach  allen  Seiten  vollendet,  muss  aber  auch  die 
natürliche  Seite  haben,  welche  in  dieser  Gestalt  der  Philosophie  noch  fehlt.  Wie 
nun  im  Christentum  die  Weltgeschichte  diesen  Fortschritt  des  Geistes  in  seinem 
Selbstbewusstsein  tat,  so  muss  dieses  Umschlagen  auch  im  innersten  Mysterion 
derselben,  in  der  Philosophie,  ebenso  notwendig  erfolgen;  in  der  Tat  tut  die 
Philosophie  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  nichts  anderes,  als  diese  im  Chris- 
tentum bloss  'vorgestellte'  Idee  des  absoluten  Wesens  zu  'begreifen'.  Der  absolute 
Geist  ist  dieses,  dass  er  das  ewige  sich  selbst  gleiche  Wesen  ist,  das  sich  ein 
Anderes  wird  und  dieses  als  sich  selbst  erkennt,  das  Unwandelbare,  welches 
sich  so  das  Unwandelbare  ist,  dass  es  aus  seinem  Anderssein  beständig  in  sich 
zurückkehrt,  —  die  skeptische  Bewegung  des  Bewusstseins,  aber  so,  dass  das 
verschwindende  Gegenständliche  zugleich  bleibt,  oder  in  seinem  Bleiben  die 
Bedeutung  des  Selbstbewusstseins  hat. 

In  der  christlichen  Religion  ist  dieses  geistige  Wesen  zunächst  so  'vorgestellt* 
worden,  dass  das  ewige  Wesen  sich  ein  Anderes  wird,  die  Welt  erschafft,  welche 
rein  als  'ein  Anderes'  gesetzt  ist.  4)  Hierzu  tritt  dann  späterhin  dieses  Moment 
hinzu,  dass  dieses  Andere  'an  ihm  selbst*  nicht  ein  Anderes  des  ewigen  Wesens 
ist,    sondern    das  ewige  Wesen  an  ihm  selbst  erscheint.  ^)  Darin  ist  drittens  die 


1)  \^L    Matth.  27 :  54.  (Man  beachte,  dass  dort  der  römlsclie  Uauptniann  und 
seine  Leute  reden).  (B.) 

2)  Die    SeJbstohjectivierung    der    chrestliche^i    Gemeinde    h    tö    X^jjorw    ist   eine 
juiive  und  bziv.  reflej-ionslose.  (b.) 

4)    Vqf.   1  Joh.  6  :  10.  (B.) 

5;   Vgl  Gal.  4:4,  Joh.  10.30,  14:9.  (b.) 
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Gleichheit  des  Anderen  und  des  ewigen  Wesens,  der  Geist,  das  Zurückgekehrt- 
sein  des  Anderen  in  das  Erste  enthalten,  und  zwar  des  Anderen  nicht  nur  nach 
jenem  Punkte,  woran  das  ewige  Wesen  erschienen  war,  sondern  des  Anderen 
im  Allgemeinen.  Die  Welt  erkennt  an  diesem  erscheinenden  absoluten  Wesen 
sich  selbst;  sie  ist  es  also,  die  in  das  Wesen  zurückgekehrt  ist,  und  der  Geist 
ist  allgemeiner  Geist,  i)  Indem  aber  diese  Idee  des  Geistes  den  Christen  zuerst 
in  dieser  blossen  Form  der  Vorstellung  erschien,  so  war  ihnen  Gott,  das  ein- 
fache Wesen  der  Juden,  ausserhalb  des  Selbstbewusstseins ;  ein  solcher  Gott 
denkt  wohl,  aber  er  ist'  nicht  das  Denken,  sondern  steht  jenseits  der  Wirklich- 
keit 2),  ist  nur  das  Anderssein  der  sinnlich  angeschauten  Welt.  Entgegen  steht 
jenem  ebenso  ein  einzelner  Mensch,  das  Moment  der  Einheit  der  Welt  und  des 
Wesens,  und  der  Geist,  die  Allgemeinheit  dieser  Einheit,  als  eine  glaubende 
'Gemeinde',  die  diese  Einheit  nur  in  der  Vorstellung,  deren  Wirklichkeit  aber 
in  der  Hoffnung  einer  Zukunft  hat.  ^) 

Die  Idee  im  reinen  Gedanken  —  dass  Gott  dies  nicht  äusserlich  als  ein  Subject  tut, 
alles  dies  also  nicht  als  ein  zufälliger  Entschluss  und  Katschluss  Gottes  geschehe, 
dem  es  einmal  eingefallen  sei,  so  zu  handeln,  sondern  dass  Gott  diese  Bewegung 
als  die  erscheinenden  Momente  seines  Wesens,  als  seine  ewige  Notwendigkeit 
an  ihm  selbst  ist,  die  gar  nicht  in  die  Bedingungen  des  Geschehens  fällt,  — 
finden  wir  bei  philosophischen  oder  bestimmter  platonischen  Juden  ausgesprochen. 


1)  Vgl.  1  Cor.  3 :  16,  12  :  4,  12 :  11.  (b.) 

2)  „Wisset,  dass  euer  Herr  im  Himmel  ist."  Eph.  6:9.  —  „Dass  ihr  auch 
einen  Herrn  im  Himmel  habt."  Kol.  4:1;  vgl.  Matth.  6:9,  Marc.  12 : 25, 1  Kor. 
15 :  47,  Gal.  1 : 8,  u.  s.w.  —  ^  Der  erste  und  oberste  Himmel  —  es  giebt  deren 
zehn  —  steht  still  und-  dreht  nicht;  er  heisst  auf  lateinisch  Empyreum,  zu  deutsch 
Feuerhimmel,  weil  er  in  übernatürlich  hellem  Scheine  glüht  und  leuchtet.  In  ihm. 
wohnt  Gott  mit  seinen  Au^serwählten."  Konrad  von  Megenberg  Cf  1S74),  'Das 
Buch  der  Natur'  2:1.  —  Jakob  Böhme:  „Die  Menschen  haben  je  und  alleweil 
gemeint,  der  Hirtimel  sei  viele  hundert  oder  tausend  Meilen  von  diesem  Erdboden 
entfernt  und  Gott  wohne  allein  in  diesem  Himmel.,.  Der  rechte  Himmel  ist 
allenthalben,  auch  an  dem  Orte,  wo  du  stehest  und  gehest."  C Aurora',  Cap.  19.)  — 
„Ich  selbst  bin  Ilivimel  und  Hölle,"  soll  der  Ferser  Omar  Kajj dm  (Rubdijät)  ge- 
schrieben haben.  —  In  der  Tat  gestattet  Gottes  Allgegenwart  weder  Himmel  noch 
Hölle  in  den  einseitigen  und  beschränkten  Bedeutungen  jener  Wörter  und  Jiat  die 
neuere  Astronornie  die  Wohnung  Gottes,  an  die  bis  dahin  die  gelehrtesten  und 
freisinnigsten  Männer  geglaubt  hatten,  geradezu  vernichtet.  Uebrigens  hat  schon 
Philo  Judaius  geschrieben,  die  wirkliche  Hölle  sei  das  Leben  des  Bösen :  'de  congr. 
erud.  grat.'  11.  —  Dio  Ghrysostomus :  OCx  «i^tv  S'fw&sv  töv  Kv^ptuitotv  oi  Ttovinpoi  y.oX 
xycL^oi    Saifiovs^f    oi    rocq    vvfxfopag    xac    suTrjyia.q    fipovrsq  awT&tj,  6   oi   lOiös   exacrTOu  v&Us, 

ourbi  hrt  öV(//wv  roO  txovro^  v.v§p6i.  (4 :  79,)  Vgl.  Gal.  2 :  20,  Matth.  12 :  43—45, 
U.S.W.  —  Hieronymus:  „Igiies  gy/)que  Gehennce  et  tonnenta  quw  Scriptura  Sacra 
peccatonbus  ??iinatur  (Matth.  5 :  22.  29,  23 :  33)  non  j)onit  Origenes  in  suppliciis, 
sed  in  conscientia  peccatorum."  (Ep.  94  ad  Avit.)  Hieronymus  sagt  selbst,  die 
Kirche  habe  die  Vorstellung  von  den  ewigen  Höllenstrajen  nur  des  Nutzens  wegen 
bewahrt  und  man  müsse  dies  denen  verheimlichen,  welche  dadurch  vom  Simdigen 
abgeJutlten  würden,  —  „qum  nunc  abscondemla  sunt  ab  his  quibus  timor  utilis 
est,  ut  dum  supplicium  reförmida7it,  peccare  desistani."  (Comm.  ad  Is.cap.ult.)  — 
„Dei'  Mensch  hat  die  Hölle  m  ihm  selbst,"  hat  auch  Lxither  geschrieben :*  Vierzehn 
TrostmitteV  1  :  1.  Und  Fichte  sagt:  „Das,  was  de  Himmel  nennen,  liegt  nicht 
jenseits  des  Grabes;  es  ist  schon  hier  um  unsere  Natur  verbreitet  und  sein  Licht 
geht    in    jedem    Herze?i    auf."    —    Hegel:    „Das   Jenseits    Gottes   aufgehoben!" 

(12  ■  287.)  (b.) 

^)    Vgl  Joh.  10:16,  Rom.  8:24.  (b.) 
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Die  Geburtsstätte  für  diesen  Standpunkt  fallt  in  die  Gegend,  wo  das  Morgenland 
und  das  Abendland  an  einander  gerungen,  denn  die  orientalische  freie  Allge- 
meinheit und  die  europäische  Bestimmtheit  sind  in  ihrer  Durchdringung  der 
Gedanke.  Bei  den  Stoikern  ist  auch  die  Allgemeinheit  des  Denkens  vorhanden; 
sie  steht  aber  der  Empfindung,  dem  äusserlichen  Dasein  gegenüber.  Die  orien- 
talische Allgemeinheit  ist  dagegen  ganz  frei,  und  das  Princip  der  Allgemeinheit, 
selbst  als  Besonderes  gesetzt,  ist  das  abendländische  Denken.  Vornehmlich  in 
Alezandrien  ist  diese  Form  der  Philosophie  ausgebildet  worden  i),  aber  zugleich 
mit  Rücksicht  auf  die  frühere  Ausbildung  des  Gedankens,  in  welcher  die  zum 
Teil  unscheinbaren  Anfänge  der  Gedankenbildung  des  Concreten  liegen,  die  jetzt 
zur  Hauptsache  wird.  Schon  in  der  pythagoreischen  Philosophie  sahen  wir  den 
Unterschied  als  'Trias';  bei  Plato  sahen  wir  dann  die  einfache  Idee  des  Geistes, 
als  die  Einheit  der  unteilbaren  Substanz  und  des  Andersseins,  wenn  auch  nur 
als  ein  Zusammengemischtsein  aus  beiden,  auftreten.    Das  ist  das  Concreto,  aber 


ifjiiibpiOTf  TTti  Gixovfjiivr,i  errcV  16 : 2,  5  und  17 : 1,  IS.  —  Le  Christ  lui-meme, 
(pi.Oifpie  d'rjrigine  juiie,  nous  est  venu  de  V Egupte.  (Matth.  2:15.)  Altr&J  Loisy, 
eil  traitant  de  iwirt  secotvL  evangile  canonique,  parle  du  ^doaanent  eaploite  par 
Vevantjeliste^, , .  des  Souvenirs  de  Fierre'  cL.es  evangiles  synoptiques'  19ü7  1 :  113), 
et  le  coild  bien  pres  de  Vorig  ine  h.angHique,  viais  d  son  insu,  car  ces  *souvenirs 
de  Fierre'  etaient  des  Souvenirs  fi^-tifs  alexandrins.  La  premiere  epitre  de  Fierre, 
ef-rit  romain,  parle  de  Marc  'son  jils'  en  presupposant  le  rneuie  tvangile  de  Fierre , 
c'est  d  dire  l'tvangile  appele  plus  Card  celui  des  Egyptiens,  ces  chretiens  ouverte- 
iiient  gnostiques.  Jules  Cassien,  qui  venait  de  lecole  de  Valpitin  et  a  ete  che/  de 
*docHes'  au  deuxieme  sif'cle,  a  fait  tcsage  de  V evangile  des  Egyptiejis(Cl ein.  Strom, 
S :  IS),  presiippose  aussi  par  Lrenee  3:11.  9  et  par  TertuUien  de  Frcescr.  Hirr. 
49,  et  Serapicn  d' Antioche  a  ecrit  que  les  'docttes'  se  servaient  de  Vtvajigile  de 
J^ierre.  (Eus.  H.  E.  6 :  IS.)  Les  Souvenirs  de  Fierre,  ecrits,  covinve  on  a  raconl^ 
d  Fapias,  par  son  interprete  Marc  (Eus.  H.  E.  3 :  39,  15),  le  fondateur  de 
Vhjlise  d' Alexawlrie  (Eus  H.  E.  2:24),  ont  He  connus  de  Justin  (I>ial.  106), 
inais  apres  Varrivee  de  celui-ci  d  Fome  ils  ont  ete  obscurcis  dans  son  esprit  par 
les  liiTf^  evangeliques  trouves  d  la  capitale.  Mangenot,  irudit  calho^ique,  en  par- 
laut  de  710S  evangiles  synoptiques,  dit  d  bon  droit  qu'il  existe  entre  eux  un  lien 
f'troit;  et  nous  autres,  noits  aurons  d  dire  qu'ils  sont  tous  les  trois  des  redactions 
romuines  d'un  original  venu  d'Alexandrie  et  en  honneur  d  Rotne  aussi  jusqu' 
au  inilieu  du  deuxibne  siecle,  mais  rejete  par  l'eglise  de  la  capitale  apr^s  lu 
rupture  de  ses  che/s  avec  le  gnosticisrne,  nounneinent  celui  de  Valentin,  qui 
continuait  de  contester  Vau  tonte  des  autres.  (Jrence  3:2,  1.)  Tatien,  disciple  de 
Valentin  et  de  Justin  et  auteur  du  Diatcssar&n  syrien  (Eus.  4:29,  6),  a  vecu  d 
Raine  (Eus.  H.  E.  5:13,  1),  et  Clement  d'Alexaiidrie,  qui  conservait  une  Sym- 
pathie timide  pour  le  vieil  h-angile  de  sa  ville,  7}mis  recoiuiaissait  que  les  autres 
valaient  )nieux,  se  rattache  d  la  tradition  romaine  2}ar  Tatien  S07i  maitre  (Strom. 
I  p.  274 d  Sylb.);  Irenee,  le  bonhonime  des  quatre  coloiuies  (3:11,  S),  a  visite 
Ronie  atissi  (Eus.  H.  E.  5:4),  et  ('est  la  volojiie  de  Ro7?ie  en  cette  mutiere  qui 
a  prevalu  autour  de  la  Mediterranee  dans  la  secoyule  uioitie  du  deuxieuie  siicle. 
Mais  si  jamais  on  retrouvait  e?i  Egypte  le  livre  entier  dont  nous  avons  drja  le 
fragment  qui  va  par  le  nom  de  I^ierre,  7wus  y  verrions  d  sa  place  non  se} dement 
les  sentenres  dcja  retrouvees,  uiais  aussi  rhistoire  de  la  jeiiime  adultere  (mise  par 
Jjoisy  aprrs  Mc  12:17),  et  nous  y  trouverions  Mc  14:53  a.  54.  66  — 15 : 1  d  peii 
pris  iumiediateiuent  avant  ce  que  nous  avons  d^ja  du  livre  original,  qui  n/*  con- 
yutissait  ni  notre  Judas  ni  la  condanniatimi  par  le  conseil  Juif.  Lxi  fin  du  livre 
nurntrcruit  que  'I^auV  a  cit^,  le  livre  alexandrin  en  l'rrivant  1  Cor.  15:1 — 7  et 
qu'  Jgnace  aux  Smymeois  3:2  ainsi  que  Lur  24:34  i-ont  de  la  vie)iw  prox-e- 
yiunce,  pour  ne  dirr  rieii,  par  excmple,  de  V(pitrr  dr  Famahf',  de  Celles  de  Clement 
et  des  IJaniilies  de  I'ierre.  (b.) 
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nur  in  einfachen  Momenten,  nicht  auf  die  umfassende  Weise,  dass  das  Anders- 
sein überhaupt  alle  Wirklichkeit  der  Natur  und  des  Bewusstseins  ist,  —  und 
die  zurückgekehrte  Einheit  als  solche  Selbstbewusstsein,  nicht  nur  ein  Gedanke, 
sondern  lebendiger  Gott  ist.  Bei  Aristoteles  endlich  ist  die  ivipytM,  als  das  sich 
selbst  denkende  Denken,  das  Concrete.  Heisst  diese  Philosophie  also  auch  neu- 
pythagoreisch und  neuplatonisch,  so  kann  man  sie  doch  auch  neuaristotelisch 
nennen  ^),  denn  die  Alexandriner  haben  ebenso  den  Aristoteles  bearbeitet  als 
den  Plato  und  beide  sehr  hoch  geschätzt,  wie  sie  denn  deren  Philosophien  zu 
Einer  Einheit  verbanden. 

Aber  der  'Unterschied'  zwischen  diesem  Standpunkte  und  dem  früheren  ist 
näher  aufzufassen.  Schon  in  den  früheren  Philosophien  haben  wir  gesehen,  dass 
der  Noüs  das  Wesen  der  Welt  ist,  und  ebenso  fasste  Aristoteles  die  ganze 
Reihe  der  lebendigen  und  geistigen  Dinge  so,  dass  er  den  Begriff  für  das  Wahr- 
hafte derselben  anerkannt  hat.  Bei  den  Stoikern  ist  diese  Einheit,  dieses  Syste- 
matische auf  das  bestimmteste  herausgehoben  worden,  während  Aristoteles 
mehr  dem  Einzelnen  nachgegangen  ist.  Diese  Einheit  des  Gedankens  haben  wir 
besonders  bei  den  Stoikern  einerseits  als  die  Rückkehr  des  Selbstbewusstseins 
in  sich  gesehen,  so  dass  der  Geist  durch  die  Reinheit  des  Denkens  selbstständig 
in  sich  ist;  andererseits  haben  wir  daselbst  eine  Objectivität  gesehen,  in  der 
der  Uyoi  wesentlich  die  durchdringende  Grundlage  der  ganzen  Welt  geworden 
ist.  Bei  den  Stoikern  ist  diese  Grundlage  nun  aber  nur  substantial  geblieben, 
und  hat  so  die  Form  des  'Pantheismus'  angenommen,  denn  das  ist  das  Nächste, 
auf  das  man  verfällt,  wenn  man  als  das  Wahre  das  Allgemeine  bestimmt.  Der 
Pantheismus  ist  der  Anfang  der  Erhebung  des  Geistes,  indem  er  alles  in  der 
Weif-  fl-lft  f^'n  li^^j^p  jer  Idee  au£[]aaaL-.Wenn  namFch  das  Selbstbewusstsein  aus 
sich,  aus  seiner  Unendlichkeit,  seinem  Sich-selbst-Denken  heraustritt  zum  Be- 
stimmten, zu  besonderen  Dingen,  Pflichten,  Verhältnissen,  oder  wenn  der  Ge- 
danke, der  diese  allgemeine  Substanz  denkt,  von  da  zum  Besonderen  übergeht, 
den  Himmel,  die  Gestirne,  den  Menschen  u.  s.  f.  denkt,  so  fällt  er  von  dem 
Allgemeinen  unmittelbar  in's  Besondere  oder  unmittelbar  in's  Endliche;  denn 
alles  dies  sind  endliche  Gestalten.  Das .  Concrete  aber  ist  das  Allgemeine,  was 
sich  besondert,  und  in  diesem  Besonderen,  in  dieser  Verendlichung  doch  bei  sich 
selbstunendUcIi  üTeibt'.  Beim  Pantheismus  dagegen  verendlicht  sich  bloss  die  eine 
allgemeine  Subslanz'und  tritt  damit  herunter.  Das  ist  die  Weise  der  'Emanation', 
wonach  das  Allgemeine,  indem  es  sich  besondert,  Gott,  indem  er  die  Welt 
erschafft,  durch  das  Besondere  sich  verachlechtert  2),  sich  eine  Grenze  setzt,  so 
dass  diese  Verendlichung  ohne  Rückkehr  in  sich  selbst  ist.  Dasselbe  Verhältnis 
findet  sich  auch  in  der  Mythologie  der  Griechen  und  Römer;  das  Bestimmen 
und  Gestalten  des  Gottes,  der  kein  blosses  Abstractum  bleibt,  ist  eine  Verend- 
lichung Gottes,  der  nur  bis  zum  Kunstwerk  fortgeht,  aber  das  Schöne  bleibt 
selbst    eine    endliche    Gestalt,    die   nicht  dazu  gebracht  wird,  der  freien  Idee  zu 


1)  Die  Schreibart  Plotins  erinnert  sogar  U7imittelbar  weit  ,mehr  an  die  aristo- 
teHsche  als  an  die  platonische  und  neuplatonisch  ist  in  ihm  auch  der  Begriß 
nur  durch  'absolute    Verkehrung' .  (b.) 

2)  Dass  sich  das  Ilei'vorbringende  U7id  das  Ho'vor gehende  mie  das  Bessere  imd 
das  Schlechtere  verhaltni,  ist  auch  noch  die  Meinung  des  Proklos  (410 — 485), 
mit  dessen  Dreieinigkeit  von  Verhairung,  Hcrvorgajig  und  Wiederkehr  die  alte 
Philosophie  am  Eivle  das   Wahre  sagt,  und  es  gleich  wieder  verkehrt  sagt,  (b.) 
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entsprechen.!)  Das  Bestimmen,  das  Besondern,  die  Realität  der  Objectivität 
muss  nun  von  der  Art  sein,  dass  sie  dem  anundfürsichseienden  Allgemeinen 
adaequat  ist;  dieses  Adasquatsein  fehlt  den  Göttergestalten,  wie  den  Gestalten, 
die  natürlich  sind,  und  denen,  die  Pflichten  heissen. 

Das  Bedürfnis  ist  also  jetzt,  dass  der  wissende  Geist,  der  so  aus  der  Gegen- 
ständlichkeit in  sich  zurückkehrt  und  sich  erinnert,  die  Welt,  die  er  verlassen 
hat,  mit  sich  versöhne,  so  dass  ihre  Objectivität  zwar  eine  vom  Geist  unter- 
schiedene, aber  mit  ihm  adasquate  Welt  sei.  Dieser  concrete  Standpunkt,  der, 
wie  er  der  der  Welt  ist,  so  auch  der  Standpunkt  der  Philosophie  wird,  ist  das 
Hervorgehen  des  Geistes  2)  denn  dieses  erst  ist  der  Geist,  nicht  nur  reines 
Denken  zu  sein,  sondern  Denken,  das  sich  gegenst-ändlich  macht  und  darin 
selbst  bei  sich  ist  und  sich  erhält.  Die  früheren  Objectivierungen  des  Gedankens 
sind  ein  Heraustreten  nur  in  die  Bestimmung,  in  die  Endlichkeit,  nicht  in  eine 
objective  Welt,  die  dem  Anundfürsichseienden  selbst  adaequat  ist.  Der  allgemeine 
Standpunkt  der  neuplatonischen  oder  alexandrinischen  Philosophie  ist  hiernach, 
aus  dem  Verluste  der  Welt  sich  eine  Welt  zu  erzeugen,  die  zugleich  in  ihrer 
iEusserlichkeit  eine  innerliche  bleibt  und  so  eine  'versöhnte'  ist,  und  dies  ist 
die  Welt  der  Geistigkeit,  die  hier  beginnt.  Die  Grundidee  war  so  „^daajenken, 
das.^sich'^'Heilgst-denkt'.  also  mit  seinem  Gegenstande,  dem  Gedachten,  identisch 
ist,  so  dass  wir  das  Eine  und  das  Andere  und  die  Einheit  Beider  haben. 

Diese  concrete  Idee  ist  wieder  hervorgekommen,  und  in  der  Ausbildung  des 
Christentums,  als  das  Denken  auch  in  ihm  aufging,  als  die  'Dreieinigkeit'  ge- 
wusst  worden,  und  diese  Idee  ist  das  Wesen  an  und  für  sich.  Diese  Idee 
entwickelte  sich  von  Piaton  und  Aristoteles  aus  nicht  unmittelbar,  sondern 
nahm  den  Umweg  des  Dogmatismus.  Bei  den  ersteren  trat  sie  zwar  unmit- 
telbar als  Höchstes  hervor,  aber  neben  ihr  und  ausser  ihr  kommt  noch  der 
andere  Inhalt,  der  Reichtum  der  Gedanken  des  Geistes  und  der  Natur  vor  und 
wird  so  aufgefasst.  Aristoteles  hat  so  das  Reich  der  Natur  begriffen,  und  bei 
Plato  ist  das  Entwickelte  nur  in  einer  losen  Mannigfaltigkeit  dargestellt.  Dass 
aber  die  Idee  als  das  eine  alles  umfassende  und  in  sich  enthaltende  Wahre 
erscheine,   dazu   gehörte,   dass  dieses   Endliche,  dieser  gesammte  weitere  Inhalt 


1)  ^Das  Schöne  ist  wesentlich  das  Geistige,  das  sicJi  sinnlich  ausser t^  sich  im 
sinnlichen  Dasein  darstellt."  (11:345.)  „Das  Schime  bestimmt  sich  als  dajs  sinn- 
liche Scheinen  de?'  Idee."  (10,  1:141.)  „In  den  Künsten  liegt,  dass  der  Mensch 
aiis  sich  da^  Göttliche  liervorbringt."  (Unten)  „Das  Reich  der  schönen  Kmist  ist 
das  Rcirh  des  absoluten  Geistes."  (10,  1:121.)  „Die  Kunst  hat  keinen  anderen 
Beruf,  als  das  Wahre,  ivie  es  im.  Geiste  ist,  seiyier  Totalität  nach  mit  der  Ob- 
■jcctivität  und  dem  Siiinlichen  versöhnt  vor  die  sinnliche  Anschauung  zu  bringen." 
(10,  2 :  2dd.)  „Das  lüäre  die  ursprüngliche  wahre  Stellung  der  Kunst  als  nächsf-e 
■unmittelbare  Selbstbefriedigifng  des  absolutem  Geistes."  (10,  1:131.)  „Sie  hat  m 
sü-h  selbst  eine  Schranke  mul  geht  deshalb  in  höliere  Formen  über"  (A.  a,  0.) 
„Die  Poesie  ist  diejenige  besondere  Kunst,  an  der  zugleich  die  Kunst  selbst  sich 
aufzulösen  begiimt  und  für  das  philosophische  Erkennen  ihren  Uebergangspunkt 
zur  religiöse?i  VorstelUmg  als  solcher,  sowie  zur  Prosa  des  wissetischaftiichen 
Denkens  erhält.  Die  Grenzgebiete  der  Welt  des  Schönen  sind  auf  der  einen  Seif-r 
die  Prosa  d^r  EwJlichkeit  U7id  des  gewöhnlichen  Bewusstsei7is,  aus  der  sieh  die. 
Kunst  zur  Wahrheit  herausringt,  auf  der  arideren  Siute  die  höheren  Sphären 
der  Peligion  tind  Wissoischaft,  in  welche  sie  zu.  einem  sinnlichkeitshtseren  Er- 
fassen des  Absoluten  übergeht."  (10,  3:232—233.)  (b.) 

2j  'II   ToO  TTvsy/iiaTOj  sx7röp2W7t5.  (  Vgl.  Joh.   Iß :  2(j.)  (B.) 
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von  Bestimmungen  auch  auf  seine  endliche  Weise  aufgefasst,  d.  h.  in  der  end- 
lichen Form  eines  allgemeinen  Gegensatzes  zusammengefasst  wurde.  Das  war 
die  Function  des  Dogmatismus,  der  dann  durch  den  Skepticismus  aufgelöst 
worden  ist.  Die  Auflösung  alles  Besonderen  und  Endlichen,  welche  das  Wesen 
des  Letzteren  ausmacht,  ist  von  Piaton  und  Aristoteles  nicht  vorgenommen 
und  somit  die  Idee  von  ihnen  nicht  als  das  alles  Enthaltende  'gesetzt'  worden. 
Jetzt  ist  der  Gegensatz  aufgelöst  und  der  Geist  zu  seiner  negativen  Ruhe  ge- 
kommen. Das  Affirmative  dagegen  ist  die  Ruhe  des  Geistes  in  sich  selbst  i), 
und  zu  dieser  Freiheit  von  allem  Besonderen  geht  der  Geist  jetzt  fort.  Es  ist 
das  Wissen  von  dem,  was  der  Geist  an  sich  ist,  nachdem  er  durch  die  Auflösung 
aller  Endlichkeit  in  sich  zur  Versöhnung  gekommen  ist.  Diese  ewige  Ruhe  des 
Geistes  in  sich  selbst  macht  nun  seinen  Gegenstand  aus;  er  weiss  davon  und 
strebt,  sie  denkend  weiter  zu  bestimmen  und  zu  entwickeln.  Darin  ist  auch 
das  Princip  der  'Evolution',  der  freien  'Entwickelung',  enthalten;  alles  andere 
ausser  dem  Geiste  ist  nur  endlich  und  sich  auflösend.  Wenn  dann  der  Geist 
zum  Besonderen  fortgelit,  ist  dieses  Besondere  bestimmt  als  ein  in  dieser 
Idealität  schlechthin  Enthaltenes,  was  der  Geist  als  ein  Unterworfenes  weiss. 
Das  ist  das  'affirmative'  Resultat  der  skeptischen  Philosophie.  —  Es  ist  ein- 
leuchtend, dass  auf  'diesem'  Standpunkte  auf  ganz  andere  Weise  geredet  werden 
wird:  Gott,  der  an  und  für  sich  reine,  absolute  Geist,  und  dessen  Tätigkeit 
in  sich  ist  jetzt  der  Gegenstand.  2)  Gott  wird  aber  nun  nicht  mehr  als  das 
Abstracte  gewusst,  sondern  als  das  Concrete  in  sich  selbst,  und  dieses  Concreto 
ist  eben  der  Geist.  3)  Gott  ist  lebendig,  das  Eine  und  das  Andere  und  die 
Einheit  der  unterschiedenen  Bestimmungen,  denn  das  Abstracte  ist  nur  das 
Einfache,  das  Lebendige  hat  aber  den  Unterschied  in  ihm  selbst  und  ist  darin 
doch  bei  sich. 

Näher  haben  folgende  Punkte  das  Interesse  des  Geistes  besonders  für  sich  in 
Anspruch  genommen.  Erstens  dass  dieses  subjectiv  gewordene  Bewusstsein  das 
Absolute  als  das  Wahre  sich  zum  Gegenstande  macht,  dieses  Anundfürsichseiende 
aus  sich  heraussetzt,  oder  dass  es  zum  'Glauben'  an  Gott  kommt  *),  dass  Gott  nun 
manifestiert  wird,  in  die  Erscheinung  tritt,  d.  h.  für  das  Bewusstsein  ist.  Eben 
das  Anundfürsichseiende,  ganz  Allgemeine,  zugleich  als  gegenständlich  gesetzt, 
ist  'Gott'.  ^)  Damit  tritt  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  diesem  seinem  Gegen- 
stande, dem  absolut  Waren,  ein.  Dieser  neue  Standpunkt,  der  von  jetzt  an  ab- 
solutes Interesse  gewinnt,  ist  also  nicht  ein  Verhältnis  zu  äusserlichen  Dingen, 
Pflichten  u.  s.  f. :  diese  sind  alle  ein  Bestimmtes,  Beschränktes,  nicht  das  alles 
umfassende  Bestimmen,  wie  das  ist,  was  so  eben  genannt  worden  ist.  Es  ist  in 
diesem  Verhältnis  ebenso  aufgehoben  die  blosse  Richtung  des  Subjectes  auf  sich, 
dieses  Reden  von  dem  'Weisen'  nach  seiner  Einseitigkeit.  Dieselbe  Freiheit,  Sä- 
ligkeit,  Unerschütterlichkeit,  welche  Zweck  des  Epikurismus,  Stoicismus  und 
Skepticismus    war,   soll   zwar  immer  noch  für  das  Subject  erreicht  werden,  aber 


2}    Vgl.  Ap<).  11 :24—:^S,  1  Kor',  12:6,  1  Joh.  4 :  IS.  (h.) 

3j  J;oU  iHt  GeiHt"  {Joh.  4:24);  jler  Geist  ist  die  Wahrlicit:'  (IJoLo  :6.){'R.) 
^)  her    Gfauhe    ist  das  afs  Bejahung  heimi-sst  xocrdeiide  Gefühl  des  Zusammen- 
hangs mit  dem.  zunärhsl   Unbegrilfenen.  (ii.) 

0}  Man  ührrschc  nicht  das  'ruhig  Zcrstöreiuic*  des  Satzes,  (b.) 

n 
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jetzt  wesentlich  vermittelt  nur  durch  die  Richtung  auf  Gott,  durch  das  Interesse 
für  das  anundfürsichseiende  Wahre,  nicht  durch  die  Flucht  aus  dem  Objectiven, 
so  dass  durch  das  Objective  selbst  die  Freiheit  und  Säligkeit  für  das  Subject 
erworben  wird.  Dies  ist  der  Standpunkt  der  'Verehrung',  'Betrachtung'  Gottes, 
so  dass  durch  die  Richtung  des  Menschen  auf  dieses  sein  Object,  was  als  frei  und 
fest  gegenübersteht,  der  Zweck  der  eigenen  Freiheit  des  Subjectes  erreicht  wird,  i) 

Es  sind  nun  hierin  zweitens  Gegensätze  enthalten,  die  notwendig  das  Interesse 
des  Geistes  erregen  und  um  deren  Vermittelung  es  wesentlich  zu  tun  ist.  Wird 
jene  Stellung  einseitig  genommen,  so  ist  Gott  'jenseits'  und  der  Mensch  in  seiner 
Freiheit  'diesseits'.  Eine  solche  dem  Objectiven  gegenüberstehende  Freiheit,  worin 
der  Mensch  als  denkendes  Selbstbewusstsein  die  Beziehung  seiner  reinen  Inner- 
lichkeit auf  sich  als  das  Absolute  erfasst,  ist  aber  nur  formal  absolut,  nicht 
concret.  Insofern  nun  auch  der  menschliche  Wille  sich  als  negativ  gegen  das 
Objective  bestimmt,  entsteht  das  'Böse',  das  'üebel'  im  Gegensatz  gegen  das 
absolut  Affirmative.  2) 

Ein  dritter  wesentlicher  Hauptpunkt  des  Interesses  ist  die  Form,  in  welcher 
nun  Gott  überhaupt  gefasst  werden  muss;  denn  indem  es  wesentlich  zum  Begriffe 
des   Geistes   gehört,    Gott   als   concreten,   lebendigen   Gott  zu  bestimmen,  ist  es 


1)  Die  *  Andacht'  zu  Gott,  zum  gegenständlich  gemachten  Wahren,  da^  Daran- 
hindenkeii,  vjelches  als  solches  vor  dem  Wahren  als  vo7'  dem  UnbegHßhien  weil 
[ftidurchdachten  steht,  wird  sich  als  geistige  Richtung  auf  dieses  concret  ge- 
wordene £ine  in  seiner  Innigkeit  zu  einei?i  Durchdenken  erheben,  in  loelchetn  die 

Vernunft  die  göttliche   Wahrheit  als  ihre  eigene   Wahrheit  erkennen  lernt,  (b.) 

2)  „  Wenn  tvir  uns  an  die  Wahrnehmung,  wenden,  so  findet  sich  in  der  Welt 
viel  Outes,  aber  auch  unendlich  viel  Böses."  (12:534.)  —  „Qiuerunt  itaque  a 
nohis  unde  sit  malum."  August,  c.  Julian,  1:8.  —  "Ej^a^av  oi  Wv^oLyhpuoi  fi^ 
oüvcfv^ui  rdv  ^sdv  ttävt'  Itti  tö  &pifsrov  aystv  ap.  Theophrastum.  —  Ohrysippus: 
'\\  xaxt«  &yx  0Ly^pr\i3r(tii  ylvsTCCi  izpbq  ra  o/a*  ovts  'fiep  Tocyu^oc  ^v.  Kaxcav  x.x^b).ou  oLpon 
ou    ouvarAv     ivTiv.    Ap.     Plut.     de    St.    rep.    36.    37.     —     Oi  'llyr,(jiu/.oi'  vj    tuSccifiovia. 

v.vÜTzoLpxTöi  «ffTiv.  (D.  L.  2:94.)  —  Jesua  ben  Sira:  „Man  darf  nicht  sagen,  dieses 
sei  schlechter  als  Jenes,  denn  alles  ist  schätzbar  zu  seiner  Zeit."  (39:34.)  —  Die 
al^exandrinische  Weisheit  zu  Gott:  „Denn  du  liebst  alles  ums  da  ist,  und  Iiast 
gegen  nichts  Abscheu  von  den  Dingen,  die  die  geschaffen  hast."  (Sap.  11:24.)  — 
Das  Evangelitim:  „Er  lässt  seine  Sonne  aufgehen  über  die  Bösen  und  id)er  die 
Guten  und  lässt  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte."  (Matth.  5 :  46 ;  vgl.  Sen. 
de  Ben.  4:26.)  —  „Unde  (ergo)  malimi  et quare?" (Tertull.de Prcvscr.  Ha^r.?.)  — 
Als  blosse  ^Negatioji'  wird  das  Böse  vo7i  Origenes  auf  gefasst:  'de  Fiinc'  2:2. — 
Augustin:  ., Nihil  est  malum  nisi  privatio  boni."  (Contra  Jul.  1:3.)  „Malinulla 
natura  est,  sed  amissio  bo7ii  mali  nomen  accepit."  ('De  C.  D.'  11:9.) —  Thomas: 
„Nomiiie  mali  significatur  qmrdam  absentia  boni."  (S.  Th.  1:48,  1.) — Proklos: 
Twv  xaxwv  sauT&j  to  ^vy,t6v  twov  atTtcv.  ('Jn  Fiat.  Tivi.'  335  b.)  Eine  oiTzhira.'j ti  oder 
defertio  a  principio  findet  sich  schon  beim  Biotin  (Enn.  5 : 6,  1),  tva^  sich 
nachher  als  'Abfall'  bei  Schelling  (6:38.  562)  wiederfindet.  Sptirwsa:  " Non  pos- 
sum  concedere  peecata  et  malum  quid  positivum  esse."  (Ep.  19  oder  32.)Leilmiz: 
„Lc  mal  ne  vient  que  de  la  privation."  (Erdm..  549  b.)  —  Das  Gute  jedoch  und 
das  Uebel,  bzw.  das  Böse,  sind  gleichmässig  positiv  und  negativ,  je  iiachdem  sich 
das  Wahre  in  demselben  betrachtet,  dessen  Wirklichkeit  ewigliih  als  Anfaivg 
Verkehrtsein  setzt,  damit  Giitsein  der  Ziverk  sein  könne.  Das  Uebel  hat  keifien, 
anderen  Grund  als  das  Gute  und  ist  in  der  als  Tätigkeit  xind  Wirksamkeit  ge- 
fasstcn  Wirklichkeit  dessen  Kehrseite  als  dasjenige,  vcni  dem  sich  das  Wirklirlie 
entfernt,  indem  es  ein  Aiuleres  anstrebt;  das  Böse  uiul  das  Gute  verluilten  sich 
wie  Selbstnitzweiung  uiui  Selbstverei7iigu7ig  der  nämlichen    Wirklirhkeii.  (b.) 
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unerlässlich,  dass  Gott  im  Verhältnis  zur  Welt,  zum  Menschen,  gedacht  wird. 
Dieses  Verhältnis  zur  Welt  ist  dann  ein  Verhältnis  za  einem  Anderen,  was  damit 
zunächst  'ausserhalb  Gottes'  erscheint;  aber  weil  dieses  Verhältnis  *seine' Tätig- 
keit ist,  so  ist  dies,  dass  Verhältnis  in  sich  zu  haben,  ein  Moment  seiner  selbst. 
Weil  der  Zusammenhang  Gottes  mit  der  Welt  eine  Bestimmung  in  ihm  selbst 
ist,  so  ist  das  Anderssein  des  Einen,  die  Zweiheit,  das  Negative,  die  Unterschei- 
dung, das  Sich-Bestimmen  überhaupt  wesentlich  ein  in  ihm  zu  denkendes  Moment, 
oder  Gott  schliesst  sich  in  sich  selbst  auf,  setzt  also  unterschiedene  Bestimmungen 
in  sich.  Dieses  Unterscheiden  in  ihm  selbst,  seine  concrete  Natur,  ist  der  Punkt, 
wo  das  Anundfürsichseiende  mit  dem  Menschen,  mit  dem  Weltlichen  zusammen- 
hängt und  dieses  mit  ihm  vermittelt  wird.  Wir  sagen,  Gott  hat  den  Menschen, 
die  Welt  erschaffen ;  dies  ist  eine  Bestimmung  seiner  in  ihm  selbst  und  zugleich 
der  Punkt  des  Anfangs,  die  Wurzel  des  Endlichen  in  Gott  selbst.  Auf  diese 
Weise  ist  also  das,  was  nachher  endlich  erscheint,  noch  sein  Erzeugnis  in  ihm 
selbst,  die  besonderen  Ideen,  die  Welt  in  Gott  selbst,  die  göttliche  Welt,  an  der 
Gott  angefangen  hat  sich  zu  unterscheiden  und  seinen  Zusammenhang  mit  der 
zeitlichen  Welt  hat.  Darin,  dass  Gott  als  concret  vorgestellt  wird,  haben  wir 
unmittelbar  eine  göttliche  Welt  in  ihm  selbst. 

Indem  die  Gestaltungen  des  Göttlichen  als  Natürliches  und  Politisches  sich 
von  dem  Wahren  getrennt  haben  und  die  zeitliche  W^elt  den  Menschen  als  das 
Nichtwahre  erschienen  ist,  hat  viertens  der  Mensch  'Gott  im  Geist'  erkannt;  er 
hat  erkannt,  dass  die  natürlichen  Dinge  und  der  Staat  nicht,  wie  in  der  My- 
thologie, die  Weise  seien,  in  der  Gott  da  sei,  sondern  die  Weise  sei  in  ihm 
selbst,  als  eine  intelligible  Welt.  Das  Unglück  der  römischen  Welt  lag  in  der 
Abstraction  von  dem,  worin  der  Mensch  bisher  seine  Befriedigung  fand;  diese 
Befriedigung  entsprang  eben  aus  jenem  Pantheismus,  wonach  der  Mensch  in 
den  natürlichen  Dingen,  wie  Luft,  Feuer,  Wasser  u.  s.  f.,  und  dann  in  seinen 
Pflichten,  im  politischen  Leben  des  Staats  sein  Wahres  und  Höchstes  hatte. 
Jetzt  ist  hingegen  in  dem  Schmerze  der  Welt  über  ihre  Gegenwart  die  Ver- 
zweiflung eingetreten,  der  Unglaube  an  diese  Gestaltungen  der  natürlichen 
endlichen  Welt  und  an  die  sittliche  Welt  des  Staatslebens;  dieser  Gestaltung 
der  Wirklichkeit  in  der  äusserlichen  und  sittlichen  Natur  ist  der  Mensch  un- 
getreu geworden.  Der  Zustand,  den  man  das  Leben  der  Menschen  in  der  Ein- 
heit mit  der  Natur  nennt  und  in  welchem  der  Mensch  Gott  mit  der  Natur 
hat,  weil  er  darin  seine  Befriedigung  findet,  hat  aufgehört.  Die  Einheit  des 
Menschen  mit  der  Welt  ist  so  gebrochen,  damit  sie  auf  höhere  Weise  wieder 
hergestellt,  die  Welt  in  Gott  als  intelligible  Welt  aufgenommen  werde.  Das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  bestimmt  sich  damit  als  Ordnung  des  Heils  im 
Cultus,  besonders  aber  auch  als  Philosophie,  mit  dem  ausdrücklichen  Bewtissfc- 
sein  des  Zwecks,  dass  das  Individuum  sich  dazu  fähig  machen  soll,  dieser  in- 
telligiblen  Welt  anzugehören.  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  sich  'sein 
Verhältnis'  zu  Gott  denkt,  wird  besonders  dadurch  bestimmt,  wie  der  Mensch 
sich  Gott  denkt.  Es  ist  falsch,  was  man  jetzt  wohl  sagt,  man  brauche  Gott 
nicht  zu  kennen  und  könne  dieses  Verhältnis  doch  erkennen.  Indem  Gott  das 
Erste  ist,  bestimmt  er  das  Verhältnis,  und  um  daher  zu  wissen,  was  das  Wahre 
des  Verhältnisses  sei,  mußs  man  Gott  kennen.  Indem  also  das  Denken  bis  zur 
Negation  des  Natürlichen  fortgeht,  ist  es  jetzt  daran,  das  Wahre  nicht  in  einer 
existierenden    Weise    zu    suchen,   sondern   aus  der  Erinnerung  wieder  herauszu- 
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gehen    zu    einem    wahrhaft   Objectiven,    was  seine  Bestimmnng  aus  der  eigenen 
Natur  des  Denkens  schöpft. 

Das  sind  die  Hauptmomente  des  jetzigen  Standpunktes,  und  hierher  gehört, 
was  die  Neuplatoniker  gedacht  haben.  Vorher  ist  jedoch  im  Vorbeigehen  noch 
von  Philo  dem  Juden  zu  sprechen,  und  einiger  Momente  zu  erwähnen,  die  in 
der  Kirchengeschichte  vorkommen. 

A.    PHILO. 

Philo,  ein  gelehrter  Jude  zu  Alexandrien  i),  lebte  um  und  nach  Christi  Ge- 
burt unter  den  ersten  römischen  Kaisern;  er  wurde  nämlich  zwanzig  Jahre  vor 
Christus  geboren,  war  aber  noch  später  als  dieser  am  Leben.  Er  ist  derjenige, 
in  dem  wir  zuerst  diese  Wendung  des  allgemeinen  Bewusstseins  als  philosophi- 
sches Bewusstsein  aufgehen  sehen.  Unter  Caligula,  bei  dem  von  Apion  die  Juden 
sehr  übel  angeschrieben  worden,  wurde  er  bei  Jahren  als  Gesandter  seines  Volks 
nach  Kom  geschickt,  um  den  Römern  über  die  Juden  eine  bessere  Vorstellung 
beizubringen.  Legendenhaft  ist  es,  dass  er  auch  unter  dem  Kaiser  Claudius  nach 
Rom  gekommen  sei  und  dort  den  Apostel  Petros  kennen  gelernt  habe.  2) 

Philo  hat  eine  ganze  Reihe  von  Werken  verfasst,  von  denen  noch  viele  vor- 
handen sind,  z.  B.  *Vom  Bau  der  Welt',  'Von  den  Belohnungen  und  Strafen', 
*Von  den  Opfernden',  'Von  den  Allegorien  des  Gesetzes',  *Von  den  Träumen', 
'Dass  Gott  unveränderlich  sei'  u.  s.  w. ;  sie  sind  1691  zu  Frankfurt  in  Folio 
herausgekommen,  und  dann  von  Pfeiffer  in  Erlangen.  3)  Philo  war  wegen  seiner 
Vielwisserei  berühmt  und    mit  den  griechischen  Philosophien  sehr  gut  bekannt. 

Ihn   zeichnet   besonders   aus   die    platonische   Philosophie,   und  dann,  dass  er 


1)  Philo  der  Jude^  h  izu^ayb^ua  *t/wy,  wie  ihn  der  alexaiidrinische  Clemens 
(Stroili'.  I)  nennt,  i«  oZ  ol/jLCct  y.e/A  ?:«»  6  «yJny&^ixos  t;^»  V/ckj?^»  äv  rf,  exx/v;7ca  /6ye; 
iv^iv  ^py^iV  ihpjT/VKi  (Photius  Cod.  105),  redet  von  'unsereiti'  Alexandrien  ('leg. 
a/L  Gaiuffi'  22)  nnd  7iennt  sich  einen  *  Hellenisten' ;  Uoisere  Sprache'  ist  ihm 
('De  conf.  ling.'  26)  das  Griechische,  wogegen  noch  einem  Josephus  (A.  J.  3:1,6) 
'unsere  Sprache'  das  Aramäische  ist.  „Hebräisch  konnte  er  nicht,"  sagt  1907  der 
katholische  Williani  Barry  S.  68  eines  italiänischen  Buches  über  'la  trcuUzione 
SfYitturale.  Und  in  der  Tat,  Philo  nennt  nicht  bloss  die  arainäisc1ie{d.  h.  eigent- 
lich nicht  'chaldäische'  oder  babglonische,  sondern  vielmehr  aus  Syrien  einige- 
drungene)  Wortform  noi^yy.  'chaldäisch'  CDe  vit.  Mos'  3 .  29),  sondern  lässt  auch 
das  Gesetz  anfangs  'chaldäisch'  geschrieben  sein  (a.  a.  0.  2:5);  der  Xaine 
' BaithueU ,  der  nach  Josephus  (A.  J.  1 :  19,  3)  &sia  i^ricf.  und  wirklich  'Haus 
Gottes'  bedeutet,  heisst  unserem  vorchristlichen  Kircheyivater  ('De  Fug.'  9)  'Töch- 
ter' Gottes,  und  'Phanutl',  nach  Josephus  (A.  J.  1:20,  2)  so  viel  wie  itpbvfartov 
^ioO  oder  'Antlitz  Gottes',  fasst  er  als  Gottes  'Abwendung'.  ('De  Conf.  Ling.'  26.) 
Philo  hat  nicht  einmal  gewusst,  dass  in  der  von  ihm  gebrauchten  und  für  in- 
spiriert ausgegebenen  alexandrinischen  Uebcrsetzung  des  jüdischen  Gesetzes  *Kyrios* 
oder  'Herr'  verheimlichend  (vgl.  Jos.  über  'die  j witschen  Altertümer'  2:12,  4) 
statt  des  ^samens  JHVH  oder  JHV  eingesetzt  wordeti  war;  man  sehe  nur  seine 
Srhrift  vom  Leben  Mosis  3:8  14  (vgl.  'de  Abr.'  24).  (b.) 

2)  Brück.  Hist.  crit.  philos.  T.  iL,  p.  797,  799,  et  notoe;  Phil.  De  legatione 
ad  Gajura,  p.  992  (ed.  Francf.  1691);  Joseph.  Antiq.  Jud.  18:10,  p.  649;  Euseb. 
Hist.    Eccles.    2:18;  cf.   Fabric    Biblioth.  Gr.  Vol.  III,  p.  115  (Hamburg  1708). 

3)  /7t  Bohn's  librarics,  London,  ist  seit  1854 — '55  eine  von  C.  D.  Vorige  be- 
sorgte englisrhe  l^cbcrsctzujig  zu  haben,  die  noch  imincr  ihren  Nutzen  haben  kuJin, 
obgleich  sie  höhnoi  A^if orderungen  nicht  genügt,  (b.) 
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bemüht  war,  die  Philosophie  in  den...  heiligen  Schriften  der  Juden  aufzuzeigen. 
Indem    er   die    Geschichte    des  jüdischen   Volks  erklärt,  haben  die  Erzählungen 
und    Darstellungen    darin    die  unmittelbare  Bedeutung  der  Wirklichkeit  für  ihn 
verloren,  [leberall  legt  er  einen  mystischen  und  allegorischen  Sinn  in  sie  hinein, 
findet   Plato   in    Moses,   kurz,    Philo  zeigt  dasselbe  Streben,  vermöge  dessen  die 
Alexandriner    Philosopheme     in    der    griechischen    Mythologie   erkannt   haben. 
Seine    Ideen    enthalten    die    Natur  des  Geistes,  im  Elemente  des  Denkens  zwar 
eben    nicht   begriffen,    aber   doch    ausgedrückt,    —    ein   Ausdruck,   der  zugleich 
noch   höchst   unrein   und   auf  die  mannigfaltigste  Weise  mit  Gestalten  der  Ein- 
bildung vermischt  ist.  Durch  den  Geist  der  Philosophie  sind  die  Juden  genötigt 
worden,   in    ihren    heiligen    Büchern,    wie    die    Heiden    im    Homer    und   in  der 
Volksreligion,    eine    tiefere  speculative  Bedeutung  zu  suchen,  und  ihre  religiösen 
Schriften   als    ein   vollkommenes  System  göttlicher  Weisheit  darzustellen,  i)  Das 
ist   der   Charakter   der   Zeit,  demzufolge  in  den  Vorstellungen  das  Verständige 
nicht   mehr   ausgehalten  hat.  Das  Hauptmoment  hierbei  ist  dies,  dass  einerseits 
die  Vorstellung  noch  an  die  Formen  der  Wirklichkeit  gebunden  ist;  indem  aber 
andererseits    auch    nicht   mehr   genügt  was  diese  Formen  nur  unmittelbar  aus- 
sprechen, entsteht  das  Bestreben,  sie  'tiefer'  zu  fassen.  Obgleich  man  die  äusser- 
lichen  Geschichten  in  der  jüdischen  und  heidnischen  Religion  als  Autorität  und 
Ausgangspunkt   der    Wahrheit    vor  sich   hatte,  fasste  man  doch  den  Gedanken, 
dass   die    Wahrheit   nicht   äusserlich    gegeben    sein    könne.    So  hat  man  in  das 
Geschichtliche    den    tiefen    Gedanken   hineininterpretiert,  wie  man  sagt,  —  oder 
herausinterpretiert,    und    das   ist  die   wahrhaftere  Vorstellung.  Denn  beim  gött- 
lichen   Buch,    dessen  Urheber  der  Geist  ist2j,  kann  man  nicht  sagen,  dass  diese 
Geistigkeit   nicht   darin    gewesen    sei.    Es    kommt    aber   darauf  an,   ob  dieselbe 
tiefer   oder   oberflächlicher    vorhanden    ist;    hatte   also  auch  der  Mann,  der  das 
Buch    geschrieben    hat,   diese    Gedanken    nicht,    so   sind  sie  doch  im  Intensiven 
des   Verhältnisses   'an  sich'  enthalten.  Es  ist  überhaupt  ein  grosser  Unterschied 
zwischen    dem,    was  darin  'liegt',  und  dem,  was  'ausgesprochen'  ist.  In  der  Ge- 
schichte,   Kunst,  Philosophie  u.  s.  f.  kommt  es  immer  darauf  an,  dass  das,  was 
darin    ist,    auch    heraus   sei;    die  wesentliche  Arbeit  des  Geistes  ist  ganz  allein, 
das    zum    Bewusstsein   zu    bringen,    was   darin  ist.  Das  Andere  ist,  dass,  wenn 
auch    aus    einer    Gestaltung,    Religion    u.    s.    f.   das  nicht  'herausgebracht'  wird 
vor   das   Bewusstsein,    was   darin  'gelegen'  hat,  man  doch  nicht  sagen  kann,  es 
sei  nicht  im  menschlichen  Geiste  gewesen;  im  Bewusstsein  war  es  nicht,  in  der 
Vorstellung   auch    nicht,    aber   darin    ist    es   doch   gewesen.    Einerseits   ist  das 


1)  Zu  ve)'(jleichui :  1),  L.  2:11,  Xeti.  Conv.  3:6,  Tat.  o/.lv.  Gr.  21,  Dion.  Chrys. 
or.  üS,  Cic.  de  D.  N.  3 :  24,  Orig.  c.  Cels.  4 :  48,  Aristeas  150,  Sap.  Sal  10 :  17, 
18 :  24,  Phil.  Jitd.  de  Jos.  6  (de  Sonm.  2 :  38),  auct.  de  vUa  contempl.  10,  4  Eara 
5  :  24.  26,  7  :  26;  Ps.  62:11,  119:18,  Bos.  14:10,  Maith.  7 :7,  Rom.  2:20, 
1  Cor.  10  : 4,  Gal.  4 :  22—26,  Eph.  b  :  26,  Barn.  9  : 8,  Clem.  Hom.  6  :  18,  Iren. 
1 : 3.  6,  Orig.  contra  Cels.  2 : 6,  Porph.  ap.  Eus.  H.  E.  6 :  19,  Porph.  de  Antro 
Nympharum  (Ol.  13:102—112),  Em.  Pr.  Ev.  2:6,  etc.  (b.) 

2)  Das  Concilium  Vaticanum  von  den  heiligen  Schriften:  „Spiritu  Sancto 
iyispirante  conscripti  Deuin  habcnt  auctorem."  'Petrxis'  irn  zweiten  Jahrhundert: 
„  Ihe  heiligen  Menschen  Gottes  haben  geredet,  getrieben  von  dein  heiligen  Geiste.'* 
(2    I*etri    1  :  21.)    Diodor:    l\</.py.    /nh  roU  '\pi«.voU  Za^aS^vTTyojv  hropoOvi  t6v  uyoLbdv 

'law  iitDiKj.oJ/xzvov  ^löv.  (Bibl.  Mist.  1 :  94,  2.)  (b.) 
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Ztiiii-bestimmten-Be\\a2^al:jein-BriDgen  des  GedankcDä  ein  'Hintrinlegen*,  af»er 
anderer>eils,  der  Materie  nach,  ist  e»  nicht'  ein  Hineinlegen.  ^)  Philo 's  Manier 
hat  vornehmlich  die?e  Seite.  Das  Prosaische  ist  verschwanden  und  so  sind  bei 
Schriftit-ellern  der  'folgenden'  Zeiten  —  Wunder  etwa.«  Gewöhnliches,  indem  der 
äus-ieriiche  Zusammenhang  nicht  mehr  nach  striner  Notwendigkeit  gefordert 
wird.  —  Die  'Grund Vorstellungen'  des  Philo,  and  sie  allein  haben  wir  zu  be- 
trachten, sind  nun  etwa  folgende. 

1.  Die  Hauptsache  ist  bei  Philo,  'Gott  zu  erkennen*.  Hier  sagt  er  erstens: 
Gott  kann  nur  dxyoh  das  Auge  der  Seele,  durch  das  Schauen  «orÄTt?.  gewusst 
werden.  Dies  nennt  er  auch  'Entzückung*  2j^  'Verzückung',  'Einwirkung 
Gottes' ;  das  finden  wir  jetzt  oft.  Zu  diesem  Behufe  muss  ^ich  die  Seele 
von  dem  Korper  losreissen,  das  :?innliche  Wesen  aufgeben,  und  sivh  zu  dem 
reinen  Gegenstande  des  Gedankens  erheben,  wo  sie  Gott  naher  ist.  Wir  können 
dieses  ein  'intelligibles  Anschauen'  nennen.  I>as  Andere  aber  ist,  dass  Gott  von 
dem  Auge  der  Seele  auch  nicht  erkannt  werden  kann:  sie  kann  nur  wissen, 
'dass'  er  ist,  nicht,  'was'  er  ist.  Sein  Wesen  ist  das  'Urlicht'.  3i.  Philo  spricht 
hier  ganz  in  morgenländis<-"her  Weise,  denn  das  Licht  ist  freilich  das  Einfache, 
wogegen  'Erkennen'  heis>t  etwas  als  ein  Bestimmtes,  in  sich  selbst  Concretes 
zu  wissen.  So  lange  also  die  Bestimmung  des  Einfachen  festgehalten  wird,  las>t 
sich  dieses  Tr licht  allerdings  nicht  erkennen,  und  indem  Philo  sagt  »diesem 
Eine  ist  Gott  als  solcher",  kann  man  nicht  wissen,  was  Gutt  ist.  Im  Christentum 
dagegen  ist  das  Einfache  nur  ein  Moment,  und  erst  das  Ganze  ist  Gott  der  Geist. 

Philo  fahrt  fort:  .Das  Erste  ist  der  'Raum'  des  Universums,  das  er  umschliesst 
und  erfüllt;  dieses  Wesen  ist  sich  selbst  der  Ort  und  von  sich  selbst  erfüllL 
Gott  ist  sich  selbst  genugsam,  alles  andere  ist  dürftig  und  leer,  und  alles  dieses 
erfüllt  er  dann  und  hält  es  zusammen;  selber  aber  wird  er  von  Nichts  um- 
schlossen, weil  er  selber  Einer  und  das  All  ist.  Ebenso  lebt  Gott  im  Urbilde 
der  Zeit  (Ktiivi""*;  —  d.  h.  in  dem  reinen  Begrir!e  derselben.  Warum  hat  Gott 
nötig,  sich  mit  sich  zu  erfüllen?  Eben  das  Subjective,  Abstracte,  bedarf  auch 
eines  Objectes.  Auch  das  All  ist  aber,  wie  bei  Parmenides,  das  Abstractum, 
weil  es  nur  die  Substanz  ist,  die  bei  ihrer  Erfüllung  leer  bleibt.  Die  absolute 
Fülle  dagegen  ist  das  Concreto,  und  das  ist  erst  der  iäyo»,  worin  man  Erfüllendes, 
Erfülltes  und  das  Dritte  aas  beiden  hat. 

2.  Hierzu  kommt  Philo  nun  zweitens:  .Das  Ebenbild  und  der  Abglanz  Gottes 
ist  die  denkende  Vernunft  //öyc;)^,^  der  erstgeborene  Sohn,  der  die  Welt  regiert 
und    in   Ordnung    halt.    Dieser    iöysj    ist    der    Inbegriti"  aller  Ideen:  Gott  selber 


als  numi'.Ulhar  in  ihnM^b'-ti  z^'.  hö'n  *'<"'<'    —  \C'i>s  siJt    üt\!i-h  O'/i   .t-Z-r  S^  f '' 
^'f'/'.vi    l'jss* ;    die    ll>b*:l    abtr    iat    nbi'h\c^-JJ   ein  'ja/iz  l'i<'m''tn<  'an  si'h'  inh-r!'- 

2,  "ExTTii^t  »£«vTe->  Q}i.  r*JT.  div.  her.  14:.  (r.') 

3)  Phil.  De  confasione  linguarum,  p.  >5S;  De  special,  legib.  II,  p.  SO*» — S07; 
De  mundi  opificio,  p.  15:  De  migratione  Abrahami,  p.  oV'.,  417 — -llS:  Quis  rer. 
divin.  hxres,  p.  518;  Qnod  Dens  sit  immutAV»ilis,  p.  301 — 302;  De  monart-hia  1, 
p.  bl6:  De  nomimum  mutatione,  p.  1045;  De  Cherub,  p.  124;  De  somniis  p.  576. 

•*,'  Phil.  De  somniis,  p.  574 — 575;  Legis  allegor.  I,  p.  4S;  Qaod  Deus  sit 
immut.,  p.  29S. 

^j  AtKv&ty.   r.tfX  j.iyoi  ravriv   J'la(.   *^//)Ä.   20-J  C. 
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dagegen  als  der  Eine,  als  solcher,  ist  nur  das  reine  Sein  (rd  6v)  i)  —  wie  auch 
Plato  sich  ausdrückte.  Eigentlich  ist  dies  schon  ein  Widerspruch,  denn  das 
Ebenbild  kann  nur  darstellen  was  die  Sache  ist;  ist  also  das  Bild  concret,  so 
ist  auch  das  Ursprüngliche  als  concret  zu  fassen.  Consequent  ist  es  übrigens, 
nachdem  Philo  einmal  den  Namen  Gottes  auf  das  ürlicht  oder  das  reine  Sein 
eingeschränkt  hatte,  zu  behaupten,  dass  nur  'der  Sohn'  erkannt  werden  könne.  2) 
Denn  als  dieses  Sein  ist  Gott  nur  das  abstracte  Wesen,  oder  nur  sein  Begriff, 
und  es  ist  ganz  richtig,  dass  von  der  Seele  nicht  erkannt  werden  kann,  'was' 
dieses  Sein  sei,  da  es  eben  nur  eine  leere  Abstraction  ist.  Was  also  erkannt 
werden  kann,  ist,  dass  'das  reine  Wesen'  nur  eine  Abstraction,  mithin  das 
Nichtige,  nicht  der  wahrhafte  Gott  ist.  Es  kann  also  von  Gott  als  'Einem' 
gesagt  werden,  es  werde  nur  gesehen,  'dass'  er  sei.  Das  Erkennen  ist  das  Wissen 
von  dem  concreten  Insichselbstbestimmtsein  des  lebendigen  Gottes.  Will  man 
also  Gott  erkennen,  so  muss  man  zum  Sein,  als  dem  Ersten,  auch  das  andere 
Moment  rechnen ;  jenes  ist  mangelhaft,  und  ebenso  abstract,  als  wenn  wir  sagen : 
»Gott  der  Vater"  3),  d.  h.  dieser  unaufgeschlossene  Eine,  dieser  Bestimmungslose 
in  sich,  der  noch  nicht  geschaffen  hat;  das  Andere  aber  ist  das  Bestimmen  und 
Unterscheiden  seiner  in  sich  selbst,  das  Erzeugen.  Das  Erzeugte  ^)  ist  sein 
Anderes,  was  zugleich  in  ihm  ist,  ihm  auch  angehörig  ist,  und  also  Moment 
seiner  selbst  ist,  wenn  Gott  concret  und  lebendig  gedacht  werden  soll;  dies  ist 
es,  was  hier  von  Philo  A6yo;  genannt  wird.  5)  Im  Christentum  wird  daher  der 
Name  Gottes  nicht  auf  das  Wesen  eingeschränkt,  sondern  'der  Sohn'  als  eine 
Bestimmung  aufgefasst,  die  selbst  zum  wahren  Wesen  Gottes  gehört.  Was  Gott 
ist,  ist  er  also  nur  als  Geist,  und  das  ist  die  Einheit  dieser  Momente. 

Gottes  'Unterschiede'  machen  mithin  nach  Philo  eben  den  Verstand  (A6yo«) 
selbst  aus,  der  dann  der  lieri  sehende  'Engel'  («^x^-w«'«»)  ist,  ein  Reich  des  Gedan- 
kens, was  das  Bestimmtsein  enthält.  Das  ist  der  Mensch  als  himmlischer  Mensch, 
der  'Urmensch',  der  auch  unter  dem  Namen  der  Weisheit  (aopta,  'HhokmA'),  als 
Adam  Kadmon,  als  der  Aufgang  der  Sonne  vorkommt,  —  der  Mensch  in  Gott.  6) 


1)  Phil.  De  mundi  opificio,  pp.  4 — 6;  De  agricultura,  p.  195;  De  somniis, 
pp.  597,  599. 

2j  OuTOj  yccp  YifjLfhv  Töv  «.TiXfhv  «V   siY}  &g4$*  Ij.  A.,  3:73. 
8)  'O  Äeds  6  Ttxz^p'   L.  A.  2 :  17. 

4)  D.  h.  gleich  h  Tr^wTÖyov©?  1*165.  (De  C.  L.  14.) 

5)  Werm  Philo,  beiläufig  gesagt,  die  von  Piaton  zunächst  einfach  als  Wesen- 
heiten gedachten  Ideen  zu  einer  vorbildlichen  Gedankenwelt  in  der  göttlichen  Ver- 
nunft gemacht  hat,  die  als  &ito5  ).iyoi  nspdyji  ra  0/«  /at  7rÄ7rA>}^&)x2v  (II  655),  so 
bleibt  iimnerhin  zu  beachten,  dass  auch  die  platonische  Epinomis  (986  c)  die 
Ordnung  erwählt,  welche  die  allergöttlichste  Vernunft,  oder  Aöyos  b  ttocvtwv  ^siiraro», 
sichtbar  hingestellt  habe,  (b.) 

ö)  Historiquement  la  Sagesse  en  guestion  est  pour  7ious  avant  tout  la  sagesse 
qui  s'est  faite  le  Christ;  comparer  Luc.  11:49  et  Matthieu  23:34.  Le  livre  de 
la  sagesse  alexandrine  (Sap.  Sal.  2 :  12—20)  contient  la  pens^e  historisee plus  tard 
par  un  juif  alexandrin  pour  en  faire  ra  7ra3^i^//aTor  roKt  x|C>jttoö,  que  Von  concevait 
comme  l'unian  du  Josui  de  Ninn.  13:16  (14:6)  et  de  celui  de  Zach.  3:1 — ö, 
ce  qui  veut  dire  que  le  Josue  ^uangölique  a  dtk  des  rotigine  un  successeur  de 
Moise  (Jean  5 :  46,  1 :  17)  spiritualis^,  un  chef  sacerdotal  et  mcdiateur  de  Dieu 
et  des  homnies.  Le  yipi'srbi  euangl'fique,  dont  le  titre  a  &t6  emprunte  d  Lev.  4 : 5 
et  7wn  d  iSam.  24 : 7  jmr  exemple,  n'est  pas  un  Messie  palestin,  mms  un  aotriip 
helleniste:  il  n'est  jylus  le  ^Jusfp  juif  serviteur  du  Seigneur  inais  rhamnie  divin 
qui   est   le  vrai  Fils  de  Dieu  le  I'ere  et  dont  un  quiproquo  alexandrin  a  faii  le 
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Dieser  Verstand  teilt  sich  nun  in  die  'Ideen',  die  von  Philo  auch  'Engel'  oder 
Boten  (ayysAoi)  genannt  werden.  Diese  Auflfassungsweise  ist  noch  nicht  eine  Auf- 
fassung im  reinen  Gedanken,  sondern  Gestalten  der  Einbildungskraft  sind  noch 
darin  verwoben.  Erst  hier  tritt  auch  weiter  das  Bestimmende  ein,  wo  Gott  als 
'Tätigkeit'  angesehen  wird,  —  was  das  Sein  noch  nicht  war.  Dieser  Aöyo«  ist 
daher  selbst  einmal  die  erste  ruhende  Gedankenwelt,  wenngleich  schon  unter- 
schieden; ein  anderer  AAyo«  aber  ist  der  hervorbringende  (^Ayo«  Ttpofoptxbi),  als 
'Rede',  i)  Das  ist  die  Wirksamkeit,  das  Schaffen  der  Welt,  wie  jener  ihre  Erhal- 
tung, ihr  bleibender  Verstand  ist.  Die  Rede  ist  immer  als  Erscheinen  Gottes 
betrachtet  worden,  weil  sie  nicht  körperlich  ist;  als  Klang  ist  sie  zeitlich  und 
gleich  verschwunden,  ihr  Dasein  also  immaterial.  „Gott  sprechend  schuf  sogleich, 
nichts  zwischen  beide  setzend"  —  das  Geschaffene  bleibt  ein  Ideelles,  wie  die 
Rede.  „Wenn  man  ein  wahrhafteres  Dogma  angeben  will,  so  ist  der  Logos  das 
Werk  Gottes." 2) 

Dieser  Logos  ist  zugleich  für  das  Selbstbewusstsein  der  'Lehrer'  der  Weisheit.  3) 
Die  natürlichen  Dinge  nämlich  werden  nur  in  ihren  Gesetzen  'gehalten';  die 
selbstbewussten  Wesen  'wissen'  aber  auch  von  diesen  Gesetzen,  und  das  ist  die 
Weisheit.  So  ist  der  Uyoi  der  'Hohepriester',  der  Gott  und  den  Menschen  ver- 
mittelt, der  'Geist'  der  Gottheit,  der  die  Menschen  belehrt,  —  eben  die  selbst- 
bewusste  Rückkehr  Gottes  in  sich  selbst,  in  jene  erste  Einheit  des  ürlichts.  Das 
ist  die  reine  intelligible  Welt  der  Wahrheit  selbst,  die  nichts  anderes  als  das 
'Wort'  Gottes  ist.  *) 


renqüagant  ccle.ste  du  deliweur  expectc  par  l' idtaUame  impur  de  la  Pahst'uie. 
(Comp.  Marc,  1:23 — 27.)  Josfphe  a  6cnt  ort  b  Mwuyyj^  iiKOo^ov  eaurcö  M»;toöv 
xaTe7T>7T2v  (A.  J.  4:7.  2),  et  cela  veut  dire  qu\tn  chrHien  comnie  Anaxagctre 
(Leg.  7)  a  pu  ^cHre:  ixo/jnv  npo^YiToa  uxpTupv.q.  Selon  la  trafUtion  Vhistoire 
tvangelique  a  H^  h'rite  par  Marc  Vinterprätc  de  Piet^re,  c'est  d  dire  d'une  aiitoriU' 
solide  venue  de  la  Palestine  elle-mhne  (Eu^.  H.  E.  3:39,  15),  et  nous  savotis 
que  r^glise  alexandrine  a  toujours  He  appeUe  Veglise  de  Marc.  (Eus.  H.  E. 
2:24.)  C'est  une  histoire  rdvelatrice  ale.vanarine  qui  fut  l'evangile  primitif  ditde 
Pierre  ou  de  Ma?r,  et  levangile  dit  des  Egi/pCiens  n'etait  autre  cliose  que  ce 
m&me  'evangile  des  hebreux*  helUnistes,  qu'on  cite  partout  ^^arwi  les  chretiens  du 
deuxiem-e  siede  hl  oü  l'o7i  ne  sait  2His  eticore  que  ce  qui  s'appcUe  *Vjf\vangile 
tout  court  a  ete  remplac^  d  Rome  d'abord  ^et  puis  rejetti  d  Alexandrie  aussi. 
Orighie  dit  encore  que  Vevangile  dit  des  Eg//ptiens  a  ttli  ('.orit  avant  celui  de 
Luc  (ad  Luc.  1 : 1),  et  Clement  S07i  predccesseur  avait  appri^  des  anciens  que 
notre  premier  et  notre  troisieme  dvangile  avaieyit  ete  composes  avant  les  deux 
autres.  Notre  ^vafigile  'sehti  Marc',  cii  ejfet,  est  un  livre  romain,  moiiis  judaisant 
que  celui  'selon  Matthieu'  et  plus  agrcahle  d  Vesprit  evangcliquc  primitif,  qui 
preftrait  Vinstructimi  par  des  contes  s}fmh<tUq}ies  d  l'esprit  esseen  de  la  sagesse 
seritencie^ise,  sans  que  pour  cela  il  ait  Hl'  ecrit  avant  notre  premier  evamjile,  qui, 
lui-mhne,  n'est  qu'une  modification  relativement  tardive  (110 — 120)  de  VhiUoire 
dvangelique  veyiue  d' Alexandrie  et  composee  entre  les  ans  75et  1(X) denotrei^r€.{B.) 

1)  Auf  dem  Naos  von  Saft,  im  Museum  von  Bulnq,  heisst  es,  wie*ich  lese,  von 
einem  königlirJieyi  Befehle:  „das  Wort  (oder  die  Rede)  'loaixV  sofort,  als  wäre 
es  aiiS  dem  Munde  des  Gottes  Rd  hervorgegangen."  Siehe  H.  JJrugsrh  über  *  Reli- 
gion U7id  Mythologie  der  alten  jEgypter' ,  S.  69.  (h.) 

2)  Phil.  Leg.  allegor.  I,  p.  46,  et  II,  p.  93;  (iuod  deterius  potiori  insidiari 
soleat,  p.  165;  De  temulentia,  p.  244;  De  somniis,  p.  578,  586  et  588;  De  confus. 
ling.  p.  341  et  345;  Euseb.  Praep.  ev.  VII,  c.  13.  Phil.  De  vita  Mosis  III,  p.  672 ; 
De  sacrif.  Abel,  p.  140. 

3)  'O   ;.6vo;   Ipfxr.yrC-  i^rtv   Ph.   de  L.   A.  3:73;  vnK  Joh.    1  :  18.   (b.) 

4)  Buhle:  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.  T.  IV,  S.  124 ;  Phil.  De  mmidi  opificio,  p.  5. 
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3.  Indem  der  Gedanke  drittens  zur  Negativität  gekommen  ist,  steht  dieser 
Idealwelt  die  'sinnliche'  seiende  Welt  gegenüber.  Das  Princip  derselben  ist  bei 
Philo,  wie  bei  Plato,  die  Materie,  das  Negative  (oux  6v),  i)  Wie  Gott  das  Sein, 
so  ist  'ihr'  Wesen  das  Nichtsein:  nicht  das  Nichts,  wie  wenn  wir  sagen,  dass 
Gott  die  Welt  ans  Nichts  geschaffen  habe,  sondern  das  Nichtsein,  das  Entgegen- 
gesetzte des  Seins,  ist  selbst  ein  Positives,  und  so  gut  als  das  Sein.  Es  existiert, 
insofern  ein  Gleichnis  des  an  sich  Wahren  hineingelegt  wird.  2)  Philo  hatte  die 
richtige  Einsicht,  dass  das  Entgegengesetzte  des  Seins  eben  so  positiv  Ist  als 
das  Se2n._  Wem  dieses  ungereimt  scheint,  der  braucht  nur  daran  erinnert  zu 
werden,  dass  eigentlich,  wenn  wir  das  Sein  setzen,  'das  Nichts  des  Seins'  das 
Denken  ist  3),  —  etwas  sehr  Positives.  Aber  das  Nähere^  der  Begrifl'  dieses 
Gegensatzes  und  der  Uebergang  des  Seins  in  Nichtsein,  findet  sich  bei  Philo 
nicht.  Üeberhaupt  ist  diese  Philosophie  weniger  Metaphysik  des  Begriffes  oder 
Denkens  selbst,  als  dass  der  Geist  nur  im  reinen  Denken  erscheint,  nicht  hier 
in  der  Weise  der  Vorstellung  ist,  —  aber  die  Begriffe  und  Ideen  noch  als 
selbstständige  Gestalten  vorgestellt  sind.  So  heisst  es  z.  ß. :  „  Das  Wort  Gottes 
hat  im  Anfang  den  Himmel  erschaffen,  der  aus  dem  reinsten  Sein  besteht  und 
der  Aufenthalt  der  reinsten  'Engel'  ist,  die  nicht  erscheinen  und  den  Sinnen  nicht 
offenbar  werden,"  —  nur  dem  Gedanken;  das  sind  die  Ideen.  „Der  Schöpfer 
hat  vor  allem  der  intelligiblen  Welt  den  unkörperlichen  Himmel  und  die 
unsinnliche  Erde  gemacht  und  die  Idee  der  Luft  und  des  Leeren,  hierauf  die 
unkörperliche  Essenz  des  Wassers  und  ein  unkörperliches  Licht,  und  ein  unsinn- 
liches Urbild  {apx^ruitoi)  der  Sonne  und  aller  Sterne"  ^),  und  die  sinnliche  Welt  ist 
das  Gegenbild  davon.  Philo  geht  nun  nach  der  mosaischen  Urkunde  fort.  In  der 
Schöpf ungsgescliicbte  des  alten  Testaments  werden  am  dritten  Tag  Gras,  Kraut, 
Bäume,  am  vierten  Tag  Lichter  an  der  Veste  des  Himmels,  Sonne  und  Mond 
geschaffen.  Philo  sagt  daher  (De  mundi  opificio,  pp.  9 — 10),  am  vierten  Tag 
habe  den  Himmel  eine  Zahl  geschmückt,  die  Vier,  die  Tetraktys,  die  vollkom- 
menste u.  8.  f.  —  Das  sind  die  Hauptmomente  der  Philosophie  Philo's. 

B.    KABBALA    UND    GNOSTICISMUS. 

Die  kabbalistische  Philosophie  und  die  gnostische  Theologie  beschäftigen  sich 
beide  mit  diesen  Vorstellungen,  die  auch  Philo  hatte.  *)  Das  Erste  ist  auch  ihnen 


1)  Phil.  De  mund.  opific.  p.  4 ;  De  victimas  offerentibus,  p.  857 (Buhle,  a.  a.  0.  S.  125). 

2)  „Die  Natur  haben  ivir  deshalb  selber  als  die  absoluta  RUc  in  sich  tragend 
zu  begreifen,  aber  sie  ist  die  Idee  in  der  Form,  durch  den  absoluten  Geist  als 
das  Andere  des  Geistes  gesetzt  zu  seiri."  (10,  1 :  119.) 

3)  Das  JVichts  des  Etwas  ist  Aruieres,  'sein'  Anderes,  (b.) 

*)  De  mundi  opificio,  pp.  5 — 6  (Brucker.  Hist.  crit.  phil.  Tom.II,  pp.  802— 803). 

5)  Der  Gnosticismu-s  ist  ursprünglich  vorchristlich  jüdische  Religionsphilosophie 
und  als  solche  in  Alexandrien  einheimisch  gewesen;  „eorutn  qui  ante  advcntum 
Christi  hnreseos  arguunter  primi  sunt  OphiUr"  (Philaster),  oi  NaaTffyjvöt...  iauToO« 
yvwTTtx&'js  ovo/j.6(.CovTti  (Hippoli/t.  5.  11),  j>ayxovTS5  /xövot  rä  ^a3->3  ( R&m.  11:38,  vgl. 
Offenb.  2:24)  yivön/.uv  (Hipp.  6:6.)  Ihre  'Kenntnis'  war  jüdisch  gefärbte  Theo- 
Sophie;  roü  y«^  a»t  Svto»  n  yiot/j.trpi)iii  yvwm  iortv,  hatte  Plato  (Staat  627  b)  ge- 
schrieben und  schon  der  ethnisch  alexandrinische  'Hermes'  bemerkt:  roüro  fib^jov 
^ffix^piov  Toö  v.v^pönioiJ  hriv,  r^   yvw-jts  töö  S-j^u.  (1  :  10,   16.)    AOtä?  {jloi    I'^w/s  töv   Svtwv 

yvw7tv    «'//euo:^,  sagt  (Sop.  7 :  17)  die  alexandrinische   Weisheit,,,   'Salomonis'^  und 
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das  Seiende,  Abstracte,  Unerkannte,  Namenlose,  das  Zweite  die  Enthüllang, 
das  Concrete,  was  in  die  Emanation  fortgeht.  Zum  Teil  findet  sich  aber  aach 
die  Rückkehr  zar  Einheit,  vorzüglich  bei  christlichen  Philosophen,  und  diese 
Kückkehr,  welche  als  das  Dritte  angenommen  wird,  kommt  dem  Xöyoi  zu;  so 
war  bei  Philo  die  'Weisheit',  der  'Lehrer',  der  'Hohepriester'  das,  was  in  dem 
Schauen  Gottes  das  Dritte  zum  Ersten  zurückführt. 

1.  Kabbalistische  Philosophie. 

Kabbala  heisst  die  geheime  Weisheit  der  Juden,  in  die  aber  viel  Trübes 
hineingemengt  ist;  auch  über  ihren  Ursprung  ist  viel  gefabelt  worden,  i)  Es 
wird  von  ihr  gesagt,  dass  sie  enthalten  sei  in  zwei  Büchern,  'Jezira'  (Schöpfung) 
und  'Sohar'  (Glanz).  Jezira,  das  Hauptbuch  derselben,  welches  einem  Rabbi  Aqiba 
(t  135)  zugeschrieben  wird,  erwartet  von  Herrn  v.  Mayer  in  Frankfurt  eine 
vollständigere  Ausgabe.  Das  Buch  hat  gewisse  recht  interessante  allgemeine 
Grundbestimmungen,  und  dieses  Bessere  darin  sind  Ideen,  die  zum  Teil  an  Philo 
hingehen,  aber  mehr  für  die  Phantasie  vorgestellt  sind  und  oft  ins  Phantastische 


nachher  sagt  in  Alexandrien  aicch  *Fetros\  der  angebliche  Gewährsmann  des  vmi 
Marcus  den  Alexandrinern  hinterlassenen  Evaiigdiums :  iittvxoifiLi^oc.  rdv  ^sdv  xar« 
riiv  yvwTiv  riiv  Tj).5cav.  (Clem.  Alex.  tStrom.  6:5.)  Ta  xtxpv/jLfiiva.  rijs  ayia?  bSoü 
yviä7tv  «xaioüv  Hippol.  Roin.  5 :  10.  Und  diese  Gnosis  hat  es  ans  lAcht  gebracht, 
dass  der  Heilatvl  *  Jesus'  heissen  miisste.  ^Jesus  heisst  des  Herrn  Erlösung,*  schreibt 
Philo  Jwl.  'de  mut.  nom.'  21;  im  evangelischen  Traume  heisst  es  deshalb:  „Er 
iiiuss  Jesus  heissen,  indem  er  sein  Volk  von  dessen  Sünden  erlösen  wird."  (Matth. 
1 :  21.)  Dein  alexandriiiischen  Verfasser  des  Barnabasbriefes  (1 :  5,  9  : 8)  U7id  dem 
römischen  Verfasser  des  ersten  Cleinensbriefes  (40:1)  ist  noch  die  Gnosis  Alle- 
gor ese  oder  symbolisches  Verständnis  alttestamcntliclier  Ordnung,  und  indem  wir 
jetzt  diese  allegoris:ierend-e  Gnosis,  die  wir  beim  alexandrinischen  Clemens  (Strom. 
6 :  i))  als  eine  in  Alexandrien  geradezu  einheimische  xoiederfinden,  an  Stellen  wie 
Matth.  1  :  21,  13  :  11,  Luc.  24:25—27,  1  Kor.  1:5,  2:6,  12:8,  Gal.  8:24 
voraussetzen,  verfügen  wir  ein  für  allemal  über  den  leitenden  Gedanken,  der  in 
die  evangelische  Leidensgeschichie  geschichtliches  Licht  bHngt.  Die  *  häretische^ 
Auslegung,  dass  1  Mose  3:1.  5  (vgl.  3:22)  die  Schlange  'die  weise  Rede  der  Eva' 
(Hippol.  5  :  16)  sei,  ist  die  Auslegung  des  Geistes,  der  noch  Barn.  12:8,  Just. 
Mart.  Dial.  75.  113,  Clem.  Bced.  1 : 7,  Tert.  adv.  Marc.  3 :  16  den  evangelischen 
und  den  mosaischen  Jesus,  Jesua  oder  Josua  zusammenhält.  —  Dass  die  Urgnos- 
tiker  nicht  bloss  Nahassener  oder  'Schlangenverehrer*,  sondern  auch  Barbeliten 
oder  Barbelioten  (vgl.  Aug.  de  H.  6)  genannt  worden  sind,  dürfte  bedeute7i,  dass 
ihnen  die  Natur  unzertrennlich  vom  Geiste  gewesen  ist  und  unter  den  uEgyptem 
an  deren  Acht-  und  Vierheitslehre  der  Gedanke  gekommen  war,  dass  'in  den 
Vier  Gott*  ('Barbelo')  sei;  übrigens  Messen  die  enkratitischen  Glieder  der  Sijyp- 
schaft  Sethianer,  ivogegen  die  Kainitei',  von  denen  die  Nikolditen  herkamen,  die 
sittlich  arisiössigere  Seite  ihrer  höheren  Bildung  hervorkehrten.  Dass  die  Sethianer 
fromme  Leute  geioesen  sind.,  lässt  sich  schon  beim  Fhilon  ('de  2>ost.  Caini'  13) 
herauslesen,  wogegen  die  Kdiniten,  die  ebenfalls  für  ihn  (a.  a.  0.  14.  16)  bereits 
dawaren,  ^das  Gesetz  verhöhnten."  (Aug.  de  H.  18.)  Ma7i  vergleiche  hier  noch  u.  A, 
Gal.  4:10,  5:2,  2:16  u.  Phil.  Jud.  de  migr.  Abr.  16.  —  (b.) 

1)  Die  Kabbala  dürfte  aus  einer  ursprwiglich  'essäischen'  Geheimlehre,  d.  h. 
aus  einem  palästinensischen  Seitenstück  zur  alexaiuirijiisch  jüdischen  Gnosis,  er- 
wachsen sein,  die  man  als  vorchristliche  noch  in  der,  ehemxils  für  philonisch  ge- 
halttmen,  alexandrinischen  Schrift  vom  beschaulichen  Leben  angedeutet  findet; 
'IJhaschä  heisst  schweigsam,  sein  urul  Essäer  siiui  als  solche  vielleicht  '  Verschwie- 
gene gewesen.  Vgl.  Jos.  'de  B.  J!  2 : 8,  wo  man  offenbar  ein  palästinensisc/ies 
Seitrnsturk  zioti  alexawl rinischen  3fnfterboden  unsei-es  Evangeliums  verspürt.  — 
Der  Name  'Qabbala'  als  solcJier  bedeutet  eine  (stille)  '  Ueberlieferwng*.  (b.) 
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verfallen  Ein  so  hohes  Alter,  als  die  Verehrer  der  Kabbala  ihm  zuschreiben, 
hat  es  wohl  nicht;  sie  erzählen  nämlich,  dass  dieses  Himmelsbuch  dem  Adam 
zum  Trost  seines  Sündenfalles  gegeben  worden  sei.  Es  ist  ein  astronomisches, 
magisches,  medicinisches,  prophetisches  Gebräu;  geschichtlich  verfolgte  Spuren 
zeigen,  dass  dieses  in  x^gypten  cultiviert  wurde.  Aqiba  lebte  nicht  lange  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems,  und  war  bei  einer  Revolte  der  Juden  gegen  Hadrian 
(117 — 138)  tätig,  in  welcher  sie  ein  Heer  von  zweimalhunderttausend  Mann  zusam- 
mengebracht hatten,  um  (Simeon)  Bar  Kocheba  für  den  Messias  geltend  zu  machen  ; 
der  Aufstand  wurde  aber  unterdrückt  und  der  Rabbiner  lebendig  geschunden. 
Das  zweite  Buch  soll  von  seinem  Schüler,  Rabbi  Schimeon  Ben  Jochai,  herrühren, 
der  das  grosse  Licht,  der  Funke  Mosis  hiess.  i)  Beide  Bücher  sind  im  siebzehnten 
Jahrhundert  ins  Lateinische  übersetzt.  Ein  speculativer  Israelit,  der  Rabbi  Abra- 
ham Cohen  Irira,  hat  auch  ein  Buch  geschrieben :  'Das  Himmelstor'  (Porta  Coe- 
lorum);  es  ist  später,  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  enthält  schon  Be- 
ziehungen auf  die  Araber  und  Scholastiker.  Das  sind  die  'Quellen'  der  hohen 
kabbalistischen  Weisheit. 

Früher  findet  sich  bei  den  Juden  nichts  von  den  Vorstellungen  Gottes  als 
eines  Lichtwesens,  von  einem  Gegenteile  desselben,  der  Finsternis,  und  von 
dem  Bösen,  das  im  Streit  mit  dem  Lichte  sei,  nichts  von  guten  und  bösen 
Engeln,  von  dem  Abfalle  der  Bösen,  ihrer  Verdammnis,  ihrem  Aufenthalte 
in  der  Hölle,  einem  künftigen  Weltgerichte  über  die  Guten  und  Bösen,  von  der 
Verderbnis  des  Fleisches.  Die  Juden  fangen  erst  hier  an,  ihre  Gedanken  über 
ihre  Wirklichkeit  hinauszutragen;  erst  hier  beginnt  eine  Geistes-  oder  wenig- 
stens Geisterwelt  2)  sich  ihnen  aufzuschliessen,  da  die  Juden  vorher  allein  sich 
galten,  indem  sie  in  den  Schmutz  und  den  Eigendünkel  ihres  Daseins  und  der 
Erhaltung  ihres  Volkes  und  ihrer  Geschlechter  versenkt  waren. 

Was  das  Nähere  der  Kabbala  betrifft,  so  ist  es  Folgendes.  Das  'Eins'  ist  als 
Princip  aller  Dinge  ausgesprochen,  wie  dasselbe  auch  der  Urquell  aller  Zahlen 
ist.  Wie  die  Zahleneinheit  selber  keine  von  allen  Zahlen  ist,  so  verhält  es  sich 
auf  gleiche  Weise  mit  Gott,  dem  Grund  aller  Dinge,  dem  'Ensoph'.  3)  Die  damit 
zusammenhangende  Emanation  ist  die  Wirkung  aus  der  ersten  Ursache,  durch 
Einschränkung  jenes  ersten  Unendlichen,  dessen  Grenze  (^o?)  sie  ist.  in  dieser 
einen  Ursache  ist  alles  'eminenter',  nicht  'formaliter',  sondern  'causaliter'  ent- 
halten.   Das    zweite   Hauptmoment  ist  der  Adam  Kadmon,  der  erste  Mensch  4), 


1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil'  T.  II,  pp.  834—840,  924—927. 

2)  Hegers  world  of  sjnrit  is  not  a  ivorld  of  ghosts.  (b.) 

3)  'Kei7i  Ende'  =  '^i  JSöph.  (b.) 

4)  Adam  Qadmön,  Adam  haq-Qadmoni  oder  Adam  ha-Hüchon,  ist  als  'erster 
Adam'  (vgl.  4  Esra  3:21  und  1  Kor.  15:47)  der  speculativ  gedachte  Urmensch, 
der  *principielle'  Mensch  in  dem  Sinne  einer  in  der  unendlichen  Vernunft  zu- 
sammengedachten Ideenwelt  oder  LitellectualwelL  Das  allgemeinere  semitische  Wort 
für  Mensch  ist  eigentlich  Enäsch  (später  Enösch)  und  noch  Josephus(A,J.  1 : 1.2, 
2:1.  1)  weiss,  dass  die  Namen  Edüm  und  Adam  beide  speciell  auf  rötliche  Farbe 
himoeisen ;  hier  jedoch  soll  Adam  'der  Mensch  überhaupt'  sein.  Was  Qadmön 
betrifft,  so  lautet  der  aramäische  Targum.  des  ersten  Bibelverscs  „Be  qadmin  berd 
Jhioh  jath  srhemajjä  we  jath  ar'ä",  und  obgleich  sich  in  der  Bibel  das  Beiwort 
qadmön  selbst  nur  mit  der  Bedeutung  'östlich'  fiwlet,  —  siehe  Hes.  47 : 8,  — 
begreift  es  sich  leicht,  dass  Qadmön  semitisch  von  einem  eioigen  Anfang  steht; 
semitisches  Qdm  bedeutet  'vorne  sein'  und  ebenso  wie  (ein  aus  'qadmu'  segoliertes) 
qedem    'Vorzeit',    ' Uranfang lichkeit' ,    'Ewigkeit'    heisst,   bedeutet  z.  B.  miq-qadme 
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Kethör,  das  erste  Entstandene,  die  höchste  Krone,  der  Mikrokosmus,  der 
Makrokosmus,  womit  die  emanierte  Welt  als  der  Ausfluss  des  Lichtes  zusam- 
menhängt. Durch  weiteres  Herausgehen  sind  dann  die  anderen  Sphären  oder 
Kreise  der  Welt  geworden,  und  diese  Emanation  wird  als  *Lichtströme'  darge- 
stellt. Da  geht  es  erstens  fort  zu  zehn  solcher  Ausflüsse,  'Sephiröth',  welche 
die  reine,  'aziluthische'  Welt  bilden,  die  ohne  alle  Veränderlichkeit  in  sich 
ist.  Das  Zweite  ist  die  'briathische'  Welt,  welche  veränderlich  ist.  Die  dritte 
Welt  ist  die  geformte,  'jezirathische'  Welt,  die  reinen  Geister  in  die  Materie 
gesetzt,  die  Seelen  der  Gestirne,  —  d.  h.  weitere  Unterscheidungen,  in  denen 
diese  trübe  Weise  fortgeht.  Viertens  kommt  die  'gemachte'  Welt,  die  'asiathische' ; 
sie  ist  die  unterste,  vegetierende  und  empfindende  Welt,  i) 


2.  Gnostiker, 

Bei  den  'Gnostikern'  in  vielerlei  Secten  machen  ähnliche  Bestimmungen  die 
Grundlage  aus.  Der  Herr  Professor  Neander  hat  sie  sehr  gelehrt  gesammelt 
und  ausführlich  bearbeitet;  einige  Formen  entsprechen  denen,  die  wir  angegeben 
haben.  Ihre  Richtung  war  das  'Erkennen'  (yvöats),  woher  sie  auch  den  Namen 
bekommen  haben. 

Einer   der   ausgezeichnetsten   Gnostiker   ist  Basilides.  2)  Auch  bei  ihm  ist  dw 


'seit  Beginn*,  'von  alters  her'.  Biblisch  wird  Adam  Qadmon  auf  den  MetucJien 
bei  den  Tieren  ivi  Gesichte  Hesekiels  bezogen;  als  das  grosse  vom  Uneii/JUchen 
ausgestrahlte  'Licht'  -jedoch  ist  er  vorn  palästinensischen  Rab  Jighäq  L/uria 
(1634 — '72)  in  später  und  wohl  vielfach  vermittelter  aber  gleichwohl  unverkenn- 
barer Abhängigkeit  von  der  essenisch- alexandriJiischen  Theosophie  aus  den  Tagen 
Philons  gedacht  worden.  Vgl.  hier  wieder  1  Kor.  15 :  45— -46.  'Uvou?  b  yipT,rchi 
und  Adam  Qadmon  sind  Erzeugnisse  einer  alsbald  entzweiten,  ursprünglich  aber 
einimtlich  esoterischen  jüdischen  Specidation.  —  L.  Feuerbach  im  Jahre  1840: 
„  Der  eingeborene  Sohn  ist  nichts  Anderes  als  der  Begriff  der  Menschheit,  d^r  von 
sich  seihst  präoccupierte  Mensch,  der  sich  vor  sich  sell)st  und  vor  der  Welt  tn 
Gott  vei'bergetide  Mensch,  —  der  himmlische  Mensch;  der  Logos  ist  der  geJieime 
verschiüiegene  Mensch,  der  Mensch  der  offenbare  u.  ausgesprochene  Logos.  Per 
Logos  ist  nur  Avant-propos  des  Menschen,  ivas  vom  Logos  gilt,  gilt  also  von  dem. 
Wesen  des  Menschen;  aber  zioischen  Gott  und  dem  eijigeborenen  Sohne  ist  kei 7i 
wesentlicher  Unterschied,  —  wer  den  Soh7i  kermt,  kenyit  den  Vater,  —  also  auch 
nicht  zwischen  Gott  und  Mensch."  {'Das  Wesen  des  Christentums'  Cap.  23.)  — 
Merkwürdigerweise  ist  auch  in  der  Bigtvidasamhita  (10 :  90)  das  Fürusrhalied, 
freilich  eine  der  spätesten  w^dischen  Hymnen,  ein  lAed  auf  den  '  Urmenschen', 
den  zwar  indisch  j^hantastisch  mythologisierten,  aber  dennoch  speculativ  getneinten, 
vwnschlichen  Typus,  in  welchem  hier  die  ganze  Natur  persö?ilich  und  als  men- 
sche?iähnli('hes  Wesen  angeschaut  wird;  die  ganze  denkbare  Welt  ist  eben  Megan- 
thropos,  ivie  jeder  Mensch  iviederum  Mikrokosmos  ist.  (b.) 

1)  Irira  :  Porta  coelorum,  Dissertatio  I.  c.  4;  c.  6,  l.  13.  et  c.  7,  §.  2;  IV, 
c.  4  sqq.;  II,  c.  1;  V,  c.  7 — 8;  Tiedemann:  'Geist  der  speculat.  Philosophie', 
T.  III,  SS.  149—150,  155—157;  Buhle:  'Lehrbuch  der  Gesch.  der  Phil.'  T.  IV. 
SS.  15G,  162,  160,  157.  (Die  vier  Welten  Ariluth,  Bcrla,  Jet/ira,  'Asia  sollen 
nach  Jcs.  4^3 : 7  benannt  worden  sein,  b.) 

2)  Der  Gnosticismus  lässt  sich  nicht  geschichtlich  verstehen,  indem  man  so  ohne 

Weiteres  mit  Basilides  den  Anfang  )tmcht,  denn  dieser  hatte  ja  schon  eine  ältere 

Gnosis   hinter  sieh,  eine  ?ie II enis tisch  jüdische  Theosophie  des  ersten  Jahrhunderts 

unserer    JF.ra,    deren    'Auserwählte'    in    der    späteren   Kkklesia   als  harbeHotisehc, 

nahasseniscJie    und    kainitiscfie    Teufelskerle  verschrieen  worden  sind,  ursprünglich 
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Erste  der  unsagbare  Gott  (Äsds  «/^^»jtos),  —  das  Ensoph  der  Kabbala;  er  ist, 
wie  auch  bei  Philo,  das  Seiende  (rd  öv),  der  Seiende  (4  «v),  der  Namenlose 
(avwvö^affTos),  —  d.  h.  'das  Unmittelbare*.  Das  Zweite  ist  dann  der  Geist  (vou?), 
der  Erstgeborene,  auch  Aöyo«,  die  Weisheit  (ffop»«),  das  Betätigende  (oyva/At«),  in 
näherer  Bestimmung  die  Gerechtigkeit  (5txatoff6v*j),  und  der  Friede  (sipYivyi). 
Hierauf  folgen  weiter  bestimmte  Principe,  die  Basilides  'Archonten'  nennt, 
Häupter  von  Geisterreichen,  i)  Eine  Hauptsache  dabei  ist  wieder  die  Rückkehr, 


jedoch  jüdische  Minder  waren,  die  sich  selbst  einfach  Gnostiker,  d.  h,  besser 
Unterrichtete  oder  Einsichtsvollere,  nannten  und  die  hellenistisch  vorliegenden 
Schriften  de?'  Synagoge  im  Lichte  eines  nicht  bloss  orientalischen  und  ägyptischen 
smidem  zum  Teil  auch  griechisch  2>hilosophischen  Gedankefiwelt  auffasste7i  und 
auslegten.  Schon  Philo  vo7i  Alexandrien  ist  eigentlich  solch  ein  Gnostiker  ge- 
ivesen,  der  dazu  nicht  allein  stand.  Man  hat  angenommen,  Blütezeit  des  Gnosti- 
cisjnus  müsse  das  Zeitalter  der  Antonine  heissen.  'Blüte'  jedoch  ist  mehrdeutig, 
wie  überhaupt  alles  Erdenkliche  und  Sagbare  und  wofern  es  sich  nicht  um  die 
'vielen*  smulem  uju  die  'echteii'  Gnostiker  handelt,  dürfte  die  Gnosis  des  ersten 
Jahrhunderts  wichtiger  als  die  Gnosis  des  zweiten  und  dritten  zu  nennen  sein, 
wenn  auch  Valentin  auf  seine  Weise  eine  Blüte  derselben  in  der  Tat  herbeige  - 
führt  hat.  Aber  au^h  Valentin  V)ar  beziehungsweise  nur  ein  später  Gekommener, 
eiii  Schüler  alexandrinischer  Lehrer.  Zwischen  Philo  und  'Paulus'  hatte  da  schon 
eine  alexandrinische  Gnosis  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  'mi- 
näische*  Allegoresen  zum  Evangelium  vorn  wahren  Erlöser  Jesus,  Jesua  oder 
Josua  historisiert,  und  die  Griosis  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hat 
ihre  Vorstellung eti  bereits  übertreiben  müssen,  weil  jetzt  'die  T^ehre*,  das  Symbolum 
für  eine  psychische  oder  seelische  Gemeinde,  eben  schon  da  war ;  die  Gtvosis  vom 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  jedoch  war  das  Geheimnis  einer  Menge  geworden, 
wodurch  sie  natürlich  als  eine  entartete  erscheivit.  Im  Evangelium  hat  zunächst 
eitle  id>er  den  Mosaismus  zum  'wahren*  Josuanismus  hi7iausgegangene  alexandri- 
nisch  jüdische  Einsicht  zur  Menge  geredet,  ohne  selbst  liervorzutreten ;  die  S2)ätere 
Gtiosis  aber  ist  im  Grossen  und  Garnen  genommen  eine  zur  Phantasterei  ver- 
kommene Phantasie  gewesen,  und  wer  die  währe  Gnosis  versteht,  durchschallt 
das  —  Evangelium.  Denn  Letzteres  ist  bildliclie  Lehre,  eine  Allegorie,  in  der 
2.  B.  die  stoische  Lehre  vom  spennxitischen  Jjogos  zu  einem  für  die  Vielen  eigent- 
lich unverständlichen  Gleichnis  vmi  Säemann  symbolisiert  erscheint,  welches  nur 
die  sogenatinten  Gnostiker,  näher  die  Nahassener,  von  Haus  aus  als  VerbikU 
lichwig  drrigliederiger  Seclenlehre  richtig  lasen  und  verstehen  konnten.  Bas  nach- 
her als  'Evangelium  der  (heterodoxen)  yEgypter'  ausgeicorfene  alexandrinische 
Urevangelium,  welches  anfänglich  als  eine  aus  dem  Munde  des  'felsenhaft!  zuver- 
Vissigen  palästinensischen  Gewährsmayines  von  dessen  Dolmetschen  Marcus  nieder- 
geschriebene Geschichte  in  Alexandrien  und  Pam  gleichmässig  geschätzt  worden 
war,  hat  nicht  bloss  den  Nahassenem  sondern  auch  'Paulus',  dem  alexandrinischefi 
Baniabas,  den  Verfassern  da'  Clemensh'^iefe  und  clementinischen  Homilien,  Justin 
dem  Märtyrer,  dem  römischen  'Ignatius'  und  A?ideren  als  'das  Evangelium'  ohne 
Weiteres  vorgelegen  und  nebenbei  den  Hintergrund  unserer  kano^iisch  geioordenen 
Evangelienschriften  abgegeben,  die  etwa  zwischen  den  Jahren  110  und  140  von 
selbst  noch  gnostischen  Je&uanern  in  Rom  und  Ephesus  verfasst  worden  sind  ; 
erst  nach  der  Mitte  des  ziveiten  Jahrhunderts  hat  die  jesuanische  Gemeinde  ihren 
gnostischen  Ursprung  dogmatisch  ianoriert,  bzw.  officiell  verläugnet.  (b.) 

1)  Vgl.  'die  Obersten  dieser  Welt*  1  Kor.  2 : 6,  sowie  Eph.  2 : 2.  Auf  einem 
Diagra^mn  ('Giljcm':  Sabb.  116  a)  der  Ophiten  oder  Nahassener  (Origenes  'gegen 
Celsus'  6 :  27 ,  32)  sind  die  Namen  von  sieben  'Archonten'  verzeichnet  gewesen,  und 
vier  derselben  waren  Askaröth  oder  Gottesnamen:  —  Jaldebaöth,  Jaho,  Sabaöth, 
/idonaios,  Elohaios,  Astophaios,  Horaios;  es  liegt  aber  nahe,  von  diesen  Namen 
abzugehen  und,  ebenso  wie  bei  den  sieben  Amschasjyands  der  Mazda jarnier,  bei 
den  siebtm  Archoiiten  an  die  alten  babylonischen  Gestirn götter  zu,  denken,  die  ja 
als   solche   auch    in   der   Astrologie  vorauszusetzen  sind.  Ebenso  dürfte  die  'Sym- 
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der  Läuterungsprocess  der  Seele,  die  (Ekonomie  der  'Reinigung'  {olxovo/jiiec. 
xo^a^aewv):  au8  der  Materie  muss  die  Seele  zur  Weisheit,  zum  Frieden  zurück- 
kommen. Das  Urwesen  trägt  alle  Vollkommenheit  in  sich  verschlossen,  aber 
nur  der  Möglichkeit  nach;  erst  der  Geist,  der  Erstgeborene,  ist  die  erste  Offen- 
barung des  Verborgenen.  Auch  alle  geschaffenen  Wesen  können  nur  durch  die 
Verbindung  mit  Gott  an  der  wahren  Gerechtigkeit  und  dem  daraus  herrühren- 
den Frieden  Teil  erhalten,  i) 

Das  Erste  nennen  die  Gnostiker,  z.  B.  Marcus  2),  auch  das  'Undenkbare' 
(avevv4>jTos),  sogar  das  Nichtseiende  (avowaioi),  was  nicht  zur  Bestimmtheit  fortgeht, 
die  'Einsamkeit'  (/xovirvjs),  und  die  reine  'Stille'  (oiy^);  das  Andere  sind  dann  die 
'Ideen',  'Engel',  die  'iEonen'.  3)  Diese  werden  die  Begriffe,  die  Wurzeln,  die  'Samen'  <) 


phonie*  der  Archonten,  von  der  wir  Epiph.  de  HH.  40 : 2  (vgl,  2  Kor.  12 : 2) 
lesen,  als  Sphärenhaiinonie  die  ocyloi  su/jifO)vi<x.  i7i  den  sethianischeti  Verwünschungs" 
fonneln  sein,  die  man  neuerdings  in  Rom  wiedergefunden  hat.  (b.) 

1)  Neander:  'Genetische  Entwickelung  der  vornehmsten  gnostischen  Systeme', 
SS.  10.  33 — 34;  Phil.  'De  nominum  mutat.',  p.  1046.  (Die  Gnosis  des  Basilides 
ist,  wie  es  scheint,  alexandrinisierte  Theosophie  aus  Samarien  geioesen.  B.) 

2)  Ein  etwa  um  175  in  Rom  zu  denkender,  also  bereits  sjmterer,  Gnostiker  aus 
der  Schule   Valentins,  (b.) 

")  Die  Ideen,  schreibt  Philo  der  Jude  (qu.  det.  pot.  ins.  21),  sind  bleibend  und 
gewissennaassen  dauerhaft  vjie  die  Welt;  im  Hinblick  etwa  noch  auf  Fiat.  Tim. 
S7  d  hat  das  den  Gnostikern  in  Alexandrien  für  die  Kategorien  den  Namen 
'hatten'  oder  Ewigkeiten  unmittelbar  nagelegt.  Unveränderlich  ist  7iach  Aristoteles 
'De  Cwlo'  1 : 9.  11  das  Göttliche  und  Plato  schon  hatte  seine  Ideen  oduer  bleibend 
gültigen  Allgenieinheiten  gelegentlich  (Tim.  41)  'Götter'  genannt.  Philo,  wie 
später  (siehe  z.  B.  S.  35  der  Phän.  in  der  Leidener  Ausg.)  tioch  Hegel  selbst, 
hat  bisweileti  (z.  B.  'de  Somn.'  1:21)  von  'Seelen' geredet;  dass  aber  diese 'Geister', 
wie  sie  Hegel  soTist  wohl  nannte,  als  lebendige  Beharrlichkeiten  'uEonen'  heissen 
kminten,  war  u.  A.  auch  in  dem  philonischen  Satze  enthalten,  dass  *uEon'  vo7i 
einem  Leben  der  intelligibelen  Welt  gesaugt  werde.  ('De  mut.  7iom.'  47.)  Eifie 
solche  'Ewigkeit'  war  den  Gnostiket^  gleich  die  Idee  der  Mutter  Natur  selbst 
(Iren,  1 :  29)^  obgleich  es  auch  wieder  hiess,  Gott  der  Vater  und  die  Mutter 
Natur  seien  zusammen  —  „Barbelo!"  —  die  'Eltern'  der  uEonen.  (Hippol.  Rom. 
6:6.)  Ein  ander  mal  schrieb  man,  die  jEonen  liabe  Gott  durch  den  'Sohn'  ge- 
macht (Hebr.  1 : 2),  oder  auch,  wir  dächten  dieselben  geordnet  durch  Gottes 
Wort.  (Hebr.  11:3.)  Es  ist  hier  zu  beachten,  dass  nach  Philo  ('de  M.  0.'  46) 
auch  der  vorbildliche  Mensch  intelligibel,  unkörp>erlich,  geschlechtslos  und  unsterb- 
lich ist,  und  dass  den  Nahassenem  diese  geschlechtslose  Ewigkeit  geradezu  'Adam' 
(Hippol.  Rom-.  6:6)  geheisscn  hat,  —  der  reine  Adam  Qadmon  der  Qabbala! 
Ueherhaupt  aber  haben  die  'Doketen'  (oder  Läugner  eines  leibhaften  Erlösej's) 
den  Satz  hingestellt,  dass  'alle'  yEonen  geschlechtslos  seien  (Hippol.  Rom.  8:9); 
bildlich  hat  man  da  von  männlich-weiblichen  'Syzygien'  geredet  und  auf  diese 
Weise  in  einer  theosophisch  phajitastischeti  Sprache  die  grosse  begrifflijche  Einsicht 
ausgesprochen,  dass  das  Wahre  Einheit  Entgegensetztet^  sei.  Der  ale.ra)idrin\sch 
geschulte  Valentin  u.  A.  hat  die  ^o?icn  richtig  als  verbildlichte  Ideen  gefasst 
und  erst  der  aus  seiner  Schule  hervorgegangene  Ptolemanis  (TertulL  adv.  Val.  1) 
hat  aus  denselben  persönliche    Wesen  ausser  Gott  gemacht,  (b.) 

4)  Der  'Same'  der  lebetuiigen  göttlichen  Vernunft,  von  der  wir  1  Pctri  1 :  23, 
und  die  'Eulle'  der  Gottheit,  von  der  wir  etwa  Kol.  2:9  lesen,  hahai  im  Zu- 
sam.)i)enhang  ?ftit  der  ursj)riinglichen  Bedeutung  des  Gleichnisses  vom  Säemann 
ihren  urgtiostischen  uml  in  der  alten  Litern tin'  ebensosehr  ausser-  wie  innerhalb 
des  Christentums  wied einzufindenden  Si7in;  man  bedenke  n^ch  einmal,  dass  in 
Posidonius  die  platonische  TricJiotoune  einer  pflanzlich,  tierisch  uiui  menschMi 
verschiedenen  Seele  mit  der  stoiscJien  Lehre  vom  Veniunftkeim  zusammengegangen 
ist,    uiul  frage    swh    nachher ^    was   für   Leute   lonhl  zuerst  vom  Säemann  geredet 
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der  besonderen  'Erfüllungen'  (7ri>jpcu/xaTa),  die  Früchte  genannt;  jeder  Mon  trügt 
dabei  seine  eigene  Welt  in  sich,  i) 

Bei  anderen,  z.  B.  Valentin'-^),  heisst  das  Erste  auch  der  »vollendete  /Eon  in 
den  unsichtbaren  und  unnennbaren  Höhen",  oder  das  'Unergründliche',  der 
'Urgrund',  der  absolute  'Abgrund'  (äß'jiraoi  ^G^o«),  worin  alles  ist,  als  aufgehoben  ; 
auch  was  noch  vor  dem  Anfang  {itpo&px^)»  vor  dem  Vater  (itpoitKroip)  ist.  Der 
tätige  Uebergang  des  Einen  ist  dann  die  'Auseinanderlegung'  (Sia^ivn)  dieses 
Abgrunds,  und  dieses  Weitere  wird  auch  genannt  das  'Sichbegreiflichmachen' 
des  Unbegreiflichen  (xaraAij^is  toG  axaTaA>}7rTou),  wie  wir  auch  bei  den  Stoikern 
dieses  Begreifen  gesehen  haben.  Die  Begrift'e  sind  die  .^onen,  die  besonderen 
Auslegungen.  Das  Zweite  heisst  auch  die  Begrenzung  (opo$),  und  insofern  die 
Lebensentwickelung  näher  im  Gegensatze  gefasst  wird,  wird  diese  Expli- 
cation  bestimmt  als  in  zwei  Principien  enthalten,  die  in  der  Form  des  Männlichen 
und  'Weiblichen'  auftreten.  Das  Eine  ist  die  Erfüllung  des  Anderen,  jedes  hat 
am  Anderen  sein  Integrierendes  (airv/o«);  aus  ihrer  Verbindung  (»üv^eyt«,  Turwyta), 
die  erst  das  Reale  ist,  gehen  die  Erfüllungen  hervor.  Der  Inbegrift'  dieser  Erfül- 
lungen ist  die  iEonenwelt  überhaupt,  das  allgemeine  Erfülltsein  des  Abgrunds, 
welcher  daher,  insofern  das  Unterschiedene  in  ihm  noch  verschlossen  war,  auch 
Hermaphrodit,  Mannweib  (appivb^Yi^ui)  heisst  8),  —  wie  ein  ähnliches  schon 
längst  bei  den  Pythagoreern  geschehen  war. 

Ptolemasus  4)  schreibt  dem  'Abgrund'  zwei  'Verbindungen'  (»«Wyous),  zwei  'Aus- 
einanderlegungen' zu,  welche  durch  alles  Dasein  vorausgesetzt  werden,  das 
'Wollen'  und  die  'Einsicht'  (^^Avjyua  xat  hvotoc).  Krause,  bunte  Formen  treten  hier 
ein,  doch  ist  die  Grundbestimmung  überall  dieselbe  und  'Abgrund'  und  'Enthül- 
lung' die  Hauptsache.  Die  Offenbarung,  was  herabgekommen  ist,  wird  auch  als 
die  'Herrlichkeit'  (^A««,  Schechina)  Gottes  gefasst;  als  himmlische  Weisheit,  die 
selbst  ein  Schauen  Gottes  ist;  als  die  'unerzeugten  Kräfte',  welche,  um  ihn 
herum  befindlich,  das  glänzendste  Licht  ausstrahlen.  Diesen  Ideen  wird  vorzugs- 
weise der  Name  Gottes  beigelegt,  der  in  dieser  Rücksicht  auch  der  'Vielnamige' 
{itoXurüvjfxci),  der  'Demiurg'  heisst;  das  ist  das  Erscheinen,  die  Bestimmung  Gottes.  ^') 

Alle  diese  Formen  gehen  in  das  Trübe,  haben  aber  im  Ganzen  dieselben  Be- 
stimmungen zum  Principe,  und  das  allgemeine  Bedürfnis,  welches  dabei  zugrunde- 
liegt,   ist   eben    ein  tiefes  Bedürfnis  der  Vernunft,  nämlich,  das  was  an  und  für 


liaheti  vwgen,  xoemi  mich  z.  B.  Epiktet  (Diss.  1 :  13  3)  geimisst  Jiat,  dass  '  Vdf^r 
Zeiis'  ein  iktmenverhreiter ,  ein  Säemann  Iieissen  dürfe.  Jüdische  Chiostiker  siml 
die  ersten  EvangeliUen  gewesen,  (b.) 

1)  Neander :  'Genet.  Entwickelung'  u.  s.  w,  S.S.  168.  170—171. 

2)  Den  man  sich  7iicht  als  einen  Urgyiostiker  zu  denken  hat.  Er  hat  rnitlen 
im  zweiten  Jahrhmuhrt  gelebt ^  ist  aber  gründlich  alexaiidrinisch  gebildet  gewesen 
H7id  hat  zunächst  intierhalb  der  Kirche  (u7id  zwar  in  B.O)n  selbst)  mächtig  ge- 
wirkt, so  dass  er  sich  sogar  Hoffnungen  auf  den  Episkopat  ^nachte;  dieselben 
sind  aber  fehlgeschlagen  und  Valentin  selbst  zur  Kirche,  wie  es  scheint^  hinaus- 
gedrängt worden,  obgleich  noch  späterhin  die  Jjcute  seiner  Schule  zu-  derselben 
gehören  wollten,  (b.) 

3;  Neander  a.  a.  0    SS.  94—97. 
•  *)  Ein  Schüler   Valentins,  von  dem  ein  uns  erhaltener*  Brief  an  Flora'  herrührt, 
der   ganz   geeignet    ist,    über  die  späteren  gnostisehen  Anschauimgen  wnd  Auffas- 
sufu/en  —  exoteriseh  zu  bei  ehr  m.  (B.) 

^)  Neander:  '(fenetische  Entwickelung'  u.  s.  w.,  S.  100,  10 — 13;  Phil.  Jud 
'Quod  Dens  sit  immut.'  p.  304. 
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sich  ist  als  das  Concrete  zu  bestimmen  und  zu  fassen.  An  diese  Formen  habe 
ich  jedoch  nur  erinnern  wollen,  um  auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Allge- 
meinen hinzudeuten. 


C.   ALEXANDRINISCHE   PHILOSOPHIE. 

Philosophischer  und  begriffener  tritt  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und 
Seins  in  der  alexandrin ischen  'Schule'  auf,  welche  die  Hauptgestalt  und  damit 
die  eigentliche  Philosophie  in  dieser  Sphäre  bildet,  i)  Alexandrien  war  nämlich 
seit  längerer  Zeit,  besonders  durch  die  Ptolemäer,  zum  hauptsächlichen  Sitze 
der  Wissenschaften  geworden.  Hier,  als  in  ihrem  Mittelpunkte,  berührten,  durch- 
drangen und  vermischten  sich  alle  Religionen  und  Mythologien  der  Völker 
des  Orients  und  Occidenls,  ebenso  ihre  Geschichte,  —  in  vielfachen  Formen 
und  Gestaltungen.  2)  Die  Religionen  wurden  mit  einander  verglichen ;  in  jeder 
teils  das  gesucht  und  zusammengestellt,  was  auch  die  andere  enthielt,  teils 
aber  vorzüglich  den  Vorstellungen  der  Religionen  eine  tiefere  Bedeutung  unter- 
gelegt und  ein  allgemeiner  allegorischer  Sinn  gegeben.  Dieses  Streben  hat  aller- 
dings trübe  Ausgeburten  gehabt.  Die  reinere  Ausgeburt  ist  die  alexandrinische 
Philosophie;  die  Vereinigung  der  Philosophien  musste  besser  gelingen  als  jene 
Verbindungen,  die  nach  der  religiösen  Seite  hin  nur  die  trüben  Ausgeburten 
einer  sich  noch  nicht  verstehenden  Vernunft  sind.  Denn  indem  in  der  Philoso- 
phie Eine  Idee  ist,  hebt  sie  die  besondere  Form,  die  sie  angenommen  hat,  die 
Einseitigkeit,  in  der  sie  sich  ausspricht,  durch  sich  selbst  auf.  In  dem  Skepticis- 
mus  war  dieses  Negative  erlangt  worden,  die  bestimmten  Weisen  des  Seins,  in 
welchen  das  Absolute  gesetzt  wurde,  aufgehoben  zu  sehen. 

Indem  die  Weise  der  Philosophie,  die  in  Alexandrien  entstand,  sich  hiermit 
nicht  an  den  bestimmten  älteren  philosophischen  Schulen  hielt,  sondern  die  ver- 
schiedenen Systeme  der  Philosophie,  insbesondere  das  pythagoreische,  platonische 
und  aristotelische,  in  ihren  Darstellungen  als  Eines  erkannte,  wurde  sie  häufig 
als  'Eklekticismus'  aufgeführt.  Brucker  ('Hist.  crit.  phil.'  T.  II.  p.  193)  hat  dies, 
wie  ich  gefunden  habe,  zuerst  getan  und  Diogenes  Laertius  gab  ihm  dazu  die 
Veranlassung,  indem  er  (Procemium,  g  21)  von  einem  gewissen  Potamon  aus 
Alexandrien  spricht,  der  noch  nicht  so  gar  lange  {itpd  hXiyou)  aus  den  verschie- 
deneu Philosophien  die  Hauptsätze  und  das  Beste  herausgenommen  habe.  3) 
Diogenes  führt  dann  mehrere  Sätze  von  ihm  an,  wobei  er  sagt,  derselbe  habe 
eine    eklektische    Philosophie    gemacht;    diese    aus   dem   Aristoteles,  dem  Plato, 


1)  Die  eigeiitliche  Philosophie,  aber  auch  die  HaupU/eatalt  ?  Die  ^jüdisch' 
alexandi'iiiiscJie  Schalle,  die  Urgnosis,  wie  irir  sie  jetzt  nennen  könnten,  ist  eine 
IlauptgestaH  in  der  Geschichte,  loofeni  ans  ihr  das  Eva7igeliu)n  U7ui  üiherhaupt 
die  christliche  Kirche  hervorgegangen  ist.  {B.) 

2)  Aus  diesem  Umstand  ist  es  auch  zu  erklärefi,  dass  es  in  den  evangelisclien 
Erzählungen  Zuge  gieht,  die  an  deti  Buddhismus  und  den  Mithracisuius  mahnen : 
zunächst  sind  hier  zuverlässig  buddhistische  Einfluase  anzunehmen,  wie  denn  ge- 
rade in  Alexandrien  der  Buddha  (von  Cleme7is)  zuerst  erwähnt  xaird.  (b.) 

8)  So  hatte  wohl  iui  ersten  christlü'he7i  Jahrhundert  ViokUis  von  Magjiesia 
(D.  L.  7:48)  geschrieben.  Suidas  sagt,  Botamon  von  Alexandrien  habe  zur  Zeit 
des  Augustus  und  rmch  denselben  gelebt;  war  er  etwa  Botaino  Leshius^  der  Lehrer 
des  Sf^rtiers  Sotionf  (Vgl.  Blut.  Älcxand.  Gl.)  (b.) 
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den  Stoikern  geschöpften  Satze  sind  aber  nicht  von  Bedeutung,  und  das,  was 
die  Alexandriner  auszeichnet,  ist  darin  nicht  zu  erkennen.  Diogenes  ist  auch 
früher  als  die  alexandrinische  Schule ;  Potamo  aber  ist  nach  Suidas  (s.  v.  Uorüfitav, 
T.  III,  p.  161)  ein  Lehrer  der  Stiefsöhne  des  Augustus  gewesen,  und  für  einen 
Prinzenlehrer  ist  der  Eklekticismus  vollkommen  zweckmässig.  Daher,  weil  dieser 
Potamo  ein  Alexandriner  ist,  hat  Brucker  auf  die  alexandrinische  Philosophie 
den  Namen  der  'eklektischen'  angewendet;  da^s  ist  aber  der  Sache  nach  unrecht, 
und  auch  ungeschichtlich.  Der  'Eklekticismus'  ist  etwas  sehr  Schlechtes,  wenn 
er  in  dem  Sinne  genommen  wird,  dass  ohne  Consequenz  aus  einer  Piiilosophie 
dieses,  aus  einer  anderen  etwas  Anderes  aufgenommen  wird,  wie  wenn  ein  Kleid 
aus  Stücken  von  verschiedenen  Farben  oder  Stoffen  zusammengeflickt  wäre.  Ein 
solcher  Eklekticismus  giebt  nichts  als  ein  oberflächliches  Aggregat.  Dergleichen 
Eklektiker  sind  teils  die  ungebildeten  Menschen  überhaupt,  in  deren  Kopf  die 
widersprechendsten  Vorstellungen  neben  einander  Platz  haben,  ohne  dass  sie  je 
ihre  Gedanken  zusammenbrächten  und  ein  BewussUein  über  ihre  Widersprüche 
hätten,  —  oder  die  klugen  Leute,  die  es  mit  Bewusstsein  tun  und  glauben,  so 
erlangten  sie  das  Beste,  wenn  sie  aus  jedem  Systeme  das  Oute,  wie  sie  es  nennen, 
nehmen,  und  so  ein  Conto  von  verschiedenen  Gedanken  sich  anschaffen,  worin 
sie  alles  Gute,  nur  die...  Consequenz  des  Denkens  und  damit  das  Denken  selbst 
nicht  haben.  Eine  'eklektische'  Philosophie  ist  eben  gerade  haltlos,  inconsequent; 
solche  Philosophie  jedoch  ist  die  alexandrinische  nicht.  In  Frankreich  heissen 
die  Alexandriner  noch  Eklektiker  und  dort,  wo  'systöme'  mit  Einseitigkeit 
gleichbedeutend  ist  und  man  einmal  einen  bestimmten  Namen  haben  muss,  der 
am  wenigsten  systematisch  und  verdächtig  klingt,  mag  man  jenen  ertragen. 

Im  besseren  Sinne  des  Wortes  kann  man  aber  die  Alexandriner  allerdings 
'eklektische  Philosophen'  nennen;  oder  es  ist  überhaupt  ein  überflüssiges  Wort, 
sie  zu  bezeichnen.  Die  Alexandriner  legten  nämlich  die  platonische  Philosophie 
zu  Grunde,  benutzten  aber  die  Ausbildung  der  Philosophie  überhaupt,  welche 
sie  nach  Plato  durch  Aristoteles  und  alle  folgenden  Philosophien,  besonders  die 
stoische,  erhalten,  oder  sie  stellten  sie,  aber  ausgerüstet  mit  einer  höheren  Bil- 
dung, wieder  her.  Daher  finden  wir  auch  bei  ihnen  keine  'Widerlegung'  der 
Ansichten    der    Philosophen,    die    sie    anführen.  Unter  diese  höhere  Bildung  ge- 


hört  denn    vorzüglich  fSas   tiefere   Princip,  dass  das  absolute  Wesen  als  Selbat- 


bewusstsein  begriffen  werden  muss  und  dass  eben  dies  sein  Wesen  ist.  Selbst- 
bewusstsein  zu  sein,  und  dass  es  daher  im  einzelnen  Bewusstsein  ist;  was  nicht 
so  zu  verstehen  ist,  dass,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  Gott  ein  Geist  sei,  der 
ausser  der  Welt  und  ausser  dem  Selbstbewusstsein  bleibe,  sondern  dass  seine 
Existenz  als  seiner  selbst  bewusster  Geist  eben  das  wirkliche  Selbstbewusstsein 
selbst  ist.  Das  platonische  Allgemeine,  das  im  Denken  ist,  erhält  daher  diese 
Bedeutungr  dnaa  es  als  solches  das  absolute  Wesen  selbst  ist.Jim  höheren  Sinne 


ist  also  ein  weiterer  Standpunkt  der  Idee  von  der  Art,  dass  er  die  vorher- 
gehenden Principe,  die  nur  einzelne  einseitige  Momente  der  Idee  enthalten, 
concret  in  Eins  vereinigt.  Dies  ist  eben  eine  tiefere  Erkenntnis  der  philosophi- 
schen Idee,  die  concret  in  sich  gewusst  wird,  so  da.ss  die  abstracteren  Principien 
in  der  tieferen  Form  der  Idee  enthalten  sind.  Denn  es  muss  nach  vorhergegange- 
ner Divergenz  von  Zeit  zu  Zeit  eintreten,  dass  die  Identität,  die  an  sich  ist, 
anerkannt  werde  und  so  der  Unterschied  nur  als  Form  Geltung  habe.  So  ist 
auch    Plato    'eklektisch'   gewesen,    indem   er    Pythagoras,   Heraklit,  Parmenides 
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vereinigte  1),  und  so  sind  auch  die  Alexandriner  'Eklektiker',  indem  sie  ebenso- 
wohl Pythagoreer  als  Platoniker  und  Aristoteliker  waren  2);  nur  führt  dieser 
Ausdruck  immer  gleich  die  Vorstellung  des  .'Herauslesens'  mit  sich. 

Alle  früheren  Philosophien  konnten  somit  in  der  alexandrinischen  ihre  Stelle 
finden.  In.  Alexandrien  hatten  die  Ptolemäer  nämlich  die  Wissenschaften  und 
Gelehrten  an  sich  gezogen,  teils  durch  ihr  eigenes  Interesse  an  der  Wissenschaft, 
teils  durch  die  angemessensten  Anstalten.  Sie  legten  die  berühmte  grosse  Bi- 
bliothek an,  für  welche  auch  die  griechische  Uebersetzung  des  alten  Testaments 
angefertigt  wurde;  als  Caesar  sie  zerstört  hatte,  wurde  sie  wieder  aufgelegt.  Es 
war  daselbst  auch  ein  'Museum',  oder  was  jetzt  Akademie  der  Wissenschaften 
genannt  wird,  wo  Philosophen  und  speciellere  Gelehrte  Besoldungen  erhielten, 
und  kein  anderes  Geschäft  hatten  als  das,  die  Wissenschaften  zu  treiben.  In 
späteren  Zeiten  waren  auch  in  Athen  solche  Convente  gestiftet  worden,  und 
ohne  Vorliebe  für  die  eine  oder  die  andere  Philosophie  hatte  jede  philosophische 
Schule  ihre  eigene  öffentliche  Anstalt.  3)  So  erhob  sich  die  neuplatonische  Phi- 
losophie teils  neben  den  anderen  teils  auf  den  Trümmern  derselben,  und  ver- 
dunkelte die  übrigen,  bis  alle  früheren  Systeme  endlich  darin  ausgelöscht  wur- 
den. Sie  machte  also  nicht  eine  solche  eigene  philosophische  Schule  aus  wie  die 
bisherigen,  sondern  indem  sie  alle  in  sich  vereinigte,  hatte  sie  das  Studium 
Plato's,  des  Aristoteles  und  der  Pythagoreer  zu  ihrem  Hauptcharakter. 

Mit  diesem  Studium  war  eine  Interpretation  der  Schriften  dieser  Männer 
verknüpft,  welche  darauf  hinausging,  ihre  philosophischen  Ideen  in  ihrer  Einheit 
aufzuzeigen,  und  die  hauptsächlichste  Art,  wie  die  'neuplatonischen'  Lehrer  die 
Philosophie  getrieben  und  bearbeitet  haben,  bestand  eben  darin,  dass  sie  die 
verschiedenen  philosophischen  Werke,  besonders  platonische  und  aristotelische 
Schriften,  erläuterten,  oder  Abrisse  dieser  Philosophien  gaben.  Diese  Commen- 
tare  über  die  alten  Philosophen  wurden  entweder  in  Vorlesungen  gehalten,  oder 
geschrieben,  und  wir  haben  deren  noch  jetzt  viele  übrig,  welche  zum  Teil  vor- 
trefflich sind.  Aristotelische  Werke  commentierte  Alexander  Aphrodisiensis, 
Andronicus  Rhodius,  Nicolaus  Damascenus,  auch  Porphyrius;  platonische  Ru- 
menius,  Maximum  Tyrius.  Andere  Alexandriner  haben  den  Plato  so  commentiert, 
dass  sie  zugleich  die  anderen  Philosopheme  oder  Philosophien  kannten  und  den 
Einheitspunkt  der  verschiedenen  Weisen  der  Idee  sehr  wohl  erfsisst  haben.*) 
Die  besten  Commentare  sind  aus  dieser  Zeit;  die  meisten  Werke  noch  des 
Proklos  sind  Commentare  über  einzelne  Dialoge  des  Plato  u.  s.  w.  Diese  Schule 
hat  insbesondere  auch  dieses  Eigentümliche,  dass  sie  die  Speculation  als  wirk- 
liches göttliches  Sein  und  Le])en  aussprach  und  daher  als  'mystisch'  und  'ma- 
gisch'5)  erscheinen  hisst. 


1)  ,  Vidunus  PIat07i€7n  omnes  respexisse  2)f'(f't*^  nimm  atomislanitn  doctrvuam: 
Warn  nusqiiavi  aperte  commemorat,  ilUus  iie  miHores  quidem  mimhiatJ'  Julius 
nf  Sil/eti  18S0  zu  Upsala,  auf  der  letzten  Seite  seitier  ahulemi^rhen  Ahhnndhimj 
über  „Phitonis  de  antiquissuna  jjhilosojdiia  teatijnmiia".  (b.) 

2)  I*orphyrios  (v.  Flot.  14)  sa/jt  z.  B,  vo7i  2*loti?i,  derselbe  habe  defti  Aristoteles 
kaum  weniger  ^JTig  als  den  Plato  studiert,  (b.) 

3)  Vgl.  Buhle:  'Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.'  T.  IV.  SS.  11)5—200. 

*)  Zunäelist   soll   Amuumios  Sakkas  die  Lehren  des  Platin  und  Arist/ttcles  für 
we^ent/irh  eine  und  dieselbe  erklärt  haben,  (b.) 
5)  bzw.  als  ' thcosop] lisch' 
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1.     AmmoniiLS  Sakkos. 

Ammonius  Sakkas,  d.  h.  der  Sackträger  i),  wird  als  einer  der  ersten  oder 
berühmteaten  Lehrer  dieser  Schule  genannt;  er  starb  243  Jahre  nach  Christi 
Geburt.  2)  Aber  von  ihm  haben  wir  keine  Schriften  und  auch  von  seiner  Philo- 
sophie sind  keine  Nachrichten  auf  uns  gekommen.  Unter  seinen  sehr  zahlreichen 
Schülern  hatte  Ammonius  viele  in  anderen  Wissenschaften  berühmte  Männer, 
z.  B.  Longin,  dann  Origenes,  doch  ist  es  ungewiss,  ob  dies  der  Kirchenvater 
gewesen  sei.  8)  Der  berühmteste  Schüler  desselben  als  Philosoph  ist  aber  Plotin, 
durch  dessen  noch  vorhandene  Schriften  wir  die  neuplatonische  Philosophie  am 
meisten  kennen.  Das  zusammenhangende  (lebäude  dieser  Philosophie  wird  von 
den  Späteren  eigentlich  ihm  zugeschrieben  und  diese  Philosophie  'seine'  Philo- 
sophie genannt. 

2.  Plotin. 

Da  sich  die  Schüler  des  Ammonius  auf  den  Wunsch  ihres  Lehrers  das  Wort 
gegeben  hatten,  seine  Philosophie  nicht  in  Schriften  niederzulegen,  so  hat  auch 
Plotin  erst  spät  geschrieben,  oder  vielmehr  die  von  ihm  erhaltenen  Werke  sind 
nach  seinem  Tode  von  Porphyrius,  einem  seiner  Schüler,  herausgegeben.  Seine 
Lebensgeschichte  haben  wir  durch  denselben;  das  Auffallende  darin  ist,  dass  die 
genaue  Angabe  der  Lebensumstände  mit  einer  Menge  wunderbarer  Dinge  ver- 
mischt ist.  Es  ist  zwar  die  Zeit,  wo  das  Wunderbare  seine  Rolle  spielt;  wenn 
man  aber  das  reine  Philosophieren,  den  reinen  Sinn  eines  solchen  Mannes  kennt, 
so  kann  man  sich  nicht  genug  über  dergleichen  Geschichten  wundern.  Plotin  ist 
ein  iEgypter  und  wurde  um  das  Jahr  205  nach  Christus  unter  der  Regierung 
des  Septimius  Severus  zu  Lykopolis  geboren.  Nachdem  er  viele  philosophische 
Lehrer  schon  besucht,  wurde  er  melancholisch  und  tiefsinnig;  er  kam  achtund- 
zwanzig Jahre  alt  zu  Ammonius,  fand  sich  endlich  hier  befriedigt  und  hörte  ihn 
elf  Jahre.  Da  in  jener  Zeit  von  indischer  und  brahmanischer  Weisheit  hohe 
Vorstellungen  in  Umlauf  gekommen  waren,  so  machte  sich  Plotin  in  dem  Heere 
des  Kaisers  Gordian  nach  Peraien  auf;  aber  der  Feldzug  lief  so  unglücklich  ab, 
dass  Plotin  seine  Absicht  nicht  erreichte  und  sich  selbst  nur  mit  Mühe  rettete. 
In  einem  Alter  von  vierzig  Jahren  ging  er  nun  nach  Rom  und  blieb  daselbst 
noch  sechsundzwanzig  Jahre  bis  an  seinen  Tod.  In  Rom  benahm  er  sich  äusser- 
lich  auf  eine  auffallende  Weise,  enthielt  sich  nach  alter  pythagoreischer  Sitte  der 
Fleischspeisen,  legte  sich  oft  Fasten  auf,  und  ging  auch  in  der  alten  pythago- 
reischen Tracht.  Er  gelangte  aber  als  öffentlicher  Lehrer  unter  allen  Stünden  zu 
grossem  Ansehen.  Der  damalige  Kaiser  Gallien,  bei  dem  er,  sowie  bei  dessen 
Gemahlin,  viel  galt,  war  geneigt,  sagt  man,  dem  Plotin  eine  Stadt  in  Campanien 
einzuräumen,  in  welcher  derselbe  die  platonische  Republik  zu  realisieren  ge- 
dachte. Die  Minister  aber  verhinderten  die  Ausführung  dieses  Vorhabens,  und 
daran    haben    sie    auch    sehr   klug  getan,  denn  in  solcher  äusserlichen  Lage  des 


1)  Bei  Späteren  häufuj  Ulcr  GotUjel ehrte*,  (b.) 

2)  Brucker.  Hist.  er.  phil.  T.  II.'  pp.  205.  213—214. 

3)  Es  war  ein  Anderer,  (b.) 


660 

römischen  Reichs  und  bei  der  völhgen  Veränderung  des  Geistes  der  Menschen 
seit  Plato's  Zeiten,  wo  ein  anderes  Princip  des  Geistes  zum  allgemeinen  werden 
musst«,  war  dies  ein  Unternehmen,  was  viel  weniger  als  zu  Plato's  Zeit  zur 
Ehre  der  platonischen  Republik  ausgefallen  sein  würde.  Es  macht  der  Einsicht 
Plotins  wenig  Ehre,  diesen  Gedanken  auch  nur  gehabt  zu  haben,  doch  wissen 
wir  es  eben  nicht  genau,  ob  sein  Plan  nur  den  platonischen  Staat  enthielt,  oder 
ob  er  ihm  nicht  eine  Erweiterung  oder  Modification  gab.  Ein  eigentlicher  plato- 
nischer Staat  war  nämlich  wider  die  Natur  der  Sache,  denn  der  platonische 
Staat  ist  ein  freier,  selbstständiger  Staat,  was  aber  dieser  im  Umfange  des  römi- 
schen Reichs  nicht  sein  konnte.  Plotin  starb  zu  Rom  im  sechsundsechszigsten 
Jahre  seines  Alters,  270  nach  Christi  Geburt,  i) 

Plotins  Schriften  sind  vornehmlich  als  Antworten  auf  vorgelegte  Fragen  seiner 
Zuhörer  gelegentlich  entstanden;  er  hat  sie  in  den  letzten  sechszehn  Jahren 
seines  Lebens  niedergeschrieben  und  Porphyr  hat  sie  erst  später  redigiert.  Plotin 
verhielt  sich  in  seinen  Lehren  so,  wie  vorhin  erinnert,  dass  er  verschiedene 
ältere  philosophische  Schriften  in  seinen  Vorlesungen  commentierte.  Die  Schrif- 
ten Plotins  heissen  'Enneaden',  deren  sechs  an  der  Zahl  sind,  und  jede  derselben 
enthält  neun  einzelne  Abhandlungen.  Wir  haben  also  zusammen  vierundfünfzig 
solcher  Abhandlungen  oder  Bücher,  die  wieder  in  viele  Capitel  zerfallen;  es  ist 
mithin  ein  weitschichtiges  Werk.  2)  Diese  Bücher  bilden  jedoch  nicht  ein  zu- 
sammenhangendes Ganze,  sondern  es  sind  eigentlich  in  jedem  Buche  besondere 
Materien  vorgenommen  und  philosophisch  behandelt,  und  so  ist  es  ermüdend, 
sich  durch  sie  durchzumachen.  Die  erste  Enneade  ist  vornehmlich  moralisch: 
das  erste  Buch  wirft  die  Frage  auf,  was  das  Tier,  was  der  Mensch  sei;  das 
zweite  handelt  von  den  Tugenden,  das  dritte  von  der  Dialektik,  das  vierte  von 
der  Säligkeit  {itspl  «v^ac/Aovtas) ;  das  fünfte  untersucht,  ob  die  Säligkeit  in  Aus- 
dehnung der  Zeit  {Ttapura^zi  xp^^ov)  bestehe,  das  sechste  spricht  vom  Schönen, 
das  siebente  vom  höchsten  (TcpdtTou)  Gut  und  von  den  anderen  Gütern,  das  achte 
fragt,  woher  das  Böse;  das  neunte  handelt  von  einem  vernünftigen  Ausgang  aus 
dem    Leben.    Andere    Enneaden   sind    metaphysischer   Natur.    Porphyr   sagt    in 


1)  Porphyrius:  'Vita  Plotini'  (prasmissa  Ennead.  Plot.,  Basil.  1580),  p.p.  2 — 3, 
ö — 8;  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  II,  pp.  218 — 221;  Tiedemann :  'Geist  d.  spec. 
Phil.'  Bd.  III,  S.  272;  Buhle:  'Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.'  T.  IV,  S.  306. 

2)  Siehe  'die  Ennea/ien  des  Plotin'  übersetzt  von  Ilennann  F7'iedrieh  Müller; 
zivei  Bände,  Berlin,  Weidmann' sehe  Buchhandlung  1878 — 1880,  —  Der  Name 
'Enneaden',  heiläufig  gesagt,  erregt  Etinnerungen  an  die  alten  uEgypter;  eine  zu 
D&r  el-Behari  gefundene  Inschrift  für  einen  verstorbene^i  Fi'opheten  Ammonsu,  A. 
lässt  den  Toten  sagen:  „Ich  bin  Zwei,  die  Vier  werden;  ich  bin  Vier,  die  Acht 
toerden;  darüber  hi7iaus  bin  ich  Eins."  Die  'Zwei'  sind  hier  woM  als  Schu  U7id 
Tafriut  Raum  und  Zeit,  die  'Vier'  (vgl.  Sen.  Qu.  N.  3:12)  sind  die  Natur^ 
eUmente  und  die  Acht  die  geschlechtliche  Selbstentzweiung  derselben,  worauf  alles 
zurückgeht  in  die  EinJieit  Atums,  mit  dem  die  Natur  identisch  bleibt.  Da  haben 
wir  nicht  bloss  die  gnostische  Ogdoas  U7id  deren  Syzygien,  sorulern  auch  die  Paul 
Nuteru  oder  göttliche  Neunheit,  an  die  wohl  jeder  Neuplatoniker  gedacht  /uzt, 
wenn  er  von  Blotiris  Enneculen  redete  oder  hörte.  Wenn  in  JEgypten  die  heiUfje 
Acht  viit  dein  Urwesen  eine  heilige  Enneade  gebildet  hat,  so  ist  kaum  anzuneh- 
men, dass  in  den  'Enyieaden'  Plotins  Ilervorgang  aus  dem  Einen  und  Rückkehr 
in  dasselbe  ohiie  beumsste  Beziehung  auf  die  Weisheit  der  ^u/ypter  gelehrt  tvordm 
si7id,  wenngleich  sich  JHotin  gelegentlich  (6  "  1,  8)  7nehr  nur  als  VerdaUlieher 
platonischer  Gedanhm  hitistellt  U7ul  die  ägyptische  Mirift  (vgl.  5 ;  8,  6)  wohl  nicht 
mehr  lesen  1con7ite.  (n.) 
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seinem  Leben  Plotins  (pp.  3 — 5.  9.  17 — 19),  sie  seien  ungleich.  Einundzwanzig 
Bücher  habe  Plotin  geschrieben  gehabt,  ehe  'er'  zu  demselben  gekommen,  näm- 
lich als  Plotin  neunundfünfzig  Jahre  alt  war,  vierundzwanzig  in  diesem  und  den 
fünf  ferneren  Jahren,  die  Porphyr  als  Schüler  bei  ihm  zubrachte.  Während 
Porphyr  dann  in  Öicilien  gewesen,  habe  Plotin  in  den  letzten  Jahren  vor  seinem 
Tode  noch  neun  geschrieben,  welche  letzteren  schwächer  seien.  Creuzer  will  eine 
Ausgabe  von  Plotin  machen,  i)  Die  Darstellung  ist  schwierig  und  nichts  weniger 
als  eine  systematische  Entwickelung.  Plotins  Geist  schwebt  über  jeder  einzelnen 
Materie  und  behandelt  diese  räsonnierend  und  dialektisch,  führt  sie  aber  alle  zu 
Einer  Idee  zurück.  Von  Plotin  könnte  im  Einzelnen  viel  Schönes  angeführt 
werden;  indem  sich  jedoch  in  seinen  Werken  gewisse  Hauptgedanken  unendlich 
oft  wiederholt  finden,  hat  die  Leetüre  derselben  etwas  Ermüdendes.  Weil  dann 
Plotins  Manier  ist,  das  Besondere,  das  er  als  Anfang  nimmt,  immer  wieder  auf 
das  Allgemeine  zurückzuführen,  so  kann  man  aus  einigen  Büchern  die  Ideen 
Plotins  gut  fassen,  ohne  dass  das  Lesen  der  übrigen  uns  einen  eigentlichen 
Fortgang  entdecken  liesse.  Besonders  sind  bei  ihm  Plato's  Ideen  und  Ausdnick 
herrschend;  es  finden  sich  aber  bei  ihm  ebensogut  viele  sehr  weitläufige  Expo- 
sitionen ganz  in  aristotelischer  Weise,  denn  die  von  Aristoteles  angeführten 
Formen  der  Dynamis,  Energie  u.  s.  f.  sind  ihm  sehr  geläufig,  und  ihr  Verhält- 
nis ist  wesentlich  Gegenstand  seiner  Betrachtung.  Die  Hauptsache  ist,  dass  man 
ihn  nicht  nehmen  rauss  als  zwischen  Plato  und  Aristoteles  einen  'Gegensatz' 
statuierend;  ja,  auch  den  Logos  der  Stoiker  hat  er  aufgenommen. 

Eine  systematische  Darstellung  seiner  Philosophie  zu  geben,  ist  sehr  schwierig. 
Denn  es  ist  Plotin  nicht  darum  zu  tun,  die  Gegenstände  in  ihren  speciellen 
Bestimmtheiten  aufzufassen,  wie  Aristoteles,  sondern  meh¥  gegen  ihren  Schein 
das  Substantiale  geltend  zu  machen.  Die  Hauptsache,  das  Charakteristische  in 
Plotin  ist  die  hohe  reine  Begeisterung  für  die  Erhebung  des  Geistes  zum  Guten 
und  Wahren,  zu  dem,  was  'an  und  für  sich'  ist.  Er  hält  sich  an  das  Erkennen, 
an  dieses  bloss  Ideelle,  den  intellectualen  Gedanken,  der  an  sich  Leben,  nicht 
aber  stumm  und  verschlossen  ist.  Seine  ganze  Philosophie  ist  einerseits  'Meta- 
physik', aber  die  Tendenz,  die  daria  vorherrscht,  ist  nicht  so  sehr  die,  be- 
kümmert zu  sein,  das,  was  als  Wirklichkeit  sich  aufdringt,  zu  erklären, 
auszulegen  und  zu  begreifen,  nicht,  die  Stellung  und  das  Entstehen  dieser 
einzelnen  Gegenstände  aufzuzeigen,  etwa  z.  B.  eine  Deduction  der  Materie, 
des  LTebels  zu  liefern,  sondern  den  Geist  von  diesem  yEusserlichen  abzuziehen 
und  ihm  seine  Stellung  in  der  Mitte  der  einfach  klaren  Idee  zu  geben.  Der 
ganze  Ton  seines  Philosophierens  ist  somit  ein  Hinführen  zur  Tugend  und  zur 
intellectualen  Betrachtung  des  Ewigen,  als  der  Quelle  derselben,  so  dass  die 
Seele  zur  Säligkeit  des  Lebens  in  ihr  gebracht  werde.  Plotin  geht  dann  insofern 
in's  Specielle  der  Tugend,  um  die  Seele  von  Leidenschaften,  von  den  unlauteren 


1)  Plotinl  Enneades  cum  Marsilii  Ficini  interpretatU/ne  castigata  iter^mi  edide- 
nmt  Frid.  (Ji'euzer  et  Georg,  Ilenrlcus  Moser.  Frinmm  accedimt  Farphi/rll  et 
Prodi  instit'utlmies  et  Frisriani  ■philosophi  soluimies.  Fx  codice  Sangermatmisi 
edidit  et  annotatione  critica  in.stnwit  Fr.  Didmer.  Farisiis,  editore  Ambrosio 
Firmln  Didot,  Inatituti  Francis  typographo.  MDCGCL  V.  —  Firie  haridliche 
I'extausgabe  ist  jetzt  namentlich  die  Äluller'sche,  die  seiner  Uebersetzung  parallel 
geht,  (b.) 
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unwahren  Vorstellungen  über  das  Böse,  das  Schicksal,  auch  vom  Unglauben,  von 
der  'Astrologie',  'Magie'  u.  s.  f.  zu  reinigen.  Das  ist  ungefähr  die  allgemeine 
Richtung. 

Wenn  wir  nun  an  das  Nähere  der  plotinischen  Philosophie  gehen,  so  ist  hier 
nicht  mehr  vom  'Kriterion'  die  Rede,  wie  bei  den  Stoikern  und  Epikureern,  — 
das  ist  abgetan;  sondern  es  wird  darauf  gedrungen,  sich  in  den  Mittelpunkt 
zu  stellen,  in  die  reine  Anschauung,  in's  reine  Denken.  Was  also  bei  den  Stoi- 
kern und  Epikureern  das  Ziel  ist,  jene  Einigkeit  der  Seele  mit  sich  selbst  in 
der  'Ataraxie',  das  ist  hier  der  Ausgangspunkt:  Plotin  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt,  dies  in  sich  zu  erwecken  als  ein  Entzücken  (iMrccjn),  wie  er  es 
nennt,  als  eine  Begeisterung.!)  Teils  in  diesem  Namen,  teils  auch  in. der  Sache 
selbst  ist  dann  der  Grund  gefunden  worden,  Plotin  einen  'Schwärmer'  und 
'Phantasten'  zu  nennen  2)  und  das  ist  der  allgemeine  Ruf  über  diese  Philo- 
sophie, womit  es  zugleich  sehr  contrastiert,  dass  ihr  alle  Wahrheit  allein  in  der 
Vernunft  und  in  dem  Begreifen  liegt. 

Was  zunächst  den  Namen  der  Ekstase  betrifft,  so  fällt  denen,  die  Plotin 
einen    Schwärmer    nennen,    nichts   anderes  ein,  als  ein  Zustand,  in  den  sich  die 


1)  Richard  Garbe:  „Die  Extasis  od^  ITaphsis  bei  Plotin  ist  die  PratibM 
oder  das  prätibham  jnänain  des  Yogasystetns."  ('Die  Hamkhyaphilosophie'  Dpi. 
1894  Ä  101.)  (B.) 

2)  Als  Schwärmer  umi  Phantasten  sind  dem  Plotin  selbst  vielmehr  die  Christen 
erschienen^  ivie  sich  Enn.  2  :  9  ersehen  lässt;  die  angedeutete  Abhandlung  geht 
nämlich  wider  'die  önostiker',  die  da  sagten,  der   Weltbildiier  sei  schlecht  und  die 

Welt  sei  schlecht,  iQful  so  auf  ihre  Weise  eine  Selbstübe?' hebiüu/  hervorkehrtet, 
welche  z.  B,  1  Joh.  6 :  19  (vgl.  Joh.  12 :  31,  14 :  30,  16 :  33)  als  eine  gut  'c/irist- 
liehe'  erscheint»  Die  Gnostiker  Plotins  sind  übrigens  die  'ßethianer'  oder  enkrati- 
tischen  Nahasscner  der  Jlaujjtstadt,  denen  der  göttliche  Sohn  des  Menschen  in 
Seth  ben  ha  Adam  (1  Mose  6 : 3)  schon  am  Anfang  der  Geschichte  erschienen 
war;  dass  Plotin  sie  noch  einfach  'die  Gnostiker'  genannt  hat,  bedeutet,  dass  sie 
selbst  Twch  immer  bloss  als  'die  Wissenden'  unter  den  Christen  anqesehen  sein 
wollten  und  in  dieser  Hinsicht  das  ursjyrüng liehe  alexandrinische  Verhältnis  in 
Rom  aufrecht  zu  erhalten  sich  abmühten.  Porphyrios  bemerkt  in  seiner  Schrift 
über  Plotins  Leben,  es  habe  zu  jener  Zeit  unter  din  Christen  viele  aus  der  alten 
Philosophie  herübergekommene  Häretiker  gegeben,  die  7nit  ihren  Schriften  und 
Offenbarungen  andere  betrogen  hätten,  wie  sie  selbst  Betrogene  waren,  uiid  es  wird 
da  unter  anderen  ein  'Allogenes*  luimhaft  gemacht,  der  ncuch  Epiphan  kein 
anderer  als  eben  der  apokryphe  Seth  gewesen  ist:  vgl.  Porph.  vit.  Plot.  16  und 
Epiph.  PüJiar.  40 : 7.  Bei  den  Gnostikern,  von  denen  Epiph.  26 : 8  die  Rede  ist, 
waren  ßißXicx.  zU  'ivo/xa.  roO  lij^  ebenfalls  im  Gebrauch,  und  das  sind  wohl  wieder 
gerade  die  'AXXo'/sviU,  welche  rvir  als  gemeinschaftliche  Leetüre  bei  den  Archontiern 
(Epiph.  4^) :  2)  und  Scthianern  (Epiph.  39:5)  finden.  Als  Christen  überliaujU 
7}iussc?i,  diese  Sethiuner  das  jüdisch  Unduldsauw.  zur  Schau  getragen  h*xben,  dass 
sie  die  alles  andere  aufhebende  Geltung  der  wahren  Religion  uiul  den  nur  be- 
schränkten (etwa  bloss  pro])ädeu tischen)  Wert  der  älteren  griechischen  Weislieit 
bftontcn;  gerade  dies  ist  dem  Plotin  als  eitle  grosfic  Amnaassung  erschienen  und 
hat  ihn  aufs  höchste  empört,  wie  sich  Enn.  2:9,  6  ersehen  lässt.  Einzig  diese 
schwärmerische  und  phantastische  Selbst  über  heb  u?ig  der  Christen,  im  ausschliess- 
lichen Jksitze  der  wahrhaften  Wahrheit  zu  sein,  hat  unseren  so?ist  theosophisch 
milden  Vertreter  der  alten  bibellosen  Weisheit  zu  einer  kurzen  Abwehr  (Enn, 
2 : 9,  10)  gedrängt,  die  für  wis  geschichtlich  mehr  nur  deshalb  wichtig  bleibt, 
weil  aus  derselben  erheUt,  wie  noch  im  Rom  vom  Jahre  266  die  bereits  ausserhalb 
der  grossen  (remeirule  stehewle  Partei  der  Giwstiker  den  Unf/läubigen  gegenüber 
die  J'arhi  der  gebildeten    Vertreter  und    Wortführer  geicesen  ist.  (b.) 
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verrückten  Indier,  Brahmanen,  Mönche  und  Nonnen  versetzten,  die,  zum  reinen 
Zurückziehen  in  sich  selbst  sich  zu  bringen,  alle  Vorstellungen  und  alles  Sehen 
einer  Wirklichkeit  in  sich  zu  tilgen  suchen,  so  dass  dieses  teils  ein  beständiger 
Zustand  sei,  teils  aber  in  diesem  festen  Schauen  in  das  Leere,  es  erscheine  nun 
als  Helle  oder  als  Finsternis,  keine  Bewegung,  kein  Unterschied,  überhaupt  kein 
Denken  sei.  Die  Schwärmerei  setzt  die  Wahrheit  in  ein  Wesen,  das  zwischen 
der  Wirklichkeit  und  dem  Begriffe  steht,  das  nicht  Wirklichkeit  ist  noch  auch 
begriffen,  —  also  nur  ein  Wesen  der  Einbildung.  Hiervon  aber  ist  Plotin  weit 
entfernt. 

Aber  was  ihn  zweitens  der  Sache  selbst  nach  gleich  in  diesen  Geruch  ge- 
bracht hat,  ist  teils  dies,  dass  häufig  alles  dasjenige  Schwärmerei  genannt  wird, 
was  über  das  sinnliche  Bewusstsein  oder  über  die  bestimmten  Verstandesbegriffe, 
die  in  ihrer  Beschränktheit  für  Wesen  gelten,  hinausgeht;  zum  Teil  aber  'seine' 
Manier,  überhaupt  von  Begriffen,  geistigen  Momenten  als  solchen  so  zu  sprechen, 
als  ob  sie  eigene  Substanzen  wären.  Plotin  trägt  nämlich  teils  sinnliche  Weisen, 
Weisen  der  Vorstellung  in  die  Welt  der  Begriffe '  hinein,  teils  zieht  er  auch 
Ideen  in  die  Sphäre  des  Sinnlichen  herab,  indem  er  z.  B.  den  Zusammenhang 
der  Notwendigkeit  aller  Dinge  für  die  —  Magie  gebraucht.  Denn  der  'Magier' 
ist  eben  der,  welcher  gewissen  Worten,  einzelnen  sinnlichen  Zeichen  eine  allge- 
meine Kraft  beilegt,  durch  Gebete  u.  s.  f.  sie  in  das  Allgemeine  einzubilden  be- 
strebt  ist.  1)  Ein    solches    Allgemeines  ist  dies  aber  nicht  an  sich,  seiner  Natur 


1;  Bei  der  Erwähnung  der  'Magie'  wollen  wir  nicht  vergessen,  dass  dieselbe 
ursprünglich  die  Weislieit  vo?i  Priesteim  ist,  welche  einem  medischen  Stamme  an- 
geliörten  vnd  etwa  676  v.  Chr.  zu  hilder-  und  d^wafeindlichen  Reformern  geworden 
sitid;  dass  die  'Magie*  als  Name  für  Scheinwissen  u.  Zauberkunst  zunächst  wohl 
eine  Ve/wechselung  von  zarathu^trischen  Magiem  und  astrologischen  Chaldäern 
voraussetzt,  und  dass  sie  als  Name  einer  sogar  'schwarzen'  Kunst  zuletzt  an  die 
uEgypter  mahnt.  Porphyr:  Ttup«.  toU  Uip'jKi^  ol  izipl  rd  ^sXov  vofoi  xat  töwtou 
^ipÖLTzovxii  Mayot  Tzpo'joL'fopzijoyTOii.  ('De  Abst.'  4:16.)  Ainmianus  Marcellinus: 
„Chalda'orum  regio  altrix  est  philosophiaj  vef^ris,,,  multa  ex  Chaldceorum, arcanis 
Bactrianus  addidit  Zoroastres."  (23:6,  26.  32.)  —  Bekanntlich  hatte  übrigens 
auch  Kant  (6 :  272.  277.  294)  das  Beten  ein  Zaubern  und  Fetischmachen  genannt, 
obgleich    er    fand,    es    )nüsse   seiner   grossen    rhetorischen    Wirkung  halber  in  den 

Vorträgen  an  das  Volk  behalten  werden  (4:506 — 606);  es  fragt  sich  jedoch,  ob 
die  Vergleichung  zwischen  Beten  utul  Zaubetm  hier  eigentlich  wohl  —  am  Platze 
sei.  Das  'Beten'  hat  sich  hei  den  Liebhahern  der  Weisheit  eitler  besonderen  Gunst 
nie  erfreut:  schon  Sokrates  betete  zu  den  Göttern,  einfach  ihm  zu  geben  was  gut 
sei  (Xen.  Mem.  1 : 3,  2),  und  Diogenes  (D,  L.  6 :  42)  hat  die  Leute  wegen  ihres 
Betens  bereits  entschieden  getadelt;  Philo  der  Jude  hat  ('de  Dccal.'  16)  bemerkt, 
das  beste  Gebet  sei  dies,  dass  man  Gott  ähnlich  we?'de  und  Seneca schreibt :  „Gott 
dient,  wer  ihn  kennt."  (Ep.  96:47.)  „Du  brauchst  nicht  die  Häride  gm  Himmel 
zu  erheben,,.  Gott  ist  dir  nahe,  er  ist  hei  dir,  in  dir;  ein  heiliger  Geist  wohnt 
in  UMS."  (Ep.  41.)  Diodor  (10:9,  7)  hat  gewusst,  dass  für  den  Pythagoreer  ein 
qescheidter  Mensch  zu  den  Göttern  einfach  um  'das  Gute'  betete  und  auch 
Laertios  Diogenes  (8 : 9)  lässt  es  nirht  unerwähnt,  dass  derselbe  das  selbstsüchtige 
Gebet  für  unerlaubt  achtete;  ,.Gott  Folge  leisten,"  schreibt  weiter  Plutarch  (de 
recta  and.  rat.  1),  „und  der  Vernunft  gehorchen  ist  dasselbe,"  und  Epiktet  er- 
klärt, die  Hauptsache  iii  der  Frömmigkeit  sei,  dass  man  von  der  Gottheit  richtige 

Vorstellungen  habe.  (Handb.  31.)  Wenn  sodann  u.  A.  Apolloniv^  von  lyarui 
(Eus.  Pr.  Ev,  4 :  13)  da^  lautlose  Gd)et  empfiehlt  und  nicht  lange  nachdem 
Joh.  11:42  geschriehol  worden  war,  der  G^iostiker  Prodikos  (Clem.  Strom.  VIT) 
das  Beten  geradezu  ungebührlich  genan7it  hat,  so  soll  man  ja  nicht  glauben,  die 
(allerdings  auf  das   Volk  schauenden)  NeuplaUyniker  seien  auf  einmal  Betbrüder 
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nach,  sondern  ist  nur  ein  gegebenes,  oder  das  Allgemeine  des  Gedankens  hat 
sich  da  noch  nicht  eine  allgemeine  Wirklichkeit  gegeben,  während  der  Gedanke, 
die  Tat  eines  Helden  das  Wahre,  Allgemeine  ist,  dessen  Wirkung  und  Mittel 
ebenso  gross  wie  allgemein  ist.  In  einem  gewissen  Sinne  haben  also  die  Neu- 
platoniker  den  Vorwurf  der  Schwärmerei  wohl  verdient,  wie  wir  denn  auch  in 
den  Lebensbeschreibungen  der  grossen  Lehrer  dieser  Schule,  des  Plotin,  Porphyr 
und  lamblich,  gerade  wie  vom  Pythagoras,  manches  erzählt  finden,  was  in  die 
Vorstellung  von  einer  Wundertätigkeit  und  Zauberei  fällt.  Indem  sie  ferner  den 
Glauben  an  die  heidnischen  Götter  aufrecht  hielten,  behaupteten  sie  in  Bezug 
auf  die  Verehrung  der  Götterbilder,  dass  diese  wirklich  von  göttlicher  'Wirk- 
samkeit und  Gegenwart  erfüllt  seien,  und  so  ist  die  alexandrinische  Schule  über- 
haupt vom  Wunderglauben  nicht  freizusprechen.!)  Denn  in  der  ganzen  dama- 
ligen Weltperiode  unter  Christen  und  Heiden  ist  dieses  Wundertun  herrschend 
gewesen,  weil  der  Geist,  zurückgezogen  in's  Innere,  voll  Bewunderung  der 
unendlichen  Macht  und  Hoheit  dieses  Inneren,  den  natürlichen  Zusammenhang 
der  Eräugnisse  nicht  beachtete  und  das  Eingreifen  einer  hohen  Macht  ganz 
nahe  legte.  Aber  ganz  und  gar  fern  davon  ist  die  philosophische  Lehre;  ausser 
dem  oben  bemerkten  ganz  Theoretischen  von  den  Götterbildern  enthalten  Plotins 
Schriften  nichts  dahin  Gehöriges. 

Wer  dann  freilich  jede  Erhebung  des  Geistes  zum  ünsinnlichen,  jeden  Glauben 
des  Menschen  an  Tugend,  Edles,  Göttliches,  Ewiges,  alle  religiöse  üeberzeugung 
'Schwärmerei'  nennt,  der  wird  auch  die  Neuplatoniker  hierher  rechnen  dürfen; 
'Schwärmerei'  ist  da  aber  ein  leerer  Name,  der  nur  im  Munde  des  kahlen  Ver- 
standes und  des  Unglaubens  an  alles  Höhere  vorkommen  kann.  Nennen  wir 
indessen  die  Erhebung  zu  speculativen  Wahrheiten,  welche  den  Kategorien  des 
endlichen  Verstandes  widersprechen,  'Schwärmereien',  nun  dann  haben  sich 
auch  die  Alexandriner  derselben  schuldig  gemacht,  aber  mit  demselben  Recht 
wird  auch  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  'Schwärmerei'  sein. 
Denn  Plotin  spricht  allerdings  mit  Begeisterung  von  der  Erhebung  des  Geistes 
in  das  Denken,  oder  vielmehr  das  'ist'  die  eigentliche  und  platonische  Be- 
geisterung, sich  in  die  Sphäre  der  Bewegung  des  Gedankens  zu  erheben.  Die- 
jenigen, die  überzeugt  sind,  dass  das  absolute  Wesen  im  Denken  nicht  das 
Denken  selbst  ist  2),  sprechen  immer  davon,  dass  Gott  ein  Jenseits  des  Bewusst- 
seins  sei  und  das  Denken  seiner  der  Begriflf  von  ihm,  dessen  Existenz  oder 
Wirklichkeit  aber  noch  'ein  ganz  anderes  Ding'  sei,  wie  wenn  wir  uns  ein  Tier 
oder  einen  Stein  denken  oder  vorstellen,  unser  Begriff  von  ihm  oder  unsere 
Vorstellung  'etwas  ganz  Anderes'  ist  als  diesas  Tier  selbst,  —  als  ob  dies  das 
Wahre  wäre.  Aber  es  ist  nicht  von  'diesem'  sinnlichen  Tiere  die  Rede,  sondern 
von   seinem   'Wesen'    und   das   ist   der    'Begriff'   desselben.  3)   Das  'Wesen'  des 


gewesen.  „  Wir  dietien  Gott,"  sagt  Porphyr  CDe  Abst.'  2:34),  „durch  reities 
ßchweigeyi  imd  reine  Gedanken  über  ihn" ;  siehe  ((her  das  rei?ie  Gebet  auch  Por- 
phyr  an  Marcella  12.  —  (b.) 

1)  Cfr.  Plotin.  Ennead.  1:6.7,    4:4.  39—43;  Prodi  Theol.  Plat.  I,  p.  69—70 
(ed.  Ä^ixn.  Portus,  Hamburg.  1618). 

2)  I)av.    Fr.    Straiiss    im   Jahre  1840:  „So  da^hte)i  sich  aber  dasselbe  gleicher- 
iveisc  Anselm  mul  Kant*'  (*Die  ehr.   Glaffbcfis lehre',  1 : S99.) 

3)  Geist   lind   Natur,    Begriff  vnd   Ding  sind  nicht  getrennt  und  der  Begriff 
der    Wirklifhkeit  ist  eben  ihre    Wahrheit,  (b.) 
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Tiers   ist   am    sinnlichen   Tiere  jiicht  jils   Wesen  'vorhanden',  sondern  als  Eins 

jnit   Her    geg^natändlichen Einzelnheit^  _ala   einer  Weise  jenes  Allgemeinen;  als 

Wesen  ist  es  unser  Begriff,  der  in  der  Tat  allein  das  Wahre,  während  das 
Sinnliche  negativ  l)  ist.  So  ist  unser  'Begriff  vom  absoluten  Wesen'  das  Wesen 
selbst,  wenn  er  Begriff  de-'^  «.hanlntfin  W^'^?^^»!  nichlLyöll  irgend  etwas  Anderem_^ 
ist.  Aber  in  diesem  Wesen  scheint  nicht  Gott  erschöpft;  denn  er  ist  nicht  nur 
Wesen  oder  sein  Begriff,  sondern  seine  Existenz.  Seine  Existenz,  als  reines 
Wesen,  ist  unser  Denken  desselbeiv».  aber  seine  .reale  Exialfiim.iat  £k  .Hüjul. 
In  dieser  jrealen  Existenz  ist  das  Ich  ein  einzelnes  Denkeades;  es  gehört  zu 
dieser  Existenz  als  Moment  derselben,  aber  macht  sie  nicht  aus.  Es  muss  von 
der  Existenz  des  Wesens  als  Wesens  übergegangen  werden  zur  Existenz  als 
realer  Existenz,  als  solcher.  Als  solche  ist  Gott  allerdings  ein  Jenseits  des 
einzelnen  Selbstbewusstseins,  und  zwar  einmal  als  Wesen  oder  reines  Denken; 
dann  insofern  er,  als  einzelnes  Wirkliche,  die  Natur  ist,  die  jenseits  des  Den- 
kens ist.  Aber  eben  diese  gegenständliche  Weise  kehrt  selbst  in's  Wesen  zurück, 
oder  die  Einzelnheit  des  Bewusstseins  wird  überwunden.  Was  also  dem  Plotin 
den  Vorwurf  der  'Schwärmerei'  zugezogen  hat,  ist  dies,  dass  er  den  Gedanken 
hatte,  dass  das  Wesen  Gottes  das  Denken  selbst  und  gegenwärtig  im  Denken 
sei.  Wie  ihn  die  Christen  auf  eine  sinnliche  Weise  einmal  zu  einer  gewissen 
Zeit  und  an  einem  gewissen  Orte  gegenwärtig  sagten,  —  aber  auch,  dass  er  in 
seiner  Gemeinde  immerfort  wohne  und  ihr  Geist  sei,  —  so  Plotin,  dass  das 
aijsolute  Wesen  Jm  Denken  des  Selbstbewusstseins  gegenwärtig  und  darin  als 
Wesen,  oder  das  Denken  selbst  das  Göttliche  sei.  2J  '^ 

Das  Verhältnis  des  einzelnen  Selbstbewusstseins  zur  Erkenntnis  des  abso 
luten  Wesens  bestimmt  Plotin  ('Ennead.  6 :  7,  35 — 36)  dann  näher  so,  dass 
die  Seele,  die  sich  von  dem  Körperlichen  zurückziehe  und  alle  Vorstellun- 
gen verliere,  ausser  der  Vorstellung  des  reinen  Wesens,  sich  der  Gottheit  nähere. 
Das  Princip  der  plotinischen  Philosophie  ist  also  die  Vernunft,  die  in  und  für' 
V^ch  selbst  ist.  Die  Verzückung,  durch  welche  allein  das  wahrhaft  Seiende  ge- 
wusst  werde,  nennt  Plotin  (Ennead.  6:9,  11)  eine  Vereinfachung  der  Seele,  wo- 
durch sie  'in  sälige  Ruhe  versetzt  werde,  weil  ihr  Gegenstand  selbst  einfach  und 
ruhig  sei.  Dass  man  sich  aber  unter  dieser  Vereinfachung  des  Selbstbewusst- 
seins keinen  Zustand  der  Schwärmerei  vorstellen  muss,  zeigt  sich  sogleich  darin, 
dass  eben  dieses  jiUBait_telbare_  Wissen  von  Gott  ein  'Denken'  und  'Begreifen' 
desselben  ist^  nicht  ein  leeres  'Fühlen',  oder,  was  ebenso  leer  ist,  ein  'Anschauen'. 
piftfl,  dftf^fl  dift  Seele  sich  vom  üörper  zurückzieht,  geacliieht  durch  den  reinen 
Gedanken ;  das  Denken  ist  die  Tätigkeit  und  ebenso  der  Gegenstand.  Es  ist 
also  ein  ruhiges  Verhalten  ohne  Aufwallung  des  Bluts  oder  der  Einbildungs- 
kraft. 'Ekstase'  ist  ja  nicht  bloss  Entzückung  der  'Empfindung'  und  'Phantasie', 
sondern  vielmehr  ein  Heraustreten  aus  dem  Inhalte  des  sinnlichen  Bewusstseins; 
es  jaL  reines  Denken,  das  bei  sich  selbst  ist  und  sich  zum  Gegenstand  hat.  ^) 
Plotin   spricht   oft    von    diesem    Zustande,    auf  ähnliche    Weise,    wie  er  einmal 


^)  I).  h.  'das  Aw^ere*.  (b.) 

2)  I).  Fr.  Strauss:  „In  der  Darstefh/rig  der  neupfa tonischen  Fhilosophle finden 
sirh  überhaupt  die  wirhtujsten  Au fschli'isse  über  Hefjels  Gotteslehre."  (A.  a.  0., 
1:616.)  (b") 

3)  Aueh  der  'kaiUisch'  rein^  Be(/rijf  ist  'Ekstasis',  freilich  die  verkehrte,  ivofem 
er  eingestandefiemiaassen  ausserhalb  des   Wahren  verharrt,  (b.) 
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sagt:  „Oft,  indem  ich  aus  dem  Körper  zu  mir  selbst  erwache,  und  ausserhalb 
des  Anderen"  —  des  -.Eusserlichen  —  »bin,  innerlich  bei  mir  selbst,  und  eine  be- 
wundernswürdige Anschauung  habe  und  ein  göttliches  Leben  führe,"  u.  s.  f.i) 
So  nähert  Plotin  sich  wohl  mehr  dieser  Seite  des  Anschiauens,  doch  sonderte 
sich  die  bildliche  Weise  seines  Aussprechens  auch  mehr  von  den  zum  Teil  ver- 
worrenen mythischen  Vorstellungen  ab.  Die  Idee  der  plotinischen  Philosophie 
ist  also  ein  Intellectualismus,  oder  ein  hoher  Idealismus,  der  zwar  von  Seiten 
des  Begriffes  noch  nicht  vollendeter  Idealismus  ist,  aber  das,  dessen  Plotin  in 
jener  'Ekstase'  bewusst  wird,  sind  philosophische  Gedanken,  speculative  Begriffe 
und  Ideen. 

Was  nun  den  bestimmten  Hauptgedanken  Plotins  betrifft,  das  Objective,  den 
Inhalt,  der  in  dieser  'Ekstase',  in  diesem  'Sein  des  Denkens  bei  sich'  wird,  so 
ist  dieser  Inhalt  nach  seinen  Hauptmomenten  im  Allgemeinen  das,  wovon  schon 
gesprochen  woi^den  ist.  Die  drei  Principien  sind  ihm  das  Eine,  der  voOi  und 
die  Seele. 

a.  Nämlich  das  Erste,  Absolute,  die  Grundlage  ist  auch  hier,  wie  bei  Philo, 
das  reine  'Sein',  das  Unveränderliche,  das  Grund  und  Ursache  alles  erscheinen- 
den Seins  ist,  dessen  Möglichkeit  nicht  von  seiner  Wirklichkeit  getrennt,  son- 
dern die  absolute  Wirklichkeit  an  ihm  selbst  ist.  Es  ist  die  ebenso  wesentliche 
'Einheit',  oder  die  Einheit  als  'das  Wesen  aller  Wesen'.  Nicht  dis  Vielheit  des 
Daseins,  die  gemeine  Substantialität  der  Dinge,  nach  der  jedes  als  ein  von  dem 
anderen  getrenntes  Eins  erscheint,  ist  das  wahre  Princip,  sondern  vielmehr 
schlechterdings  'ihre  Einheit  ist  ihr  Wesen'.  Diese  Einheit  ist  eigentlich  nicht 
alles;  denn  alles  ist  erst  Resultat  der  Einzelnen,  das  Zusammenfassen  derselben, 
die  zugrundeliegen  als  Wesen,  in  eine  ihnen  fremde  Einheit.  Es  ist  auch  nicht 
vor  allem,  denn  es  ist  nicht  verschieden  von  dem  seienden  allen,  weil  es  sonst 
eben  wieder  nur  ein  Gedachtes  wäre.  2)  Die  neuere  Einheit  als  Regulativ  der 
Vernunft  gilt  für  ein  subjectives  Princip;  Plotin  aber  setzt  sie  als  die  höchste 
Objectivität,  als  das  Sein. 

Diese  Einheit  hat  keine  Vielheit  an  ihr,  oder  die  Vielheit  ist  nicht  an  sich; 
die  Einheit  ist,  wie  bei  Parmenides  und  Zeno,  nur  das  absolute  reine  Sein, 
oder  auch  das  absolute  Gute,  wie  wir  bei  Plato  und  besonders  bei  Aristoteles 
auch  das  Absolute  ausgesprochen  sahen.  Zuerst  was  ist  das  Gute?  —  ,Es 
ist  dasjenige,  woran  alles  hängt  (avij^Tyjrat)  ä),  und  welches  alle  Dinge  be- 
gehren {ifUTKiy  —  auch  nach  Aristoteles  —  „und  zum  Princip  haben,  dessen 
sie  alle  bedürftig  sind,  während  es  selber  unbedürftig,  sich  selbst  genug,  das 
Maass  und  die  Grenze  von  allem  ist,  das  aus  sich  den  voOq  und  die  Wesenheit 
(ov<Ttav)  und  Seele  und  Leben  giebt,  und  die  Tätigkeit  der  Vernunft  (ttb^i  voOv 
ivkp'fuoLv).  Und  bis  hierher  ist  alles  schön;  'es'  ist  aber  überschön  (üjr^^xaAoj)  und 
über  das  Beste  (iizUuva.  twv  a/otaTwv),  das  'üebergute',  frei  herrschend,  königlich 
im  Gedanken  (^a^tisuwv  «v  tw  vojjtw).  Es  selbst  aber  ist  nichts  von  demjenigen, 
dessen  Princip  es  ist.  Denn  wenn  du  gesagt  hast,  das  Gute,  so  füge  und  denke 
weiter  nichts  hinzu.    Wenn  du  das  Sein  selbst  aufgehoben  und  es  so  nimmst,  so 


1)  Plot.  Ennead.  6:8,  1 ;  cf.  ibidem,  cc.  4 — 7. 

2)  Plot.  Ennead.  3:6,  6;  6:9,  1—2;  3:8,  8. 

3)  Dieses    aristotelische    Wort,    oder   auch   i?>i/5T*jTat  (Procl.  'Theol.  Plat.'  III, 
p.  133),  kommt  oft  bei  den  Neuplatonikern  vor.  (C.  L.  M.) 
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wird  dich  Erstaunen  ergreifen,  und  dich  darauf  richtend  und  in  ihm  ruhend, 
wirst  du  es  verstehen  und  seine  Grösse  aus  demjenigen,  was  aus  ihm  ist.  Und 
wenn  du  so  das  Sein  vor  dir  hast  und  es  betrachtest  in  dieser  Reinheit,  so 
wird  dich  Staunen  ergreifen."  i) 

Vom  absoluten  Sein  behauptete  nun  Plotin,  dass  es  unerkennbar  sei,  wie  auch 
Philo  sagte,  —  das  Insichbleibende.  Hierüber  ist  dann  Plotin  weitläufig  und  kehrt 
häufig  darauf  zurück,  dass  sich  die  Seele  das  Denken  dieser  Einheit  wesentlich 
erst  durch  die  negative  Bewegung  verschaffen  müsse,  die  etwas  anderes  als  das 
blosse  Sagen,  vielmehr  die  skeptische  Bewegung  ist,  welche  alle  Prädicate  durch- 
macht und  nichts  ausser  diesem  Eins  findet.  2)  Alle  Prädicate  überhaupt,  z.  B. 
Sein,  Substanz,  passen  nach  Plotin  nicht  auf  es,  denn  sie  drücken  irgend  eine 
Bestimmtheit  aus.  Es  empfinde  sich  nicht,-  es  denke  sich  nicht,  es  sei  sich  seiner 
nicht  bewusst;  denn  in  allem  dieser  liege  eine  Unterscheidung.  Weil  die  Bestim- 
mung des  Einen  so  die  Hauptsache  ist,  so  ist  bei  Plotin  das  Ziel  für  das  sub- 
jective  Denken  sowohl  als  für  das  Praktische  'das  Gute';  wenn  aber  schon  das 
Gute  das  absolut  Freie,  so  sei  es  doch  ohne  Entschluss  und  Willen,  denn  der 
Wille  habe  den  Unterschied  seiner  selbst  und  des  Guten  an  ihm.  8) 

Jenes  Sein  ist  und  bleibt  'Gott',  ist  nicht  ausser  diesem,  sondern  eben  seine 
Dasselbigkeit  selbst.  „Die  absolute  Einheit  erhält  die  Dinge,  damit  sie  nicht 
auseinanderfallen,  ist  das  feste  Band  der  Einheit  in  allem,  alles  durchdringend, — 
sammelnd  und  einend,  was  im  Gegensatz  auseinander  sich  zu  entzweien  in  Ge- 
fahr steht.  Wir  nennen  es  'das  Eine'  und  'das  Gute'.  Es  'ist'  weder  noch  ist 
es  'Etwas',  noch  'irgend  Eins',  sondern  'über  Alles'.  Alle  diese  Kategorien  sind 
negiert;  es  hat  nicht  die  Grösse,  ist  nicht  unendlich.  Es  ist  der  Mittelpunkt  des 
Universums,  die  ewige  Quelle  der  Tugend  und  der  Ursprung  der  göttlichen 
Liebe,  um  das  sich  alles  bewegt,  nach  dem  sich  alles  hinrichtet,  aus  dem  der 
voOi  und  das  Selbstbewusstsein  immer  seinen  Anfang  und  Ausgang  nimmt."  *)  Zu 
dieser  Substanz  führt  Plotin  alles  zurück;  sie  ist  allein  das  Wahre,  bleibt  sich 
in  allem  schlechthin  gleich. 

Aus  diesem  Ersten  geht  aber  ebenso  alles  hervor,  indem  es  sich  aufschliesst ; 
das  ist  der  Zusammenhang  mit  der  'Schöpfung'  und  aller  Production.  Diese  kann 
aber  aus  dem  Absoluten  nicht  begriffen  werden,  wenn  es  als  Abstractes  ein 
Bestimmtes  ist,  und  nicht  vielmehr  als  das  in  sich  tätige  Eine  5)  gefasst  wird. 
Dieser  'Uebergang'  zum  Bestimmten  'wird  also  von  Plotin  nicht  philosophisch 
oder  dialektisch  gemacht,  sondern  diese  Notwendigkeit  wird  in  Vorstellungen 
und  Bildern  ausgedrückt.  Er  sagt  nämlich  (Ennead.  3:8,  9)  vom  voös,  diesem 
Zweiten:  Das  eine  absolute  Gute  ist  eine  Quelle,  welche  kein  anderes  Princip 
hat,  aber  das  Princip  für  alle  Flüsse  ist,  so  dass  es  durch  diese  nicht  aufgezehrt 
wird,  sondern  als  Quelle  ruhig  in  sich  selbst  bleibt,"  und  so  diese  Flüsse  als 
solche  in  sich  enthält,  so  dass  sie,  ,die  herausgehen  da-  und  dorthin,  noch  nicht 


1)  Plot.  Ennead.  I,  1.  8:  Uipi  roO  n'va  xai  ttö^^v  rä  xa/.«.  c.  2  (6  :  9,  6) ;  3  :  8,  9— 10. 

2)  JHe    Seil )8tver kehr Hwi  und  Sclbstaufhehunr/  d^^s  E^vUichen  und  Einzelnen  ist 
die    Wirklirhkeit  des  Allgemeinen  u?ul   Unendlichen,  (b.) 

3)  Plot.    Ennead.    5:3,    13—14;  5:2,  1;  6:2,  9—10;  6:8,  8—9;  6:9,  3.  6; 
6:8,  7  (13.  21). 

4)  Steinhart:  'Quaestiones  de  dialectica  Plotini  ratione',  p.  21;  Plotini  Ennead. 
6  :  9.  1 — 9,  passira. 

^)  Als  das  ägyptische  2\un,  Atuni,  Atumu.  (b. ) 
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herausgefiossen  sind,  aber  schon  wissen,  wo  hinaus  sie  und  wohin  sie  fliessen 
sollen."  Dieses  Unterscheiden  ist  der  Punkt,  auf  den  Plotin  oft  zurückkommt, 
und  dieses  Fortgehen  vom  Unaufgeschlossenen  zur  Offenbarung,  dieses  Hervor- 
bringen ist  ein  Hauptpunkt. 

b.  Das  Erste  nun,  was  durch  diese  Einheit  gezeugt  worden,  der  Sohn,  ist 
der  'Verstand'  (voög),  das  zweite  göttliche  Wesen,  das  andere  Princip.  Es  tritt 
hier  die  Hauptschwierigkeit  ein,  die  bekannte  und  von  alten  Zeiten  gestellte 
Aufgabe:  zu  fassen,  wie  das  Eine  sich  'entschlossen'  habe,  sich  zu  'bestimmen', 
und  dieses  Bemühen  ist  noch  immer  das  wesentliche  Interesse.  Die  Alten  haben 
diese  Frage  noch  nicht  in  dieser  Bestimmtheit  wie  wir  aufgefasst;  sie  machten 
sich  aber  darum  zu  tun.  i)  Denn  der  voOi  ist  eben  das  Sich-selbst-Finden  seiner 
selbst;  6r  sei  die  reine  Zweiheit  (^w),  er  selbst  und  sein  Gegenstand;  er  ent- 
halte alles  Gedachte,  er  sei  dieses  Unterscheiden,  aber  das  reine,  das  zugleich 
sich  selbst  gleich  bleibt.  Aber  die  einfache  Einheit  sei  das  Erste.  Plotin  sagt 
so  auch  auf  pythagoreische  Weise,  dass  die  Dinge  in  diesem  AAyo«  als  'Zahlen' 
sind:  „Die  Zahl  aber  ist  nicht  das  Erste,  denn  die  Einheit  ist  keine  Zahl.  Die 
erste  Zahl  ist  die  Zwei,  aber  als  unbestimmte  Zweiheit,  und  das  Eins  das  Be- 
stimmende derselben;  sie  ist  auch  die  Seele.  Die  Zahl  ist  das  Dichte;  was  die 
Empfindung  für  seiend  nimmt,  ist  das  Spätere."  2) 

Plotin  hat  hier  (Ennead.  5:1,  6)  allerlei  Weisen  der  Vorstellung,  um  sich 
das  'Hervorgehen'  aus  dem  Einen  klar  zu  machen:  „Wie  nun  dieses  Hervor- 
bringen beschaffen  sei,  wie  aus  der  Einheit  die  Zwei  und  das  Viele  überhaupt 
hervorgegangen,  dies  zu  sagen  zu  wissen,  dazu  müssen  wir  Gott  anrufen,  aber 
nicht  mit  hörbarer  Stimme,  sondern  indem  wir  uns  selbst  im  Gebete  zu  ihm 
ausdehnen;  dieses  können  wir  nur,  indem  wir  einsam  in  uns  zu  dem  Einsamen 
hinzugehen.  3)  Der  Betrachter  muss  im  Inneren  wie  in  einem  Tempel  bei  sich 
selbst  sein,  ruhig  und  über  alles  erhaben  in  sich  bleiben,  und  so  betrachten, 
dass  es  keine  Veränderung  ist."  —  Das  ist  immer  die  Stimmung  der  denkenden 
Seele,  zu  der  Plotin  aufruft  und  alles  hinführt.  In  diesem  reinen  Denken  oder 
Anschauen  ist  der  voö«  wirklich;  das  ist  die  göttliche  Tätigkeit  selbst. 

Plotin  fährt  fort:  „Diese  Hervorbringung  ist  nicht  eine  Bewegung,  Verände- 
rung; diese,  und  was  durch  Veränderung  ist,  das  Veränderliche,  ist  erst  das 
Dritte."  Die  Veränderung  setzt  ein  Anderssein  und  geht  auf  etwas  Anderes,  der 


1)  Cehus:  „Die  Welt  ist  migeschaffen  und  unvergänglich."  (Bei  ()rige^ies4 :79.) 
Plotin:  „Daho^  haben  diejenigen  Unrecht,  wtlclie  die  sichtbare  Welt,  während  die 
unsichtbare  bleibe,  für  vergänglich  halten  und  ihre  Erzeugung  ansehen  als  aus 
einem  Ratschlüsse  des  Miöpfers  hervorgegangeii.  Denn  die  Art  einer.  solcJien 
Sciwpfung  wollen  sie  nicht  verstehen,  noch  wissen  sie,  dass  so  weit  jene  leui'htet 
auch  die  andere  war  und  tdrd  ewig  sein."  (Enn.  5:8,  12.)  Auch  Proklos  hat 
noch  wider  die  Christen  achtzehn  *Epicheiremata'  veröffentli/iht,  in  denen  er  gegen 
ihre  Schöpfungslehre  die  Lehre  von  der  Evngkeit  der  Welt  vertrat,  worauf  wn 
5^36  Zacharias  Schoktsticu^,  ein  Bischof  von  Mitylene  auf  Lesbos,  in  einem  Ge- 
spräch 'Anvnumios'  dieselbe  noch  einmal  bel:äinpft  liat,  Hegel:  „Die  Schöpfung  iM 
aber  ewig."  (Enc  g  839  Zus.  1.)  (b.) 

2)  Plot.  Ennead.  3:8,  10  fin. ;  4:3,  17;  5:1,  4—5.  7;  5:4,  2;  5:5,  4. 

">)  Hegel  in  Jena:  „  Wenn  der  Mensch  das  unendliche  Leben  als  Geist  des 
Ga7iz€n  zugleich  ausser  sich,  weU  er  selbst  ein  Beschränktes  ist,  setzt  und  sich  zum 
Lcbnuligcn  emporhebt,  aufs  innigste  sich  mit  ihm  vereinigt,  so  betet  er  Gott  an." 
('Leben'  S.  95.)  (b.) 
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voui  ist  noch  das  Beisichselbslbleiben  der  Betrachtung.  «Indem  so  der  Verstand 
ohne  Veränderung  aus  dem  absoluten  Wesen  ist,  so  ist  er  der  unmittelbare 
'Abglanz'  desselben,  nicht  durch  einen  Willen  oder  Entschluss  gesetzt,  sondern 
Gott,"  als  Eins,  das  Gute,  »ist  das  Unbewegliche  und  die  Erzeugung  ist  ein 
'Leuchten'  aus  ihm,  der  bleibt.  Das  Eine  leuchtet  um  sich  herum;  der  Verstand 
fliesst  aus  ihm,  das  bleibt,  wie  das  Licht  aus  der  Sonne  sie  umkreist.  Alle 
Dinge,  die  ein  Bleiben  haben,  geben  aus  ihrer  Substanz  um  sie  herum  ein 
Wesen,  das  von  ihnen  abhängig  ist,"  oder  vielmehr  Plotin  sagt,  es  sei  dasselbe. 
„Wie  Feuer  um  sich  her  Wärme,  Schnee  Kälte  verbreitet,  besonders  aber  der 
Duft  der  Dinge  sie  umkreist,"  so  umleuchtet  der  voui  das  Sein.  „Was  zu  seinei 
Vollkommenheit  gelangt  ist,  geht  in  die  'Emanation',  in  den  Lichtkreis  über," 
duftet  um  sich  herum,  i)  Plotin  gebraucht  für  dieses  Hervorgehen  {^pbooov), 
Producieren  auch  das  Bild  des  'Ueberfliessens'  (5  :  2, 1),  wobei  das  Eine  schlechthin 
Eines  bleibe.  „Weil  es  in  sich  vollkommen,  ohne  Mangel  ist,  fliesst  es  über,  und 
dieser  Ueberflusa  ist  das  Hervorgebrachte.  Dieses  Hervorgebrachte  aber  kehrt  sich 
schlechthin  nach  dem  Einen,"  dem  Guten,  „das  sein  Gegenstand,  Inhalt  und  Er- 
füllung ist,  und  dies  ist  der  Verstand,"  —  diese  Umkehr  des  Hervorgebrachten  zu 
der  ersten  Einheit.  „Das  erste  ruhende  Sein  ist  das  absolute  Wesen,  der  Verstand 
das  Anschauen  dieses  Wesens,"  oder  er  entsteht  dadurch,  dass  das  erste  Wesen 
durch  Rückkehr  auf  sich  selbst  sich  selbst  sieht,  ein  sehendes  Sehen  ist.  Das 
umfliessende  Licht  ist  ein  Anschauen  des  Einen;  dieses  Sichinsichzurückbeugen 
(intvrpifitv)  ist  dann  das  Denken,  oder  der  voü^  ist  die  Kreisbewegung 
(iltiirpofYi).  2) 

Dies  sind  die  Hauptbestimmungen  bei  Plotin,  und  er  hat  auf  diese  Weise  die 
Natur  der  Idee  in  allen  ihren  Momenten  wahrhaft  bestimmt.  Nur  ist  darin  eine 
Schwierigkeit,  die  uns  sogleich  bedenklich  macht;  das  ist  nämlich  das  'Hervor- 
gehen'. 3)   Dass   das   Unendliche   sich  aufschliesst  4),  kann  man  sich  auf  vielerlei 


.    1)  Plot.  Ennead)  6:1,  6  (4:3,  17). 

2)  „I)as  Eme  ist  alles  wid  mwh  nicht  eins..,  so  floss  es  gleichkam  über  mid 
seine  Ueber fälle  brarhte  anderes  fiervor.  Das  Gewordene  aber  wandte  sich  hin  zu 
ihm  und  wurde  erfüllt  urnl  blickte  auf  es  und  wurde  so  Intellert."  (6 : 2, 1.)  ,  Die 

Wahrnehmung  scheint  stattzufinden  und  zu  entstehen,  wenn  der  Gedanke  sirh 
umbiegt  und  das  seelenliajt  lebe?idig  Tätige  gleicJisam  zurückgeujorfen  worden,  wie 
in  einem  Spiegel  das  auj  der  glatten  und  gliinzeivderi  Fläche  ruhe)vde  Bild." 
(1:4,  10.)  „  Wie  erzeugt  es  nun  den  Intellert?  Nun,  weil  es  durch  die  Hinwendung 
*zu  sich  selbst*  sah;  dieses  'Schauen'  ist  Intellect.  Denn  das,  was  Anderes getvahrt, 
ist  entweder  sinnliche  WahrTwhmwng  oder  Intellect;  den  Intellect  verbildlicht  ein 
Kreis,  die  sinnliche  Wahriiehmung  eine  Linie  und  das  Uebrige.  Der  Krei^  frei- 
lich kann  seiner  Beschaffenheit  mich  geteilt  werden,  dieses  aber  nicht  aho."  (r)  :  1,7 .) 
„  Ueberhaujit  ist  das  Eine  das  Erste,  dtr  Intellect  aber . . .  indem'  er  sich  zu  sich 
selbst  wendet,  wendet  er  sich  zum  Anfang."  (6;  9,  2.)  —  Es  ist  hier  zu  beachten, 
dass  die  Vergleichung  des  bewussten  Erkefuiens  mit  einem.  Spiegel,  in  welchem  nur 
Bilder  der  Dinge  ersclieinen,  überhaupt  alexandrinisch  ist  u)kI  tmch  Alexandrien 
aus  Indien  könnte  gekammen  sein,  indem  sie  sich  nicht  nur  beim  Clemens 
(Strom..  I  S.  316  Sylb),  bd  'Paulus'  (1  Kor.  13 :  12)  und  bei  Philo  dem  Juden 
('de  DecaV  21),  somlern  auch  in  den  Sänkhyaschriften  findet,  (b.) 

3)  P,zw.  die  * Apdstfisis'  (der  'Abfall'),  von  dem  Enn.  5:1,  1  die  Rede  ist,  uwl 
die  sich  zur  'Epistrophe'  wie  die  'Entäusserung'  zur  'Erinnerung'  verhält.  Man 
sollte  bei  derselben  nie  vergessen,  dass  Plotin  von  der  ewigen  Wahrheit  mit  Be- 
wusstsein  zeitlich  geredet  und  die  Ewigkeit  der  Welt  (5 : 8,  12)  ausdrücklich  aner- 
kannt hat.  (b.) 

4)  Bzio.  zur    Welt  'e?itschlicsst\  (b.) 
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Weise  'vorstellen';  in  neuerer  Zeit  hat  man  so  viel  vom  'Herausgehen  aus  Gott' 
gesprochen,  was  aber  immer  eine 'sinnliche  Vorstellung' oder  etwas 'unmittelbares' 
bleibt.  Die  Notwendigkeit  des  Sichaufschliessens  ist  damit  nicht  ausgesprochen, 
sondern  es  ist  nur  als  ein  Geschehen  gesetzt.  Dass  der  Vater  den  ewigen  Sohn 
'zeugt',  ist  'für  die  Vorstellung'  genügend;  als  jene  Dreiheit  ist  die  Idee  auch 
dem  Inhalte  nach  ganz  richtig  aufgefasst,  und  dies  ist  hoch  zu  achten.  Sind 
diese  Bestimmungen  aber  auch  wahr,  so  ist  damit  die  Form  der  Unmittelbarkeit 
der  Bewegung  für  den  Begriff  doch  noch  nicht  hinreichend  und  befriedigend, 
sondern  weil  das  Werden  der  einfachen  Einheit  als  jenes  Aufheben  aller  Prä- 
dicate  eben  dieselbe  'absolute  Negativität'  ist^),  welche  'an  sich'  das  Heraus- 
gehen selber  ist,  so  muss  man  nicht  von  der  Einheit  'anfangen',  um  'dann  erst' 
zur  Zweiheit  überzugehen,  sondern  'Beides  als  Eins'  fassen.  Denn  nach  Plotin 
ist  der  Gegenstand  des  Verstandes  schlechthin  nichts  diesem  noch  sich  selbst 
Fremdes  und  Entgegengesetztes,  sondern  der  Inhalt  desselben  sind  nur  die 
mannigfaltigen  'Ideen'.  Gott  ist  also  im  'Unterscheiden'  und  'Ausbreiten'  ebenso 
'Bückkehr'  zu  sich  selbst,  d.  h.  eben  diese  Zweiheit  ist  schlechthin  in  der  Ein- 
heit, und  deren  Gegenstand.  Das  Gedachte  ist  nicht  ausser  dem  vod,  der  voö« 
^ha,t  im  Gedanken  sich  nur  selbst^  als  denkend.  Der  Gegenstand  des  Denkens, 
das,  wozu  sich  dasselbe  zurückbeugt,  ist  die  absolute  Einheit,  in  die  aber  als 
solche  nicht  eingedrungen  und  die  nicht  bestimmt  werde,  sondern  das  Uner- 
kannte bleibe.  Indem  das  Denken  jedoch  auch  nur  dieses  ist,  sich  selbst  zum 
Gegenstande  zu  haben,  so  hat  es  damit  schon  einen  Gegenstand,  welcher  Ver- 
mittelung  und  Tätigkeit,  überhaupt  die  Zweiheit,  in  sich  enthält.  Dies  ist  das 
_Denken__als  Denken. .des  Denkens.  Oder  in  der  Ausbildung  dieses  Denkens  in 
sich,  insofern  es  sein  eigener  Gegenstand  ist,  liegt  dem  Plotin  die  erste  und 
wahrhafte  intellectuale  Welt,  die  dann  zur  sinnlichen  Welt  im  Verhältnis  steht, 
so  dass  diese  aber  nur  deren  entfernte  Nachahmung  ist ;  die  Dinge,  so  ange- 
schaut, wie  sie  in  diesem  absoluten  Denken  sind,  sind  ihre  Begriffe  und  Wesen 
(iiyoi),  und  diese  sind  die  Muster  der  Sinnen wesen,  wie  Plato  sich  auch  aus- 
drückte. 2) 

Dass  das  Denken  dleaeö  ist,  sich  selbst  zu  denken,  ist  eine  ganz  aristotelische 
Bestimmung,  Aber  bei  Plotin  und  den  Alexandrinern  ist  weiter  dies  der  Fall, 
dass  daa  vom  Gedanken  Erzeugte  das  'wahre'  Uni versum,  die 'intellectuale' _Weli 
isL  was  b^  Plato  die  Ideen  sind,  ist  hier  der  bildende  Verstand,  die  hervor^ 
bringende  Intelligenz,  die  in  dem  Hervorgebrachten  wirklich  ist  und  8TcE_seliiat 
"zuni  "Gegenstände  hat,  sich  selbst  denkt.  Das  Verhältnis  dieser  vielen  Be-_ 
gnflfe  im  Verstände  bestimmt  Plotin  so,  dass  sie'darin  sind,"  wie""die  Elemente 
ein  Ding  constituieren,  also  niclit^  wie  gleichgültige  Gattungen  gegen  ein- 
ander aondern  als  Verschiedene,  die  sich  vollkommen  einen;  sie  seien  nicht 
gleichgültig  durch  den  Raum,  sondern  bloss  durch  inneren  Unterschied  verschie- 
den, d.  h.  nicht  wie  seiende  Teile.  3)  Dadurch  ist  der  Verstand  als  negative  Ein- 
heit ausgesagt.  Aber  ebenso  schlechthin  unpassend  ist  es,  wenn  das  Verhältnis  der 
Elemente,  die  ein  Ding  ausmachen,  als  das  der  'Teile'  bestimmt  wird,  aus  denen 


1)  *  Absolute  Negativität'  ist  die   Wirklichkeit  als  Selhsteiitzftoeiung  des  Einen  inid 
Sclbstvcr einig  ung  des   Vielen  in  deren  Unzertrennlichkeit,  (b.) 

2)  Plot.  Ennead.  5  :  3,  5;  G  :  2,  8;  2 :  4,  4;  6  :  4,  2;  5:9,  8— y. 

3)  Plot.  Ennead.  Q^.2,   2;  5:9,  8. 
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das  Ganze  'bestehe'  und  deren  jeder  für  und  an  sich  sei,  z.  B.  wenn  vorgestellt 
wird,  dass  in  einem  Krystalle  Wasser,  Kieselerde  u.  s.  f.  noch  als  solche  vor- 
handen seien.  Ihr  Sein  ist  vielmehr  die  Neutralität,  worin  jedes  als  Gleichgül- 
tiges, Seiendes  aufgehoben  ist,  ihre  Einheit  also  die  negative  Einheit,  das  innere 
Wesen,  das  Princip  der  Individualität  als  DifFerente  in  sich  enthaltend. 

c.  Die  veränderliche  Welt,  die  im  Unterschiede  befangen  ist,  entspringt  daher, 
dass  die  Vielheit  jener  Formen  nicht  nur  an  sich  im  Verstände  ist,  sondern  sie 
auch  für  ihn  sind,  in  der  Form  seines  Gegenstandes;  näher  ist  für  ihn  eine 
dreifache  Weise  des  Denkens.  'Erstens'  denkt  er  das  'Unveränderliche',  seine 
Einheit,  als  Gegenstand ;  diese  erste  Weise  ist  das_  einfache.  lynt-ftrapHiftf^HinaA 
Schauen  seines  Gegenstandes,  oder  es  ^st  das.  'XdäbX,  —  nicht  Materie,  sondern 

"^eine  "Torm,  die  "^Wirksamkeit'.  Der  Raum  ist  die  abstracte  reine  Continuität 
dieser  'Wirksamkeit'  des  Lichtes,  nicht  das  Wirksamsein  selbst,  sondern  die  Form 
seines  Ununterbrochenseins.  Der  Verstand  als  das  Denken  dieses  Lichtes  ist  selbst 
jjjcht.  abjr  das  in  sich  reale,  oder  das  Licht  des  Lichtes,  i)  Zweitens  denkt  er 
die  Unterscheidung  seiner  von  dem  Wesen;  die  unterschiedene  Vielheit  des 
Seienden  jst_für  ihn  Gegenstand.  Er  ist  das.  Erschaffen  .der  Welt;  ir^Jim  bat 
alles  seine  bestimmte  Form  gegeneinander,  und  dies  macht  die  Substanz  der 
Dinge  aus.  Indem  drittens  die  Substantialität,  das  Bleiben  im  Denkenden  die 
Bestimmtheit  ist,  so  ist  sein  'Erzeugen'  oder  das  'Ausfliessen'  aller  Dinge  aus 
ihm  der  Art,  dass  er  'von  allem  erfüllt'  bleibt,  oder  alles  unmittelbar  ebenso 
'aufzehrt'.  Er  ist  das  'Aufheben'  dieser  Unterschiede,  oder  das  Uebergehen  von 
einem  zum  anderen;  er  denkt  sich  eben  so,  oder  ist  sich  so  Gegenstand.  Das  ist 
die  'Veränderung';  so  hat  das  Denken  die  drei  Principien  an  ihm.  Insofern  der 

jfovj  sich  selbst  als  sich  verändernd  aber  in  dieser  Veränderung  auch  einfach  EeT 

..sich  bleibend  denkt,  denkt  er  das  'Leben'  überhaupt,  und  dies,  dass  er  seine 
Momente  slcß^so  als  seienden  Gegensatz  setzt,  ist  das  wahrhafte,  lebendige  Üni- 

^versumT  Dieses  Sichumwenden  des  Herausfliessens  aus  sich  sel'bst,  dieses  Denken 
seiner  ist  aie^ewifie  ErschaffunQ  der  Welt.  2ji  p]s  erhellt,  dass  in  diesen  plotini-* 
sehen  Gedanken  das  Anderssein,  das  Fremde  aufgehoben  ist;  di^  existierenden 
JJiögft-aiiiiJansich'  Begriffe.^)  Der  göttliche  Verstand  ist  ihr  Oenken,  und  ihre 
Existenz  ist  nicLts  anderes  als  selbst  dieses  ihr  Gedachtsein  im  göttlichen  Ver- 
stände ;-  sie  sind  Momente  des  Denkens,  und  eben  dadurch  des  Seins.  Plotin 
unterscheidet  also  im  voO^  das  Denken  (voö*),  das  Gedachte  (v©»jt6v),  und  den 
Gedanken  (vivjfft«),  so  dass  der  v&ö«  'Eins  und  zugleich  Alles'- ist; jder  Gedankeist 
aber  die  Einheit  der  Unterschiedenen.  ^)  Wir  würden  den  Gedanken  nicht  sowohl 
die  Einheit,  sondern  mehr  das  'Product'  nennen,  doch  auch  der  Gedanke,  d  i. 
das  Subject,  schwingt  sich  zu  Gott  auf.  Der  Unterschied  des  Denkens  gegen 
einen  äusserlichen  Gott  fällt  dabei  freilich  hinweg;  deswegen  klagt  man  die 
Neuplatoniker  eben  der  'Schwärmerei'  an,  und  sie  selbst  bringen  in  der  Tat  — 
wunderliche  Dinge  vor. 

Näher  beschreibt  nun  Plotin  das  dritte  Princip,  die  'Seele'.  „Der  V0Ö5,  wie  er 
ist,  so  ist  er  ewig  auf  dieselbige  Weise  in  Tätigkeit.  Die  Bewegung  zu  ihm  und 


1)  Plot.  Ennead.  4 : 3,  17. 

2j  Plot.  Ennead.  5:1,  7;  5:2,  1—2;  5:6,  4;  6:2,  22. 

3)    M^as  sich  denken  liisst,  liisst  sicj^heci reifen,  (b.) 

^)  Plot.  Ennead.   5:3,  5 :   $v  «//«  Travra  I^Tat,  voö»,  vÄijat«,  rö  v6>jTÖv. 
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um  ihn  ist  das  Tun  der  Seele.  Die  Vernunft  (^iyo«),  die  von  ihm  zur  Seele  geht, 
macht  die  Seele  denkend,  nichts  zwischen  ihnen  setzend.  Das  Denken  (wOi)  ist 
nicht  ein  Mehreres;  das  Denken  ist  einfach,  und  Denken,  dass  es  denkt.  Der 
wahrhafte  voO«  (nicht  unserer,  wie  er  z.  B.  in  der  Begierde  ist)  denkt  in  den 
Gedanken,  und  sein  Gedachtes  ist  nicht  ausser  ihm,  sondern  er  selbst  ist  sein 
Gedachtes,  hat  notwendig  im  Gedanken  sich  selbst  und  sieht  sich  selbst,  und  sieht 
sich  nicht  nicht-denkend,  sondern  denkend.  Unsere  Seele  ist  zum  Teil  im  Ewigen" 
(Lichte),  „ein  Teil  der  allgemeinen  Seele;  diese  selbst  ist  zum  Teil  im  Ewigen, 
und  fliesst  von  da  aus,  im  Anschauen  ihrer  selbst  bleibend,  nicht  berichtigend  aus 
Absicht.  Die  Ausschmückung  des  Ganzen  giebt  jedem  Körperlichen,  was  es 
vermag  nach  seiner  Bestimmung  und  Natur  auszuführen,  wie  Feuer  in  der 
Mitte  alles  um  sich  her  erwärmt.  Das  Eine  sollte  nicht  einsam  sein,  denn  so 
wäre  alles  verborgen  und  hätte  keine  Gestalt  an  ihm,  und  es  wäre  nichts  von 
dem  was  ist,  wenn  jenes  in  sich  selbst  stände,  und  es  wäre  nicht  die  Menge 
der  Seienden,  die  vom  Eins  erzeugt  sind,  wenn  die  nicht  das  Hervorgehen 
erhalten  hätten,  die  die  Ordnung  der  Seelen  bekommen  haben.  Ebenso  mussten 
nicht  allein  Seelen  sein,  als  ob  das  durch  sie  Erzeugte  nicht  erscheinen  sollte, 
denn  jeder  Natur  ist  dies  innewohnend,  etwas  nach  ihr  zu  machen  und  ins 
Licht  zu  setzen,  wie  der  Same  aus  einem  ungeteilten  Anfang.  Nichts  verhindert, 
dass  allem  von  der  Natur  des  Guten  mitgeteilt  werde."  l)  —  Biotin  lässt  das 
Körperliche,  Sinnliche  gleichsam  auf  der  Seite  liegen,  und  hat  kein  Interesse, 
es  zu  erklären,  sondern  will  nur  immer  davon  'reinigen',  damit  die  allgemeine 
Seele  und  unsere  Seele  nicht  gefährdet  werde. 

Ferner  spricht  Biotin  aber  auch  vom  Brincip  der  sinnlichen  Welt,  welches^ 
die  'Materie'  ist  und  womit  der  Ursprung  des ....  Bösen  zusammenhä ngt>.^) 
Üeber  diese  Materie  philosophiert  er  viel:  Die  Materie  ist  das-'llklltseiende' 
(oux  5v),  das  ein  Bild  des  Seienden  an  ihm  hat.  Die  Dinge  sind  verschieden 
durch  ihre  reine  Form,  die  sie  unterscheidende  Differenz;  das  Allgemeine  der 
Differenz  iat  das  Negative,  und  dies  ist  die  Mp-UrJA.  Wie  die  erste  absolute 
Einheit  das  Sein  ist,  so  ist  diese  Einheit  des  Gegenständlichen  das  rein  Negath^; 
sie  ist  ohne  alle  Prädicate  und  Eigenschaften,  ohne  Figur  u.  sf  C  Sie  ist  so 
selbst  ein  Gedanke,  reiner  Begriff,  und  zwar  der  Begriff  der  reinen  Unbestimmt- 
heit; oder  sie  ist  die  allgemeine  'Möglichkeit'  ohne  Energie.  Plotin  bescÜreTBt 
diese  'reine  Möglichkeit'  sehr  gut  und  bestimmt  sie  als  das  'negative'  Princip. 
Er  sagt:  «Das  Erz  ist  nur  der  Möglichkeit  nach  eine  Bildsäule;  in  dem,  was 
nicht  bleibend  ist,  war  so  das  Mögliche  ein  ganz  Anderes." "Wenn  aber  der 
Grammatiker  der  'Möglichkeit'  nach  es  auch  der  'Wirklichkeit'  nach  wird,  so 
ist  hier  'das  Mögliche  dasselbe  mit  dem  Wirklichen'.  Der  Unwissende  ist  es 
beziehungsweise  (xara  vuußißYiJ^bg),  und  nicht  insofern  er  unwissend,  ist  er  ein 
Wissender  der  Möglichkeit  nach.  Die  Seele,  die  für  sich  ist,  erhält  das,  was  sie 
der  Möglichkeit  nach  war,  auch  insofern  sie  wissend  ist.  Es  wäre  nicht  unpas- 
send, die  Energie,  insofern  sie  der  Energie  nach  und  nicht  bloss  der  Möglich- 
keit nach  ist.  Form  und  Idee  zu  nennen,  nicht  schlechthin  Energie,  sondern 
Energie  von  etwas  Bestimmtem.  Denn  wir  können  eine  andere  Energie  vielleicht 
eigentlicher  so  benennen,  nämlich  die  entgegengesetzt  ist  der  in  die  Wirklichkeit 


1)  Plot.  Ennead.  2 :  9,  1—3.  6. 

2)  Die   Welt  ist  *a»^'  Gott  inui  'eben  so'  des  Tevjeh.  (B.) 
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führenden  Möglichkeit;  denn  das  Mögliche  hat  das  von  einem  anderen,  der 
Wirklichkeit  nach  zu  sein.  Durch  die  Möglichkeit  aber  hat  das  Mögliche  auch 
an  ihm  selbst  die  Wirklichkeit,  wie  die  Fertigkeit  und  die  sich  darauf  bezie- 
hende Tätigkeit  die  Tapferkeit  und  das  tapfere  Handeln.  Wenn  in  dem  Gedachten 
(€v  Tot«  V019T0T5I)  keine  Materie  ist,  —  als  welche  das  ist,  was  der  Möglichkeit 
nach  ist,  —  uud  kein  solches  wird,  das  noch  nicht  ist,  noch  ein  in  Anderes 
sich  Veränderndes,  noch  ein  solches,  das  als  bleibend  ein  Anderes  erzeugt,  oder 
aus  sich  heraustretend  dem  Anderen  statt  seiner  zu  sein  erlaubt,  dann  ist  da  kein 
bloss  Mögliches,  sondern  das  Seiende,  das  Ewigkeit  und  keine  Zeit  hat.  Sollte  da 
die  Materie  als  Form  sein,  wie  auch  die  Seele,  obgleich  eine  Form  für  Anderes 
Materie  ist?  Die  Materie  ist  aber  überhaupt  nicht  der  Wirklichkeit  nach;  sie  ist 
das  der  Möglichkeit  nach  Seiende.  Ihr  Sein  ist  nur  ein  Werden  Verkündendes,  so 
dass  sich  ihr  Sein  stets  in  das  verkehrt,  was  sein  wird.  Das,  was  der  Möglichkeit 
nach  ist,  ist  nun  nicht  Etwas  sondern  Alles,"  —  erst  die  Energie  ist  'bestimmt'. 
„Die  Materie  bleibt  mithin  immer  sich  neigend  zu  Anderem,  die  Möglichkeit  für 
das  Folgende;  sie  ist  zurückgelassen  als  ein  schwaches  und  trübes  Bild,  das  nicht 
formierbar  ist.  Ist  sie  nun  der  Wirklichkeit  nach  Bild?  Also  der  Wirklichkeit 
nach  'Lüge'  ?  Dies  ist  dasselbe  als  'wahrhafte'  Lüge,  dies  ist  das  wahrhaft 
Nichtseiende"  —  sie  ist  ein  Unwahres  durch  die  Energie.  „Das  ist  also  nicht 
der  Wirklichkeit  nach  ein  Seiendes,  das  sein  Wahres  in  dem  Nichtseienden 
hat"  —  es  ist  in  Wahrheit  nicht,  denn  „in  dem  Nichtsein  hat  es  sein  Sein.  Wenn 
man  dem  Falschen  sein  Falsches  nimmt,  so  nimmt  man  ihm  alle  Wesenheit,  die 
es  hatte.  Ebenso  wenn  du  in  dasjenige,  was  sein  Sein  und  sein  Wesen  in  der 
Möglichkeit  hat,  die  Wirklichkeit  einführst,  so  zerstörst  du  die  Ursache 
seiner  Substanz  (uTroaraffsws),  weil  ihm  das  Sein  in  der  Möglichkeit  bestand.  Will 
man  also  die  Materie  unversehrt  bewahren,  so  muss  man  sie  'als  Materie'  be- 
wahren; man  muss  daher,  wie  es  scheint,  sagen,  dass  sie  nur  der  Möglichkeit 
nach  sei,  damit  sie  bleibe,  was  sie  ist."  2) 

Hiernach  bestimmt  Plotin  (Ennead.  3:6,  7 — 8)  sie  also:  „Die  Materie  ist  ein 
wahres  JN'jchtsein.  als  das  sich  selbst  aufhebende  i5ewegen,_die  absoTütß'" 
Unjühflf  aber  diese  selbst  ruhend,  —  das  Entgegengesetzte  an  sich  selbst;  'sie 
Jjit -daajQrosae^-jdaa.  klein,  das  Kleine,  das  gross  ist,  das  Mehr,  das  weniger,  "das 
Weniger,  das  mehr  ist.  Auf  die  eine  Weise  bestimmt,  Ist  "sie  vielmelfr  das 
Gegenteil;  nämlich  angeschaut,  gesetzt,  ist  sie  nicht  gesetzt,  entflohen  oder 
nicht  gesetzt  ist  sie  gesetzt,  —  das  schlechthin  Trügliche."  3)  Die  Materie  selbst 
ist  deswegen  unvergänglich,  sie  kann  in  Nichts  übergehen.  Die  Idee  der  Ver- 
änderung  selbst_  ist  das  Unvergängliche,  aber  was  in  dieser  Idee  befangen  ist, 
.iat  ..Xfiränderlich.  Diese  Materie  ist  inSessen  nicht  ohne  Form;  und  wir  haben 
gesehen,  dass  der  Verstand  zu  seinem  Gegenstande  sich  auf  eine  dritte  Weise 
verhält,  nämlich  als  Unterschiede  beziehend.  Da  nun  diese  Beziehung  und  Ver- 
änderung,   dieser    Uebergang   das    Leben   des   Universums,  die  allgemeine  Seele 


1)  Wollten  wir  übersetzen:  „in  der  intelligibelen  Welt", so  wäre  das  ein  schiefer 
Ausdruck,  denn  nirgends  steht  „W^elt".  Auch  „intelligible  Dinge"  dürfen  wir 
nicht  sagen,  als  ob  es  noch  eine  andere  Art  von  Dingen  gäbe;  solche  Unter- 
scheidungen und  Bestimmungen  kommen  gar  nicht  vor. 

2)  Plot.  Ennead.  2:4,  4.  12—15;  2:5,  2-5. 

3)  Der  Stoß"  ist  das  WcsentUche  am  Sehe'mr.,  wesentlich  SfheineruJrs  und  srhein- 
hares    Wesentlichem,  (n.) 
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desselben   ist,   so  ist  ihr  Sein  ebenso  nicht  eine  Vernäderung,  die  im  Verstände 
vorgeht,  sondern  ihr  Sein  ist  unmittelbares  Gedachtsein  durch  ihn. 

Auch  das  'Böse',  dem  Guten  gegenüber,  fängt  jetzt  an,  Gegenstand  der  Be- 
trachtung zu  sein,  wie  denn  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  das  Be- 
wusstsein  des  Menschen  überhaupt  interessieren  muss.  i)  Das  Negative  gegen 
das  Denken  haben  diese  Alexandriner  als  die  Materie  gesetzt;  indem  dann 
aber  das  Bewusstsein  des  concreten  Geistes  eingetreten  ist,  wird  auch  das 
abstracto  Negative  in  dieser  concreten  Weise  aufgefasst  als  innerhalb  des 
Geistes  selbst,  also  als  das  geistig  Negative.  Plotin  betrachtet  dieses  Böse  vielfach, 
aber  die  denkende  Betrachtung  über  diesen  Punkt  geht  noch  nicht  weit.  Im 
Allgemeinen  herrschen  nun  folgende  Vorstellungen :  „  Das  Gute  ist  der  voöj,  aber 
nicht  wie  wir  den  Verstand  zu  nehmen  pflegen,  der  aus  einer  Voraussetzung 
sich  erfüllt  und  das  versteht  was  ihm  gesagt  wird,  der  schliesst  und  aus  dem, 
was  folgt,  die  Theorie  macht,  und  aus  der  Folge  was  'ist'  erkennt,  als  ein 
solcher,  der  es  vorher  nicht  hatte,  sondern  vor  seiner  Erkenntnis  leer  war,  ob 
er  gleich  Verstand,  —  sondern  jener  vod  enthält  alles  in  sich,  ist  alles  und 
wohnt  bei  sich ;  'er  hat  alles,  indem  er  es  nicht  hat',"  weil  es  ideell  in  ihm  ist. 
,  Nicht  aber  besitzt  er  es  in  dem  Sinne,  wie  man  etwas,  das  man  besitzt,  als  etwas 
anderes  oder  Fremdes  ansieht,  sondern  was  er  besitzt,  ist  nicht  von  ihm  verschieden. 
Denn  er  ist  ganz  ein  jedes  und  überall  alles  und  nicht  gemischt,  sondern  wiederum 
an  und  für  sich.  Was  desselben  teilhaftig  ist,  ist  nicht  teilhaftig  des  alles  zu- 
gleich, sondern  teilhaftig  so  weit  es  kann.  Der  voui  ist  die  erste  Energie  und  die 
erste  Substanz  der  Seele,  die  um  jenen  tätig  ist.  Die  ausserhalb  um  ihn  kreisende 
Seele,  ihn  betrachtend  und  inwendig  in  ihm  sehend,  schaut  Gott  durch  denselben, 
und  dies  ist  das  übellose  und  sälige  Leben  der  Götter,"  —  ingofftrr^  ^jp  Tnf.AlligAn?^ 
die  aus  sich  herausgeht,  in  ihrem  Unterschiede  nur  mit  sich  zu  tun  hat  und 
in  ihrer  göttlichen  Einheit  bleibt.  „Wenn  es  dabei  stehen  bliebe,  würde  kein 
Uebel  sein.  Aber  es  sind  erste  Güter  und  zweite  und  dritte,  alle  um  den  König 
von  allem,  und  Dieser  ist  der  Urheber  von  allem  Guten  und  alles  ist  das  Seinige, 
und  die  zweiten  kreisen  um  das  Zweite  und  die  dritten  um  das  Dritte.  Ist  dies 
nun  das  Seiende  und  das  noch  über  das  Sein  Erhabene,  so  ist  das  Böse  nicht 
im  Seienden,  noch  in  dem  über  das  Sein  Erhabenen,  denn  dieses  ist  das  Gate. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  daas  das  Böse,  wenn  es  ist,  in  dem  Nichtseienden  ist, 
wie  eine  Form  des  Nichtseienden,  —  das  Nichtseiende  3Jj§x.«nicht  al«  g^ny.- 
üch  -nicht— «ekai  sondern  nur  als  ein  Anderes  des  Seienden,"  —  Das  Böse  ist 
kein  absolutes,  von  Gott  unabhängiges  Princip,  wie  Lei  den  Manichäern.  2)  — 
,Es  ist  nicht  ein  Nichtseiendes,  wie  Bewegung  und  Ruhe  am  Seienden,  sondern 


1)  Vgl.  1  Mo%e  3 :  16—19,  Spr.  16 : 4,  Ilioh  2 :  10,  Jes.  45 : 7,  'Am.  3 : 6,  Jeaua 
hm  iStra  11 :  14,  Sap.  SaL  2:20,  Rom.  5:12,  Oriq.  'c.  Ceh.'  4:36.  40.  4L  48 
('de  Fr:  4  :  16),  Kant  4  :  321,  Srhdling  1.  2 :  409,  Hegel  6 :  54.  72,  9  :  391, 
12:72,  u.  s.  w.  ^Das  Böse  sowie  das  Gute  sind  hervorgegangen  aus  dem  Beslim- 
mutigslosen,"  (12:72.)  »Das  Gute  umJ  dcts  Böse  sind  untrennbar."  (8:181.) 
„jVorh  gicbt  es  'ein  Falsches',  so  xoenig  es  'ein  Böses'  giebt."  (2:29.) —  Ö.  Frisco 
im  Jahre  1868  von  dem  Inhalt  Hegel' scher  Behauptungen:  „II  bene  e  il  inak.'* 
('Lo  Heg  hell i(inis)iio\  p.  126.) 

2)  Vgl,  Chr.  Baur  über  'das  ina7Ürhnis('he  Frligimisst/slrm'  (18iU).  Mani  hat 
215—276  gelebt ,  war,  wie  es  scheint,  eiii  Ferser  von  voryiehmer  (rcburt,  und  i^t 
auf  Anstiftung  fa)iatiseher  Magier  tni/l  königlichen  Bejehl  in  dei'  persisrlien 
Bcsidenz  gekreuzigt  worden.  (li.) 
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wie  ein  Bild  des  Seienden,  oder  auch  noch  in  stärkerem  Grade  nicht  seiend;  es 
ist  das  sinnliche  Universum."  i)  Das  Böse  hat  so  seine  Wurzel  im  Nichtsein. 

Tm  achten  Buch  der  ersten  Enneade  sagt  Plotin  (cc.  9.  3.  4.  7) :  „  Wie  wird  aber 
das  Böse  erkannt?  Insofern  das  Denken  sich  von  ainh  ft^j^ghrt,  ftnf.Htp.ht  die 
Materie;  sie  ist  nur  durch  die  Abstraction  des  Anderen.  Was  zurückbleibt,  wenn 
wir  Aie  Ideen  hin  wegnehmen,  sagen  wir,  iot  die  Materie;  der  Gedanke  wird  daher 
ein  Anderes,  ein  Nichtgedanke,  indem  er  es  wagt,  sich  auf  das  zu  richten,  was 
nicht  das  Seinige  ist.  Wie  das  Auge  sich  vom  Lichte  wegwendend,  um  die  Fin- 
sternis zu  sehen,  mit  dem  es  sie  nicht  sieht  —  eben  dies  ist  ein  Sehen,  das 
Nichtsehen  ist,  —  so  der  Gedanke  leidet  das  Entgegengesetzte  dessen,  was  er 
ist,  damit  er  das  ihm  Entgegengesetzte  sehe."  Dieses  abstracte  Andere  ist  eben 
die  Materie  und  auch  das  Böse;  das  Sehen  des  Maasslosen  ist  eben  ein  Nicht- 
sehen. »Das  Sinnliche  in  Beziehung  auf  das  Maass,  oder  das  Begrenzte,  ist  das 
Maasslose,  das  Grenzenlose,  das  unbestimmte,  Nichtruhende,  Unersätttliche, 
schlechthin  Bedürftige;  solches  ist  ihm  nicht  Accidens,  sondern  seine  Substanz." 
Es  ist  immer  auf  das  Werden  gerichtet;  man  kann  nicht  sagen,  dass  es  sei, 
sondern  nur,  dass  es  immer  sein  werde.  „Die  Seele  zum  voö;  gerichtet  ist  rein, 
hält  die  Materie  ab,  und  alles  Unbestimmte  und  Maasslose.  Warum  ist  denn 
aber,  wenn  das  Gute  ist,  auch  das  Böse  notwendig?  Weil  die  Materie  in  dem 
Ganzen  sein  muss,  weil  aus  Entgegengesetzten  nQ{.wendip|  das  Ganze  besteht.  2) 
Es  wäre  nichts  wenn  die  .^laterie  nicht  wärej  die  Natur  der  Welt  ist  gemischt 
aus  voOq  und  Notwendigkeit.  Bei  den  Göttern  sein,  heisst  im  Gedachten  sein, 
'^denn  sie  sind  unsterblich.  Wir  können  des  Bösen  Notwendigkeit  auch  so  fassen: 
Da  das  Gute  nicht  'allein'  sein  kann,  so  ist  die  Materie  (notwendig  dem  'Heraus- 
gehen') eine  Gegenlage  gegen  dasselbe.  Oder  man  könnte  auch  so  sagen,  das 
iEusserste  durch  das  stete  Herabgehen  und  den  Abfall  '^)  und  über  das  hinaus 
nichts  mehr  werden  könne,  sei  das  Böse;  notwendig  sei  aber  etwas  nach  dem 
Ersten,  so  dass  auch  das  ^usserste.  Das  ist  aber  die  Materie,  nichts  mehr  von 
ihm  habend,  und  das  ist  die  Notwendigkeit  des  Bösen." 

Bei  Plotin  ist  auch,  wie  bei  Pythagoras,  die  Hinführung  der  Seele  zur  'Tugend' 
eine  Hauptseite.  4)  Plotin  hat  daher  häufig,  besonders  im  neunten  Buch  der 
zweiten  Enneade  (c.  15),  die  'Gnostiker'  getadelt,  dass  „sie  gar  nicht  von  der 
Tugend  und  dem  Guten  sprechen,  nicht  davon,  wie  sie  erworben  wird,  noch  wie 
die  Seele  gebildet  und  gereinigt  werden  soll.  Denn  zu  sagen  •^)  'Schaue  auf  Gott', 
damit  wird  nichts  gefördert,  sondern  man  muss  auch  zeigen,  wie  das  bewirkt  werde, 
den  Menschen  zu  diesem  Sehen  zu  bringen.  Denn  was  hindert,  könnte  man  fragen, 
dass  einer  schaut,  dabei  aber  doch  sich  keiner  Lust  enthält  und  sich  vom  Zorn  hin- 
reissen  lässt?  Die  Tugend,  die  auf  einen  letzten  Endzweck  geht  und  in  der  Seele 
inwohnt  mit  Weisheit,  zeigt  Gott;  ohne  die  wahre  Tugend  aber  ist  Gott  ein  blosses 
Wort."  Die  Gnostiker  mackeu  das  Geistige,  Intellectuale  zum  allein  Wahrhaften ; 
gegen  diese  blosse  Intellectualität  erklärt  sich  nun  Plotin  bestimmt  und  hält  fest  als 


1)  Plot.  Ennead.  1 :  8,  2—3. 

2)  'E^  ivavTt<wv  yap   i^  «vayx>js  rdSi  rb  tzv.v   Knn.    1:8,  7. 

3)  T>j   «ft  Itzo^öcju  xai  «TroTTadSi*  l.  l.    Cf.  6 :  1,   1.  (b.) 

4)  V.  h.  seine  Lehre  ist  U.Jteosophisch'  acreiituiert.  (u.) 

^)  Statt  ^ei  in  dem  Satze  o\j  -^oLp  $tX  r6  sittsIv,  ist  wohl  o»J  oder  etwas  dergleichen 
zu  lesen. 
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wesentlich  jien  Zusammenhang  des  Intelligiblen  mit  dem  Wirklichen.  Plotin 
ehrte  die  heidnischen  Götter,  indem  er  ihnen  einen  tiefen  Sinn  und  eine  tiefe 
Wirksamkeit  unterlegte.  Er  sagt  in  derselben  Abhandlung  (c.  16):  , Nicht  die 
Welt  und  die  Götter  in  ihr  und  das  andere  Schöne  verachten  ist  es,  wodurch 
man  gut  wird.  Der  Böse  verachtet  die  Götter  und  ist  erst  dann  recht  böse, 
wenn  er  dieses  vollbracht  hat.  Die  vorgegebene  Verehrung  der  Gnostiker  für 
die  intelligiblen  Götter  (vo>jtoOs  ^to\Ji)  hat  nichts  Entsprechendes  (ayu/iTroÄ^s  av 
•/ivotroy,  d.  h.  es  ist  keine  Harmonie  in  den  Gedanken  und  der  wirklichen  Welt, 
wenn  man  nur  beim  Gedachten  stehen  bleibt.  «Wer  etwas  liebt,  der  liebt  auch 
alles  demselben  Verwandte,  also  auch  die  Kinder  des  Vaters,  welchen  er  liebt. 
Jede  Seele  is  dessen  Tochter.  Die  Seelen  aber  in  den  himmlischen  Sphären  sind 
intelligibler  und  besser  und  dem  Höheren  noch  viel  mehr  verwandt  als  die 
unsrigen.  Denn  wie  sollte  diese  wirkliche  Welt  abgeschnitten  sein  von  jenem? 
Die  das  mit  jenem  Verwandte  verachten,  kennen  jenes  nicht  als  nur  mit  Wor- 
ten. Wie  sollte  es  fromm  sein,  dass  die  göttliche  Vorsehung  {Ttpövotu)  nicht  ge- 
lange zu  dem  Hiesigen?  Warum  ist  Gott  nicht  auch  hier?  Denn  woher  sollteer 
erkennen,  dass  das  Diesseitige  hier  ist?  Er  wohnt  alao  allem  bei  jmd  istjju 
dieser  WeltM  auf  welche  Weise  es  auch  sei,  so  dass  die  Welt  an  ,ihm  Teil  hat. 
Wenn  er  von  der  Welt  entfernt  ist,  ist  er  es  auch  von  uns,  und  ihr  könntet 
nichts  über  ihn  und  seine  Erzeugnisse  sagen.  Auch  diese  Welt  hat  von  ihm 
und  ist  nicht  verlassen  von  ihm,  noch  wird  sie  es  je  sein.  Denn  das  Ganze  ist 
noch  viel  mehr  als  der  Teil  des  Göttlichen  teilhaftig,  und  noch  viel  mehr  jene 
Weltseele.  Dieses  beweisen  das  Sein  und  das  Vernünftigsein  der  Welt." 

Dies  macht  die  Hauptidee  des  plotinischen  Intellectualismuja  aus,  die  allge- 
meinen Vorstellungen,  ""worauf  das  Specielle  zurückgeführt  wird;  diese  Zurück- 
führungen  sind  aber  oft  bildlich.  Was  also  daran  zu  vermissen  ist,  ist  erstens, 
wie  schon  bemerkt,  'der  Begriff'.  'Entzweiung',  'Emanation',  'Ausfliessen^  oder 
'Hervorgehen',  'Hervortreten',  'Herausfallen'  sind  Worte,  die  auch  in  neueren 
Zeiten  viel  herhalten  raussten,  in  der  Tat  aber  nichts  sagen.  Der  Skepticismus 
und  Dogmatismus,  als  Bewusstsein,  Erkennen,  setzt  den  Gegensatz  von  Subjec- 
tivität  und  Objectivität.  Plotin  hat  ihn  weggeworfen,  sich  in  die  höchste  Region 
geschwungen,  in  das  aristotelische  Denken  des  Denkens;  er  hat  viel  mehr  vom 
Aristoteles  als  vom  Plato  und  ist  dabei  nicht  dialektisch,  weder  aus  sich  selbst 
herausgehend,  noch  als  Bewusstsein  aus  sich  selbst  in  sich  zurückgehend.  Damit 
hängt  zweitens  zusammen,  dass  nun^das  weitere  Herabsteigen^  teiJa^r_Natur, 
teils  zum  erscheinenden  Bewusstsein,  wenn  auch  als  Wirkung  der  höheren  Seele 
ausgesprochen,  doch  viel  Willkür  enthält  und  ohne  Notwendigkeit  des  Be- 
gritles  ist,  indem,  was  in  Begriflen  bestimmt  sein  sollte,  in  bunten  Bildern,  in 
der  Form  einer  'Wirklichkeit'  ausgedrückt  wird  —  was  wenigstens  ein  unnützer 
und  ungemässer  Ausdruck  ist.  Ich  führe  nur  Ein  Beispiel  an:  Unsere  Seele 
gehöre  nicht  der  Verstandeswelt  allein  an,  wo  sie  vollkommen,  sälig  ohne  allen 
Mangel  war;  nur  ihre  Denkkraft  gehöre  dem  erHten  Verstände.  Ihr  Bewegungs- 
verm()gen,    oder    sie    als  Leben,  floss  aus  der  verständigen  Weltseele,  das  Emp- 


1)  V(;/.  Fred.  5 .-  2,  Jes.  4o  :  lo,  Jer.  2:1 .  2S,  Ps.  139 : 7—10,  Apg.  17  :  27, 
Thoinns  Aqiihuiis:  „hnfs  cM  in  omm!)\is  nfn/s."  (S.  Th.  1:8,  1.)  ^Drus  est 
infinltus."  (S.  Th.  1:14,  2.)  Aut/itsUn:  „In  ij/so  potin«  tmnt.  omnia  quam  ipse 
aUmhir  (In  Wn\  S:i  Qu.  qn.  20.)\}i.) 
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finden  aber  aus  der  Seele  der  empfindenden  Welt.  Nämlich  Plotin  setzt  die  erste 
Weltseele  als  unmittelbare  Wirksamkeit  des  Verstandes,  der  sich  gegenständlich 
ist;  sie  sei  die  reine  Seele  über  der  sublunarischen  Gegend  und  wohne  in  dem 
oberen  Himmel  der  Fixsterne.  Diese  erzeuge;  es  fliesse  aus  ihr  wieder  eine 
ganz  sinnliche  Seele.  Das  Verlangen  der  einzelnen,  besonderen,  von  dem  Ganzen 
getrennten  Seele  gebe  ihr  einen  Körper;  diesen  erhalte  sie  in  der  oberen  Region 
des  Himmels.  Mit  diesem  Körper  erhalte  sie  Phantasie  und  Gedächtnis.  End- 
lich begebe  sie  sich  zur  Seele  der  Sinnenwelt  und  von  dieser  bekomme  sie 
Empfindung,  Begierden  und  das  vegetativ  sich  erhaltende  Leben,  i) 

JDiesen  _'Abfall',  dieses  weitere  Körperlichwerden  der  Seele  beschreiben  Nach- 
folger des  Plotin  so,"  dass  sie  aus  der  Milchstrasse  und  dem  Tierkreise  in  die 
weiter  unten  sich  befindlichen  Planetenkreise  herabsinke  und  in  jedem  neue 
Vermögen  erhalte  und  in  jedem  auch  diese  Kräfte  zu  üben  anfange;  im  Saturn 
zuerst  komme  die  Seele  zum  Vermögen,  über  Dinge  Schlüsse  zu  machen,  in 
Jupiter  empfange  sie  die  Kraft  der  Wirksamkeit  des  Willens,  in  Mars  Nei- 
gungen und  Triebe,  in  der  Sonne  Empfindung,  Meinung  und  Einbildung,  in  der 
Venus  sinnliche,  aufs  Einzelne  gehende  Begierden,  im  Monde  endlich  die  Zeu- 
gungskraft. 2)  Auf  solche  Weise  macht  Plotin  selbst,  was  er  als  intelligible 
Momente  nach  einer  Seite  angiebt,  auch  zu  einer  für  das  Geistige  seienden 
besonderen  Existenz.  Die  Seele,  die  nur  begehrt,  ist  das  Tier,  die  nur  vegetiert, 
nur  das  Vermögen  zu  zeugen  hat,  die  Pflanze.  Aber  jenes  sind  nicht  beson3ere 
Zustände  des  Geistes,  ausserhalb  des  allgemeinen  Geistes,  in  des  Weltgeistes 
besonderen  Stufen  seines  _Selbstbewu8stseins  über  sich,  und  der  Saturn  und 
Jupiter  haben  damit  weiter  nichts  zu  tun.  Wenn  sie  in  ihrer  Potenz  als  Momente 
der  Seele  ausgesprochen  werden,  ist  dies  um  nichts  besser,  als  wenn  sie  jetzt 
jeder  ein  besonderes  Metall  ausdrücken  sollen.  Wie  Saturn  das  Blei,  Jupiter 
das  Zinn  u.  s.  f.  ausdrückt,  so  Saturn  auch  das  Schliessen,  Jupiter  den  Willen 
u.  8.  w.  Allerdings  ist  es  leichter  zu  sagen,  Saturn  entspreche  dem  Blei  u.  s.  f., 
er  sei  das  Schliessen,  oder  er  repräsentiere  das  Blei,  das  Schliessen,  oder  wie 
man  will,  statt  seinen  BegriflP,  sein  Wesen  auszusprechen;  jenes  ist  eine  Ver- 
gleichung  mit  einem  ebenso  nicht  Begriffenen,  sondern  mit  einem  sinnlichen 
Dinge,  das  aus  der  Luft  (oder  vielmehr  vom  Boden)  zunächst  aufgegriflfen  ist. 
Solche  Vorstellungen  sind  schief  und  falsch,  denn  jvenn  man  sagt,  dieses  sei  Blei, 
jo  meint  man  damit  das  Wesen  oder  das  Ansich  des  Blei,  zu  dem  die  Seele 
komme;  dieses  ist  aber  nicht  mehr  das  sinnliche  Sein,  was  eben  Blei  genannt 
wird,  noch  hat  für  die  Seele  dieses  Moment  eines  solchen  Zustandes  eine  Wirk- 
"ITchkeit. 

3.  Porphyr  und  lamblich. 

Berühmte  Schüler  Plotins  sind  Porphyr  und  lamblich,  deren  schon  als  Bio- 
graphen des  Pythagoras  erwähnt  worden;  erste rer,  ein  Syrier,  starb  304,  letzterer, 
ebenfalls  aus  Syrien,  im  Jahre  333.  3)  Von  Porphyrius  haben  wir  unter  anderem 
auch   noch    eine    'Einleitung'    in   das   Organon   des  Aristoteles  über  Gattungen, 


1)  Buhle:    'Lehrb.    d.   Gesch.  d.  Phil.'  T.  IV,  S.  418—419;  Tiedemann:  'Geist 
d.  spec.  Phil.'  Bd.  IH,  SS.  421—423;  cf.  Plotini  Ennead.  4 :  3  et  8  passim. 

2)  Buhle:  'Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.'  T.  IV,  S.  419—420. 
8)  Brücken  'Hist.  crit.  phil.'  T.  II,  p.  248,  268, 
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Arten,  Urteile,  worin  die  Logik  desselben  nach  ihren  Hauptmomenten  vorge- 
tragen wird,  eine  Schrift,  die  übrigens  zu  allen  Zeiten  das  Lehrbuch  für  den 
Vortrag  der  aristotelischen  Logik  und  eine  Quelle  gewesen  ist,  woraus  man  die 
Form  derselben  geschöpft  hat;  und  unsere  gewöhnlichen  Lehrbücher  der  Logik 
enthalten  wenig  mehr,  als  sich  in  dieser  Einleitung  befindet,  i)  Porphyr's  Bemü- 
hungen um  die  Logik  zeigen,  dass  mehr  in  die  Neuplatoniker  ein  bestimmtes 
Denken   hereingekommen ;    dieses    ist  aber  etwas  sehr  Verständiges,  Formales.  2) 


1)  ' Porphyr ii   Isagoge   et  in    Aristotelis   categoiias   cmiwientJ   Edidlt   Adolf us 
Busse  BeroUni,  Reimer  1887.  (b.) 

2)  Nach    ^Schopenhauer    (4 :  74)    ist    Porphyrms   (233 — 305)   der   einzige  Neu- 
platoniker,   der   deutlich    und   zusammenhangend  schreibe,  so  dass  man  ihn  ohne 

Widenvillen  lese,  was  der  Ungelehrte  an  den  1879  von  E.  Baltzer  in  deutscher 
Uehersetzung  herausgegebenen  'vier  Büchein  von  der  Enthaltsamkeit  erproben 
könnte.  Beim  h.  Augustin  ('de  C.  D.'  10:32,  19 ; 22,  22:3)  hei-sst  er  „homo  noti 
Diediocri  irigenio  pra'ditus,"  „doctissijjius  philosophorum",  „?iobilissimn^  philoso- 
phorum  pogaiwruvi'*,  ujul  beim  Eu-seb  (Fr.  Ev.  6 :  14)  h  ysvvaios  6).i>Jv&)v  jj»il6fföy>o>, 
6  ^«u/Aa3"TÖ5  &£oAöyo5,  —  ras  ^«tas  'fpoifa:i  ^tajSaAAiiv  7:i7:upay.ivo<.  (H.  E.  6:19,  2.) 
Der  alexandrinisclie  Kyrill:  h  ttix^ocius  ri//wv  xarax^a«  Aöyoug  xa»  tt^s  ypi<7rioiv(ii'j^pT,<7- 
xet'as  //Avov  ohyi  xKTopxo^/^^voq,  (Gegen  Julian  I  28  a.)  Porphyr  hatte  nämlieh  um 
270  in  Sicilien  (Eus.  H.  E.  6 :  19,  2)  ein  grosses  Werk  in  fünfzehn  Büchern 
'leider  die  Christen'  herausgegebeti,  „Vouvrage,"  sagt  F.  Vigourou-x  in  seinejn 
Werke  über  'les  livres  sai7its  et  la  critique  ratimiaUste'  (3e  ^d.  1890 — '91,  1:163), 
„qui  Va  plac^  au  premier  rang  parmi  les  ennemis  de  notre  foi"  Tertullian  ('de 
Fallio'  2)  hatte  geschrieben:  „Ab  Assyriis  forte  wvi  hisioriw  patescnint;  qui  vero 
divinas  leriitamus,  ab  ipsius  7nundi  natcdibus  compotes  sumus."  Und  auch  Origenes 
(g.  Cels.  7 :31)  hatte  die  Schriften  Mosis  und  der  Propheten  die  ältesten  aller 
vorhamlenen  Bücher  genarmt.  Porphyrius  aber  läu/gnete,  dass  irgend  etvxis  von 
Mose  GeschiHcbenes  vorhaiuien  sei  und  schrieb  das  V07'handene  Gesetz  dem  *Esra 
U7ul  seiner  Schule  zu;  gegen  die  allegofische  Auslegung  des  Alten  Testaments,  wie 
namentlich  auch  (Jrigcnes  dieselbe  geübt  hatte,  wurde  kritische  Verwahrufig  eiri- 
gelegt  (Eus.  H.  E.  6 :  19,  4)  und  von  dem  Buche  Daniel  z.  B.  wurde  behauptet, 
es  sei  um  165  v.  Chr.  geschrieben  worden.  „In  hanc  prorupit  calumniam,'*  sagt 
Hieronymus  (prol.  in  Jüan.),  „ut  ea  qitce  futura  dicuntur  propter  gestonnn  in 
quibusdam  similitudinein  sub  Antiocho  Epiphane  impleta  cmitmdat."  Ueher  die 
Ulimöglichkeiten  und  Ungereimtheiten  in  den  heiligen  Schriften  wurdte  vieles  vor- 
gebracht und  von  den  Evangelisten  hiess  es,  sie  seien  7iichi  Berichterstatter  sondern 
Erfinder  desjenigen,  was  sie  von  Jesu  erzählten;  letzteres  erhellt  noch  aus  einer 
um  400  geschriebenen  u.  seit  1876  zum  Teil  wieder  vorliegenden  Streitschrift  des 
Makarios  Magnes,  eine^  katholischen  Bischofs,  dessen  ' Apokritika'  auf  Einwürfe 
eines  Philosophen  antworten,  der  kaum  ein  anderer  als  Porphyr  sein  kann.  U.  a. 
hat  P.  aurh  auf  Gal.  2:11  hingewiesen;  ^qui,"  schi'eibt  nieronymus  ('In  Jes.' 
64:12),  „dispeusatoriam  inter  Fetrum  et  Paulum  cmitcntioncm  vere  dicunt  jur- 
gium  fuissc  ac  certamcn  blasphemanti  Porphyrio  satisfaciunt."  Uebrigens  wifrde, 
loie  es  scheint,  Jesus  selbst  als  ein  Weiser  anerkannt  und  nur  die  Lehre  der 
Kirche  für  verfälscht  und  verdorben  erklärt;  Porphyr  selbst  lehrte,  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungob  von  der  Gottheit  seien  vo?i  der  Art,  dass  es  gottloser  seiy  sie 
zu  teilen,  als  die  Götterbilder  zu  vernachlässigen,  der  wahre  Tempel  Gottes  sei  die 
Seele  des  Weisen  und  der  Weise  selbst  der  wahre  Priester.  Die  beste  und  einzig 
wahre  Gottesverehrung  bestehe  in  der  Gotteserkenntnis  U7id.  der  göttlichen  Gesin- 
nung, während  es  vor  der  unheiligen  Mnigc  besser  sei,  von  dem  Heiligen  zu 
schweigen,  wie  denn  überhaupt  der  höchste  (lott  nur  in  schweigender  Andacht  untl 
heiUgni  Gedankni  zu  verehren  sei.  Am  16  Febr.  448  ist  ein  Decret  der  beiden 
Kaiser  Throdosius  II  u.  Valentinianus  III  ergangefi,  dass  alle  Exemplare  des 
Porphyrius,  des  Wahnsinnigen,  desgleichen  der  anderen  (legner  der  Kxreh^^  zur 
Alnmiduna  des  Zorties  Gottes  und  des  Schadens  der  Seelen,  bei.  ivem  imvier 
dieselben    angetroffen    würden,  verbrannt  werden  sollten,  —  ein  Decret,  durch  das 
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Es  tritt  alao  hier  das  Eigentümliche  ein,  dass  sich  so  bei  den  Neuplatonikern 
die  Verstandeslogik,  die  ganz  empirische  Behandlung  der  Wissenschaften  mit 
der  ganz  speculativen  Idee,  und  in  Rücksicht  aufs  Praktische  mit  dem  Glauben 
an  Theurgie,  dem  Wunderbaren  und  Sonderbaren  vereinigt  findet,  wie  denn 
Porphyr  in  seiner  Lebensbeschreibung  Plotins  diesen  auch  als  einen  Wunder- 
mann beschreibt,  was  wir  indessen  der  Litteratur  überlassen  müssen. 

Mehr  Trübheit  und  Verworrenheit  zeigt  lamblich  i),  der  zwar  ein  sehr  hoch- 
geachteter Lehrer  seiner  Zeit  war,  so  dass  er  sogar  den  Namen  eines  gött- 
lichen Lehrers  erhielt,  aber  seine  philosophischen  Schriften  sind  eine  Compilation 
ohne  viel  Eigentümlichkeit,  und  seine  Lebensbeschreibung  des  Pythagoras 
macht  seinem  Verstände  eben  keine  grosse  Ehre.  In  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie war  es  ebenso,  dass  die  Neuplatoniker  viel  suchten,  und  besonders  die 
Form  der  Zahlenbestimmung  derselben  wiedererweckten.  In  lamblich  sinkt  der 
Gedanke  zur  Einbildungskraft,  das  intellectuelle  Universum  zu  einem  Reiche 
von  Dämonen  und  Engeln  mit  einer  Classification  derselben,  und  die  Speculation 
zur  Weise  der  'Magie'  herab;  die  Neuplatoniker  nannten  dies  Theurgie (Äsou/?yfa), 
denn  im  Wunder  ist  die  Speculation,  die  göttliche  Idee,  gleichsam  unmittelbar 
in  Berührung  mit  der  Wirklichkeit  gebracht,  nicht  auf  eine  allgemeine  Weise 
gesetzt.  Von  der  Schrift  'De  mysteriis  ^gyptiorum'  weiss  man  nicht  gewiss,  ob 
sie  von  lamblich  herrührt;  Proklos  später  macht  viel  Aufhebens  von  ihm  und 
bezeugt,  seine  Hauptidee  ihm  schuldig  zu  sein.  2) 

4.  Proklos. 

Wichtiger  ist  wieder  Proklos  3),  ein  späterer  Neuplatoniker,  der  noch  zu  er- 
wähnen; er  ward  412  zu  Konstantinopel  geboren  und  starb  zu  Athen  485, 
studierte  und  lebte  auch  vornehmlich  in  Athen  bei  Plutarch.  Sein  Leben  ist 
von  Marinus  in  demselben  Stil  beschrieben,  wie  das  der  schon  oben  Genannten. 
Hiernach  waren  seine  Eltern  aus  Xanthos  in  Lykien  in  Kleinasien,  und  da 
Apollo  und  Athene  die  Schutzgottheiten  dieser  Stadt  waren,  verehrte  er  sie 
dankbar,  und  sie  selber  würdigten  ihn,  als  ihren  Liebling,  besonderer  Rücksich- 
ten und  persönlicher  Erscheinungen,  wie  er  denn  von  Apoll  durch  Berührung 
seines  Kopfes  in  einer  Krankheit  geheilt,  von  Athene  aber  aufgefordert  wurde, 
nach  Athen  zu  gehen.  Zuerst  ging  er  nach  Alexandria,  Rhetorik  und  Philosophie 
zu  studieren,  dann  nach  Athen,  bei  Plutarch  und  Syrian,  den  Piatonikern.  Hier 
studierte  er  zuerst  aristotelische,  dann  platonische  Philosophie.  Vornehmlich 
weihte    ihn    in   das    Innerste    der    Philosophie   die   Tochter   des    Plutarch,    die 


II.  a.  auch  die  178  gesohrlebene  'wahre  Rede*  des  Celsus,  sowie  die  363  (jegen  die 
Christen  von  Kaiser  Jidian  verößentlichten  J^ürher  getroffen  wurden.  —  l\opf\jpioi 
T'jpoi  r,u  7raT^t5,  rj  Tzpotrr,  r'ov  KpxKtfjiv  ^oivUoiv  itbXir  IlJiüiapii.lS ;  cf.  Porph,  v. 
Plot.  7.  (B.) 

1)  WoirpU  »3v  avTw  XaAxtV  xara  ti^v  Kot'Ayjv  TTpo7a.'/opz\jOfxivv]v  svTtv  ^  ttöAis.  EunapiuS.  (b.) 

2)  Cf.  Prodi  'Tiieol.  Plat.'  III,  p.  140. 

3)  Schopenhauer:  „ein  seichter  breiter  fader  Schwätzer,'*  (4:76.)  S.  Günther: 
„Der  Commetitar,  den  Proklos  zum  ersten  Buche  der  euklidischen  Geometrie  ge- 
schrieben hat,  ist  ein  unerschöj^ßiches  Arsenal  geschichtlich  mathematische?^  For- 
schung" (Bei  Windelband  in  dessen  'Gesch.  der  alten  Ph.\  S.  231  der  zioeiten 
Außage.)  (b.) 
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Asklepigenia,  ein,  die,  wie  Marinas  versichert,  zu  des  Proklos  Zeiten  die  einzige 
war,  welche  die  ihr  von  ihrem  Vater  überlieferte  Kenntnis  von  den  grossen 
'Orgien'  und  der  ganzen  theurgischen  Wissenschaft  bewahrte.  Proklos  hat  alles 
studiert  was  zu  den  Mysterien  gehörte,  die  orphischen  Gedichte  i),  die  Schriften 
des  Hermes  2)  und  die  religiösen  Anstalten  jeder  Art,  so  dass  er,  wohin  er  auch 
kam,  die  Ceremonien  des  heidnischen  Gottesdienstes  besser  verstand  als  die 
bei  denselben  besonders  angestellten  Priester.  Proklos  soll  sich  in  alle  heidnische 
Mysterien  haben  einweihen  lassen.  Er  feierte  selbst  alle  religiösen  Feste  und 
Handlungen  der  verschiedensten  Nationen;  selbst  den  ägyptischen  Gottesdienst 
kannte  er,  beobachtete  auch  die  Reinigungs-  und  Feiertage  der  -Ägypter,  und 
gewisse  Fasttage  brachte  er  mit  Beten  und  Hymnen  zu.  Proklos  hat  selbst 
viele  Hymnen  verfertigt,  von  denen  wir  noch  einige  sehr  schöne  übrig  haben, 
auf  bekannte,  auch  auf  ganz  besondere  Local- Gottheiten.  Dass  er  —  „der  gottes- 
fürchtigste  Mann"  —  sich  mit  so  vielen  Religionen  abgegeben  hat,  darüber 
sagt  er  selbst:  .Einem  Philosophen  gebührt  es  nicht,  Diener  der  Culte  (^«/saTreuT^v) 
Einer  Stadt  oder  des  bei  Einigen  einheimischen  zu  sein,  sondern  allgemein  der 
Hierophant  der  ganzen  Welt."  3)  Orpheus  *)  hielt  er  für  den  Urheber  aller 
griechischen  Theologie,  und  legte  besonders  grossen  Wert  auf  orphische  und 
chaldäische  Orakel.  In  Athen  hat  er  gelehrt.  Natürlich  erzählt  nun  sein  Biograph 
Marin  auch  von  ihm  die  grossesten  Wunder,  dass  er  Regen  vom  Himmel  her- 
beigeführt und  grosse  Hitze  gemässigt,  dass  er  Erdbeben  gestillt  und  Krank- 
heiten geheilt  und  Göttererscheinungen  gesehen  habe.  5) 

Proklos  führte  ein  äusserst  gelehrt-tätiges  Leben;  er  war  ein  tiefer  speculativer 
Mann  und  besass  den  grössten  umfang  von  Kenntnissen.  Auch  bei  ihm, 
wie  bei  Plotin,  muss  man  sich  wundern  über  den  Gegensatz  der  Einsicht  solcher 
Philosophen  und  dessen,  was  die  Schüler  dann  in  den  Lebensbeschreibungen 
angeben,  da  sich  von  den  Wunderdingen  der  Lebensbeschreiber  wenig  Spuren 
in  den  Werken  der  Männer  selbst  finden.  —  Proklos  hat  viele  Schriften  hinter- 
lassen, von  denen  wir  noch  viele  haben;  auch  mehrere  mathematische  Schriften, 


1)  Die  Fragmente  derselheyi  bei  Mullach :  Fr.  PK.  Gr.  1 :  166 — 180.  (b.) 
2j  *Epjj.i^ii  b  StSuTxcx.Xoi  ff.ov  Poem.  12.  'Epfiij^  b  AlyOitnoi'  Gale7iuß  Tztpl  öcTrAeov  j>a^/i. 
6:1.  'Epfirii  b  Tptvfiiyivroi  xa)o6/Aavo5'  Athenagoras  im.  Jahre  177.  f, Magister  om- 
7iiu7n  pht/sicoru7n."  Tertullianns  ach.  Vol.  15.  „Ilunc  ^gi/ptii  ThoythappellajU." 
Lact.  I,  D.  1:6.  „  Veritatem  pame  iniiversam  riescio  quo  modo  investigavit.  A.  a.  0. 
4:9.  „  Tris7n€gi^tus  Hermes  7iohiscum,  id  est  cum  profetis  qiws  sequimur,  tarn 
re  quam  verhis  congruit."  A.  a.  O.  6:26.  Clemens  AlexaJidriyivs :  ^wo  xa»  rtsva.- 
pöcxovTOL  TW  *^pH-V  ysyi'«'«^*  ßi^Äoc  Strom.  VI.  Tuy^ävu  Si  b  'Epjjiiig  b  Ibyoi  eÜv,  hv  aTriaTStiav 
Ttpbq  ii/JiSii  i^  oitpoLvoO  oi  ^soc  Cor-nutus.  'Eyw  slfii  b  Uoi/x6cvSpr,q  b  tiJ?  auS-fvrtaj  vov«* 
Hermes  in  der  'Mä7iner?iirt'  üherschrichenen  Schrift.  'AAn^ivdv  5vo//a  xat  aü^avTcxdv 
6vo/jiK'  Dieterich,  Ahraxas  178,  1.  "AvwÄev  kttö  rfjs  aCdsvrtas  (=  aitb  toö  oupoLvofJj* 
Hippolytus  Roma7ius  7 :  28.  33.  —  Vgl.  die  französische  Uehers€tzu7ig  des  er- 
haltenen  *Hermetische7i'  von  L.  Menard:  ^Hermes  Trismegiste'  (Paris  1866),  sowie 
das  1904  erschiene7ie  Buch  ' Poima7idres'  von  P.  Peitzenstein.  —  Beiläufig  gesagt 
soll  7nan  das  uns  erhaltene  alexand rinisch  'Hermetische'  V7id  die  vom  (ilexan- 
drinischen  Clemens  erwähnten  Hermes-,  TJwth-  oder  Weisheitsbücher  der  eigent- 
lichen JEgypter  nicht  venoechsehi.  (b.) 

3)  In  unserer  Sprechweise :  Der    Weise  soll  alle  Religionen  der    Welt  Verhältnis' 
'massig  zu  schätzen  wissen,  (b.) 

4)  Der  7iach  Aristoteles  nie  gelebt  hat.  (b.) 

0)  Brucker:  'Hist.  er.  phil.'  T.  H,  p.  320;  Tennemann,  Bd.  VI,  SS.  284— 289; 
Marinas:  Vita  Prodi,  passim  (procjem.  Theol.  Plat.). 
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z.  B.  'lieber  die  Kugel',  besitzen  wir  von  ihm.  Seine  philosophischen  Werke 
sind  besonders  Commentare  über  Plato's  Dialoge,  von  denen  verschiedene  zu 
verschiedenen  Zeiten  herausgegeben  worden  sind  und  der  zum  Timäos  beson- 
ders berühmt  war.  Mehrere  aber  waren  nur  in  Manuscripten  vorhanden,  aus 
denen  Cousin  in  Paris  die  Commentare  zum  Alkibiades  (Vol.  II — III)  und  zum 
Parmenides  (Vol.  IV — VI)  zum  ersten  Male  herausgegeben  hat.  Der  erste  Band 
in  der  Cousin'schen  Ausgabe  enthält  einige  nur  noch  lateinisch  vorhandene 
Schriften  des  Proklos:  'Ueber  die  Freiheit',  'die  Vorsehung'  und  'das  Böse'.  Be- 
sonders abgedruckte  Bücher  sind  des  Proklos  Hauptschriften:  'Zur  platonischen 
Theologie'  («ig  riiv  UXocruvoi  ^ioXoyiKv)  und  seine  philosophischen  'Elemente'  (ttoc- 
xduvti  ^soioytx^);  diese  letztere  kleine  Schrift  hat  Creuzer  wieder  neu  abdrucken 
lassen  l),  wie  auch  einige  von  jenen  Commentaren. 

Proklos  lebte  gleichsam  im  'Gottesdienste  der  Wissenschaft*.  Es  ist  ein  grosser 
Tiefsinn  in  ihm  nicht  zu  verkennen,  und  grössere  Ausführung  und  Klarheit  als 
bei  Plotin,  so  wie  die  wissenschaftliche  Entwickelung  gewonnen  hat  und  im 
Ganzen  eine  vortreffliche  Diction  sich  findet.  Seine  'Philosophie'  hat,  wie  die 
plotinische,  die  Form,  eine  Commentation  des  Plato  zu  sein;  'Ueber  die  Theo- 
logie Plato's'  ist  in  dieser  Hinsicht  sein  interessantestes  Werk.  Die  Hauptideen 
seiner  Philosophie  sind  aus  dieser  Schrift  leicht  zu  erkennen  und  sie  hat  besonders 
daher  viele  —  Schwierigkeiten,  dass  die  heidnischen  Götter  betrachtet  und  phi- 
losophische Bedeutungen  von  ihnen  eruiert  werden.  Dadurch  aber  unterscheidet 
er  sich  ganz  besonders  von  Plotin,  dass  bei  ihm  die  neu  platonische  Philosophie 
wenigstens  schon  zu  einer  systematischeren  Anordnung  im  Ganzen  und  ausge- 
bildeteren Form  gekommen  ist,  so  dass  sich  in  seiner  platonischen  Theologie 
besonders  (so  sehr  auch  das  Werk  'dialektisch'  ist)  ein  bestimmteres  Fortschrei- 
ten und  unterscheiden  der  Sphären  in  der  Idee  findet,  was  bei  Plotin  weniger 
der  Fall.  Seine  Philosophie  ist  ein  Intellectualsystem;  wir  wollen  sehen,  wie  wir 
damit  zurechtkommen.  Seine  Darstellung  ist  nicht  vollkommen  deutlich,  sondern 
hat  noch  vieles  Mangelhafte. 

Proklos  weicht  zuerst  von  Plotin  darin  ab,  dass  er  nicht  das  'Sein'  zum 
Princip  oder  rein  abstracten  Momente  macht,  sondern  von  der  'Einheit'  anfängt 
und  das  Sein  oder  Subsistieren  erst  als  das  Dritte  begreift;  so  hat  alles  bei 
ihm  eine  viel  concretere  Gestalt.  Die  Selbstentwickelnng  dieser  Einheit  aber 
wird  bei  Prf^j^lna  T^j^hf  ^V.pn  xoelxr  zur  Notwendigkeit  des  Begriffes  gemacht  als 
bei  Plotin j^  das  müssen  wir  ein  für  allemal  aufgeben,  den .  'Begriff  dor  £öi-.. 
zweiung   hier   zu    suchen.   Proklos  ('Theol.  Plat.'  II,  p.  95)  sagt:  »Das  Eine  ist 


1)  Man  findet  sie  griechisch  und  lateinisch  vor  den  Enneaden  Biotins  in  der 
Firmin  Didot'schen  Flotinausgabe.  Oegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  schreibt 
der  angebliche  Dionysios  (vgl.  Apg.  17 :  34  xi.  Eu-s.  H.  E.  4 :  23,  3),  sein  Lehrer 
Hierotheos  habe  'tJieologische  tStoicheiosen'  geschrieben;  da  dieselben  aber  sehr 
schwierig  zu  verstehest  seien,  so  habe  er  seinerseits  die  Schrift  über  die  göttlichen 
Nanien  u.  andere  theologische  Werke  verfasst  ('de  J).  N.'  2:9);  tatsächlich  hat 
dieser  chriatlicJie  Schriftsteller  ausgiebig  die  'theologische  Stoicheiose'  des  Prokhs 
benutzt,  worauf  von  ihm  selbst  wieder  Maximus  Confessor  und  Johannes  Scotus 
Eriugena  beeinflusst  worden  sind.  So  ist  die  in  Rede  stehende  Schrift  gerade 
diejenige,  durch  welche  sich  die  hinsterbende  höhere  Speculation  des  Altertums  in 
der  Philosophie  des  Mittelalters  bzw.  erhält.  Hegel  sagt  von  derselben  1821  in 
einem  Briefe  an  Creuzer:  „Diese  Abhandlung  des  Bioklos  ist  mir  von  dem,  was 
mir  von  den  Neuplatonikem  zu  Gesichte  gekommen,  das  Liebste  u.  Werteste"  (b.) 
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^n  aiVh  nnnnaflpropJalir^li  iinrl  'uüßrkeJicJbar';  aber  es  wird  aus^seinem  Her.Yora . 
■gehen  und  Insicbyinrnnkgftlißn  a"^Q^^*^°"*^^ "  pmL-j^f^  hnatiimmti  ehnnHMAlhaf.  (pp. 
107 — 108)  jdiaaß^  Selbstentzweiiing^  die  nächst^  Bestimmung  der  Einheit^  als  ein_ 
'Hervorbringen*  (Tra^äy «»'•'),  ein  'Hervorgehen'  (npboSoi),  auch  als  ein  'Darstellen' 
oder  'Zeigen'.  Das  Verhältnis  der  Einheit,  welche  hervorbringt,  zum  Unter- 
schiede ist  aber  nicht  eip^Herauggehn  aus  sichj  denn  ein  Herausgehn  Wcäre  eine 
Veränderung,  und  so  wäre  die  Einheit  als  nicht  mehr  sich  selbst  gleich  gesetzt. 
Die  Einheit  leidet  daher  auch  durch  ihr  Hervorbringen  keine  Abnahme  oder 
Verringerung,  denn  sie  ist  das  Denken,  das  keine  Abnahme  durch  Erzeugung 
eines  bestimmten  Gedankens  erleidet,  sondern  dasselbe  bleibt  und  das  Hervor- 
gebrachte auch  in  sich  erhält,  i^  Tnsnfft7;jj  irjrd  d^r  R^fi[riff  nip;rpt1ich  nicht  mehr 
als  bei  Plotin  deutlich. 

Was  den  rroklos  auszeichnet,  ist  sein  tieferes  Studieren  der  platonischen 
Dialektik ;  so  beschäftigt  er  sich  in  seiner  platonischen  Theologie  mit  der  scharf- 
sinnigsten und  weitläufigsten  Dialektik  des  'Einen',  Es  ist  ihm  notwendig,  das 
'Viele'  als  'Eins'  und  das  'Eins'  als  'Vieles'  zu  zeigen,  die  Formen,  die  das  Eins 
annimmt,  darzulegen;  aber  es  ist  eine  Dialektik,  die  mehr  oder  weniger äusser- 
lich  geführt  wird  und  höchst  ermüdend  ist.  Während  aber  bei  Plato  selbst  diese 
reinen  Begriffe,  'Einheit',  'Vielheit',  'Sein'  u.  s.  f.,  unbefangen  auftreten  und 
gleichsam  ohne  eine  weitere  Bedeutung  als  die  welche  sie  unmittelbar  haben, 
wie  wir  sie  etwa  als  allgemeine  Begriffe  bestimmen,  die  'in  unserem  Denken' 
seien,  so  haben  sie  bei  Proklos  eine  höhere  Bedeutung,  und  daher  kommt  es, 
dass  derselbe,  wie  wir  sahen,  im  scheinbar  negativen  Resultate  des  platonischen 
Parmenides  besonders  und  ausdrücklich  die  Natur  des  absoluten  Wesens  erkannt 
fand.  Proklos  zeigt  nun  nach  der  platonischen  Dialektik,  wie  alle  Bestimmungen, 
besonders  die  'Vielheit',  sich  in  sich  selbst  auflösen  und  in  die  Einheit  zurück- 
kehren. Was  dem  vorstellenden  Bewusstsein  eine  seiner  Haupt  Wahrheiten  ist, — 
dass  viele  Substanzen  sind,  oder  dass  die  vielen  Dinge,  deren  jedes  'Eins'  und 
so  'Substanz'  heisst,  in  Wahrheit  an  sich  seien,  —  geht  in  dieser  Dialektik  ver- 
loren, und  es  resultiert,  dass  nur  die  Einheit  wahrhaftes  Wesen,  alle  anderen 
Bestimmungen  aber  nur  verschwindende  Grössen,  nur  Momente,  ihr  Sein  also 
nur  ein  unmittelbarer  Gedanke  sei.  Da  wir  nun  aber  einem  Gedanken  keine 
Substantialität,  kein  eigenes  Sein  zuschreiben,  sind  alle  solche  Bestimmungen 
nur  Momente  eines  Dinges  im  Denken.  Was  den.  Neuplatonikern  und  dem 
Proklos  hierbei  eingewendet  und  entgegengehalten  wird,  ist  beständig  dieses, 
dass  freilich  für  das  Denken  alles  in  die  Einheit  zurückgehe,  aber  dieses  auch 
'nur'  eine  'logische'  Einheit,  eine  Einheit  des  Denkens,  nicht  der  Wjrklich- 
"kelt  sei,  mithin  von  jener  niclit  auf  die  Wirklichkeit  geschlossen  werden 
könne,  daraus  also  gar  nicht  folge,  dass  alle  wirklichen  Dinge  nicht  wirk- 
liche Substanzen  seien,  verschiedene,  von  einander  unabhängige  Principien 
hätten  und  selbst  verschiedene  Substanzen  seien,  deren  jede  getrennt  von  der 
anderen  an  und  für  sich  sei.  D.  h.  dieses  Widerlegen  fängt  immer  die  Sache 
wieder  von  vorne  an,  wenn  es  von  der  VV^irklichkeit  sagt,  dass  diese  etwas  'an 
sich'  sei,  denn  die  ao  verfahren  nennen  die  'Wirklichkeit'  ein  'Ding',  eine  'Sub- 
stanz',   ein    'Eins',    —    was    blosse    Gedanken  sind;  kurz  sie  bringen  immer  das 


1)  Prodi  'Institutionis  theologicae'  c.  26. 


6.S3 

wieder  als  etwas  Ansich seiendes  vor,  dessen  Verschwinden  oder  Nichtansichsein 
aufgezeigt  worden  ist.  i) 

Dabei  aber  macht  Proklos  eine  tiefsinnige  Bemerkung  über  die  Art,  wie  diese 
Production  im  Parmenides  des  Plato  erscheint,  der  eben  in  diesem  Dialoge  auf 
eine  negative  Weise  zeigt,  dass,  wenn  die  Einheit  ist,  das  Sein  der  Vielheit 
nicht  ist,  u.  s.  f.  lieber  diese  'Negationen'  (a7rop«<r5ts)  sagt  nun  Proklos  ('Theol. 
Platz  II,  pp.  108 — 109),  dass  sie  nicht  ein  Aufheben  des  Inhalts  (TTa^>7Ttxat  töv 
bnoxtifiivotv)  seien,  von  dem  sie  gesagt  werden,  sondern  'Erzeugungen'  der  Be- 
stimmungen nach  ihren  Gegensätzen  (-/svvifjTtxai  twv  oXov  uvrixsitiivoiv);^)  „wenn 
Plato  also  zeigt,  dass  das  Erste  nicht  Vieles  sei,  so  hat  dieses  die  Bedeutung, 
dftss  das  Viele  vom  Ersten  hervorgeht,  wenn,  dass  es  nicht  ein  Ganzes  sei,  — 
dass  die  Ganzheit  von  ihm  ausgeht.  Die  Wendung  (7^61:0?)  der  Negationen  ist 
also  als  Vollkommenheit  zu  nehmen,  die  in  der  Einheit  bleibt,  aus  allem  her- 
ausgeht und  in  einem  unaussprechlichen  üebermaass  dei  Einfachheit  ist.  Ebenso 
umgekehrt  muss  Gott  diesen  Negationen  auch  wieder  entnommen  werden :  sonst 
wäre  kein  Begriff  {^byoi)  derselben,  und  auch  keine  Negation.  Der  Begriff  des 
Unaussprechlichen  wälzt  sich  um  sich  selbst  herum  und  ruht  nicht,  und  bekämpft 
sich  selbst,"  d.  h.  das  Eine  setzt  seine  Bestimmungen  ideell,  das  Ganze  ist 
in  dem  Einen  enthalten.  Die  Vielheit  ist  nicht  empirisch  aufgenommen  und  dann 
nur  aufgehoben;  das  Negative  enthält  eben,  als  das  Entzweiende,  Producie- 
rende,  Tätige,  nicht  bloss  ein  Privatives,  sondern  auch  affirmative  Bestim- 
mungen. So  gewinnt  jene  platonische  Dialektik  für  Proklos  eine  positive  Be- 
deutung; durch  Dialektik  will  er  alle  Unterschiede  auf  die  Einheit  zurückführen. 
Mit  dieser  Dialektik' des  Einen  und  des  Vielen  macht  sich  Proklos  viel  zu  tun, 
besonders  in  seiner  berühmten  Elementarlehre;  das  Versinken  von  allem  in 
die  Einheit  bleibt  aber  nur  jenseits  dieser  Einheit  liegen,  statt  dass  eben  diese 
'Negativität'  vielmehr  als  ihre  'Erzeugung'  aufgefasst  werden  muss. 

Das  Hervorbringende  bringt  weiter  nach  Proklos  durch  einen  Ueberfluss  der 
Kraft  hervor.  Es  giebt  wohl  auch  ein  Hervorbringen  durch  Mangel;  alles  Be- 
dürfnis, aller  Trieb  z.  B.  wird  Ursache  durch  Mangel,  und  sein  Hervorbringen 
ist  die  Erfüllung  seiner.  Der  Zweck  ist  hier  unvollständig,  und  die  Wirksam- 
keit entspringt  ans  dem  Streben,  sich  zu  vervollständigen,  so  dass  erst  in  der 
Hervorbringung   das    Bedürfnis    sich   vermindert,  der  Trieb  aufhört,  ein  solcher 


1)  Ilen'  Wbulelhand  hn  Jahre  ISSO:  „Die  Dialektik  mit  ihren  Widersprmhoi 
uml  ihrer  unhestiminteri  Verwand elbarkeit  des  Vorstellimgsinhalts  ist  der  natur- 
7wlwe7idige  Charakter  des  mensrhlichcii  Denkens;  die  dialektische  Methode  besteht 
darin,  diesen  psychologisch  notweiyligefi  Prorrss  mit  detn  logischen  zu  verwechseln. 
Ihr  setzt  sich  deshalb  die  psi/cho logische  Gegeneinanderbeivegung  der  Vorstellmigen 
in  einen  realen  Kampf  uml  Versöhnungsprocess  um ;  für  sie  hat  der  Widerspruch 
tmd  die  Negation  eine  onetaphysi^cfie  Jkdeutung ;  und  ihre  eigene  rastlos  schaf- 
fende uivd  wieder  zcrstörnide  Bewcguiig  projicicrt  sie  in  eine  Weltanschauung  des 
ewigen  Werdens.'  ('Die  Gesch.  der  neurreyi  Ph.*  2:330.)  Das  tat  also  Herr  W. 
im  Jahre  1880  nicht:  der  glaubte  da  vielmehr  an  das  übersinnliche  Sein,  das 
friedliche  und  unveränderliche  Zusammensein  unendlicher  EwUichkeiten,  an  einen 
logischen  'Grund'  des  vmi  demselben  getrennten  psychisch  von  ihm  erfahrenen  und 
er-lebten  Unlogischen,  das  zugleich  notwendig  oder  'logisch'  so  ungereimt  sei,  vjie 
es  sei.  Hier  liegt  'das  wirklich  /jogische'  ganz  wuwlerbar  am  Tage!  (u.) 

2)  Diese  'Iiervo^rbriiugerule  Verneinung'  ist  in  m^tJwdischer  Vernunftlehre  die 
Verneinung,  di^  als  Verkehrung,  Umkehrung  und  Entgegensetzung  fortwährend 
inhaltlich  'das  entsprechende  Arulere'  mit  sich  bringt."  (b.) 
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zu  sein,  oder  sein  abstractes  Für-sich-Sein  verschwindet.  Die  Einheit  geht 
hingegen  aus  sich  heraus  durch  die  üeberfülle  der  Möglichkeit  und  diese  über- 
fliessende  Möglichkeit  ist  die  Wirklichkeit  überhaupt;  dieser  Gedanke  des 
Proklos  ist  ganz  aristotelisch.  J^asjIerYorgßhn  der  Einheit  besteht  daher  daün, 
dass  sie  sich  selbst  vervielfältigt,  die  reine  'Zahl'  hervorgeht;  aber  diese  'Ver-^ 
vielfältigungl  neiciert  oder  vermindert  jene  erste  Einheit  nichts  sonde-rn  geschieht 
vielmehr  auf  Einheits weise  («vtaiw«).  Das  Viele  hat  Anteil  an  der  Einheit,  aber 
die  Einheit  nicht  an  der  Vielheit.  1)7  Die  absolute  kmheit^.  die  "sich"  zu  vielen 
Eins  vervielfältigt,  hat  damit  die  Vielheit,  wie  sie  an  diesen  Eins  ist,  erzeugt. 
Proklos  wendet  eine  vielfache  Dialektik  an,  um  zu  zeigen,  dass  das  Viele  nicht  an 
sich,  nicht  Urheber  des  Vielen  sei,  dass  alles  in  die  Einheit  zurückgehe,  also 
die  Einheit  auch  Urheber  des  Vielen  sei.  Es  ist  aber  nicht  deutlich  gemacht, 
wie  dies  die  negative  Beziehung  des  Eins  auf  sich  selbst  sei;  wir  sehen  über- 
haupt dann  eine  mannigfaltige  Dialektik,  die  nur  über  dieses  Verhältnis  des 
Einen  zum  Vielen  hin-  und  hergeht. 

In  diesem  Fortgang  ist  dem  Proklos  eine  Hauptbestimmung,  dass  derselbe 
durch  die  'iEhnlichkeit'  geschehe,  und  das  dem  Wahren  Unähnliche  weiter  von 
demselben  abliege ;  das  Viele  hat  an  der  Einheit  Teil,  aber  zum  Teil  ist  es 
auch  nicht  Eines,  sondern  ihm  unähnlich.  Da  das  Viele  aber  auch  seinem  Er- 
zeugenden ähnlich  ist,  so  hat  es  auch  die  Einheit  zu  seinem  Wesen ;  die  Vielen 
sind  mithin  selbstständige  'Henaden'.  2)  Sie  enthalten  das  Princip  der  Einheit 
in  sich;  sind  sie  dann  als  Viele  auch  verschieden,  so  sind  sie  doch  gleichsam 
nur  für  ein  Drittes  Viele,  an  und  für  sich  aber  Einheiten.  Diese  Henaden  er- 
zeugen nun  wieder  andere,  die  aber  unvollkommener  sein  müssen;  denn  'ganz 
gleich'  ist  die  Wirkung  der  Ursache,  das  Hervorgebrachte  dem  Hervorbringen- 
den, nicht.  Diese  nächsten  Einheiten  sind  'Ganze',  d.  h.  solche,  die  nicht  mehr 
wesentliche  Einheiten,  nicht  Selbsteinheiten  sind,  sondern  an  denen  die  Einheit 
nur  Accidens  ist.  Weil  die  Dinge  selbst  aber  in  ihrer  synthetischen  Natur  nur 
Ganze  sind,  indem  ihre  Seelen  das  Verbindende  sind,  so  sind  sie  der  ersten 
Einheit  unähnlich  und  können  nicht  unmittelbar  mit  ihr  vereinigt  sein.  Die 
abstract  gedachte  Vielheit  ist  also  ihre  Mitte ;  die  Vielheit  ist  der  absoluten 
Einheit  ähnlich  und  ist  das,  was  die  Einheit  mit  dem  ganzen  Universum  ver- 
knüpft. Die  reine  Vielheit  macht  die  Verschiedenen  einander  gleich  und  ver- 
bindet sie  daher  der  Einheit;  die  Dinge  aber  haben  nur  ^Ehnlichkeit  mit  der 
Einheit.  So  entfernen  sich  die  Erzeugungen  immer  melir  von  der  Einheit,  und 
haben  weniger  Anteil  an  ihr.  3) 

Ausgezeichnet  ist  die  fernere  Bestimmung  der  Idee,  als  'Trinität'  (r/jcas).  Von 
dieser  giebt  Proklos  (Theol.  Plat.  III,  p.  140)  zunächst  die  abstracte  Be- 
stimmung an,  dass  ihre  drei  Formen  drei  Götter  seien,  und  es  ist  nun 
besonders  herauszuheben,  wie  er  die  'Trinität'  bestimmt  hat.  Diese  'Trinität' 
ist  überhaupt  bei  den  Neuplatonikern  interessant;  besonders  aber  ist  sie  es  bei 
Proklos,    weil   er   sie  nicht  in  ihren  abstracten  Momenten  gelassen  hat,  sondern 


1)  Prodi    'Institut,    theol.'   c.  27;  'Theol.  Plat.'  III,   p.  119;  II,  p.  101—102; 
III,  p.  121;  'Institut,  theol.'  c.  5. 

2)  'Heiiaden*  und  'Monaden'  enoähit  Plato  Phileh.  15.  (b.) 

ii)  Prodi  'Institut,  theol.'  c.  1—2;  c.  28;  'Theol.  Plat.'  III,  p.  118,   122—125: 
II,  p.  108— loy, 
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diese  drei  abstracten  Bestimmungen  des  Absoluten  betrachtet  er  wieder  jede  für 
sich  als  eine  solche  Totalität  der  Dreieinigkeit,  wodurch  er  eine  wirkliche  Tri- 
nität  erhält,  so  dass  es  im  Ganzen  drei  von  einander  unterschiedene  Sphären 
sind,  welche  die  Totalität  ausmachen,  aber  so,  dass  jede  wieder  als  in  sich 
erfüllt  und  concret  zu  betrachten  ist,  und  dies  muss  als  ein  vollkommen  rich- 
tiger Gesichtspunkt  ausgesprochen  werden,  zu  dem  er  fortgeschritten.  Weil  jeder 
dieser  Unterschiede  in  der  Idee  als  in  der  Einheit  mit  sich  bleibend  wesentlich 
wieder  das  Ganze  dieser  Momente  ist,  so  sind  es  verschiedene  'Ordnungen'  der 
Erzeugung,  und  das  Ganze  ist  der  Process,  dass  die  drei  Totalitäten  in  einander 
sich  identisch  setzen.  Welche  Ordnungen  dies  sind,  wird  sich  sogleich  ergeben; 
um  dieselben  ist  es  dem  Proklos  viel  zu  tun,  indem  er  die  verschiedenen  Potenzen 
in  denselben  wieder  aufzeigen  will.  Eiotlos  ist  deswegen  viel  bestimmter  und 
viel  weiter  gegangen  als  Plotin;  ja  man  kann  saften,  dass  er  in  dieser  Rücksicht 
das  Vorzüglichste  und  Ausgebildetste  unter  den  Neuplatonikern  enthält. 

Das  Nähere  seiner  Trinität  betreffend,  so  sind  nach  seiner  Bestimmung  die 
drei  abstracten  Momente  derselben,  die  in  seiner  platonischen  Theologie  ausge- 
führt sind,  das  'Eine',  das  'Unendliche'  und  die  'Grenze';  die  beiden  letzten 
Bestimmungen  haben  wir  auch  bei  Piato  gesehen.  Das  Erste,  'Gott',  ist  nun 
eben  die  schon  oft  besprochene  absolute  Einheit,  die  für  sich  unerkennbar  und 
unaufgeschlossen  ist,  weil  sie  ein  blosses  Abstractum  ist;  es  kann  nur  erkannt 
werden,  dass  sie  ein  Abstractum  ist,  da  sie  noch  nicht  Tätigkeit  ist.  Diese 
Einheit  ist  das  Ueberseiende  {Inspooviov);  ihre  erste  Production  sind  zweitens 
die  vielen  Eins  (sva^»«)  der  Dinge,  die  reinen  Zahlen.  Dies  sind  die  denkenden 
Principien  der  Dinge,  durch  welche  sie  an  der  absoluten  Einheit  teilhaben ;  aber 
jedes  hat  an  ihr  nur  Teil  durch  eine  individuale  einzelne  Einheit,  durch  das 
Eins,  die  Seele  aber  durch  die  gedachten,  aligemeinen  Einheiten.  Hierhin  bringt 
Proklos  nun  die  Formen  der  alten  Mythologie.  Wie  er  nämlich  jene  erste  Ein- 
heit 'Gott'  nennt,  so  nennt  er  diese  vielen  gedachten  Einheiten,  die  aus  ihr* 
fliessen,  'Götter',  aber  die  folgenden  Momente  auch  so.  Er  sagt  ('Institut,  theol.' 
c.  162):  „Nach  dem,  was  von  den  Ordnungen  (ralgcov)  abhängt,  werden  die 
Götter  genannt;  deswegen  ist  es  möglich,  ihre  unerkennbaren  Hypostasen,  die 
ihre  Bestimmtheit  ausmachen,  aus  diesem  zu  erkennen.  Denn  unaussprechbar 
ist  für  sich  alles  Göttliche  und  unerkennbar,  als  dem  unaussprechbaren  Einen 
eingewachsen;  aus  den  Teilhabenden  aber,  aus  der  Veränderung  geschieht  es, 
desselben  Eigentümlichkeiten  zu  erkennen.  Daher  sind  gedachte  Götter,  die  das 
wahrhaft  Seiende  ausstrahlen;  deswegen  ist  das  wahrhaft  Seiende  das  gedachte 
Göttliche  und  das  Unraitteilbare,  vor  dem  voöj  Verwirklichte."  —  Es  bleibt  aber 
immer  ein  Zwang,  die  Mythologie  in  der  Bestimmtheit  des  Begriffes  darzustellen. 
Diese  'Götter'  oder  'Einheiten'  entsprechen  nicht  so  der  Ordnung  der  Dinge,  dass 
so  viele  und  solche  'Henaden'  oder  'Götter'  sind  als  Dinge,  denn  diese  Einheiten 
verknüpfen  die  Dinge  nur  mit  der  absoluten  Einheit.  Das  Dritte  ist  eben  die 
Grenze,  welche  diese  Henaden  zusammenhält  und  ihre  Einheit  mit  der  absoluten 
Henade  ausmacht ;  die  Grenze  setzt  die  Vielen  und  das  Eine  selbst  als  Eines,  i) 

Besser  ist  dies  durch  Folgendes  ausgedrückt,  wo  Proklos  nun  die  drei  Grund- 
principien,  die  'Grenze',  das  'unendliche'  und  das  'Gemischte',  aus  Plato's 
Philebos  aufnimmt,  indem  der  Gegensatz  so  reiner  bestimmt  ist,  und  es  scheinen 


1)  Prodi  'Theol.  Plat.'  III,  p.  123—124. 
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also  dies  die  ersten  Götter  zu  sein.  Aber  solche  Abstractionen  sind  dem  Namen 
'Götter'  nicht  angemessen,  sondern  erst  als  zurückgekehrt  sind  sie  das  Gött- 
liche. Proklos  sagt  ('Theol.  Plat.'  III,  pp.  133—134):  ,Von  jener  ersten 
Grenze  {itipon),"  dem  absoluten  Eins,  »haben  die  Dinge  (^fjJ^cTujrai)  Einung,  Ganz- 
heit und  Gemeinschaft,"  das  Princip  der  Individualität,  .und  göttliche  Maasse. 
Hingegen  alle  Trennung  und  Fruchtbarkeit  und  das  Hervorgehen  zur  Vielheit 
beniht  auf  der  ersten  Unendlichkeit  {ai-rcupov);"  das  Unbestimmte,  wie  auch  Plato 
im  Philebos  das  Unendliche  als  das  Schlechte,  das  Vergnügen  als  nicht  das 
Wahre  setzt,  weil  keine  Vernunft  in  ihm  sei.  .Wenn  wir  daher  von  dem  Her- 
vorgehen eines  jeglichen  Göttlichen  sprechen,  so  ist  gemeint,  dass  es  fest  in  den 
individualen  Eins  bleibe  und  nur  nach  der  Unendlichkeit  fortschreite,"  —  der 
Continuität  als  Sichselbstproducieren,  —  „und  das  Eins  zugleich  an  sich  habe 
und  die  Vielheit,  jenes  vom  Princip  der  Grenze,  dies  vom  Princip  der  Unend- 
lichkeit. In  allem  Gegensatze  der  göttlichen  Geschlechter  gehört  das  Vortrefflichere 
der  Grenze,  das  Schlechtere  aber  dem  Unendlichen  an.  Aus  diesen  beiden  Prin- 
cipien  hat  alles  seinen  Fortgang  bis  zum  Hervortreten  ins  Sein.  So  hat  das 
Ewige,  insofern  es  das  Maass  als  intellectual  ist,  Teil  an  der  Grenze,  sofern 
es  aber  die  Ursache  der  unaufhörlichen  Kraft  nach  dem  Sein,  —  an  der  Unend- 
lichkeit. So  ist  der  Verstand,  insofern  er  die  Mustermaasse  (Trapa^Ety/uiaTtxa /iiT/>a) 


an  ihm  hat,  ein  Erzeugnis  der  Grenze;  sofern  er  ewig  alles  produciert,  hat  er 
un vermindernde nKjcaft^^er  Unendlichkeit/'  Vielheit  als  Begriff,  nicht  als  die 
Vielen,  ist  selbst  Einheitj  sie  ist  die  Zweiheit  überhaupt,  oder  die  Bestimmtheit, 
welche  der  Unbestimmtheit  gegenübersleTil^  Das  Dritte'  Ist  niin"nacTi  Proklos^ 
X' Theol.""  Plat r  "ffl;"Tr."  ■l^_TTTr:0!inz?sr:die  ElnEeit  d^  Besümmtenjind  Unbe- 
stimmten, oder  das  'Gemischte'  (/iitxTöv);  „dieses  ist  nun  erst  alles  Seiende^  eine 
Monade  vieler  Möglichkeiten,  ein  erfülltes  Wesen,  ein  Eins-Vieles  (Iv  TroHa)."  — 
Der  Ausdruck  'Gemischtes'  ist  nicht  sehr  passend  und  sogar  schlecht,  da  die 
Mischung  zunächst  nur  eine  äusserliche  Verbindung  ausdrückt,  während  hier 
doch  eigentlich  das  Concreto,  die  Einheit  der  Entgegengesetzten,  und  noch  mehr 
das  Subjective  gemeint  ist. 

Bei  der  näheren  Betrachtung  der  Natur  des  Gemischten  ergeben  sich  nun 
auch  die  'drei  Triaden',  denn  jede  jener  drei  abstracten  Grundbestimmungen  ist 
selbst  eine  solche  ganze  Trias,  aber  unter  einer  dieser  besonderen  Formen. 
Proklos  sagt  ('Theol.  Plat.'  HI,  p.  135):  „Das  erste  Sein  (rd  tt/csütw«  äv)  ist  das 
Gemischte,  die  Einheit  der  Trias  mit  sich  selbst;  es  ist  das  Sein  ebenso  wohl 
des  Lebens  als  des  Verstandes.  Das  Erste  der  Vermischten  ist  das  Erste  alles 
Seienden,  das  Leben  und  der  Geist  sind  die  zwei  anderen  Ordnungen;  alles  ist 
mithin  triadisch.  Diese  drei  Triaden  bestimmen  sich  also  als  absolutes  Sein, 
Leben  und  Geist,  und  sie  sind  geistig,  im  Gedanken  zu  fassen."  Nur  die  intel- 
ligible  Welt  ist  dem  Proklos  hiernach  das  Wahrhafte.  Dass  Proklos  aber  aus 
der  Einheit  nicht  unmittelbar  den  Verstand  hervorgehn  lässt,  ist  der  zweite 
Punkt,  worin  er  sich  von  Plotin  unterscheidet;  Proklos  ist  darin  logischer  und 
folgt  Plato  genauer.  Seine  Reihe  ist  hübsch  und  er  hat  Recht,  den  Verstand, 
als  das  Reichere,  zuletzt  zu  setzen,  indem  erst  aus  der  Entwickelung  der  Mo- 
mente, welche  im  Leben  sind,  der  Verstand  hervorquelle  und  aus  diesem  dann 
die  Seele.  1)   Proklos  sagt  (Theol.  Plat.  I,  pp.  21—22.  28),  dass  zwar  in  der  ersten 


1)  Prodi  'Theol.  Plat."  HI,  p.  141,  127;  'Instit.  theol.'  c.  192. 
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Einheit  alle  übereinstimmen,  allein  Plotin  lasse  gleich  nach  der  Einheit  die  den- 
kende Natur  erscheinen;  besser  jedoch  habe  sein  (des  Proklos)  Lehrer,  der  ihn 
in  alle  göttliche  Wahrheit  eingeführt,  diese  unbestimmte  Betrachtung  der  iElte- 
ren  begrenzt  und  diese  unordentliche  Vermengung  der  verschiedenen  Ordnungen 
zu  einer  gedachten  Unterscheidung  gebracht,  und  geraten,  die  Unterscheidung 
der  Bestimmungen  genau  zu  befolgen  und  festzuhalten.  In  der  Tat  sehen  wir 
mehr  Unterscheidung  und  Klarheit  bei  Proklos  als  in  der  plotinischen  Trübheit  ; 
es  ist  ganz  richtig,  dass  er  den  voOi  als  das  Dritte  erkennt,  da  derselbe  das 
Umkehrende  ist. 

Das  Verhältnis  der  drei  Ordnungen  fasst  nun  Proklos  an  der  vorhin  ange- 
führten Stelle  ('Theol.  Plat.'  III,  p.  135—136)  also:  „Diese  Drei  sind  aber  selbst 
wesentlich  in  dem  Seienden  enthalten,  denn  darin  ist  die  Substanz,  das  Leben, 
und  der  voö?  *und'  i)  die  Spitze  des  Seienden  («x^At»??  t«v  ävtwv),"  die  selbstische 
Individualität,  das  Fürsichseiende,  Subjective,  der  Punkt  der  negativen  Einheit. 
„  Das  mit  dem  Gedanken  aufgefasste  Leben  ist  das  mittlere  Centrum  des  Seienden 
selbst.  Der  Verstand  aber  ist  die  Grenze  des  Seienden,  und  er  ist  gedachtes 
Denken  (6  voTnrdi  vöö«);  denn  im  CJedachten  ist  das  Denken,  und  im  Denken  das 
Gedachte.  Aber  im  Gedachten  ist  das  Denken  auf  gedachte  Weise  (vojjtw?),  in 
dem  Denken  ist  das  Gedachte  auf  denkende  Weise  (voäpöj).  Die  Substanz  ist  das 
Bleibende  des  Seienden  und  das,  was  mit  den  ersten  Principien  verwoben  ist 
und  aus  dem  Einen  nicht  herausgeht."  Das  Zweite,  „das  Leben  ist  dann  aber 
das,  was  aus  den  Principien  hervorgeht  und  mit  der  unendlichen  Möglichkeit 
mitgeboren  ist;"  es  ist  selbst  die  ganze  Totalität  in  der  Bestimmtheit  der 
Unendlichkeit,  so  dass  es  ein  concretes  Mannigfaltiges  ist.  »Der  Verstand  aber 
ist  die  Grenze,  welche  wieder  zu  den  Principien  zurückführt  und  dem  Princip 
gemäss  macht,  und  einen  intellectuellen  Kreis  vollbringt.  Da  er  nun  ein  Drei- 
faches in  sich  ist,  teils  das  Substantiale  in  sich  selbst,  teils  das  Lebendige, 
teils  das  Intellectuale,  alles  aber  substantial  in  ihm  enthalten  ist,  so  ist  er  das 
Erste  der  Seienden,  das  aus  den  ersten  Principien  Geeinte."  —  Erst  das  ist 
das  Pteale.  Sehr  gut!  —  „Ich  heisse  es  die  Substanz,  denn  die  Ursubstanz 
(a'jTooüffia)  ist  alles  Seins  Spitze,  und  wie  die  Monas  von  Allen.  Der  Verstand 
selbst  ist  das  Erkennende,  das  Leben  aber  das  Denken,  das  Sein  selbst  das 
Gedachte.  Wenn  nun  das  ganze  Seiende  gemischt  ist,  das  'Urseiende'  (rd  auroiv) 
aber  die  Substanz  ist,  so  ist  die  Substanz,  die  aus  den  drei  Principien  ist 
(uy)WTa;üiiv>j),  das  Gemischte.  Das  Gemischte  ist  nun  also  gedachte  Substanz;  sie 
ist  von  Gott,  von  dem  auch  das  Unendliche  und  die  Grenze.  So  sind  vier 
Momente,  indem  das  Gemischte  das  Vierte."  Das  Erste  ist  nämlich  die  Monas, 
das  absolut  Eine,  dann  die  Vielen,  die  selbst  Henaden  sind,  das  Unendliche 
Plato's;  das  Dritte  ist  die  Grenze  überhaupt.  Das  Eine  ist  das  schlechthin  Durch- 
dringende, bei  sich  Bleibende,  alles  Umfassende ;  so  erscheint  es  nicht  als  Eins 
der  drei  Momente,  sondern  Proklos  fügt  noch  ein  Viertes  hinzu,  das  dann 
ebenso  als  drittes  Moment  vorkommt,  wie  es  die  Totalität  ist.  „Dieses  Geeinte 
'ist'  nicht  nur  aus  jenen  Principien,  die  nach  dem  Eins  sind,  sondern  es  geht 
auch  aus  ihnen  hervor  und  ist  triadisch."  Es  ist  'Eine'  Dreieinigkeit  und  'drei' 
Dreieinigkeiten,   Die  Grenze  und  das  Unendliche  sind  bei  Proklos  ('Theol.  Plat.' 


1)    Es    wäre   die    Frage,    ob   nicht  das  xal  ausgelassen  werden  müsste,  so  das 
fi  äxpbrini  t'öv  Svtwv  die  Apposition  des  voOi  würde. 
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III,  pp.  138 — 139)  vor  der  Substenz  und  wieder  in  derselben,  und  diese  Einheit 
der  Momente  das  Erste  alles  Seienden  (Ttparivno  owria).  In  der  abstracten  Drei- 
einigkeit ist  so  alles  an  sich  enthalten.  Proklos  sagt  ('Theol.  Fiat/  in,  pp. 
139 — 140):  „Das  wahrhaft  Existierende  hat  die  Dreieinigkeit  der  'Schönheit', 
der  'Wahrheit'  und  der  'Symmetrie'  in  sich"  (wie  er  diese  drei  Triaden  auch 
nennt,  nach  Plato):  „die  Schönheit  zur  Ordnung,  die  Wahrheit  zur  Reinheit, 
die  Symmetrie  zur  Einheit  der  Verbundenen.  Die  Symmetrie  ist  Ursache,  dass 
das  Seiende  Einheit  ist,  die  Wahrheit,  dass  es  das  Sein  ist,  die  Schönheit,  dass 
es  ein  Gedachtes  ist."  Proklos  zeigt,  dass  in  jeder  der  drei  Triaden  die  Grenze, 
das  Unbegrenzte  und  das  Gemischte  enthalten;  jede  Ordnung  ist  also  dasselbe, 
aber  in  einer  der  drei  Formen  gesetzt,  welche  die  erste  Trias  ausmachen. 

a.  Proklos  sagt  ('Theol.  Plat.'  III,  p.  140):  „Dies  ist  nun  die  'erste'  Trias 
alles  Gedachten,  —  die  Grenze,  das  Unendliche  und  das  Gemischte.  Die  Grenze 
ist  der  Gott,  bis  zur  denkenden  Spitze  hervorgehend  aus  dem  un mitteilbaren 
und  ersten  Gott,  alles  messend  und  bestimmend  und  alles  Väterliche  und  Zusam- 
menhaltende und  das  unbefleckte  Geschlecht  der  Götter  in  sich  aufnehmend. 
Das  Unendliche  aber"  (die  Quantität)  „ist  die  unerschöpfliche  Möglichkeit  dieses 
Gottes,  das,  was  alle  Ausgeburten  und  Ordnungen  erscheinen  macht  und  die 
ganze  Unendlichkeit,  sowohl  die  'vorwesentliche'  als  die  substantiale  und  bis 
zur  letzten  Materie.  Das  Gemischte  ist  aber  die  erste  und  höchste  Anordnung 
(Siccxovfioi)  der  Götter  und  die  verborgen  alles  in  sich  zusammenhält,  nach  der 
gedachten  alles  in  sich  begreifenden  Trias  erfüllt,  von  allem  Seienden  die  Ursache 
in  einfacher  Weise  umfassend  und  in  den  ersten  Gedachten  die  Spitze,  die  den 
Ganzen  entnommen  ist,  befestigend."  —  Die  erste  Ordnung  ist  so  in  ihrer  Spitze 
die  abstracte  Substanz,  in  der  die  drei  Bestimmungen  als  solche  ohne  Entwicke- 
lung  eingeschlossen  und  fest  im  Spröden  zusammengehalten  sind;  diese  reine 
Wesenheit  ist  insofern  das  Unaufgeschlossene.  Sie  ist  die  Spitze  des  Denkens 
und  wesentlich  ebenso  Umkehren,  wie  dies  auch  bei  Plotin  vorkommt,  und 
dieses  Erste  erzeugt  in  seiner  Spitze  die  zweite  Ordnung,  die  im  Ganzen  das 
Leben  ist  und  zu  seiner  Spitze  den  voOi  hat. 

b.  Dieses  Zweite  ist  in  der  Bestimmung  des  Unendlichen  gesetzt.  Bei  diesem 
Fortgange  bricht  Proklos  ('Theol.  Plat.'  Ill,  pp.  141 — 142)  in  Begeisterung,  in 
bacchantischem  Enthusiasmus  aus,  indem  er  sagt:  „Nach  dieser  ersten  Trias, 
die  in  der  Einheit  bleibt,  lasst  uns  nun  die  zweite  in  Hymnen  preisen,  die  von 
dieser  ausgeht,  und  durch  das  Alogische  von  der,  die  vor  ihr  ist,  ausgefüllt  ist. 
Wie  die  erste  Einheit  die  Spitze  des  Seins  erzeugt,  so  erzeugt  die  mittlere  Ein- 
heit das  mittlere  Sein;  denn  sie  ist  ebenso  erzeugend  und  in  sich  haltend."  In 
der  zweiten  Ordnung  treten  wieder,  wie  vorhin,  drei  Momente  ein:  „Hier  ist 
die  Grundlage  oder  das  Erste  die  Substanz,  welche  die  Endung  der  ersten  Trias 
war;  das  Zweite,  was  dort  das  Unendliche  war,  ist  hier  die  Möglichkeit  (^vva/^ts). 
Die  Einheit  dieser  beiden  ist  das  'Leben'  (?w>5),"  das  Centrum,  was  der  ganzen 
Ordnung  die  Bestimmtheit  überhaupt  giebt;  „das  zweite  Sein  ist  das  gedachte 
Leben,  denn  in  dem  äussersten  Gedachten  haben  die  Ideen  ihre  Subsistenz 
(u7r6aT«ffiv).  Die  zweite  Ordnung  ist  eine  Trias,  analog  der  ersten,  denn  ein  Gott 
ist  die  zweite  gleichfalls."  Das  Verhältnis  dieser  Dreiheiten  ist  dabei  dieses: 
„Indem  die  erste  Trias  alles  ist,  aber  'intellectual'  (vo^jtöj)  und  unmittelbar  aus 
dem  Einen  (tviKioa)  und  in  der  Grenze  bleibend  {nepuTOiiS&i),  so  ist  die  zweite 
alles,    aber   'lebendig'  und  im  Princip  der  Unendlichkeit  (^«tixös  xa?  «?rsi^os<^ds), 
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wie  die  dritte  nach  der  Weise  des  'Gemischten'  hervorgegangen  ist.  Die  Grenze 
bestimmt  die  erste  Dreieinigkeit,  das  Unbegrenzte  die  zweite,  das  Concrete  (/aixtöv) 
die  dritte.  Jede  Bestimmtheit  der  Einheit,  eine  neben  die  andere  gestellt,  expli- 
ciert  auch  die  intelligible  Ordnung  der  Götter;  jede  enthält  alle  drei  Momente 
unter  sich,  und  jede  ist  diese  Dreiheit  unter  einem  dieser  Momente  gesetzt." 
Diese  drie  Ordnungen  sind  die  höchsten  Götter;  später  aber  kommen  bei  Proklos 
(in  Timaeum  pp.  291.  299)  vierlei  Götter  vor. 

c.  Proklos  kommt  ('Theol.  Plat.'  III,  p.  143)  zur  'dritten'  Trias,  welche  das 
Denken  selbst  als  solches,  der  voO»,  ist:  „Die  dritte  Monas  stellt  den  gedachten 
V0Ö5  um  sich  herum,  und  erfüllt  ihn  mit  der  göttlichen  Einheit;  sie  stellt  die 
mittlere  zwischen  sich  und  das  absolute  Sein,  erfüllt  dieses  durch  die  mittlere 
und  wendet  es  zu  sich.  Diese  dritte  Trias  ist  'nicht'  als  Ursache  (xar'  atr/av) 
wie  das  erste  Sein,  noch  offenbart  sie  das  All,  wie  die  zweite,  sondern  ist  alles 
als  'Actus'  und  'äussernd'  (ixjsavö«);  deshalb  ist  sie  auch  die  Grenze  alles  Ge- 
dachten. Die  erste  Trias  bleibt  verborgen  in  der  Grenze  selbst,  und  hat  alles 
Bestehen  des  Intellectualen  in  ihr  fixiert.  Die  zweite  ist  ebenso  bleibend,  und 
schreitet  zugleich  vorwärts"  —  das  Lebendige  scheint,  ist  aber  darin  zur  Ein- 
heit zurückgeführt.  „Die  dritte  nach  dem  Fortschreiten  wendet  und  kehrt  die 
intelligible  Grenze  zum  Anfang,  und  dreht  die  Ordnung  in  sich  selbst  zurück; 
denn  der  Verstand  ist  das  Zurücklenken  und  das  dem  Gedachten"  (der  Ein- 
heit) „gemäss  Machen.  Und  dieses  alles  ist  Ein  Denken,  Eine  Idee:  das  'Be- 
harren', das  'Vorschreiten'  und  das  'Umkehren'."  —  Jedes  ist  Totalität 
für  sich,  aber  alle  Drei  werden  in  Eins  zurückgeführt.  Im  voG$  sind  die  zwei 
ersten  Triaden  selbst  nur  Momente,  denn  der  Geist  ist  eben  dies,  die  Totalität 
der  beiden  ersten  Sphären  in  sich  zu  fassen.  —  „Diese  drei  Dreieinigkeiten 
verkündigen  nun  auf  eine  'mystische'  Weise  die  völlig  unerkannte  (ayvw^rov) 
Ursache  des  ersten  und  unmitgeteilten  (xfit^exroO)  Gottes,"  der  das  Princip  der 
ersten  Einheit  ist,  in  den  Drei  aber  manifestiert  wird:  „die  eine  seine  unaus- 
sprechliche Einheit,  die  andere  den  Ueberfluss  aller  Kräfte,  die  dritte  aber  die 
vollkommene  Ausgeburt  der  Wesen  überhaupt."  Das  'Mystische'  daran  ist,  dass 
diese  'Unterschiede',  die  als  Totalitäten,  als  Götter  bestimmt  sind,  als  'Eins' 
gefasst  werden;  bei  den  Neuplatonikern  kommt  überhaupt  der  Ausdruck  'mys- 
tisch' oft  vor.  So  sagt  Proklos  z.  B.  ('Theol.  Plat.'  III,  p.  131):  „Nehmen  wir 
wieder  die  Einführung  in  die  Mysterien  (/xuiTTOLyuylocv)  des  Einen  auf."  Mystagogie 
ist  eben  diese  speculative  Betrachtung  der  Philosophie,  dieses  Sein  im  Denken, 
dieser  Selbstgenuss  und  diese  Anschauung.  Eben  so  hat  /uuffH^tov  bei  den 
Alexandrinern  nicht  den  Sinn,  den  wir  darunter  verstehen,  sondern  heisst  bei 
ihnen  überhaupt  speculative  Philosophie.  So  sind  auch  die  Mysterien  im  Chris- 
tentum 'für  den  Verstand'  zwar  ein  unbegreifliches  Geheimnis,  aber  indem  sie 
speculativ  sind,  fasst  die  Vernunft  sie,  und  'geheim'  sind  sie  auch  nicht,  denn 
sie  sind  ja...  geoftenbart. 

Zum  Schluss  stellt  Proklos  eine  Vergleichung  zwischen  diesen  Triaden  an. 
„In  der  ersten  Ordnung  ist  das  Concrete  selbst  die  Substanz,  in  der  anderen 
ist  es  das  Leben,  in  der  dritten  der  gedachte  Gedanke."  Die  Substanz  nennt 
Proklos  auch  'E^riu,  das  Feste,  die  Grundlage.  „Die  erste  Dreieinigkeit  ist  der 
gedachte  Gott  (^«d«  voiqtAs),  die  zweite  der  gedachte  und  denkende  (^«d^  voinröi 
xai  vosp6i),"  der  tälige,  „die  dritte  der"  reine,  „denkende  Gott  {^iU  vozpbi),"  der 
in  sich  diese  Umkehr  zur  Einheit  ist,  in  der  als  Rückkehr  alles  Dreies  enthalten 
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ist;  denn  Gott  ist  das  Ganze  in  ihm."  Diese  drei  sind  also  schlechthin  das  ab- 
solute Eine,  und  dies  macht  dann  Einen  absoluten  concreten  Gott  aus.  ,Gott 
erkennt  ungeteilt  das  Geteilte,  zeitlos  das  Zeitliche,  das  nicht  Notwendige  not- 
wendig, das  Veränderliche  unveränderlich,  und  überhaupt  alle  Dinge  vortrefflicher 
als  nach  ihrer  Ordnung.  Dessen  die  Gedanken  sind,  dessen  sind  auch  die  Sub- 
stanzen, indem  der  Gedanke  eines  jeden  dasselbe  mit  dem  Sein  eines  jeden,  und 
jeder  ist  beides,  der  Gedanke  und  das  Sein"  u.  s.  w.  i) 

Dies  sind  in  der  Theologie  des  Proklos  die  Hauptbestimmungen,  und  es 
bleibt  uns  nur  noch  übrig,  einiges  iEusserliche  anzuführen.  Die  Einzelnheit  des 
Bewusstseins  ist  zum  Teil  in  der  Form  einer  Wirklichkeit  Magie  und  'Theurgie' ; 
das  kommt  bei  den  Neuplatonikern  und  bei  Proklos  oft  vor  und  heisst  'einen 
Gott  machen'.  Das  Theurgische  wird  so  in  Beziehung  auf  die  heidnischen  Göt- 
terbilder gebracht:  „Die  ersten  und  vorzüglichsten  Namen  der  Götter,  muss 
man  annehmen,  gründen  sich  in  den  Göttern  selbst.  Das  göttliche  Denken  macht 
von  seinen  Gedanken  Namen,  und  zeigt  zuletzt  die  Bilder  der  Götter;  jeder 
Name  zeugt  gleichsam  ein  Bild  eines  Gottes.  Wie  die  Theurgie  nun  durch  ge- 
wisse Symbole  die  neidlose  Güte  Gottes  zum  Leuchten  der  Bildnisse  der  Künstler 
hervorruft,  so  macht  die  Gedankenwissenschaft  durch  Zusammensetzungen  und 
Trennungen  der  Töne  die  verborgene  Wesenheit  Gottes  scheinen."  2)  So  zeigen 
die  Bildsäulen,  die  Gemälde  der  Künstler  das  innere  speculative  Denken,  das 
Erfülltsein  vom  Göttlichen,  das  sich  zur  iEusserlichkeit  bringt;  so  wird  auch  das 
Einweihen  von  Bildern  vorgestellt.  Es  ist  damit  der  Zusammenhang  ausgespro- 
chen, dass  die  Neuplatoniker  noch  das  Mythische  mit  dem  Göttlichen  selbst 
beseelt  haben,  so  dass  in  den  Bildern  u.  s.  f.  die  göttliche  Kraft  vorhanden  sei. 
Ich  habe  indessen  an  dieses  Moment  nur  erinnern  wollen,  weil  es  in  dieser 
Zeit  eine  grosse  Rolle  spielt.  — 

5.  Nachfolger  des  Proklos. 

Proklos  ist  die  Spitze  der  neuplatonischen  Philosophie.  Dieses  Philosophieren 
zieht  sich  nun  weit  hinein  in  späte  Zeiten,  selbst  duröh  das  ganze  Mittelalter; 
Proklos  hatte  noch  mehrere  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  zu  Athen :  Marinus, 
seinen  Lebensbeschreiber,  dann  Isidor  von  Gaza,  endlich  Damaskios.  Von  dem 
letzten  sind  auch  noch  sehr  interessante  Schriften  da;  er  war  der  letzte  Lehrer 
der  neuplatonischen  Philosophie  in  der  Akademie.  Denn  529  n.  Chr.  Geb.  Hess 
Kaiser  Juatinian  diese  Schule  schliessen  und  trieb  alle  heidnischen  Philosophen 
aus  seinem  Reiche;  unter  ihnen  befand  sich  auch  Simplikios,  ein  berühmter 
Commentator  des  Aristoteles,  von  dessen  Commentaren  mehrere  gar  noch  nicht 
gedruckt  sind.  Sie  suchten  und  fanden  Schutz  und  Freiheit  in  Persien  unter 
Kosroes.  Nach  einiger  Zeit  durften  sie  zwar  auch  wieder  in's  römische  Reich 
zurückkehren,  konnten  aber  keine  Schule  zu  Athen  mehr  bilden,  und  die  heid- 
nische Philosophie  ging  so  auch  in  ihrer  äusserliclien  Existenz  zu  Grunde.  5) 
Eunapios    handelt    von    dieser  letzten  Zeit,  und  Cousin  hat  sie  in  einer  kleinen 


1)  Prodi  'Theol.  Plat.'  III,  p.  144  (VI,  p.  508);  'Instit.  theo!.'  cc.  124,  170. 

2)  Prodi  'Theol.  Plat.'  I,  pp.  69—70. 

3)  Brucker:    'Hist.    er.  phil.'   T.  II,  pp.  350.  347;  Joan.  Malala:  'Hist.  chron. 
P.    II,    p.    187;    Nie.    Alemannus    'ad    Procopii   anecdot.'    c.  26,  p.  377;  Agath, 
Ilist.  II  30. 
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Schrift  behandelt.  Obgleich  die  neuplatonische  Schule  äusserlich  aufgehört  hat, 
haben  sich  ihre  Ideen,  besonders  die  Philosophie  des  Proklos,  doch  noch  lange 
in  der  Kirche  festgesetzt  und  erhalten,  und  wir  werden  späterhin  noch  mehr- 
mals darauf  zurückweisen.  Die  älteren,  reineren,  mystischen  Scholastiker  haben 
dasselbe  was  wir  bei  Proklos  sahen,  und  bis  auf  die  späteren  Zeiten  auch  in 
der  katholischen  Kirche,  wenn  mystisch  tief  von  Gott  gesprochen  wird,  sind 
es  neuplatonische  Vorstellungen. 

In  den  von  uns  gegebenen  Proben  ist  vielleicht  das  Beste  der  ueuplatonischen 
Philosophie  enthalten;  in  ihr  hat  sich  die  Welt  des  Gedankens  gleichsam  con- 
solidiert:  nicht  alsob  die  Neuplatoniker  'neben'  eijofir  sinnlichen  Welt^uch  Ge- 
danken  gehabt  hätten^  yrndern  1\T%  nmntmho-  Welt  iat^erschwunden  und  das 
Ganze    in   den    Geist    erhoßen,   und   dieses  Ganze  'Gott'  und.  sein  J^eben  in  ihrn_ 

genannt \voj.ilfijci.    Hier  stehen   wir  an  einer  grossen  Umkehrung,  und  damit  ist 

nun  die  erste  Periode,  die  der  griechischen  Philosophie,  geschlossen.  Das  grie- 
chische Princip  ist  Freiheit  als  Schönheit,  Versöhnung  in  der  Phantasie,  natür- 
liches freies  Versöhntsein,  das  unmittelbar  realisiert  ist,  also  eine  Idee  in  sinn- 
licher Gestalt  dargestellt.  Durch  die  Philosophie  will  sich  aber  der  Gedanke 
dem  Sinnlichen  entreissen,  denn  sie  ist  die  Ausbildung  des  Gedankens  zur  Tota- 
lität jenseits  des  Sinnlichen  und  der  Phantasie.  Es  ist  darin  dieser  einfache 
Fortgang  enthalten,  und  die  Gesichtspunkte,  die  wir  hatten,  sind  in  kurzer 
Uebersicht  die  folgenden. 

Zuerst  sahen  wir  das  Abstracte  in  natüi'licher  Form;  dann  den  abstracten 
Gedanken  in  seiner  Unmittelbarkeit,  —  so  das  Eine,  das  Sein.  Das  sind  reine 
Gedanken,  aber  der  Gedanke  ist  noch  nicht  als  Gedanke  aufgefasst;  diese  Ge- 
danken sind  nur  für  uns  allgemeine  Gedanken,  denen  aber  noch  das  Bewusstsein 
des  Gedankens  fehlt.  Sokrates  ist  die  zweite  Stufe,  wo  der  Gedanke  als  Selbst 
auftritt,  das  Absolute  das  Denken  selber  ist;  der  Inhalt  ist  nicht  nur  bestimmt, 
z.  B.  das  Sein,  das  Atom,  sondern  concretes,  in  sich  bestimmtes,  subjectives 
Denken.  Das  Selbst  ist  die  einfachste  Form  des  Concreten,  es  ist  aber  noch 
inhaltslos;  insofern  es  bestimmt  ist,  wird  es  concret,  wie  die  platonische  Idee. 
Dieser  Inhalt  ist  aber  nun  an  sich  concret;  er  wird  noch  nicht  als  concret 
gewusst;  Plato,  vom  Gegebenen  anfangend,  nimmt  den  bestimmteren  Inhalt 
aus  der  Anschauung.  Aristoteles  hat  die  höchste  Idee;  'das  Denken  des 
Denkens'  steht  in  der  obersten  Spitze,  aber  der  Inhalt  der  Welt  ist  noch 
ausser  ihr.  Insofern  nun  dieses  mannigfaltig  Concrete  zum  Selbst,  als  der 
letzten  einfachen  Einheit  des  Concreten,  zurückgeführt  werden,  oder  umgekehrt 
das  abstracte  Princip  Inhalt  gewinnen  soll,  sahen  wir  die  Systeme  des  Dog- 
matismus entstehen.  Jenes  Denken  des  Denkens  ist  im  Stoicismus  das  Princip 
der  ganzen  Welt,  und  er  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Welt  als  Denken  zu 
fassen.  Der  Skepticismus  vernichtet  hingegen  allen  Inhalt,  denn  er  ist  Selbstbe- 
wusstsein.  Denken  in  seiner  reinen  Einsamkeit  mit  sich,  und  damit  die  Reflexion 
auf  jenes  Anfangen  von  Voraussetzungen.  Drittens  wird  das  Absolute  als  Con- 
cretes gewusst,  und  bis  dahin  ging  die  griechische  Philosophie.  Während  nämlich 
im  System  der  Stoiker  die  Beziehung  des  Unterschiedes  auf  die  Einheit  nur 
als  ein  Sollen,  als  eine  innere  Forderung  vorhanden  war,  ohne  dass  die  Iden- 
tität zustandekäme,  so  ist  zuletzt  in  der  neuplatonischen  Schule  das  Absolute  in 
seiner  ganz  concreten  Be.Mtimmung,  die  Idee  somit  als  Dreieinigkeit,  als  eine 
Dreiheit    von    Dreiheiten    gesetzt,    so  dass  diese   immer  noch  weiter  emanieren. 
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Jede  Üpiiare  ist  aber  ein  Dreieinige»  in  sich,  so  dass  die  ab^Uracten  Momente 
die-j^r  Trias  fleibst  auch  als  Totalitat  gefas-t  sind.  Ak-wabr  gilt  nur  ein  solches, 
das  rieh  manifestiert  und  darin  i*i^'h  al<  daa  Eine  er! .alt.  Die  Alexandriner  sind 
80  die  concrete  Totalitat  'an  sk-V  und  haben  die  Nator  des  G^rirte.--  erkannt: 
sie  sind  aber  weder  von  der  Tiefe  der  unendlichen  :^abjectivitat  and  ihrem 
ab.'ottiten  Brache  auf^gegangen,  noch  haben  sie  die  ab:«olute,  oder,  wenn  man 
will,  'abstracte'  Freiheit  des  Ich  als  den  unendlichen  Wert  des  Sabjectea  erfasst. 
Dieser  Standpunkt  der  Neuplatoniker  ist  also  nicht  'so  ein  Einfall'  der 
Philosophie,  sondern  ein  'Kuck'  des  Menschengeistes,  der  Welt,  dci*  Weltgeistes. 
Die  Offenbarung  Gottes  ist  ihm  nicht  als  von  einem  Fremden  geschehen.  Was 
wir  so  trocken,  abstract  hier  betrachten,  ist  concret.  .Solches  Zeag,"  sagt  man, 
.das  wir  betra^-hten,  wenn  wir  so  in  un^serem  Cabinett  die  Philosophen  sich 
zanken  und  streiten  und  es  so  oder  so  ausmachen  lassen,  sind  Wortabstrac- 
tionen."  JSeinI  Nein!  Es  sind  Taten  des  Weltgeistes,  meine  Herren,  und  darum 
de»  Schicksals.  Die  Philosophen  sind  dabei  dem  Herrn  näher,  als  die  sich 
nähren  von  den  Brosamen  des  (ieistes:  sie  lesen  oder  schreiben  diese  Cabmetts- 
ordres  gleich  im  Original;  sie  sind  gehalten,  diese  mitzuschreil»en. .Die  Philo- 
flnphftn  ,.aind  die  Mysten,  die  beim  Rack  im  innersten  Heiligtum  mit  und  dabei 
gewesen ;  die  Anderen  haben  ihr  besonderes  Interesse  —  solche  Herrschaft, 
diesen  lieichtnm,  jenes  Mädchen.  Wozu  der  Weltgeist  hundert  und  tausend 
Jahre  braucht,  das  machen  wir  schneller,  weil  wir  den  Vorteil  haben,  dass  es 
eine  Vergangenheit  ist,  und  in  der  Abstraction  geschieht,  ij 


')    Ki/if    Ttt/.f(/.fia'ni    irlr  t}'nsr  hun.nl  i?i  JLyt/s    Vorlntnuim  atmU  imUt  ivi/.  (ii.'j 


ZWEITER  TEIL. 

Die  Philosophie  des  Mittelalters. 


VORBEMERKUNGEN. 

Die  erste  Periode  umfasst  tausend  Jahre,  von  Thaies  585  vor  Chr.  Geb.  bis 
Proklos,  der  485  nach  Chr.  Geb.  starb,  und  bis  zum  Untergang  der  äusseren 
Anstalten  der  heidnischen  Philosophie  529  nach  Chr.  Geb.  Die  zweite  Periode 
reicht  bis  in  das  sechszehnte  Jahrhundert,  und  umfasst  so  wieder  tausend  Jahre, 
über  welche  wir  wegzukommen,  Siebenmeilenstiefel  anlegen  wollen.  Während 
bisher  die  Philosophie  innerhalb  der  heidnischen  Religion  fiel,  hat  sie  von  jetzt 
an  ihre  Stelle  in  der  christlichen  Welt,  denn  Araber  und  Juden  sind  nur  äusser- 
lich,  geschichtlich,  zu  bemerken. 

1.  Mit  der  Idee  des  Christentums,  als  der  neuen  Religion,  welche  in  der  Welt 
aufgekommen  ist,  sind  wir  durch  die  neuplatonische  Philosophie  ganz  in  Bekannt- 
schaft getreten,  i)  Denn  diese  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Princip,  dass  das 
Absolute  als  Geist  auf  concrete  Weise  bestimmt  wird,  'Gott'  nicht  eine  blosse 
Vorstellung  überhaupt  ist.  Obgleich  das  Absolute  auch  Denken  ist,  muss  es 
doch,  um  wahr  zu  sein,  in  sich  selbst  concret,  nicht  abstract  sein;  dieses is  dann 
erst  der  an  und  für  sich  seiende  Geist,  den  wir  eben  schon  gesehen  haben.  Aber 
ungeachtet  ihrer  tiefen  und  wahren  Speculation  hatten  die  Neuplatoniker  doch 
ihre  Lehre,  dass  die  Dreieinigkeit  das  Wahre  sei,  noch  nicht  bewiesen,  denn 
es  fehlte  ihr  die  Form  der  innerlichen  Notwendigkeit.  Die  Neuplatoniker  fangen 
von  dem  P^inen  an,  das  sich  selbst  bestimmt,  das  sich  ein  Maass  setzt,  woraus 
das  Bestimmte  hervorgeht;  dies  ist  aber  selbst  eine  unmittelbare  Darstellungs- 
weise, welche  bei  Plotin,  Proklos  u.  s.  f.  eben  das  Ermüdende  ausmacht.  Es  kommen 
wohl  dialektische  Betrachtungen  hinein,  in  denen  die  Gegensätze,  die  als  absolut 
genommen  werden,  sich  als  nichtig  aufzeigen,  aber  diese  Dialektik  ist  nicht  metho- 
disch, sondern  nur  vereinzelt.  Das  Princip  des  Zurückbeugens  und  Zusammenfassens 
bei  den  Neuplatonikern  ist  das  der  Substantialität  überhaupt;  indem  aber  die 
Subjectivität  fehlt,  geht  ihrer  Idee  des  Geistes  Ein  Moment  ab,  —  das  Moment 
der  'Wirklichkeit',  der  Spitze,  welche  alle  Momente  in  Eins  zieht,  und  damit 
unmittelbare  Einheit,  Allgeraeinheit  und  Sein  wird.  Der  Geist  ist  also  bei  ihnen 
nicht   individualer    Geist;  dieser  Mangel  wird  durch  das  Christentum  ersetzt,  in 

1)  FÄn  tiefes  Wort.  Bekanntlich  war  dieselbe  ihrerseits  zum  Christetitum  in 
beiüussten  Gegensatz  getreten,  (b.) 
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welchem  der  Geist  als  daäeiender,  gegenwärtiger,  unmittelbar  in  der  Welt 
existierender  Geist  ist,  der  absolute  Geist  in  unmittelbarer  Gegenwart  als  Mensch 
gewusst  wird. 

Um  die  Idee  des  Christentums  zu  fassen  und  anzuwenden,  muss  man  also 
wohl  die  philosophische  Idee,  von  der  wir  bei  den  Neupiatoni  kern  bereits 
sprachen,  für  sich  erkannt  haben,  aber  innerhalb  des  Christentums  ist  die 
Grundlage  der  Philosophie,  dass  im  Menschen  das  Bewusstsein  der  Wahrheit, 
des  Geistes  an  und  für  sich  aufgegangen  ist,  und  dann,  dass  der  Mensch  das 
Bedürfnis  hat,  dieser  Wahrheit  teilhaftig  zu  werden.  Der  Mensch  muss  fähig 
sein,  dass  für  ihn  diese  Wahrheit  sei;  er  muss  ferner  von  dieser  Möglichkeit 
'überzeugt'  sein.  Das  ist  die  absolute  Forderung  und  Notwendigkeit;  man 
muss  zu  dem  Bewusstsein  gekommen  sein,  dass  dieses  allein  das  W^ahrhafte 
ist.  Das  erste  Interesse  in  der  christlichen  Religion  ist  also,  dass  der  Inhalt 
der  Idee  dem  Menschen  'oflenbar*  werde,  —  in  näherer  Bestimmung,  dass  dem 
Menschen  zum  Bewusstsein  komme  die  'Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur'  1),  und  zwar  einerseits  als  an  sich  seiende  Einheit,  andererseits 
in  der  Wirklichkeit  als  Cultus.  Das  christliche  Leben  ist,  dass  die  Spitze  der 
Subjectivit<ät  mit  dieser  Vorstellung  vertraut  ist,  das  Individuum  selbst  in  An- 
spruch genommen  wird,  gewürdigt  wird,  für  sich  zu  dieser  Einheit  zu  gelangen, 
sich  selbst  zu  würdigen,  dass  der  Geist  Gottes,  die  'Gnade',  wie  es  genannt  wird, 
in  ihm  wohne.  2)  Die  Lehre  von  der  Versöhnung  ist  daher,  dass  Gott  gewusst 
wird  als  sich  mit  der  Welt  versöhnend  3),  d.  h.,  wie  wir  in  der  neuplatonischen 
Philosophie  gesehen  haben,  dass  er  sich  besondert,  nicht  abstract  bleibt.  Zum 
Besonderen  gehört  nicht  bloss  die  äusserliche  Natur,  sondern  die  Welt  über- 
haupt; besonders  aber  soll  die  menschliche  Individualität  sich  in  Gott  wissen. 
Das  Interesse  des  Subjectes  selbst  wird  mit  hineingezogen  und  spielt  hier  die 
wesentliche    Rolle,    damit  Gott  realisiert  sei  und  sich  realisiere  im  Bewusstsein 


1)  Vgl.  1  Kor.  3:16,  1  Joh.  4:13,  7?öm.  8:16.  3S--39.  (b.) 

2)  „Of/inia  teiv.lunt,  sinit  ad  ultimum  fiiiem,  dco  asshnilari.  Gratia  nihil aliiul 
est  quam  qiunhvn  ■partiripata  similitwlo  divimv  natura:."  Thom,  Aq.  S.  c.  Cr. 
3:19  et  S.  Th.  3:62,  1;  cf.  Matth.  5 :  48  et  2  Petri  1:4.  'Dio7ii/sios' :  ^Ttisere 
verhidtfiismässige  Verqottunq."  ('J>c  H.  C  1.)  Plati):  .,Gott  ähnlich  werden  nach 
j[fo<jli('/ik'eft."  (Thca't.  176h.)  Augustin:  „Gott  ist  Mensch  peu\>rde7i,  damit  der 
Metisch  Gott  wurde."  Oriifoics:  „In  Jesu  hat  die  Vereinigung  der  götüicfien 
Natur  mit  der  menschlichen  ihren  Anfang  genommen,  damit  die  menschlich,  nicht 
Idoss  in  Jesu  allein  durch  enge  Vcrhindung  mit  der  Gottheit  selbst  gottlich  wurd^, 
sondern  ebenso  g\d  auch  iti  allen  denen,  die  zugh-irh  mit  dem  Glauben  ein  Leben 
antangni,  wie  es  die  Lehre  Jrsu  verlangt,  ein  Ltbcn,  das  alle  zur  FreundscJuiit 
Gottes  und  zur  Vereiniijunq  mit  ihui  fuhrt,  die  nach  Jesu  Geboteji  ira?id<'ln." 
('Gegen  Celsu^f'  3:28.)  Cbfnens:  ,  IT/v  also  dem  Herrn  gehorcht  uiid  dei'  ivm 
ihm  gco'bawn  Auslegung  Folge  leistet,  wird  nach  des  Meist^TS  Bilde  gänzlich 
cervoUkonnnnet  \nid  gelit  im  Fleische  als  ein  Gott  umher."  (Strom.  VII.)  Ter- 
tuHinn:  ^Gott  xcanddte  auf  Fnlen,  da?nit  der  Mensch  Göttliches  zu  tun  lerne; 
G(^tt  handrlte  ebenso  wir  ein  Mrnsch,  damit  der  Mensch  ebenso  wie  Gott  handehi 
könne."  ('Geg.  Marc.'  2:27;  vgl.  Hip))<>l.  Rom.  10:34.)  Der  römis''he  Priester 
Sb.  Lrunmr  (1S14 — 'U3)  im  Jdire  ISyS  über  Hegel:  „Da  redet  er  von  Gott  i?» 
uns,  der  tiu'//uds  transcewlent  ist,  utid  a^^c  Ilorer  inoideni  sich,  dass  Gott  ein 
dt  uL^rher  Studrnt  ist."  —  Vgl.  Ajuf.  17 ;  27,  Joh.  10 : 3:^—36,  Gal.  2 :  20,  u.  s.  w,  (h.) 

")  Lom.  o  ;  10.  2  Kor.  ö  :  19,  Fph.  2:  16,  Kol.  1 : '20.  —  ^Wh  Philo  dem 
Judm  (*dc  Mon.'  2:6,  'de  v.  Sfos.'  3:  li)  erstreckt  sich  die  versöhnende  Tätigkeit 
des  Hohr)iprwstcrs  über  die  gafizf    Welt,  (b.) 
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der  Individuen,  die  Geist  und  frei  an  sich  sind,  so  dass  diese  durch  den  Process 
an  ihnen  selbst  jene  Versöhnung  vollbringen,  ihre  Freiheit  verwirklichen,  d.  h. 
zu  dem  Bewusstsein  des  Himmels  auf  Erden,  der  Erhebung  des  Menschen  zu 
Gott  gelangen.  Die  wahre  Intellectualwelt  ist  also  nicht  jenseits,  sondern  das 
sogenannte  Endliche  ein  Element  darin,  und  kein  Hüben  und  Drüben  unterschie- 
den. Das  wesentlich  Concreto  in  Ansehung  der  absoluten  Idee  ist,  das  Weltliche, 
das  Andere  in  Gott  als  'an  sich'  göttlich  zu  wissen,  als  Allgemeines,  als  intellec- 
tuale  Welt,  als  in  Gott  seine  Wurzel,  aber  auch  'nur'  die  Wurzel  habend.  In 
Gott  ist  der  Mensch  nur  in  seiner  Wahrheit,  nicht  in  seiner  Unmittelbarkeit 
aufgenommen,  und  so  ist  diese  Lehre  nicht  das,  was  wir  'Pantheismus'  heissen, 
denn  dieser  lässt  das  'Unmittelbare',  wie  es  ist,  'bestehen'.  Den  Process  der  Ver- 
söhnung hat  der  Mensch  selbst  dann  in  sich  zu  vollbringen,  um  zu  seiner 
Wahrheit  zu  gelangen.  Wir  haben  so  gesehen,  dass  der  Mensch  die  Bestimmung 
Gottes  als  erstgeborener  Sohn,  'Adam  Kadmon',  'der  erste  Mensch',  enthält; 
diese  Einheit  können  wir  als  die  concrete  Idee  bestimmen,  die  aber  so  nur 
'an  sich'  ist. 

Dass  aber  für  den  Menschen,  indem  er  für  das  Göttliche  empfänglich  ist, 
auch  die  Identität  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  da  sein  müsse, 
das  ist  den  Menschen  auf  eine  unmittelbare  Weise  in  Christo  'bewasst'  gewor- 
den, als  in  welchem  die  göttliche  und  die  menschliche  Natur  an  sich  eins 
seien.  In  der  Welt  ist  also  dieses  selbst  geschehen,  dass  das  Absolute  geoffen- 
bart worden  ist  als  das  Concrete,  und  zwar  näher  nicht  nur  im  Gedanken  auf 
allgemeine  Weise  als  intelligible  Welt,  sondern  indem  es  zu  seiner  letzten  In- 
tensität in  sich  fortgegangen  ist.  So  ist  es  ein  wirkliches  Selbst,  Ich,  das  ab- 
solut Allgemeine,  das  concret  Allgemeine,  das  Gott  ist,  und  dann  der  absolute 
Gegensatz  zu  dieser  Bestimmung,  das  schlechthin  Endliche  in  Raum  und  Zeit 
daseiend,  aber  dieses  Endliche  in  Einheit  mit  dem  Ewigen  als  Selbst  bestimmt. 
Das  Absolute  als  concret  gefasst,  die  Einheit  dieser  beiden  absolut  unterschiede- 
nen Bestimmungen,  ist  der  wahrhafte  Gott;  eine  jede  derselben  ist  abstractund 
die  eine  von  ihnen  für  sich  also  noch  nicht'  der  wahrhafte  Gott.  Dass  den  Men- 
schen das  Concrete  so  in  dieser  Vollendung  als  Gott  gewusst  ist,  macht  die 
Umkehrung  in  der  Weltgeschichte  aus.  Die  Dreieinigkeit  ist  damit  nicht  nur 
in  der  Vorstellung  vorhanden,  was  noch  nicht  das  vollkommen  Concrete  wäre, 
sondern  die  Wirklichkeit  ist  vollkommen  damit  vereinigt.  Im  Bewusstsein  der 
Welt  ist  mithin  für  die  Menschen  aufgegangen,  dass  das  Absolute  bis  zu  dieser 
'Spitze'  der  unmittelbaren  Wirklichkeit,  wie  Proklos  sagt,  fortgegangen  ist;  das 
ist  die  Ersclieinung  des  Christentums.  Die  Griechen  hatten  Anthropomorphismus, 
ihre  Götter  waren  menschlich  gebildet;  ihr  Mangel  ist  aber,  dass  sie  nicht 
anthropomorphistisch  genug  waren,  i)  Oder  vielmehr  die  griechische  Religion 
ist  einerseits  zu  viel,  andererseits  zu  wenig  anthropomorphistisch :  zu  viel,  indem 
unmittelbare  Eigenschaften,  Gestalten,  Handlungen  in's  Göttliche  aufgenommen 
sind;  zu  wenig,  indem  der  Mensch  nicht  als  Mensch  göttlich  ist,  nur  als  jen- 
seitige Gestaltung,  nicht  als  'dieser'  und  subjectiver  Mensch. 

Diese  Wahrheit  erreicht  der  Mensch  also,  indem  für  ihn  die  Gewissheit  als 
Anschauung  wird,  dass  in  Christo  der  Uyog  Fleisch  geworden  ist.  Da  haben 
wir  also  erstens  den  Menschen,  der  durch  diesen  Process  zur  Geistigkeit  kommt. 


1)    Vgl.  'die  rhu.  der  Rcl.\  JS,  504  in  der  Leidetier  Ausgabe,  (b.) 
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und  zweitens  den  Menschen  als  Chrestus,  in  welchem  diese  ursprüngliche  Iden- 
tität beider  Naturen  'gewusst'  wird.  Da  nun  der  Mensch  überhaupt  dieser 
Process  ist,  'Negation  des  Unmittelbaren'  zu  sein  und  aus  dieser  Negation  zu 
sich  selbst,  zur  Einheit  mit  Gott  zu  kommen,  ~  so  soll  er  damit  seinem 
natürlichen  Wollen,  Wissen  und  Sein  entsagen.  Dieses  Aufgeben  seiner  Natür- 
lichkeit wird  'angeschaut'  in  Christi  Leiden  und  Tod,  und  in  seiner  Auferstehung 
und  Erhebung  zur  Hechten  des  Vaters,  i)  Christus  ist  ein  vollkommener  Mensch 
gewesen,  hat  das  Los  aller  Menschen,  den  Tod,  ausgestanden;  der  Mensch  hat 
gelitten,  sich  geopfert,  sein  Natürliches  negiert,  und  sich  dadurch  'erhoben'.  In 
ihm  wird  dieser  Process,  diese  Conversion  seines  Andersseins  zum  Geiste,  und  die 
Notwendigkeit  des  Schmerzes  in  der  Entsagung  gegen  die  Natürlichkeit  selber 
'angeschaut';  aber  dieser  Schmerz,  dass  Gott  selbst  tot  ist,  ist  die  Geburtsst^itte 
der  Heiligung  und  des  Erhebeas  zu  Gott.  2)  So  wird,  was  im  Subjecte  vorgehen 
muss,  dieser  Process,  diese  Conversion  des  Endlichen  als  an  sich  vollbracht  in 
Christo  gewusst.  —  Das  ist  die  Idee  des  Christentums  überhaupt. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  es  zweitens  darauf  ankommt,  das  Weltliche 
überhaupt  nicht  in  seiner  unmittelbaren  Natürlichkeit  zu  lassen.  Das  Ursprüng- 
liche, an  sich  Seiende  ist  nur  im  innersten  Begriffe  des  Geistes,  oder  als  seine 
Bestimmung;  unmittelbar  ist  der  Mensch  nur  ein  Lebendiges,  das  zwar  die 
Möglichkeit  hat,  wirklich  Geist  zu  werden,  aber  der  Geist  ist  nicht  von  Natur. 
Der  Mensch  ist  also  nicht  von  Natur  dieses,  in  dem  Gottes  Geist  lebt  und  wohnt ; 
der  Mensch  ist  überhaupt  nicht  von  Natur  so,  wie  er  sein  soll.  3)  Das  Tier  ist 
von  Natur,  wie  es  sein  soll.  Was  in  dieser  Rücksicht  aber  zu  bemerken  wäre, 
ist,  dass  die  natürlichen  Dinge  nur  in  ihrem  ansichseienden  Begriffe  bleiben, 
oder  ihre  Wahrheit  tritt  nicht  in  ihre  sinnliche  Lebendigkeit  ein,  da  diese  ihre 
natürliche  Einzelnheit  nur  ein  Vorübergehendes  ist,  das  nicht  das  Zurück- 
schauen hat.  Dieses  ist  eben  das  Unglück  der  natürlichen  Dinge,  dass  sie  nicht 
weiter  kommen,  ihr  Wesen  nicht  für  sie  selbst  ist,  worin  liegt,  dass  sie  nicht 
zur  Unendlichkeit,  nicht  zur  Befreiung  von  ihrer  unmittelbaren  Einzelnheit, 
d.  h.  nicht  zur  Freiheit  kommen,  sondern  nur  in  der  Notwendigkeit  bleiben, 
die  der  Zusammenhang  des  Einen  mit  einem  Anderen  ist,  so  dass,  wenn  sich 
dieses  Andere  mit  den  natürlichen  Dingen  vereinigt,  diese  zugrundegehn,  weil 
sie  den  Widerspruch  nicht  ertragen  können.  Indem  für  den  Menschen  aber,  als 
Bewusstsein,    das  Wahre  ist  und  er  darin  die  Bestimmung  zur  Freiheit  hat,  ist 


1)  1  Kor.   16  :  1—4,  Rom.  8 :  34,  Eph.  1 :  50,  Kol.  3 : 1,  Ilcbr.  1:3,  1  Fdri 
3:22.  (B.) 

2)  Vgl.    hier    Die    PhäiiouienoltKjic    des    Geistes,    SS.  686 — 686  in  der  Leidener 
Ausf/abe,  (b.) 

8)  Anfang  ist  Verl'ehrtsein,  Gjitwcrdrn.  der  Zwecl:.  Und  das  ist  die  zweite 
Geburt,  die  Wiedenfcburt,  oder  Trailty/zvMta,  wie  dieselbe  z.  B.  bei  Philo  dem 
Juden  ('de  v.  Mos.'  2:12,  'de  Mundo'  16)  heisst.  Letzterer  frei  lieh  redet  von  einer 
Wiedertjeburt  der  Krd^  nach  der  Sintflut  oder  nach  dem  Weltbrande,  worauf 
Josephus  (A.  J.  11:3.  9)  die  Wiedcrherstelluw/  der  jrru-sal^misrhni  Gemeiw.le 
eiyie  Wiedergeburt  des  Vaterlandes  nennt;  Matth.  19:28  steht  'Wiedergeburt'  im 
Sinne  d-es  Messianismus  imd  erst  Tit.  3:6  hat  die  Wiedergeburl  im  eigentlich 
ehrestlichen  Sinne.  Vebrigais  haben  andererseits  aurh  in  den  Jsismi/sterien  (Apul. 
Metain.  11  :  21)  die  initiati  'renati'  grheissen  und  'in  (vternum  renati'  (0.  I.  L. 
6:610.  736)  Jiiessen  aurh  die  Mi/sten  des  Mithra;  was  zuletzt  den  HegeF sehen, 
entsi'hieden  philosophisr.lieyi^  Gebrauch  des  Wortfs  betrifft,  so  vergleifdie  77ian  etwa 
9  :  467,  11 :  376,  12 :  333,  16 :  402,  17  :  296,  v.  s.  xo.  (b.) 
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er  eben  fähig,  das  Animdfürsicbseiende  anzuschauen,  sich  in  ein  Verhältnis  zu 
demselben  zu  setzen,  das  Wissen  zum  Zweck  zu  haben,  und  darin  liegt  die 
Befreiung  des  Geistes,  dass  das  Bewusstsein  nicht  als  natürliches  bleibe,  son- 
dern geistiges  werde,  d.  h.  dass  für  ihn  sei  das  Ewige,  die  Versöhnung  des 
Endlichen  als  dieses  Subjectes  mit  dem  Unendlichen.  Bewusstsein  ist  also,  nicht 
im  Natürlichen  stehen  zu  bleiben,  sondern  der  Process  zu  sein,  wodurch  dem 
Menschen  das  Allgemeine  zum  Gegenstand,  zum  Zweck  werde.  Der  Mensch 
macht  sich  göttlich,  aber  auf  'geistige',  d.  h.  nicht  auf  'unmittelbare'  Weise.  In 
den  älteren  Religionen  ist  das  Göttliche  auch  mit  dem  Natürlichen,  dem 
Menschlichen  vereint,  aber  diese  Einheit  ist  keine  Versöhnung,  sondern  eine 
unmittelbare,  nicht  hervorgebrachte  und  so  geistlose  Einheit,  eben  weil  sie 
bloss  natürlich  ist.  Weil  aber  der  Geist  nicht  natürlich  sondern  nur  das  ist, 
wozu  er  sich  macht,  so  ist  erst  der  Process  in  sich,  diese  Einheit  hervorzu- 
bringen, das  Geistige.  Zu  dieser  geistigen  Einheit  gehört  die  Negation  der 
Natürlichkeit,  des  Fleisches,  als  worin  der  Mensch  nicht  bleiben  soll,  —  denn 
die  Natur  ist  böse  von  Hause  aus.  Ebenso  ist  der  Mensch  von  Natur  böse, 
denn  alles,  was  der  Mensch  Böses  tut,  kommt  aus  einem  natürlichen  Triebe. 
Da  nun  der  Mensch  'an  sich'  das  Ebenbild  Gottes,  in  der  Existenz  aber  nur 
natürlich  ist,  so  soll  das,  was  an  sich  ist,  hervorgebracht,  die  erste  Natürlichkeit 
aber  aufgehoben  werden.  Um  so  mehr  wird  der  Mensch  erst  geistig  und 
gelangt  zur  Wahrheit  durch  Erhebung  über  das  Natürliche,  als  sogar  Gott 
selbst  nur  s6  ein  Geist  ist,  dass  er  das  Eine,  Verschlossene  zum  Anderen  seiner 
selbst  machte,  um  aus  diesem  Anderen  wieder  in  sich  zurückzukehren. 

Dass  dies  nun  als  die  Grundidee  des  Christentums  angegeben  oder  behauptet 
wird,  ist  einerseits  eine  historische  Frage ;  zu  verschiedenen  Zeiten  ist  diese 
Idee  anders  gefasst  worden,  und  jetzt  z.  B.  macht  man  sich  wieder  besondere 
Vorstellungen  davon.  Um  zu  entwickeln,  dass  dies  die  historische  Idee  des 
Christentums  sei,  müssten  wir  auf  eine  historische  Erörterung  eingehen;  da  es 
uns  aber  hier  nicht  darum  zu  tun  ist,  müssen  wir  es  als  einen  Lehnsatz  der 
Geschichte  annehmen.  Insofern  andererseits  diese  Frage  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  fällt,  hat  die  Behauptung,  dass  dies  die  Idee  des  Christentums  sei, 
eine  andere  Stellung  als  die  nach  historischer  Begründung,  und  solches  ist  das 
'dritte'  Interesse.  In  dem  Zusammenhang  der  bisherigen  Gestalten  hat  es  sich 
gezeigt,  dass  diese  Idee  des  Christentums  jetzt  hervortreten  und  zwar  'allge- 
meines Bewusstsein  der  Völker'  werden  musste.  Dass  sie  als  Weltreligion  aufge- 
treten ist,  ist  der  Inhalt  der  Geschichte;  diese  Notwendigkeit  der  Idee  ist  es, 
die  in  der  Philosophie  der  Geschichte  bestimmter  darzulegen  ist.  Zu  dem  Ende 
muss  der  Begriff  des  Geistes  zugrundegelegt  und  nun  gezeigt  werden,  das^  die 
Geschichte  der  Process  des  Geistes  selbst  ist,  aus  seinem  ersten  ungriindlichen, 
eingehüllten  Bewusstsein  sich  zu  enthüllen  und  zu  diesem  Standpunkte  seines 
freien  Selbstbewusstseins  zu  gelangen,  damit  das  absolute  Gebot  des  Geistes, 
„Erkenne  dich  selbst",  erfüllt  werde.  Das  Erkennen  dieser  Notwendigkeit  hat 
man  das  'Constriiieren  der  Geschichte  a  priori'  genannt  i);  es  hilft  aber  nichts, 
es  als  unzulässig,  ja  selbst  ü})ermütig  zu  verschreien.  Man  stellt  sich  die  Ent- 
wickelung  der  Geschichte  entweder  als  zufällig  vor.  Oder  wenn  es  Ernst  ist  mit 


1)    V(/l.    hier  A%'.    195.    409.  SlO.  7&3.  103S  der  Eneyklopädle  in  der  Leidenpr 
Ausgabe,  (b.) 
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der  Vorsehung  und  Weltregierung  Gottes,  so  stellt  man  sich  dies  so  vor,  als 
wenn  das  Christentum  gleichsam  fertig  war  in  Gottes  Kopfe;  dann  erscheint  es 
als  zufällig,  wann  er  es  in  die  Welt  geworfen.  Es  ist  aber  hierbei  das  Ver- 
nünftige und  damit  das  Notwendige  dieses  Ratschlusses  Gottes  zu  betrachten, 
und  dies  kann  eine  'Theodicee',  eine  Rechtfertigung  Gottes,  d.  h.  eine  Berich- 
tigung unserer  Idee,  genannt  worden,  i)  Sie  ist  ein  Aufzeigen,  dass  es,  wie  ich 
sonst  gesagt,  vernünftig  in  der  Welt  zugegangen  und  sie  enthält,  dass  die  Welt- 
geschichte den  Process  des  Geistes,  zum  Teil  als  die  Geschichte  des  Geistes, 
darstellt,  der  sich  in  sich  zu  reflectieren  hat,  um  zum  Bewusstsein  dessen,  was 
er  ist,  zu  kommen.  Dies  ist  es,  was  in  der  Geschichte  in  der  Zeit  ausgelegt 
wird,  und  zwar  eben  darum  als  Geschichte,  weil  der  Geist  die  lebendige  Bewe- 
gung ist,  von  seiner  unmittelbaren  Existenz  ausgehend  Revolutionen  der  Welt 
wie  der  Individuen  zu  erzeugen. 

Indem  hierbei  vorausgesetzt  wird,  dass  diese  Idee  allgemeine  Religion  hat 
werden  müssen,  so  liegt  darin  viertens  die  Quelle  einer  eigentümlichen  Erkenntnis- 
weise für  das  besondere  Bewusstsein.  Die  neue  Religion  hat  nämlich  die  intelli- 
gible  Welt  der  Philosophie  zur  Welt  des  gemeinen  Bewusstseins  gemacht; 
Geliert  sagt  daher:  „Jetzt  wissen  die  Kinder  von  Gott,  was  nur  die  grössten 
Weisen  des  Altertums  gewusst  haben."  2)  Damit  aber  alle  das  Wahre  wissen 
können,  muss  diese  Idee  an  dieselben  kommen  als  ein  Gegenstand,  nicht  für 
das  denkende  philosophisch  ausgebildete,  sondern  für  das  sinnliche  noch  in 
ungebildeter  Vorstell ungs weise  stehende  Bewusstsein.  Erhielte  und  behielte  diese 
Idee  nicht  die  Form  des  äusserlichen  Bewusstseins,  so  wäre  sie  eine  Thilosophie' 
der  christlichen  Religion,  denn  der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  die  Idee  in 
der  Form  des  nur  allgemeinen  Denkens,  nicht  wie  die  Idee  für  das  Subject  und 
an  dieses  gerichtet  ist.  Das,  wodurch  diese  Idee  als  Religion  ist,  gehört  aber  in 
die  Geschichte  der  Religion,  und  diese  Entwickelung  ihrer  Form  müssen  wir 
hier  auf  der  Seite  liegen  lassen.  Wegen  dieser  Formen  müssen  wir  jedoch  nicht 
etwa  den  Inhalt  verkennen,  noch  viel  weniger  geradezu  verwerfen,  sondern  ihn 
vielmehr  dadurch  erkennen ;  man  muss  sie  aber  auch  nicht  als  absolute  Formen 
festhalten  und  die  Lehren  schlechthin  nur  in  dieser  Gestalt  behaupten  wollen, 
wie  dies  ehemals  bei  einer  strohernen  Orthodoxie  stattgefunden  hat. 

Nur  Ein  Beispiel  ist  hier  anzugeben.  Die  sogenannte  Lehre  von  der  Erb- 
sünde enthält  dies,  dass  unsere  ersten  Eltern  gesündigt  haben,  dieses  Bösesein 
also  als  eine  erbliche  Krankheit  zu  allen  Menschen  hindurchgedrungen  und  auf 
die  Nachkommen  äusserlicherweise  als  etwas  Angeborenes  gekommen  sei,  das 
nicht  zur  Freiheit  des  Geistes  gehöre,  noch  seinen  Grund  darin  habe;  durch 
diese    Erbsünde,    heisst   es    weiter,    habe   der  Mensch  den  Zorn  Gottes  auf  sich 


1)  ,  Unter  e'nicr  Theodicee  versteht  man  die  Verteidiqung  der  höchste?i  Weisfieit 
den  Welturhebers  ger/<m  die  Anklage,  welche  die  Vernunft  aus  dem  Zwechvidrigen 
in  der    Welt  (fegen  jene  erhebt*'  Kant  6 :  77.  (b.) 

2)  „  Welch  eine  kahle  und  forcierte  Awmerkung  ist  es,  wenn  der  gtUe  Geliert 
irgendwo"    —    vgl.    das    Gedicht    'Der    Chriat'    und  die  dritte  sei}ier  maraliscJiefi 

Vorlesmigen  —  „sagt,  ei7i  kleines  Kind  wisse  heutzutage  mehr  von  Gott  als  der 
weiseste  ileidc,  gera(ic  wie  Tertulliari  Apol.  Cap.  46  deuvt  quilihct  opife^r  etc."  — 
'Hegels  theologische  Jugen/l Schriften*  ruich  den  Handschriften  der  kgl.  BiblioÜiek 
in  Berlin  herausgegeben  von  Dr.  Her  man  Nohl;  Tübingen  1907  iS.  11.  (b.)- 
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gezogen,  l)  Wenn  sich  nun  an  diese  Formen  gehalten  wird,  so  sind  darin  ent- 
halten zuvörderst  die  ersten  Eltern  der. Zeit  nach,  nicht  dem  Gedanken  nach; 
der  Gedanke  von  diesen  'Ersten'  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Mensch  an  und 
für  sich.  Was  von  ihm  als  solchem  gesagt  wird,  was  allgemein  jeder  Mensch 
an  ihm  selbst  ist,  das  ist  hier  in  der  Form  des  'ersten'  Menschen,  Adam,  vor- 
gestellt, und  bei  diesem  ersten  Menschen  zeigt  sich  die  Sünde  auch  als  etwas 
Zufälliges, '  vollends  dass  er  sich  habe  verführen  lassen,  vom  'Apfel'  zu  essen. 
Aber  es  ist  wieder  gar  nicht  bloss  vorgestellt,  als  habe  er  von  der  Frucht  nur 
gegessen,  sondern  es  ist  der  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen;  als 
Mensch  muss  er  davon  essen,  nicht  als  Tier.  Der  Grundcharakter  aber,  wodurch 
er  sich  vom  Tier  unterscheidet,  ist  eben,  dass  er  weiss,  was  Gut  und  Böses  ist; 
so  sagt  denn  auch  Gott,  ,  Siehe,  Adam  ist  worden  als  unser  einer,  er  weiss, 
was  gut  und  böse  ist."  Nur  dadurch  aber,  dass  der  Mensch  ein  Denkendes  ist, 
kann  er  den  Unterschied  von  gut  und  böse  machen ;  im  Denken  liegt  also  allein 
die  Quelle  des  Bösen  und  Guten,  ebenso  aber  auch  die  Heilung  des  Bösen, 
welches  durch  das  Denken  angerichtet  ist.  —  Das  Zweite  ist,  dass  der  Mensch 
von  Natur  böse  sei  und  es  vererbe.  Dagegen  wird  erinnert:  „Wie  soll  der  Böse 
Strafe  deswegen  erleiden,  da  keine  Zurechnung  über  Angeborenes  existiert?" 
In  der  Tat,  dass  der  Mensch  an  sich  oder  von  Natur  böse  sei,  scheint  ein 
hartes  Wort  zu  sein.  Wenn  wir  nun  aber  dieses  harte  Wort  weglassen,  nicht 
von  einer  Strafe  Gottes  u.  s.  f.,  sprechen,  sondern  mildere,  allgemeine  Worte 
gebrauchen,  so  liegt  für  uns  in  dieser  Vorstellung  der  Erbsünde  dies,  dass  der 
Mensch,  wie  er  von  Natur  ist,  nicht  ist,  wie  er  vor  Gott  sein  soll,  sondern  die 
Bestimmung  hat,  'für  sich'  zu  werden  was  er  nur  'an  sich'  ist;  dass  dieses  nun 
in  der  Bestimmung  des  Menschen  als  solchen  liegt,  ist  eben  als  Erblichkeit 
vorgestellt.  Das  Aufheben  der  blossen  Natürlichkeit  ist  uns  bekannt  als  blosse 
Erziehung  und  macht  sich  von  selbst;  durch  Erziehung  wird  Bezähmung  bewirkt, 
und  damit  ein  dem  Guten  Adäquatmachen  überhaupt  erzeugt.  Scheint  dieses  nun 
auch  auf  leichte  Weise  vor  sich  zu  gehen,  so  ist  es  doch  vou  unendlicher  Wichtig- 
keit, dass  eben  die  Versöhnung  der  Welt  mit  sich  selbst,  das  Gutmachen,  durch 
die  einfache  Weise  der  Erziehung  zustandegebracht  werde. 

2.  Das  Interesse,  um  das  es  sich  jetzt  handelt,  ist,  das  Princip  des  Christen- 
tums, was  weitläufig  erläutert  worden  ist,  zum  Princip  der  Welt  zu  machen; 
es  ist  die  Aufgabe  der  Welt,  diese  absolute  Idee  in  sich  einzuführen,  in  sich 
wirklich  zu  machen,  und  sich  dadurch  mit  Gott  zu  versöhnen.  Diese  Aufgabe 
zerfällt  wieder  in  drei  Aufgaben. 

Zuerst  gehört  dazu  die  'Verbreitung'  der  christlichen  Religion,  dass  sie  in  die 
Herzen  der  Menschen  komme;  dieses  liegt  jedoch  ausser  dem  Kreise  unserer 
Betrachtung,  2)  Das  Herz  heisst  der  subjective  Mensch  als  'Dieser',  und  dieser 
hat  durch  dieses  Princip  eine  andere  Stellung  als  früher;  es  ist  wesentlich,  dass 
dieses  Subject  dabei  sei.  Das  einzelne  Subject  ist  der  Gegenstand  der  göttlichen 
Gnade;  jedes  Subject,  der  Mensch  als  Mensch  hat  für  sich  einen  unendlichen 
Wert,   ist   dazu    bestimmt,    teil    zu    nehmen   an  diesem  Geiste,  der  ja  eben,  als 


1)  Vgl.    i's.    öl:  7,    S2:2,   Jes.    ben    Hira   26:24,  Sap.  2:24,  10:1,    4  Esra 
S:7.  21,  7:11.  118,  Joh.  8 :  U,  Rom.  5:12,  8:20,1  Kor.  16  :  22,  Kol.2 :  14.{b.) 

2)  Die   gebildete    Welt   der  Zukunft  wird  das    Wahre  als  da^  sich    Verkehrende 
begreifen,  (b.) 
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Gott,  im  Herzen  jedes  Menschen  geboren  werden  soll.  Der  Mensch  ist  zur  Frei- 
heit bestimmt;  er  ist  hier  anerkannt  als  an  sich  frei;  diene  Freiheit  ist  aber  zu- 
nächst noch  formal,  weil  sie  innerhalb  des  Princips  der  Subjectivität  stehen  bleibt. 
Das  Zweite  ist,  dass  das  Princip  der  christlichen  Religion  für  den  Gedanken 
ausgebildet  werde,  der  denkenden  Erkenntnis  angeeignet  werde,  in  dieser  ver- 
wirklicht sei,  so  dass  sie  zur  Versöhnung  komme,  die  göttliche  Idee  in  sich  habe, 
und  der  Reichtum  der  Qedankenbildung  der  philosophischen  Idee  mit  dem  christ- 
lichen Princip  vereinigt  werde,  i)  Denn  die  philosophische  Idee  ist  die  Idee  von 
Gott  und  das  Denken  hat  das  absolute  Recht,  dass  es  versöhnt  werde,  oder  dass 
das  christliche  Princip  dem  Gedanken  entspreche.  Diese  Ausbildung  der  christ- 
lichen Religion  in  der  denkenden  Erkenntnis  haben  die  Kirchenväter  geleistet  2), 
doch  auch  diese  Vei*arbeitung  des  christlichen  Princips  haben  wir  nicht  näher 
zu  betrachten,  da  sie  der  Kirchengeschichte  angehört;  nur  ist  hier  über  die 
Beziehung  der  Kirchenväter  auf  die  Philosophie  der  Standpunkt  anzugeben.  Sie 
lebten  vornehmlich  in  der  alten  römischen  Welt  und  der  lateinischen  Bildung, 
doch  gehören  auch  die  Byzantiner  hierzu.  Wir  wissen,  dass  die  Kirchenväter 
sehr  philosophisch  gebildete  Männer  waren  und  dass  sie  die  Philosophie,  beson- 
ders die  neuplatonische,  in  die  Kirche  eingeführt  haben;  sie  haben  dadurch 
einen  christlichen  Lehrbegriff  ausgebildet,  womit  sie  über  die  erste  Weise  der 
Erscheinung  des  Christenturas  in  der  Welt  hinausgegangen  sind,  indem  derselbe 
in   dieser  ersten   Erscheinung  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  3)  Alle  Fragen  über 


1)  Dr.  Karl .  Qehert  am  10.  Jänner  1905  in  der  Münchener  Krausgesellscltaft : 
„Aus  der  ursprünalich  praktiscJien  Lebensgemeinschaft  entuickelt  sich  allmählich 
die  Katholicität,  der  Anspruch,  für  die  ganze  Menschheit  bestimmt  zu  sein."  Uml 
um.  die  Lehre  Christi  nach  der  Bibel  verteidigen  zu  können,  war  es  7iötif/,  ^init 
Hilfe  des  heidnischen  philosophischen  Begrißschcmas  sie  auf  eirie  discu tierbare 
lorm  zu  bringen;  so  wurde  durch  die  Patristikder  Glaubensinhalt  zur  Theologie." 
('Katholischer  Glaube  und  die  Entwicklung  des  Geisteslebens',  S.  15.)  Hegel: 
^Es  ist  bcsoTy.iers  wichtig  zu  bemerken,  dass  das  Dogimi,  das  Theoretische,  schon 
in  der  römischen  Welt  ausgebildet  worden,  u^ogegcn  die  Entwickehing  des  Staates 
aus  diesem  Principe  viel  später  ist;  die  Kirchenväter  lavl  die  Concilien  haben 
das  Dogma  festgesetzt,  aber  zu  dieser  Aufstellung  war  ein  Hauptmoment  die  vor- 
Jiergegangene  Ausbildung  der  Philosophie."  ('Phil,  der  Gesch.*,  S.  420  Reclam.){Y\.) 

2)  Karl  Philipp  Fischer  (1S(>7 — '85)  im  Jahre  1845:  „Ob  Hegel  gleich  vor* 
den  Kirchenvätern  behauptet,  sie  hätten  die  Ausbildung  der  christlichen  Religion 
in  der  denkeruJcn  Erkc?intnis  geleistet,  so  macht  er  doch  keirum  Versuch,  die 
Systeme  derselben,  z.  P.  eines  Origcnes  oder  Augustin  zu  begreifen,  und  die 
Scholastiker  beha7}dclt  er  fast  nur  historisch  inid  rasoimicrcnd,  obwohl  wenigstem 
die  ersten  unvergleicldich  S})cculativer  dachten  als  die  das  Absolute  einer  mensch- 
lichen Entwickelungsgcs<-hichte  unterU'Crfmde7i  phantastisdien  Gnostiker,  deren 
trübe  Phil()S(>j)hcmc  oder  Visionen  er  durchgeht."  (' Charakt<Tistik  ujui  Kritik  des 
Hegd'schen  Sgstems ,  S.  54.)  (i^.) 

^)  „Ebenso  wie  Philo  in  der  mosaischen  Urkunde  ein  Tieferes  angedeutet  fand 
und  das  ^'Eusserliche  der  Erzähhoig  idealisierte,  (fifrti  auch  die  Christen  dasselbe, 
einerseits  in  polemischer  Pucksicht,  andcnrscit-s  nocJi  tncJtr  um  der  Sache  selbst 
willen.  Weil  aber  die  Hogmcn  in  die  christliche  Pclif/i(m  durch  die  J^hilosophic 
hiiicingehmimen  sind,  darf  man  nicht  behaupten,  sie  seien  don.  Christentum 
freiiu.l  und  gingen  dasselbe  nicJits  an;  wo  ettcas  hergekommen  ist,  das  ist  voll- 
kommen gleichgültig  tnid.  die  Frage  ist  wir:  ist  es  wahr  an  und  für  sich?  Viele 
f/hiuben  gen\ig  getun  zu  haben,  wenn  sie  sagen,  etwas  sei  'noi platonisch*,  um  es 
aus  dem  Christentum  zti  verweisen;  ob  aber  eine  christliche  Lehre  gerade  so  ??i 
fler  Pihel  steht,  irorat/f  i)i  neueren  Zeiten  die  exegetischen  Gelehrten  alles  setzen, 
darauf  kommt  es  nicht  allein  an.  I)er  Bu/ihsUxbe  tötet,  der  Geist  macht  lebendig ; 
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die  Natur  Gottes,  über  die  Freiheit  des  Menschen,  über  das  Verhältnis  zu  Gott, 
der  das  Objective  ist,  den  Ursprung  des  Bösen  u.  s.  f.  haben  die  Kirchenväter 
behandelt,  und  was  der  Gedanke  über  diese  Fragen  bestimmt,  das  haben  sie  in 
den  christlichen  Lehrbegriff  eingetragen  und  aufgenommen.  Die  Natur  des  Geistes, 
die  Ordnung  des  Heils,  d.  h.  den  Stufengang  der  Vergeistigung  des  Subjectes, 
seine  Erziehung,  den  Process  des  Geistes,  wodurch  er  Geist  ist,  diese  seine  Con- 
versionen  haben  sie  ebenso  in  seiner  Freiheit  behandelt  und  in  seiner  Tiefe 
nach  seinen  Momenten  erkannt. 

So  können  wir  das  Verhältnis  der  Kirchenväter  bestimmen  und  noch  be- 
merken, dass  man  ihnen  diese  erste  philosophische  Ausbildung  des  christlichen 
Princips  zum  Verbrechen  gemacht  hat:  sie  hätten  dadurch  jene  erste  Erschei- 
nung des  Christentums  verunreinigt,  lieber  die  Natur  dieser  *  Verunreinigung' 
haben  wir  zu  sprechen.  Bekanntlich  hat  Luther  bei  seiner  Reformation  den 
Zweck  so  bestimmt,  dass  die  Kirche  auf  die  Reinheit  ihrer  ersten  Gestalt  in 
den  ersten  Jahrhunderten  zurückzuführen  sei;  aber  diese  Gestalt  zeigt  selbst 
schon  das  Gebäude  eines  weitläufigen  verstrickten  Lehrbegriffes,  ein  ausgebil- 
detes Gewebe  von  Lehren,  was  Gott  sei  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
ihm.  Während  der  Reformation  ist  daher  auch  ein  bestimmtes  Lehrgebäude  gar 
nicht  aufgeführt,  sondern  das  alte  nur  von  den  späteren  Zusätzen  gereinigt 
worden;  es  ist  ein  verwickeltes  Gebäude,  in  dem  die  verwickeltsten  Dinge  vor- 
kommen. Dieser  Strickstrumpf  ist  in  neueren  Zeiten  vollends  aufgetröselt  worden, 
indem  man  das  Christentum  auf  den  planen  Faden  des  'Wortes  Gottes'  zurück- 
führen wollte,  wie  es  in  den  Schriften  des  neuen  Testaments  vorhanden  ist. 
Damit  hat  man  die  'Ausbreitung'  des  Lehrbegriffes,  die  durch  die  Idee  und 
nach  der  Idee  bestimmte  Lehre  des  Christentums  aufgegeben  und  ist  bis  auf 
die  Weise  der  'ersten  Erscheinimg'  (und  auch  darin  'mit  Auswahl',  in  Rück- 
sicht auf's  'Unanwendbare')  zurückgegangen,  so  dass  jetzt  nur  das,  was  von 
der  'ersten  Erscheinung'  berichtet  ist,  als  die  'Grundlage'  des  Christentums 
angesehen  wird.  —  Ueber  die  Berechtigung  der  Philosophie  und  der  Kirchen- 
väter, die  Philosophie  im  Christentum  geltend  zu  machen,  ist  Folgendes  zu 
bemerken. 

Die  Vorstellung  der  modernen  Theologie  formuliert  einerseits  nach  den 
Worten  der  Bibel,  die  zugrundegelegt  werden  sollen,  so  dass  das  ganze  Ge- 
schäft des  eigenen  Vorstellens  und  Denkens  nur  exegetisch  sei ;  die  Religion  soll  in 
der  Form  von  Positivem  behalten  sein,  so  dass  es  ein  Empfangenes,  Gegebenes, 
schlechthin  auf  äusserliche  Weise  Gesetztes,  Geoffenbartes  ist,  woran  ange- 
knüpft wird.  Diese  Worte,  dieser  Text  ist  aber  zugleich  so  beschaffen,  dass  er 
dem  Belieben  der  Vorstellung  alle  Breite  lässt;  so  ist  die  andere  Seite  dabei, 
dass   ebenso  der  Spruch  der  Bibel  angewendet  wird:  „Der  Buchstabe  tötet,  der 


das  sageti  sie  selbst  mid  verdrehen  es  doch,  iiidetn  sie  den  Vei'staiid  für  den  Geist 
nehmen.  Es  ist  die  Kirche,  welche  jene  Lehren  erkannt  und  festgestellt  hat,  der 
Geist  der  Gemeinde."  ('rhil.  der  Geschichte' ,  Ä  422  Ecclam.)  l)as  ist  die  Auf- 
fassung, welche  gegen  Adolf  Harnack  1903  von  Alfred  Loist/  in  'L'evangile  et 
Vl'glise  vertreten  und  am  8. '  Sept.  W)7  von  Pius  X  in  der  Encyklik  'de  moder- 
nistanwi  doctrinis'  verurteilt  loorden  ist;  die  einsichtsvolle  Bejahung  des  Philoso- 
phen ist  eben  eine  andere  als  diejenige,  welche  die  Kirche  braucht  und  die  ge- 
schichtliche Kritik  aufhebt,  (b.) 
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Geist  aber  macht  lebendig."  i)  Dies  ist  zuzugestehen  und  der  Geist  heisst  nichts 
anderes  als  das  denen  Innewohnende,  die  sich  an  den  Buchstaben  machen,  um 
ihn  geistig  aufzufassen  und  zu  beleben,  d.  h.  dass  die  mitgebrachten  Vorstellun- 
gen es  seien,  die  sich  in  dem  Buchstaben  geltend  zu  machen  haben.  Diese  mit- 
gebrachten Gedanken  können  nun  der  ganz  gewöhnliche  Menschenverstand  sein, 
wie  man  in  neuerer  Zeit  auch  meint,  eine  Dogmatik  solle  'populär'  sein.  So 
wird  sich  also  auf  jene  Weise  das  Recht  herausgenommen,  den  Buchstaben  'mit 
Geist'  zu  behandeln,  d.  h.  'mit  eigenen  Gedanken'  heranzukommen,  aber  den 
Kirchenvätern  wird  es  abgesprochen.  Sie  haben  ihn  'auch'  mit  Geist  behandelt, 
und  es  ist  die  ausdrückliche  Bestimmung,  dass  der  Geist  der  Kirche  innewohne, 
sie  bestimme,  belehre,  erkläre.  Die  Kirchenväter  haben  so  dasselbe  Recht,  mit 
dem  Geist  sich  zu  verhalten  zu  dem  Positiven,  zu  dem  von  der  Empfindung 
Gesetzten.  Ganz  allein  wird  es  auf  den  Geist  an  und  für  sich  ankommen,  wie 
dieser  beschaffen  ist,  denn  die  Geister  sind  sehr  verschieden. 

Freilich  wird  die  Stellung  davon,  dass  der  Geist  den  blossen  Buchstaben 
lebendig  zu  machen  habe,  näher  so  angegeben,  dass  der  Geist  nur  das  Gegebene 
'erklären'  solle,  d.  h.  er  solle  den  Sinn  dessen  lassen,  was  in  dem  Buchstaben 
unmittelbar  enthalten  sei.  Aber  man  muss  in  seiner  Bildung  noch  weit  zurück- 
sein, wenn  man  den  —  Betrug  nicht  einsieht,  der  in  diesem  Verhältnisse  liegt. 
'Erklären'  ohne  eigenen  Geist,  als  ob  der  Sinn  ganz  nur  ein  gegebener  wäre,  ist 
unmöglich.  2)  Erklären  heisst  klar  machen,  und  es  soll  'mir'  klar  werden ;  dies 
kann  nichts  als  was  schon  in  mir  ist.  Es  soll  entsprechen  meiner  subjectiven 
Entscheidung,  den  Bedürfnissen  meines  Wissens,  meines  Erkennens,  meines  Her- 
zens u.  8.  f. :  so  nur  ist  es  für  mich.  Man  findet  was  man  sucht,  und  eben 
indem  ich  es  mir  klar  mache,  mache  ich  darin  meine  Vorstellung,  meinen  Ge- 
danken geltend;  sonst  ist  es  ein  Totes,  -äusseres,  das  gar  nicht  für  mich  vor- 
handen ist.  So  ist  es  sehr  schwer,  fremde  Religionen,  die  tief  unter  unserem 
Bedürfnisse  des  Geistes  stehen,  sich  klar  zu  machen,  aber  sie  berühren  doch 
eine  Seite  meiner  geistigen  Bedürfnisse,  Standpunkte,  wenn  es  auch  nur  eine 
trübe,  sinnliche  Seite  ist.  Wenn  man  also  sagt  'klar  machen',  so  versteckt  man 
was  die  Sache  ist  in  ein  W^ort;  macht  man  sich  dieses  Wort  selbst  aber  klar, 
so  ist  nichts  darin,  als  dass  der  Geist,  der  im  Menschen  ist,  sich  selbst  darin 
erkennen  will,  und  nichts  anderes  erkennen  kann,  als  was  in  ihm  liegt.  Man 
hat  so,  kann  man  sagen,  aus  der  Bibel  eine  wächserne  Nase  gemacht:  dieser 
findet  dieses,  jener  jenes  darin;  ein  Festes  zeigt  sich  sogleich  als  unfest,  indem 
es  vom  subjectiven  Geiste  betrachtet  wird. 


1)  2  Kor,  3 ;  6.  —  „  Gottes    Wort  ist  nicht  gebunden:'  2  Tim.  2:9. 

2)  Erklären  *dass'  etwas  sei,  von  bestimmter  Beschaffenheit  sei,  ist  noch  nicht 
das  aufklärende  Erklären,  welches  aussagt,  'woher'  das  Bestimmte  komme,  'toes- 
halb'  es  sei:  es  ist  noch  nicht  Zuräckführung  auf  Anderes,  mit  dem  es  in  dem 
Sinne  zusammenhange,  dass  es  a7i  demselben  habe  hervortreten  müssen.  Das  Er- 
klären ohne  Weiteres  erklärt  uisofern  nichts;  das  aufklärende  Erklären  aber  ist 
an  sich  sein  Anderes,  der  einfauch  'zwingende'  Beweis,  dass  sich  das  Gegebene  aus 
Ermitteltem  ableiten  lasse  und  nicht  ohne  Weiteres  gelte,  s&fulem  aurch  das 
Ennittelte  vermittelt  und  mithin  als  Moment  eines  Weiteren  und  Eeiclieren  oder 
dmcretereii  zu  begreifen  sei.  Das  vernünftige  Erklären  führt  iiber  das  Erklarte 
uw.l  Erklärbare  hinaus  und  das  Erklären,  welches  beim  Erklärten  stehen  bleiben 
soll,  hat  keine  Wahrheit;  die  wirkliche  und  wirksame  oder  tätige  Wahrheit  i3t 
nur  eifierscits  Ableitung  oder  Amilysis  und  andererseits  Zurück fühning  oder 
Synthesis  und  llinzufuguiig  des   UnnUbehrlichcti.  (n.) 
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In  dieser  Rücksicht  ist  näher  die  Beschaffenheit  des  Textes  zu  bemerken, 
der  die  Weise  der  ersten  Erscheinung  des  Christentums  beschreibt;  er  kann 
noch  nicht  auf  sehr  ausdrückliche  Weise  das  enthalten,  was  im  Princip  des 
Christentums  liegt,  sondern  nur  mehr  die  Ahnung  von  dem,  was  der  Geist  ist 
und  als  wahr  wissen  wird.  Dies  ist  auch  ausdrücklich  in  dem  Texte  selbst  aus- 
gesprochen. Christus!)  sagt:  »Wenn  ich  von  euch  entfernt  bin,  will  ich  euch 
den  Tröster  senden;  dieser,  der  Geist,  wird  euch  in  alle  Wahrheit  einführen,"  — 
nicht  der  Umgang  Christi  und  seine  Worte.  Erst  nach  ihm  und  nach  seiner  Be- 
lehrung durch  den  Text  werde  also  der  Geist  in  die  Apostel  kommen,  werden  sie 
erst  des  Geistes  voll  werden.  Man  kann  beinahe  sagen,  dass,  wenn  man  das  Chris- 
tentum auf  die  erste  Erscheinung  zurückführt,  es  auf  den  Standpunkt  der  Geist- 
losigkeit  gebracht  wird  2),  da  Christus  eben  selber  sagte,  dass  das  Geistige  erst  kom- 
men werde,  wenn  er  weg  sei.  Im  Texte  der  ersten  Erscheinung  sehen  wir  dagegen 
Christus  nur  als  'Messias',  und  in  weiterer  Bestimmung  als  blossen  Lehrer:  er 
ist  ein  sinnlicher,  gegenwärtiger  Mensch  für  seine  Freunde,  Apostel  u.  s.  f., 
und  hat  noch  nicht  das  Verhältnis  des  heiligen  Geistes.  Seine  Freunde  haben 
ihn  gesehen,  seine  Lehren  gehört,  auch  'Wunder'  gesehen,  und  sind  dadurch 
dazu  gebracht,  an  ihn  zu  glauben.  Aber  Christus  selbst  schilt  die  heftig,  welche 
Wunder  von  ihm  verlangen;  wenn  er  also  als  Gott  für  den  Menschen  sein, 
Gott  im  Herzen  der  Menschen  sein  soll,  so  kann  er  nicht  'sinnliche',  'unmittel- 
bare' Gegenwart  haben.  Der  Dalai-Lama  ist  als  ein  sinnlicher  Mensch  der  Gott 
für  die  Tibetaner  3);  im  christlichen  Princip  aber,  wo  Gott  in  die  Herzen  der 
Menschen  einkehrt,  kann  er  nicht  sinnlich  gegenwärtig  vor  ihnen  stehen  bleiben. 

So  ist  das  Zweite  dies,  dass  die  sinnliche  gegenwärtige  Gestalt  verschwinden 
muss,  damit  sie  in  die  Mnemosyne,  in  das  Reich  der  Vorstellung  aufgenommen 
werde;  erst  dann  kann  das  geistige  Bewusstsein,  das  geistige  Verhältnis  ein- 
treten. Auf  die  Frage  aber,  wohin  Christus  sich  entfernt  habe,  ist  die  Bestim- 
mung gegeben:  „sein  Sitz  ist  zur  Rechten  Gottes";  d.  h.  erst  jetzt  hat  Gott 
gewusst  werden  können  als  dieses  Concrete,  als  der  Eine,  der  dann  das  andere 
Moment,  seinen  Sohn  (^öyoj,  vofiex.),  in  sich  habe.  Um  also  das,  was  das  Princip 
des  Christentums  ist,  als  Wahrheit  zu  erkennen,  muss  die  Wahrheit  der  Idee 
des  Geistes  als  concreter  Geist  erkannt  sein,  und  dies  ist  die  eigentümliche 
Form  bei  den  Kirchenvätern.  Damit  ist  erst  die  Vorstellung,  dass  das  abstracte 
Göttliche  in  ihm  selbst  aufbricht  und  aufgebrochen  ist,  eingetreten;  dieses 
andere  Moment  im  Göttlichen  darf  aber  nicht  in  Weise  einer  intelligiblen  Welt 
gefasst  werden,  oder,  wie  wir  es  wohl  in  der  Vorstellung  haben,  eines  Himmel- 
reichs mit  vielen  Engeln,  die  auch  endlich,  beschränkt  sind,  und  so  dem 
Menschlichen  näher  stehen.  Aber  es  ist  nicht  hinreichend,  dass  das  concrete 
Moment  in  Gott  gewusst  wird,  sondern  es  ist  notwendig,  dass  auch  gewusst 
werde,  Christus  sei  ein  wirklicher  'dieser'  Mensch  gewesen.  Dieses  'Dieser'  ist 
das  ungeheure  Moment  im  Christentum,  weil  es  das  /Aisammenbinden  der  un- 
geheuersten Gegensätze  ist.  Diese  höhere  Vorstellung  hat  nicht  im  Texte,  nicht 
in  der  ersten  Erscheinung  vorhanden  sein  können;  das  Grosse  der  Idee  konnte 
erst  später  eintreten,  nachdem  der  Geist  die  Idee  ausgebildet  hatte. 


!)  Näher:  der  johanneische  Chr'istus.  (b.) 

2)  Das    Unmittelbare    ist  als  das  Positive  noch  nlcJU  das  Lebendige,  geschweige 
das  endgültige   Vernünftige;  das    Wahre  ist  kein  einseitiger  Anfang,  (b.) 
^)  Cf.    Waddell  (yn  thc  Buddhism  of  Tibet,  or  Lamaism.  London  1896.  (b.) 
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Dass  die  Ofifenbarung  Christi  dieae  Bedeutung  habe,  ist  der  Glaube  der  Christ-en 
an  ihn,  während  die  profane,  unmittelbare  und  nächste  Bedeutung  dieser  Ge- 
schichte ist,  dass  Christus  ein  blosser  'Prophet'  gewesen  und  das  Schicksal 
aller  alten  Propheten  gehabt  habe,  verkannt  zu  sein,  i)  Dass  sie  aber  die  von 
uns  angegebene  Bedeutung  habe,  das  weiss  der  Geist,  denn  der  Geist  ist  eben 
in  dieser  Geschichte  expliciert.  Diese  Geschichte  ist  der  Begriff,  die  Idee  des 
Geistes  selbst,  und  die  Weltgeschichte  hat  in  ihr  ihre  Vollendung  gefunden, 
auf  diese  unmittelbare  Weise  das  Wahre  zu  wissen.  Der  Geist  also  ist  es,  der 
sie  so  auffasst,  und  auf  unmittelbar  anschauliche  Weise  ist  das  im  Pßngstfeste 
gegeben.  Denn  vor  diesem  Tage  hatten  die  Apostel  diese  unendliche  Bedeutung 
von  Christo  noch  nicht:  sie  wussten  noch  nicht,  dass  dieses  die  unendliche  Ge- 
schichte von  Gott  ist;  geglaubt  hatten  sie  an  ihn,  aber  noch  nicht  an  ihn  als 
an  diese  unendliche  Wahrheit. 

Diese  Wahrheit  ist  das,  was  die  Kirchenväter  entwickelt  haben;  das  allge- 
meine Verhältnis  der  ersten  christlichen  Kirche  zur  Philosophie  ist  hiermit 
angegeben.  Einerseits  ist  die  philosophische  Idee  in  diese  Religion  versetzt 
worden ;  andererseits  ist  dieses  Moment  in  der  Idee,  nach  welchem  dieselbe  sich 
in  sich  besondert  als  'Weisheit',  tätiger  'Sohn'  Gottes  u.  s.  f.,  darin  aber  noch 
in  der  Allgemeinheit  bleibt,  herausgespitzt  worden  zur  Subjectivität,  und  damit 
zur  sinnlichen  unmittelbaren  Einzelnheit  und  Gegenwärtigkeit  eines  in  Raum 
und  Zeit  erscheinenden  menschlichen  Individuums.  Diese  zwei  Elemente  haben 
in  diesem  christlichen  Lehrbegriff  einander  wesentlich  durchflochten:  die  Idee 
selbst  und  dann  die  Gestalt,  wie  sie  sich  durch  die  Verknüpfung  mit  einer 
einzelnen  in  Raum  und  Zeit  vorhandenen  Individualität  darstellt.  Diese  Ge- 
schichte hatte  also  überhaupt  bei  den  Kirchenvätern  die  Idee  zur  Grundlage; 
die  wahrhafte  Idee  des  Geistes  war  somit  bei  ihnen  zugleich  in  der  bestimmten 
Form  der  Geschichtlichkeit.  Die  Idee  war  aber  noch  nicht  als  solche  von  der 
Geschichte  unterschieden;  indem  sich  die  Kirche  also  an  diese  Idee  in  der  ge- 
schichtlichen Form  hielt,  bestimmte  sie  die  Lehre.  Dies  ist  denn  nun  der  allge- 
meine Charakter. 

Aus  dieser  Idee,  wie  sie  durch  den  Geist  gefasst  ist,  entstanden  viele  soge- 
nannte 'Ketzereien'  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christentums,  Dahin  ge- 
hören von  den  Gnostikern  die,  welche  die  christliclien  Bücher  zugrundelegen, 
aber  dabei  alles  in  ein  Geistiges  verwandeln.  2)  Sie  sind  nämlich  nicht  bei  dieser 
geschichtlichen    Form   der  Idee  des  Geistes  stehen  geblieben,  sondern  haben  die 


1)  Matth,  13 :  m,  21 :  11,  Joh.  6  :  14,  Luc.  7  :  16,  22 :  64.  —  Man  unterscheide  ziei- 
sehen  leideiiscJiaftlich  begeisterten,  invi  an  und  für  sieh  vernünftigen  FropheU^i  oder 

Wortführer  (eines  göttlichen  Geistes),  die  tiir-h  wie  dionysischer  und  apollinischer 
Enthusiasmus  verhalten  u.  von  denen  nur  der  letztere  der  Weise  ist.  Der  leiden- 
scJuiftlich  begeisterte  ^FropheC  ist  als  Nabi  Jaho's  ein  Mensch,  durch  dessen  Mund 
ein  Geist  redet,  der  ihm.  selbst  nicht  recht  verstandlich  wird  wnd  der  also  7iie 
recht  sich  selbst  versteht;  der  a7i  und  für  suh  vernünftige  'Prophet'  ist  Exeijet 
und  erklärt  bewussterwei.se  Jiicht  bloss  dm  göttlichen  sondern  ebmsosehr  de7i  eigenen 
Geist.     Vgl.    hier    6    Mose    Vi :  1,     1  SauL  10 :  12,  19:24,  Jer.  29:26,  Hos.  9:7 

cett \Lnd    Clem.  Alex.  Strom.  IS.  306  a,    VI  634  a  Si/lb.,  I).  L.  3:6,  Plnt. 

Civ.  366  b,  617  d,  427  c,  Legg.  759  c,  Joh.  1:18,  4:24,  10 :  m,  12:46,  17:6, 
u.  s.  w.  —  (n.) 

2)  „Secundutn  autem    nuUam  sentnitiam  hireticorurn    Verbum  Dei  caro  faHuni 
estr  Irni.  3 :  11,  3.  (b.) 
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Geschichte  interpretiert  und  sie  als  Geschichtliches  —  aufgelöst.  Die  von  ihnen 
hineingebrachten  Gedanken  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  mehr  oder  weniger 
Gedanken  der  alexandrin ischen  oder  auch  der  philonischen  Philosophie,  i)  Ihrer 
Grundlage  nach  haben  sie  sich  also  speculativ  verhalten,  sind  aber  zu  Ausschwei- 
fungen im  Phantastischen  und  auch  in  der  Moralität  fortgegangen,  wenngleich 
in  diesem  trüben  und  phantastischen  Wesen  die  Elemente  immer  zu  erkennen 
sind,  die  wir  geschichtlich  gehabt  haben.  Aber  die  Form  des  unmittelbaren 
Daseins,  die  in  Christus  ein  wesentliches  Moment  ist,  verflüchtigen  sie  zu  einem 
allgemeinen  Gedanken,  so  dass  die  Bestimmung  des  Individuums  als  Dieses 
verschwindet.  Denn  die  Doketen  sagten  z.  B.,  Christus  habe  nur  einen  'Schein- 
leib', ein  'Scheinleben'  gehabt  2),  bei  welchen  Behauptungen  jedoch  der  Gedanke 
den  Hintergrund  ausmachte.  Die  Gnostiker  sind  so  der  abendländischen  Kirche 
entgegen  gewesen  und  diese  hat,  wie  Plotin  und  die  Neuplatoniker,  den  Gnos- 
ticismus  vielfach  bekämpft,  weil  er  eben  im  Allgemeinen  stehen  blieb,  die  Vor- 
stellung in  Form  der  Einbildungskraft  fasste,  und  diese  Vorstellung  dem  Christus 
im  Fleische  (Xpnrdi  tv  Toipxi)  entgegengesetzt  war.  3)  Die  Kirche  hielt  hingegen 
an  der  bestimmten  Gestalt  der  Persönlichkeit  als  dem  Principe  der  concreten 
Wirklichkeit  fest. 

Aus  dem  Orient  sind  andere  Formen  des  Gegensatzes  der  Principien,  als  die 
wir  bei  den  Gnostikern  angaben,  hineingebracht,  nämlich  Licht  und  Finsternis, 
Gutes  und  Böses.  Besonders  ist  aber  dieser  parsische  Gegensatz  im  Manichäismus 
hervorgetreten  4),    worin    Gott   als    das  Licht  dem  Bösen,  Nichtseienden  {ouk  6v), 


1)  Die  Kirclie  hat  überhaiqU  von  Haus  aiis  keinen  aiuleren  Lehrinlmlt  ala 
alexandrinisch  theosophischeii  oder  gnostischen  gehabt.  Ihe  Urapostel  sind  stoisch 
platonische  U7u.l  thcosophiscJic  Juden  der  hellenistischen  Synagoge  gexoesen  loui 
das  örevawje/ium-  hat  aus  angeblichen  Krinnerungen  eines  palästinensischen  Qc- 
währsinannes  bestanfJm,  die  tatsächlich  von  einem  'Ilermene^iten*  alcTandrinischer 
S2)eculatio7i  redigiert  worden  waren.  Unser  Evangelium  nach  Mattha'us  Marcus 
Lucas    ist    römische    und   amwch   gnostische    Umarbeitung  einer  alexandrinischen 

Vorlage,  die  wohl  i)n  Fragmente  des  Evangeliums  Petri  zum  Teil  xoieder  vorliegt 
mid  nach  dem.  Bmche  der  römisrhen  Gemeindevorsteher  mit  Valenti7i  und  aiideren 
gnostischen  Lehrern  zwischen  Mitte  und-  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  als  Evan- 
gelium der  Ägypter  aus  den  Gemeinden  verdrängt  worden  ist;  wesentlich  aber 
blieb  nach  wie  vor  der  eixmgelische  Josi/a  oder  Nach/olger  Mosis  historisiertes  und 
symbolisches  Erzcugtiis  des  cdexandrinisch  2>^oj)  he  tischen  oder  exegetischen,  bzw. 
allegor isierenden,  Geistes,  der  von  Haus  aus  z.  7>*.  'evangelisch'  von  'Höllen-  und 
Himmelfahrt'  geredet  hat.  Ueber  die  Höllenfahrt  vergleiche  man  hier  Just.  Dial. 
72,  Irek.  3 :  20.  2,  4 .  22.  1,  4  :  ;i^.  L  12,  5 ;  3L  1,  Ev.  Petri  v.  41,  Ojf'enb.  1 : 8, 
Matth.  27:62,  1  Cor.  16:20,  Matth.  27 :  63,  Luc.  16:22,  Apg.  2:27.  31,  Luc. 
2^]  :  43,  Rom.  10  :  7,  Eph.  4:8—10,  1  Petri,  3:18—19,  4:7,  Tgn.  ad  Magn. 
9  : 3,  Herrn.  iSim.  9 :  16.  4 — o,  Iren.  4  :  27 ,  2.  Es  sei  hier  7ioch  hinzugefugt,  dass, 
wie  sich  aus  den  Schriften  Philons  des  Juden  ersehen  lässt,  Matth.  1  :  21, 
2:14—16,^  3:9,  6:8.29.48,  6:19— m,  7:14,  9:13.16—17,  10:37,  11:28-30, 
12 :  36,  13  :  44,  16 :  14,  19 :  12,  27  :  30  noch  immer  vernehmlich  alexandrinisch 
anklingen;  Matth.  13:62  besagt  ferner,  dass  in  unserem  Evangelium  'nach 
Matthäus'  das  J'jvawielium  überarbeitet  vorliege,  und  röuiisch  sind  alsdanri  z.  B. 
Matth.  7:7,  8:2  (Epict.  Diss.  3:10,  16).  8:20  (Plut.v.  Tib.  Gr.  9),  14 : 28— 31, 
16:22  timl  17:16  (Epict.  2:7,  12),  16:16,  (Epict.  1:3,  9),  17:26—26  (Jos. 
Jl  J.  7:6.  6,  Suct.  v.  Dom.  12),  18:26,  24:46,  26:1—13,  26:14,  26:67—68 
(vgl.  Mrc.  14:6:3  a.  64.  66  —  16:1),  27:64, 16:18—19.  (b.) 

2)  2  Joh.  7,  Ign.  ad  Trall.  10,  Clcm.  Alex.  Strom.    VI  660a  Sylb.,  u.s.w  (b.) 
^)  Neander:  'Genet.  Entwickelung  d.  vornehmsten  gnost.  Systeme',  S.  43. 

^)  Siehe  noch  E.  Rochat,  'Essai  sur  Mani  et  sa  doctrinc* :  Genf  1897.  (b.) 
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der  vXt/i,  dem  Maierialen,  sich  selbst  Vernichtenden  entgegentritt.  Das  Böse  ist 
das,  was  den  Widerspruch  in  sich  selbst  hat;  die  sich  selbst  überlassenen  und 
in  blinder  Feindschaft  gegen  einander  tobenden  Mächte  des  fiösen  (ttXri)  sind 
von  einem  Schimmer  aus  dem  Lichtreiche  getroffen  und  angezogen  worden,  und 
dieses  hat  die  Materie  so  weit  besänftigt,  dass  sie  aufhörten,  einander  zu  be- 
streiten, und  sich  sogar  vereinigten,  um  in  das  Lichtreich  einzudringen.  Zur 
Lockspeise  für  die  Materie,  um  ihre  blinde  Wut  durch  eine  unwiderstehlich 
wirkende  Kraft  zu  lähmen  und  zu  besänftigen,  ihre  endliche  Vernichtung  and 
die  allgemeine  Herrschaft  des  Lichtes,  des  Lebens,  der  Seele  herbeizuführen,  gab 
der  Vater  des  Lichtes  eine  der  Mächte  des  Guten  preis.  Das  ist  die  Weltseele 
{•p\jX^  äffavTftiv);  diese  wurde  von  der  Materie  verschlungen,  und  die  Vermischung 
ist  die  Grundlage  der  ganzen  Schöpfung.  Daher  ist  die  Seele  überall  hin  ver- 
breitet, und  in  der  toten  Hülle  überall  wirkend  und  kämpfend  in  dem  Menschen, 
dem  Mikrokosmos,  wie  in  dem  Weltall,  dem  Makrokosmos,  aber  mit  ungleicher 
Gewalt,  denn  wo  Schönheit  sich  offenbart,  siegt  das  Lichtprincip,  die  Seele,  über 
die  Materie;  in  dem  Hässlichen  unterliegt  es,  herrscht  die  Materie  vor.  —  Diese 
gefangene  Seele  nannte  Mani  auch  den  'Sohn  des  Menschen',  nämlich  des  'örmen- 
schen',  des  'himmlischen  Menschen',  des  'Adam  Kadmon'.  Aber  nur  ein  Teil  von 
dem  Lichtwesen,  der  dazu  bestimmt  war,  das  Reich  des  Bösen  zu  bekämpfen,  ist  auf 
diese  Weise  preisgegeben;  zu  schwach,  geriet  er  in  Gefahr  zu  unterliegen,  und 
muaste  einen  Teil  seiner  Rüstung,  die  Seele,  der  Materie  hingeben.  Der  Teil  der 
Seele,  welcher  durch  solche  Vermischung  mit  der  Materie  nicht  gelitten,  sondern 
sich  frei  zum  Himmel  erlioben  hatte,  wirkt  von  oben  zur  Läuterung  der  ge- 
fangenen Seele,  der  verwandten  Lichtteile,  und  das  ist  Jesus,  der  Menschensohn, 
insofern  er  'nicht  gelitten'  hat  (kttoäi};),  im  Gegensatze  gegen  den  'leidenden' 
Menschensohn,  die  in  dem  ganzen  Weltall  gefangene  Seele.  Aber  jene  erlösende 
Seele  bleibt  in  dem  zweiten  sichtbaren  Lichte,  welches  noch  von  dem  ersten 
und  unnahbaren  unterschieden  ist,  und  hat  darin  ihren  Sitz,  und  wirkt  durch 
Sonne  und  Mond  auf  den  Läuterungsprocess  der  Natur  ein.  —  Durch  sie  aber 
erscheint  dem  Mani  der  ganze  Lauf  der  physischen  wie  der  geistigen  Welt 
als  ein  Läuterungsprocess;  die  gefangenen  Lichtwesen  mussten  aus  dem  Kreis- 
lauf der  Metempsychose  zur  unmittelbaren  Wiedervereinigung  mit  dem  Licht- 
reich erhoben  werden.  Deshalb  stieg  die  reine  himmlische  Seele  zur  Erde  herab, 
und  erschien  in  menschlicher  Scheinform,  um  der  leidenden  Seele  (den  vo5« 
7raS>3Trxd«  des  AHstotelcs  ?)  die  Hand  zu  reichen.  —  Die  Manichäer  sprechen 
auch  ganz  in  dem  Sinne,  dass  Gott,  das  Gute,  hervorgehe,  umleuchte,  und  so 
eine  intelligible  Welt  hervorbringe ;  das  Dritte  ist  dann  der  Geist  als  umkehrend, 
das  Zweite  und  Erste  als  Eins  setzend  und  empfindend,  und  diese  Empfindung 
ist  die  Liebe,  Diese  Ketzerei  erkennt  «lie  Idee  sehr  wohl,  hebt  aber  die  Form 
der  vereinzelten  Existenz,  in  der  die  Idee  in  der  christlichen  Religion  'vorge- 
stellt' ist,  auf.  Die  Kreuzigung  Christi  wird  somit  als  bloss  scheinbar  genommen, 
ist  nur  'allegorisch',  nur  ein  Bild:  jene  bloss  scheinbare  Kreuzigung  des 
unleidenden  Jesus,  das  freilich  nur  scheinbare  Mitleiden  des  nicht  mit  der 
Materie  Vereinigten,  entspricht  dem  wirklichen  Leiden  der  gefangenen  Seele. 
So  wie  aber  über  Christas  die  Mächte  der  Finsternis  keine  Gewalt  ausüben 
konnten,  sollte  sich  auch  ihre  Gewalt  über  die  verwandte  Seele  als  nichtig 
zeigen.  —  Bei  den  Manichüern  kommt  so  die  Vorstellung  vor  von  einem  Jesus, 
der    'in    aller    Welt'    und    in    der    S^ele   gekreuzigt  sei;  die  Kreuzigung  Christi 
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bedeutet  also  mystisch  nur  die  Wunden  des  Leidens  unserer  Seele.  Durch  die 
Vegetation  würden  die  Lichtteile  gebunden,  und  dieses  Gebundensein  derselben 
erzeuge  sich  als  Pflanze.  Die  schwanger  werdende  Erde  erzeuge  den  leidenden 
(patibilis)  Jesus,  der  das  Leben  und  Heil  der  Menschen  ist,  und  an  jedem 
Holze  gekreuzigt  wird,  i)  Der  in  Jesus  erschienene  voü«  sei  alle  Dinge.  2)  Die 
Kirche  hat  ebenso  vornehmlich  die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  behauptet.  Aber  indem  diese  Einheit  in  der  christlichen  Religion  zum 
vorstellenden  Bewusatsein  gekommen  ist,  wurde  die  menschliche  Natur  in  ihrer 
Wirklichkeit  genommen  als  Dieser,  und  nicht  bloss  im  allegorischen  oder 
philosophischen  Sinn. 

Wenn  nun  einerseits  das  Wesentliche  der  orthodoxen  Kirchenväter,  welche 
sich  diesen  gnostischen  Speculanten  entgegenstellten,  dieses  ist,  gegen  sie  die 
bestimmte  Form  der  'Gegenständlichkeit'  Christi  festgehalten  zu  haben,  so  sind 
sie  andererseits  den  Arianern,  und  was  dahin  gehört,  gegenübergetreten,  die 
das  erschienene  Individuum  anerkennen,  aber  die  Person  Christi  nicht  in  die 
Verknüpfung  setzen  mit  der  Besonderung,  dem  Aufbrechen  der  göttlichen  Idee. 
Sie  haben  Christus  für  einen  Menschen  genommen,  ihn  zwar  zu  einer  höheren 
Natur  aufgespreizt,  aber  nicht  als  Moment  Gottes,  des  Geistes  selbst  gesetzt. 
Die  Arianer  gingen  zwar  noch  nicht  so  weit  als  die  'Socinianer'  3),  welche 
Christus  nur  als  einen  ausgezeichneten  Menschen,  als  Lehrer  u.  s.  f.  nahmen, 
und  daher  auch  nicht  mehr  'in*  der  Kirche  existierten,  sondern  'Heiden' 
waren.  Immer  aber  hatten  auch  die  Arianer,  da  sie  Gott  nicht  in  Christo 
wussten,  die  Dreieinigkeit  und  damit  der  ganzen  speculativen  Philosophie 
die  (irundlage  weggenommen.  Jenes  Aufspreizen  zu  einer  höheren  Natur  ist 
auch  eine  Hohlheit,  die  nicht  geniigen  kann ;  gegen  diese  haben  die  Kirchenväter 
also  'die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur'  behauptet,  die  in  den 
Individuen  der  Kirche  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  und  dieses  ist  die  Haupt- 
grundbestimmung. Die  'Pelagianer'  aber  läugneten  die  Erbsünde  und  behaup- 
teten, dass  die  Natur  des  Menschen  zur  Tugend  und  Religiosität  hinreichend 
wäre.  Aber  der  Mensch  soll  nicht  sein,  wie  er  von  Natur  ist:  er  soll  vielmehr 
geistig  werden;  so  wurde  auch  diese  Lehre  als  Ketzerei  ausgeschlossen.  So 
wurde  mithin  die  Kirche  vom  Geiste  regiert,  um  an  den  Bestimmungen  der 
Idee  festzuhalten,  immer  aber  in  der  'geschichtlichen'  Weise.  Dies  ist  die  Philo- 
sophie der  Kirchenväter;  sie  haben  die  Kirche  erzeugt 4),  wie  denn  der  ent- 
wickelte Geist  einer  entwickelten  Lehre  bedarf  und  nichts  so  ungeschickt  ist, 
als  das  Bestreben  oder  Verlangen  einiger  Neueren,  die  Kirche  auf  ihre  erste 
Form  zurückzuführen.  ^) 


1)  I*a8cal:  ^Jhm  sf^ra  en  agmile  jusqu.    n  ta  fin  dti  moivlej*  (b.) 

2)  Neander:  'Genetische  Entwickelung'  u.  s.  w.,  SS.  87—91. 

^^)  Anhämjer  des  Lcvlius  (1026^*62)  und  Faustus  (lo:n)--16(M)  Sori7ius(Faitsto 
i%z2ini)  aus  Kinui.  (h.) 

^)  'Krzemß  hatten  dieselbe  viehnrhr  die  gnostischen  Juden  van  Alexandrien, 
weklie  ihre  Bihdallegoresc  zur  evangeUschim  Gesthirhte  historisiert  hatten,  jetzt 
aber  dem  unhcwajfneten  Auge  genchiclitlich  verborgen  sind.  (li.) 

o)  i^ie  suchen  das  Wahre  historisch  am  Anfang,  —  was  aber  die  verkehrte  Gläubigkeit 
selbst  ist/  „Illud  verius  quod  prius,"  sagt  TertuUian  uwi  Augvstin  bemerkt: 
„Semper  ?;im  sanelis  susper f a  fuit  7iovitas."  (Adv.  Crestvn.  S.SO.)  Aueh  Pius  X 
ruft  in  seiner  Fneyklik  'de  modern istaru)n  doctrinis':  „Trocul,  procul  esto  a 
Barro    online   nocitatum,   auior!"    iSo  soll  denn  Jesus  Christus  z.  P>.  die  sieben  A'a- 
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Das  Dritte  ist  dann,  dass  der  Wirklichkeit  die  Idee  eingeimpft,  ihr  immanent 
sei,  dass  nicht  nur  sei  eine  Menge  von  glaubenden  Herzen,  sondern  dass  aus 
dem  Herzen  vielmehr,  wie  das  Naturgesetz  eine  sinnliche  Welt  regiert,  so  con- 
stituiert  werde  ein  höheres  Leben  der  Welt,  ein  Reich,  die  Versöhnung  Gottes 
mit  sich  in  der  Welt  sich  vollbringe,  —  nicht  als  ein  Himmelreich,  das  jenseits 
wäre.  1)  Diese  Gemeinde  ist  das  Reich  Gottes  auf  Erden,  in  der  'Kirche';  ,wo 
zwei  oder  drei,"  sagt  Christus,  »versammelt  sind  in  meinem  Namen,  bin  ich 
mitten  unter  ihnen."  Die  Idee  ist  nur  insofern  für  den  Geist,  für  das  subjective 
Bewusstsein,  als  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  realisiert,  und  hat  sich  also  nicht 
nur  im  Herzen,  sondern  zu  einem  Reiche  des  wirklichen  Bewusstseins  zu  voll- 
enden. Die  Idee,  die  der  Mensch,  das  Selbstbewusstsein  erkennen  soll,  mussihm 
objectiv  überhaupt  werden,  damit  er  'wahrhaft'  sich  als  Geist  und  den  Geist 
fasse,  somit  auf  'geistige'  Weise  geistig  sei,  nicht  auf  'empfundene'  Weise.  Die 
erste  Objectivierung  ist  schon  im  ersten  unmittelbaren  Bewusstsein  der  Idee 
vorhanden  gewesen,  wo  sie  als  ein  einzelner  Gegenstand,  als  die  einzelne  Exis- 
tenz eines  Menschen  erschien.  Die  zweite  Objectivität  ist  die  geistige  Verehrung 
und  Gemeinschaft  zur  Kirche  erweitert.  Man  könnte  sich  vorstellen  eine  allge- 
meine Gemeinschaft  der  Liebe,  eine  Welt  der  Froramen  und  Heiligen,  eine 
Welt  von  Brüderschaft,  von  Lämmlein  und  Geisteständeleien,  eine  'göttliche 
Republik',  einen  'Himmel  auf  Erden'.  2)  Aber  so  ist  es  auf  der  Erde  nicht  ge- 
meint; jene  Phantasie  ist  in  den  Himmel,  d.  h.  'anderswohin',  verwiesen,  näm- 
lich in  den  Tod.  3)  Jede  lebendige  Wirklichkeit  braucht  noch  ganz  andere  Ge- 
fühle, Anstalten  und  Taten.  Zuerst  bei  der  Erscheinung  heisst  es  »Mein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt",  aber  die  Realisierung  hat  weltlich  werden  müssen 
und  sollen.  4)  Mit  anderen  Worten,  die  Gesetze,  Sitten,  Staatsverfassungen  und 
was  überhaupt  zur  Wirklichkeit  des  geistigen  Bewusstseins  gehört,  soll  'ver- 
nünftig' werden.  Das  Reich  vernünftiger  Wirklichkeit  ist  ein  ganz  anderes,  muss 


cramcnte  der  Kirche  persönlich  eingesetzt  haben  und  hat  der  Fapst  namentltrh 
auch  ^ätze  ivi^  diese  verurteilt:  ^RevehitiOf  objectum  fidei  catholiav  ronstituens, 
no7i  fuit  cum  ajwstolis  completa;  dogynata  quer  Ecclesia perhibet  tainquam  revelata 
non  sunt  veritutes  e  c€clo  lajmr,  sed  i7iter2)retatio  quirdcmi  faHorum  religiosoruTrif 
quam  humana  mens  laborioso  conatu  sibi  comparavit."  (St/ll.  p>ropp.  21.  22.)  (b.) 

1)  Deshalb  lassen  sich  auch  Stellen  wie  Matth.  16 :  18,  18 :  20,  28 :  19—20, 
Luc.  17:20—21  und  Matth.  4:17,  6:10,  10:7.  2^S,  16:28,  2i::U  nicht  zu- 
sahüiicnreimen  und  hat  hier  Pius  X  in  Sy Ilabus  und  Encyklik  vom.  Jahre  1907 
wieder  7iur  verurteilen  können,  ohne  dass  sich  die  Schwicj^keit  auflösen  Hesse. 
J.  Fontaine  S.  J.:  „Les  textes  scripturaires  oü  il  est  questüyn  de  la  parausie 
ojfrent,  d  mon  avis,  la  plus  gra7ide  dißculte  exegetique  du  Nouveau  Testament.*' 
('Les  infiltrations  protestantes  et  le  clerge  franrais',  3e  td.  1903  p.  4!3.)  Weiland 
Mgr.  Le  Camus,  Bischof  von  La  JRochelle:  ^Qui  igjiore  en  eßet  que  Vilhmon 
generale,  pour  ne  pas  dii'e  Verreur,  des  pr emiers  chrHiens,  apötres  et  simples 
fideles,  sur  la  venne  prochaine  ou  m^nu.  immhliate  du  royaume  de  Dieu,  constiiue 
une  des  diffuniltes  les  j^lus  embarassantes  pour  l'apologetique  chrHienne.^''  (*  Vraie 
et  fausse  eargese'  1903,  p.  19.)  (b.) 

2)  Neuerdiyigs  bekanntlich  das  Ideal  —  erbitterter  Social demokratie.  (b.) 

8)  //;/  Tode  finden  wir  Gott  uml  in  Gott  den  Tod ;  die  himmlische  Fr/uiben- 
heit  Gottes  führt  tätsächlirh  ins  Grab  hinab,  (b.) 

^)  Mgr.  P.  Fatijfol:  ^ Jesus  a  an?i07U'^  le  Royaume,  fuais  c'est  l'Lglise  qui  est 
vetiue."  (Bulletin  de  Litt,  Kcclcs.  19Cf3,  10.)  — Man  vergleiche  hier  die  Abschnitte 
über  Hiuimelreich  uml  Kirche  in  dem  Büchlein  A.  Loisi/s  über  'V EvatujiU  et 
riiglise'.  (B.) 
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denkend,  mit  Veratand  in  sich  organisiert  und  entwickelt  sein;  das  Moment  der 
selbstbewussten  Freiheit  des  Individuums  muss  gegen  objective  Wahrheit  und 
objectives  Gebot  sein  Recht  erhalten.  Eben  dies  ist  dann  die  wahrhafte  wirk- 
liche Objectivität  des  Geistes  in  Gestalt  eines  wirklichen  Zeitliehen  als  'Staat', 
wie  die  Philosophie  die  gedachte,  in  Gestalt  der  Allgemeinheit  vorhandene, 
Objectivität  ist.  Solche  Objectivität  kann  nicht  'anfangs'  sein,  sondern  muss, 
durchgearbeitet  durch  Geist  und  Gedanken,  hervorgehen. 

Im  Christentum  ist  dieses  Anundfürsichsein  der  Intellectualwelt,  des  Geistes, 
allgemeines  Bewusstsein  geworden.  Das  Christentum  ist  aus  dem  i)  Judentum 
hervorgegangen,  aus  der  sich  bewussten  Verworfenheit.  Das  Jüdische  hat  von 
Anfang  dieses  Selbstgefühl  der  Nichtigkeit  ausgemacht,  —  ein  Elend,  eine 
Niederträchtigkeit,  wo  nichts  war,  das  Leben  und  Bewusstsein  hatte.  Dieser 
einzelne  Punkt  ist  später  zu  seiner  Zeit  universalhistorisch  geworden  und  in 
dieses  Element  des  Nichts  der  Wirklichkeit  hat  sich  die  ganze  Welt  erhoben, 
eben  aus  diesem  Princip  aber  in  das  Reich  des  Gedankens,  indem  jenes 
Nichts  in's  positiv  Versöhnte  umgeschlagen  ist.  Dies  ist  eine  zweite  Weltschöp- 
fung, die  nach  der  ersten  entstanden  ist;  erst  in  ihr  hat  sich  der  Geist  als 
Ich  =  Ich,  d.  h.  als  Selbstbewusstsein,  verstanden.  Diese  zweite  Weltschöpfung 
ist  zuerst  ebenso  unmittelbar  im  Selbstbewusstsein  in  der  Form  einer  sinnlichen 
Welt,  in  der  Form  eines  sinnlichen  Bewusstseins  aufgetreten.  Was  vom  Begriff 
darein  gekommen  ist,  haben  die  Kirchenväter  von  den  erwähnten  Philosophen 
aufgenommen:  ihre  Dreieinigkeit,  insofern  ein  vernünftiger  Gedanke,  nicht  eine 
blosse  Vorstellung  darin  ist,  so  wie  andere  Ideen.  Was  sie  aber  überhaupt 
unterscheidet,  ist,  dass  für  die  Christen  2)  diese  intelligible  Welt  zugleich  die 
unmittelbare  sinnliche  Wahrheit  eines  gemeinen  Geschehens  hatte,  —  eine  Form, 
die  sie  für  das  Allgemeine  der  Menschen  haben  und  behalten  muss.  8) 

3.  Aber  diese  neue  Welt  hat  darum  auch  von  einem  neuen  Menschenge- 
schlechte  aufgenommen  werden  müssen:  von  'Barbaren',  denn  der  'Barbaren' 
ist  es,  das  'Geistige'  auf  eine  'sinnliche'  Weise  zu  nehmen;  —  von  'nordischen' 
Barbaren,  denn  nur  das  nordische  Insichsein  ist  das  unmittelbare  Princip  dieses 
neuen  Weltbewusstseins.  Mit  diesem  Selbstbewusstsein  der  intelligibelen  Welt 
als  einer  unmittelbar  wirklichen  ist  der  Geist,  nach  dem,  was  er  an  sich  ge- 
worden, höher  als  bisher;  aber  auf  der  anderen  Seite  in  Rücksicht  seines  Be- 
wusstseins ist  er  ganz  in  den  Anfang  der  Cultur  zurückgeworfen  und  dieses 
hat  von  vorne  anzufangen  gehabt.  Was  es  zu  überwinden  hatte,  war  auf  einer 
Seite  diese  sinnliche  Unmittelbarkeit  seiner  intelligibelen  Welt  und  zweitens  die 
entgegengesetzte  sinnliche  Unmittelbarkeit  der  Wirklichkeit,  die  seinem  Bewusst- 
sein als  das  Nichtige  gilt.  Es  schliesst  die  Sonne  aus,  ersetzt  sie  durch  Kerzen, 
ist  nur  mit  Bildern  ausstaffiert;  es  ist  nur  an  sich,  im  Inneren,  nicht  für  das 
Bewusstsein  versöhnt,  —  für  das  Selbstbewusstsein  ist  eine  sündige  schlechte 
Welt  vorhanden.  Denn  eben  dieses  hatte  die  intelligible  Welt  der  Philosophie 
noch    nicht   an    sich    vollendet,  sich  ebenso  zur  wirklichen  Welt  zu  machen,  — 


1)  f/nostisch  alcxandrinischeii,  ägyptisch  und  hellenistisch  beeinßussten.  (b.) 

'^)  in    deren     Vorstellung    von  einer  dem  FAoigen  irgendwann  eim7ial  begegiieten 

Tatsache,    einem    ^Natürlichen,    welches  dem   Uebernatürlicfien  irgendwann  einmal 

passiert  sein  sollte,  (b.) 

^)  Hegel  weiss,  was  die  Menge  braucht,  —  immer  brauclien  vdrd,  (b.) 
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in  der  wirklichen  die  intelligible,  in  der  intelligiblen  die  wirkliche  za  erkennen. 
Es  ist  etwas  anderes,  die  Idee  der  Philosophie  zu  haben,  das  absolute  Wesen 
als  absolutes  Wesen  zu  erkennen,  —  und  es  als  das  System  des  Universums, 
der  Natur  und  des  eigenen  Selbstbewusstseins,  als  die  ganze  Entwickelung 
seiner  Realität  zu  erkennen.  Jenes  Princip  der  Realisierung  hatten  die  Neupia- 
toniker  gefunden,  —  nämlich  dieselbe  'reale  Substanz',  die  sich  selbst  wieder 
ganz  unter  entgegengesetzten,  an  ihnen  selbst  realen  Bestimmungen  setzt,  — 
aber  von  hier  aus  nicht  die  Form,  das  Princip  des  Selbstbewusstseins  gefunden. 

Den  'germanischen'  Nationen  hatte  der  Weltgeist  die  Arbeit  aufgetragen, 
einen  Embryo  zur  Gestalt  dea  denkenden  Mannes  zu  vollführen.  Das  erste  Ver- 
hältnis ist  der  begriffene  Geist,  und  damit  ist  die  nicht  in  den  Geist  aufge- 
nommene Subjectivität  des  Willens  in  Gegensatz,  zusammengebunden  das  Reich 
der  Wahrheit  und  das  der  Weltlichkeit,  und  ebenso  schlechthin  entzweit.  Eine 
intelligible  Welt  hat  sich  also  in  der  Vorstellung  der  Menschen  in  der  Weise  der- 
selben Wirklichkeit  befestigt,  wie  ein  ferne  liegendes  Land,  das  so  wirklich 
vorgestellt  wird  als  dasjenige,  das  wir  sehen,  bevölkert,  bewohnt,  aber  das  uns 
nur  etwa  wie  durch  einen  Berg  verborgen  ist.  Es  ist  nicht  die  griechische  oder 
eine  andere  Götterwelt  und  Mythologie,  ein  unbefangener,  unentzweiter  Glaube, 
sondern  es  ist  zugleich  die  höchste  Negativität  darin,  nämlich  der  Widerspruch 
der  Wirklichkeit  und  jener  anderen  Welt.  Diese  intellectuale  Welt  drückt  die 
Natur  realen  absoluten  Wesens  aus;  an  ihr  ist  es,  dass  die  Philosophie  sich 
versucht  und  das  Denken  sich  zerarbeitet.  Wir  haben  in  allgemeinen  Zügen 
von  diesen  eben  nicht  erfreulichen  Erscheinungen  zu  sprechen. 

Was  wir  nun  zunächst  von  Philosophie  innerhalb  des  Christentums  sahen,  ist 
ein  trübes  Herumtreiben  in  den  Tiefen  der  Idee,  als  den  Gestalten  derselben,  die 
ihre  Momente  ausmachen,  ein  hartes  Ringen  der  Vernunft,  welche  nicht  aus  der 
Phantasie  und  Vorstellung  heraus  zum  Begriffe  kommen  kann.  Es  ist  keine  Aben- 
teuerlichkeit, welche  die  Phantasie  scheut,  weil  sie  von  der  Vernunft  getrieben 
nicht  mit  der  Schönheit  der  Bilder  sich  begnügen  kann,  sondern  vielmehr  darüber 
hinausgehen  muss.  Es  ist  ebenso  keine  Abenteuerlichkeit  der  Vernunft,  in  die  sie 
nicht  fiele,  weil  sie  über  das  Bild  nicht  Meister  werden  kann,  sondern  inner- 
halb dieses  Elements  nur  im  Kampfe  mit  demselben  begriffen  ist.  Der  Zeit 
nach  später  als  das  abendländische  Vertiefen  in  sich,  entstand  im  Orient  die 
Expansion,  die  Negation  alles  Concreten,  die  Abstraction  von  allen  Bestimmun- 
gen ;  dieses  reine  Anschauen  oder  reine  Denken  im  'Muhammedanismus'  entspricht 
dem  christlichen  Niedersteigen  in  sich.  Innerhalb  des  Christentums  selbst  ist 
aber  jenem  ersten  kabbalistischen  Wesen  entgegengesetzt  die  intellectuale  Welt, 
worin  die  reinen  Begriffe  herrschen,  welche  die  Ideen  im  Denken  constituieren, 
und  womit  wir  in  die  'scholastische'  Philosophie  eintreten.  Philosophie,  so  wie 
Wissenschaften  und  Künste,  wie  sie  im  Abendlande  durch  die  Herrschaft  der 
germanischen  Barbaren  verstummten,  flohen  zu  den  Arabern  und  gelangten 
dort  zu  einer  schönen  Blüte,  und  die  nächste  Quelle,  aus  der  dem  Abendlande 
etwas  zufloss,  waren  sie.  Durch  die  Voraussetzung  des  unmittelbar  vorhandenen 
und  aufgenommenen  Wahren  hatte  das  Denken  seine  Freiheit  und  die  Wahrheit 
ihre  Gegenwart  im  begreifenden  Bewusstsein  verloren,  und  das  Philosophieren 
sank  zu  einer  Verstandesmetaphysik  und  zu  einer  formalen  Dialektik  herunter. 
Wir  haben  also  in  dieser  Periode  'erstens'  die  Philosophie  im  Morgenlande, 
'zweitens'  die  im  Abendlande  zu  betrachten;  das  ist  die  Philosophie  der 'Araber', 
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dann  die  'scholaatische'  Philosophie.  Die  Scholastiker  sind  in  dieser  Periode 
die  Hauptpersonen;  es  ist  die  europäische  Philosophie  im  europäischen  Mittel- 
alter. Das  'Dritte'  ist  das  Auflösen  dessen,  was  in  der  scholastischen  Philo- 
sophie sich  festsetzte;  neue  kometarische  Erscheinungen  treten  ein,  die  der 
dritten  Periode,  dem  eigentlichen  Wiederaufleben  der  freien  Philosophie,  voran- 
gegangen sind. 


ERSTER  ABSCHNITT. 
Arabische   Philosophie. 

Indem  jetzt  im  Abendlande  die  germanischen  Völker  sich  in  den  Besitz  des- 
sen gesetzt  hatten,  was  bis  dahin  römisches  Reich  war,  und  ihre  Eroberungen 
Festigkeit  und  Gestalt  erhielten,  brach  dagegen  im  Morgenlande  eine  andere 
Religion  hervor,  die  muhammedanische.  i)  Das  Morgenland  reinigte  sich  von 
allem  Besonderen  und  Bestimmten,  während  das  Abendland  in  die  Tiefe  und 
Gegenwärtigkeit  des  Geistes  niederstieg.  So  schnell  sich  die  Ai*aber  mit  ihrem 
Fanatismus  über  die  östliche  und  westliche  Welt  verbreiteten,  so  schnell  haben 
sie  auch  die  Stufen  der  Bildung  durchlaufen,  und  sind  in  Kurzem  in  der  Bildung 
viel  weiter  gewesen  als  das  Abendland.  Im  Muhammedanismus  nämlich,  der 
schnell  seine  Vollendung  sowohl  nach  äusserlicher  Macht  und  Herrschaft  als 
nach  der  Blüte  des  Geistes  erlangte,  blühte  bald  neben  den  verschiedensten 
Künsten  und  Wissenschaften  auch  die  Philosophie  gar  sehr,  ungeachtet  sie  hier 
nichts  Eigentümliches  ist.  Die  Philosophie  wird  bei  den  Arabern  gehegt  und 
aufgenommen;  die  'Philosophie  der  Araber'  ist  daher  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  zu  erwähnen.  Was  wir  indessen  zu  sagen  haben,  betrifft  mehr  die 
äusserliche  Erhältung  und  Fortpflanzung  der  Philosophie.  Die  Araber  wurden 
nämlich  insbesondere  durch  die  griechisch  gebildeten  Syrer  in  Vorderasien, 
die  unter  ihre  Botmässigheit  kamen,  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt. 
In  Syrien,  das  ein  griechisches  Reich  bildete,  zu  Antiochien,  besonders  in 
Berytus  und  Edessa,  waren  grosse  gelehrte  Anstalten,  und  so  machten  die 
Syrer  den  Verknüpfungspunkt  zwischen  der  griechischen  Philosophie  und  den 
Arabern  aus.  Die  syrische  Sprache  war  selbst  in  Bagdad  Volkssprache.  2) 

Moses  Maimonides  (1135—1204),  ein  gelehrter  Jude,  spricht  näher  in  seinem 
*Doctor   perplexorum'  3)   von  diesem  Uebergang  der  Philosophie  zu  den  Arabern 


1)  Siehe    H.    Grimme   über    'Mohammed',    zwei  Teile  Münster  1892;  vgl.  A.  J. 
Wensinck    über   ^Mohammed  en  de  Joden  tc  Medina',  LeüJen  Brill  1908.  —  Der 

Koraii,    von    Th.    Fr,    Grigull   übersetzt,   ist  bei  O.  Hendel  in  Halle  a.  d.  S.  zu 
haben,  (b.) 

2)  Tennemann,  Bd,  VIII,  Abt.  1,  S  366;  Buhle:  'Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.' 
T.  V,  S.  36;  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  III,   pp.  23—24,  28—2^). 

5J)  *More  JVebih'hh/t' .  L.  Nourh  (gest.  1886)  im  Jahre  1879:  „Das  rehgions- 
2)hilosophische  Hauptwerk  des  Maimonides  vxtrd  IHM)  collen/Iet  uwl  führt  im 
arabischen  Origifial  den  Titel  'Dalalath  al  Hairln\  d.  h.  Ijeitung  der  Zweifeln- 
den,   und  dies  allein  ist  da'  dem.  Inhalte  des    Werkes  entsprechaide  richtige  Sinn 
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historisch  folgendergestalt :  „Alles,  was  die  Ismaeliten  von  der  Einheit  Gottes 
und  anderen  philosophischen  Dingen  geschrieben  haben"  —  besonders  die  Secte 
'Mutazila'  (d.  h.  die  der  'Getrennten'),  welche  zuerst  Interesse  an  der  abstract 
gedachten  Erkenntnis  solcher  Gegenstände  genommen  habe  i),  während  die 
Secte  .Assaria"  später  enstanden  sei  2),  —  ^ist  auf  die  Gründe  und  Sätze  ge- 
baut, die  aus  den  Büchern  der  Griechen  und  Aramäer"  (Syrer)  „genommen  sind, 
welche  sich  bemühten,  die  Lehren  der  Philosophen  zu  widerlegen  und  zu  ver- 
nichten. Die  Ursache  hiervon  ist  nämlich  diese.  Als  das  Volk  der  Christ-en  auch 
jene  Völker  in  sich  fasste  und  die  Christen  viele  Dogmen  verteidigten,  die  den 
philosophischen  Sätzen  entgegen  waren,  unter  diesen  Völkern  aber  die  Lehren 
der  Philosophen  sehr  gemein  und  ausgebreitet  waren,  —  denn  von  ihnen  hat 
die  Philosophie  ihren  Ursprung,  —  und  Könige  aufstanden,  welche  die  christ- 
liche Religion  annahmen,  so  haben  die  christlichen  griechischen  und  aramäischen 
Gelehrten,  da  sie  sahen,  dass  ihre  Lehren  so  deutlich  und  augenscheinlich  von 
den  Philosophen  widerlegt  seien,  eine  eigene  Weisheit,  die  Weisheit  der  'Worte' 
(Debarlm)  ausgedacht,  und  sie  selbst  heissen  daher  'die  Redenden'  (Medabbe- 
rlm).  8)  Sie  stellten  Principien  auf,  welche  dazu  dienten,  sowohl  ihren  Glauben 
zu  befestigen,  als  die  entgegengesetzten  Lehren  der  Philosophen  zu  widerlegen. 
Als  nachher  die  Ismaeliten  folgten  und  zur  Herrschaft  gelangten  und  die  Bücher 
der  Philosophen  selbst  zu  ihnen  kamen  und  mit  ihnen  auch  die  Antworten, 
welche  die"  christlichen  „Griechen  und  Aramäer  gegen  die  Bücher  der  Philoso- 
phen geschrieben  hatten,  wie  die  Schriften  des  Johannes  Grammaticus  4),  Aben 
Adi  und  Anderer,  haben  sie  mit  beiden  Händen  zugegriffen,  und  alles  aufge- 
nommen." 5)  Bei  Christen  und  'Ismaeliten'  war  also  dasselbe  Bedürfnis  nach 
Philosophie;  die  'Ismaeliten'  haben  sich  wohl  auch  noch  deswegen  um  solche 
Erkenntnis  bemüht,  weil  es  ihr  nächstes  Bedürfnis  war,  den  Muhammedanismus 
gegen  das  Christentum  zu  verteidigen,  zu  dem  ein  grosser  Teil  der  unterwor- 
fenen Völker  gehörte. 

Der  äusserliche  Gang  ist  der,  dass  syrische  Uebersetzungen  griechischer  Werke 
vorhanden  waren  und  diese  nun  von  den  Arabern  weiter  in's  Arabische  über- 
setzt worden  sind;  oder  auch  es  wurde  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  in's 
Arabische  übertragen.  Unter  Harun  al  Raschid  (786 — 808)  werden  mehrere 
Syrer  genannt,  die  in  Bagdad  gelebt  und  vom  Kalifen  aufgefordert  diese  Werke 


des  Titels,  nicht  der  aus  der  hehniisclien  und  lateinischen  Uehersetzung  henje- 
nornviene  Titel '  'Lehrer  der  Venvirrten'."  (Phdosophieqeschichtliches  Lexikon, 
S.  616  b.)  (B.) 

1)  Die  ' Mutaziliten'  sind  RatuyymUsten  gewesen,  welche  die  mibedingte  Vorher- 
bestimmu7ig  vei-warfen  ujid  für  den  freien  Willen,  hzxu.  für  die  sittliche  Verant- 
wortlichkeit des  Menschen,  eintraten,  (b.) 

2)  Die  'Aschariten'  haben  im  Gegensatze  zu  den  'Mutaziliten'  die  Lehre  von 
der   VorherbestimmuTig  streng  aufrecht  gehalten,  (b.) 

3)  'Motakalliviün'  oder  Lehrer  des  Wortes,  heb.  ' Medabberim',  heissen  'Ascha- 
riten'  und  '3Iutaziliten'  im  Unterschiede  von  den  Ijchrem  des  Fikh  oder  über- 
lieferten Gesetzes,  (b.) 

4)  Johannes  Grammaticus,  der  als  Greis  noch  die  FÄnnahme  Alexandrietis 
durch  den  Khalifen  Omar  (640)  erlebte,  ivar  ein  neuplatonisch  geschulter  mono- 
phi/sitiscJier  Christ,  der  unter  ande^'fnn  eine  Schrift  'adversus  Prodi  Diadochi  pro 
ffjtemitat^  mundi  argumenta*  hinterlassen  hat.  Er  selbst  7Uinntesich  Granwiaticus, 
besser  aber  ist  er  als  Joha7i7i-es  Philoponus  bekannt,  (b.) 

5)  Moses  Maimonides:  More  Nevochim,  P.  I,  c.  71,  pp.  133— 134  (Basil.  1629). 
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in's  Arabische  übersetzten.  Sie  waren  die  ersten  Lehrer  der  Wissenschaften 
unter  den  Arabern,  besonders  ^rzte ;  sie  übersetzten  daher  medicinische  Werke. 
Hierher  gehört  Johannes  Mesue  aus  Damaskus,  der  unter  AI-Raschid,  Al-Mamün 
(813 — 833)  und  Al-Motawakkil  (f  847)  lebte,  etwas  früher  als  die  Türken 
mächtig  wurden  (862);  er  wurde  Hospitalaufseher  in  Bagdad.  AI-Raschid  stellte 
ihn  an  zur  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  in's  Arabische;  er  eröffnete  eine 
öffentliche  Schule  für  Arznei  Wissenschaft  und  alle  alten  Wissenschaften.  Honain 
(t  876)  war  gleichfalls  ein  Christ,  wie  sein  Lehrer  Johannes  i),  aus  dem  Stamme 
der  Araber  Ebadi;  er  lernte  selbst  Griechisch,  und  hat  besonders  viel  in*s  Ara- 
bische übersetzt,  auch  in's  Syrische:  z.  B.  den  Nikolaus  'De  summa philosophiae 
Aristotelicse',  den  Ptolemäus,  den  Hippokrates,  den  Galen.  Ein  anderer  ist  Ebn 
Adda,  ein  grosser  Dialektiker  der  von  Abulfaragius  (f  1286)  angeführt  wird.  2) 
Von  den  philosophischen  Werken  der  Griechen  waren  es  dann  fast  ausschliess- 
lich die  aristotelischen  Werke,  welche  von  diesen  Syrern  übersetzt  wurden,  in- 
gleichen die  späteren  Commentatoren  derselben;  also  nicht  die  Araber  selber 
übersetzten  jene  Schriften. 

In  der  arabischen  Philosophie,  die  eine  freie,  glänzende,  tiefe  Einbildungskraft 
zeigt,  nahmen  also  im  Allgemeinen  die  Philosophie  und  die  Wissenschaften  die 
Wenäung,  die  sie  früher  bei  den  Griechen  genommen  hatten.  Wie  Plato  mit 
seinen  Ideen  oder  Allgemeinheiten  den  Anfang  der  selbstständigen  Intellectualwelt 
machte  und  das  absolute  Wesen  als  ein  Wesen,  das  schlechthin  in  der  Weise 
des  Denkens  sei,  setzte,  und  Aristoteles  das  Reich  des  Gedankens  ausbildete, 
erfüllte  und  bevölkerte,  —  so  ging,  nachdem  die  neuplatonische  Philosophie  die 
intelligible  Welt  als  Idee  des  in  sich  selbstständigen  Wesens,  des  Geistes, 
gewonnen  hatte,  diese  erste  Idee,  wie  wir  schon  bei  Proklos  gesehen  haben,  in 
eben  die  aristotelische  Ausbildung  und  Erfüllung  über.  Der  arabischen  so  wie 
der  scholastischen  Philosophie  und  allem,  was  in  der  christlichen  geschehen  ist, 
liegt  somit  als  das  Wesen  die  alexandrinische  oder  neuplatonische  Idee  zu 
Grunde;  auf  ihr  ist  es,  dass  die  Bestimmungen  des  Begriffes  sich  bemühen  und 
umhertummeln.  Eine  besondere  Beschreibung  der  arabischen  Philosophie  hat 
teils  wenig  Interesse,  teils  hat  diese  Philosophie  mit  der  scholastischen  die 
Hauptsache  gemeinschaftlich. 

Wir  können  von  den  Arabern  sagen:  Ihre  Philosophie  macht  *nicht'  eine 
eigentümliche  Stufe  in  der  Ausbildung  der  Philosophie.  Hauptpunkte  in  dieser, 
wie  in  der  späteren  Philosophie,  sind  die  Frage  gewesen,  ob  die  Welt  ewig 
sei;  dann  die  Aufgabe,  die  'Einheit  Gottes'  zu  beweisen  u.  s.*  w.  Eine  Haupt- 
rücksicht war  dabei  aber,  die  muhammedanischen  Lehren  zu  verteidigen,  wodurch 
das  Philosophieren  innerhalb  derselben  eingeschränkt  wurde;  die  Araber  sind 
also,  wie  die  abendländischen  Christen,  durch  die  Dogmen  der  Kirche  (wenn 
man  es  so  nennen  kann)  beschränkt  worden,  so  wenig  sie  hatten;  doch  sind 
sie,    um   dieses    letzteren    Umstandes   willen,    auch   freier   gewesen.   Aber  nach 


1)  Honain  Ihn  lohak  war  Nestorianer.  (B.) 

2)  Abulphar.  Dynast.  IX,  pp.  153.  171.  208—209;  Brucker.  'Hist.  er.  phil* 
T.  III,  pp.  27 — 29.  44.  (Abulfaragius  oder  Gregorius  Barhebrants  war  ein  V07i 
jüdischen  Eltern  stammernler  Jacohit,  dessen  *Butyrwn  Sapientia;',  ein  Compen- 
dium  der  peripatetischen  Lehre,  bei  den  Syrern  7ioch  heute  in  fiohem  An$ehei\ 
stehen  soll,  b.) 
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allem,  was  wir  von  ihnen  kennen,  haben  sie  kein  wahrhaft  höheres  Princip 
der  sich  bewussten  Vernunft  aufgestellt,  und  also  die  Philosophie  nicht  weiter 
gebracht.  Sie  haben  kein  anderes  Princip  als  das  der  Offenbarung,  also  nur 
ein  äusserliches. 

A.    PHILOSOPHIE   DER   MEDABBEPJM. 

Von  Moses  Maimonides  werden  insbesondere  als  eine  weit  verbreitete  und 
ausgezeichnete  philosophische  Schule  oder  Secte  die  'Medabberim' l)  angeführt. 
Er  spricht  (More  Nevochim  P.  I,  c.  71,  pp.  134 — 135)  von  der  Eigentümlichkeit 
ihres  Philosophierens  etwa  folgendermaassen :  „Die  Ismaeliten  haben  aber  ihre 
Reden  noch  ausgedehnt  und  nach  anderen  wundervollen  Lehren  getrachtet, 
wovon  keiner  der  griechisch  Redenden  irgend  etwas  gewuast,  weil  diese  noch 
in  einigem  mit  dem  Philosophen  übereinkamen.  Die  Hauptsache  ist,  dass  alle 
Redenden,  sowohl  aus  den  Griechen  welche  Christen  geworden  sind,  als  unter 
den  Ismaeliten,  in  Erbauung  ihrer  Principien  nicht  der  Natur  der  Sache  selbst 
gefolgt  sind,  oder  aus  ihr  geschöpft  haben,  sondern  nur  darauf  gesehen  haben, 
wie  die  Sache  beschaffen  sein  müsse,  um  ihre  Behauptung  zu  unterstützen  oder 
wenigstens  nicht  aufzuheben;  und  hinterher  haben  sie  dann  kühnlich  versichert, 
so  verhalte  sich  die  Sache  selbst,  und  haben  anderweitige  Gründe  und  Grund- 
sätze für  ihren  Zweck  herbeigeholt.  Nur  das  behaupteten  sie,  was,  wenn  auch 
aufs  entfernteste,  wenn  auch  durch  hundert  Consequenzen,  ihrer  Meinung  bei- 
stimmte. So  haben  es  die  ersten  Gelehrten  gemacht,  versichernd,  dass  sie  allein 
durch  die  Speoulation  zu  solchen  Gedanken,  ohne  Rücksicht  auf  eine  voraus- 
gesetzte Meinung,  gekommen  seien.  Die  Folgenden  taten  dies  nicht"  u.  s.  f. 

In  der  reinen  Philosophie  der  sogenannten  'Redenden'  2)  sprach  sich  das  dem 
morgenländischen  Geiste  eigentümliche  Princip  der  Auflösung  alles  Zusammen- 
hanges und  Verhältnisses  aus.  Maimonides  sagt  (P.  I,  c.  71,  p,  135;  c.  73,  p. 
149):  „Das  Hauptfundament  der  Medabberlm  ist,  man  könne  von  den  Dingen 
keine  gewisse  Erkenntnis  haben,  dass  sie  sich  so  oder  so  verhalten,  weil  im 
Verstände  das  Gegenteil  immer  sein  und  gedacht  werden  könne.  Ueberdies  ver- 
wechseln sie  in  den  meisten  Orten  die  Imagination  mit  dem  Verstände,  und 
geben  jener  den  Namen  von  diesem.  — •  Sie  haben  zum  Princip  die  'Atomen' 
und  den  'leeren  Raum'  angenommen,"  —  wo  dann  alle  Verbindung  als  ein 
Zufälliges  erscheint.  —  „Die  Erzeugung  sei  nichts  anderes  als  eine  'Verbindung' 
von  Atomen,  und  das  Vergehen  nichts  Anderes  als  eine  'Trennung'  derselben,  — 
und  die  Zeit  'bestehe'  aus  vielen  Jetzt."  —  Nur  das  Atom  'ist'  so.  Sie  haben 
so  bei  höherer  Gedankenbildung  den  Hauptstandpunkt,  der  es  noch  für  die 
Orientalen  ist,  die  Substanz,  die  eine  Substanz  zum  ßewusstsein  gebracht.  Dieser 
'Pantheismus',  wenn  man  will  'Spinosismus',  ist  so  die  allgemeine  Ansicht  der 
orientalischen  Dichter,  Geschiclitsschreiber  und  Philosophen. 

Ferner  sagen  die  Medabberim:  „Die  'Substanzen',  d.  h.  die  Individuen,  die" 
übrigens  „von  Gott  erschaffen  sind,  haben  viele  Accidenzien,  wie  im  Schnee 
jedes  Teilchen  weiss  ist.  Kein  Accidens  aber  kann  zwei  Momente  dauern;  wie 
es  entsteht,  so  geht  es  wieder  unter,  und  Gott  schafft  an  seiner  Stelle  immer  ein 


1)  Arabisch:  * Motakallimün',  (b.) 

2)  oder  vielmehr  'Lehrer  des    Wortes',  (b.j 
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Anderes."  —  Alle  Bestimmungen  sind  so  schlechthin  vorübergehend,  unter- 
gehend; nur  das  Individuum  ist  das  'Bestehende'.  —  »Wenn  es  Gott  gefallt, 
ein  anderes  Accidens  in  einer  Substanz  zu  erschaflfen,  so  dauert  sie;  wenn  er 
aber  aufhört  zu  erschaffen,  so  geht  die  Substanz  unter."  —  Damit  ist  aller 
notwendige  Zusammenhang  aufgehoben,  so  dass  die  Natur  keinen  Sinn  hat.  — 
„Sie  läugnen  also,  dass  von  Natur  etwas  existiere,  ingleichen  dass  die  Natur 
dieses  oder  jenes  Körpers  es  mit  sich  bringe,  diese  vielmehr  als  andere  Acci- 
denzien  zu  haben,  sondern  sie  sagen,  Gott  schaffe  alle  Accidenzien  im  Augen- 
blicke, ohne  natürliche  Mittel  und  ohne  Beihülfe  anderer  Dinge."  —  Das  allge- 
meine Beharren  ist  die  Substanz,  und  das  Besondere  wird  jeden  Augenblick 
verändert,  und  so  gesetzt  von  der  Substanz.  —  »Nach  diesem  Satze  sagen  sie 
z.  B.,  dass  wir  keineswegs  ein  rotes  Kleid,  das  wir  mit  der  roten  Farbe  gefärbt 
zu  haben  meinen,  gefärbt  haben,  sondern  Gott  habe  in  'dem'  Augenblicke  die 
rote  Farbe  in  dem  Kleide  geschaffen,  in  dem  'wir'  es  mit  der  roten  Farbe  zu 
verbinden  'geglaubt'.  Gott  beobachte  diese  'Gewohnheit',  dass  die  schwarze  Farbe 
nicht  hervorkomme,  ausser  wenn  das  Kleid  mit  einer  solchen  Farbe  gefärbt 
werde,  und  die  erste,  die  bei  der  Verbindung  entstanden,  bleibe  nicht,  sondern 
sie  verschwinde  im  ersten  Momente,  und  es  erscheine  in  jedem  Momente  eine 
andere,  die  wieder  geschaffen  werde.  Ebenso  sei  auch  die  Wissenschaft  ein 
Accidens,  das  in  jedem  Augenblick,  da  ich  etwas  weiss,  von  Gott  geschaffen 
wird;  wir  besitzen  'heute'  die  Wissenschaft  nicht  mehr,  die  wir  'gestern'  be- 
sassen.  Der  Mensch  bewege"  beim  Schreiben  »die  Feder  nicht,  wenn  er  sie  zu 
bewegen  meine,  sondern  die  Bewegung  sei  ein  Accidens  der  Feder,  geschaffen 
von  Gott  in  diesem  Augenblick."  —  So  ist  wahrhaft  Gott  allein  die  wirkende 
Ursache;  er  hätte  alles  aber  auch  anders  machen  können.  —  »Ihr  achter  Satz 
lautet:  Es  ist  nichts  als  Substanz  und  Accidens,  und  die  natürlichen  Formen 
sind  selbst  Accidenzien;  nur  die  Substanzen  sind  Individuen.  Der  neunte  Satz 
heisst :  Die  Accidenzien  halten  einander  nicht,  sie  haben  keinen  Causalzusammen- 
hang  oder  sonstiges  Verhältnis;  in  jeder  Substanz  können  alle  Accidenzen 
existieren.  Die  zehnte  Proposition  ist  der  'Uebergang'  "  (ephschArClth,  transitus,  pos- 
sibilitas):  »alles,  was  wir  uns  einbilden  können,  könne  auch  in  den  Verstand  über- 
gehen, d.  h.  sei  möglich.  Auf  diese  Weise  ist  aber  alles  möglich,"  —  da  die 
Gesetze  des  Verstandes  nicht  sind ;  dieser  Uebergang  des  Gedankens  ist  so  voll- 
kommen zufällig.  —  »Ein  Mensch  so  gross  wie  ein  Berg,  ein  Floh  wie  ein 
Elephant,  sei  möglich.  Es  könne  jegliches  ebenso  gut  anders  sein  als  es  ist,  und 
es  sei  gar  kein  Grund  vorhanden,  warum  jede  Sache  vielmehr  so  sei  oder  sein 
solle  als  anders.  Sie  nennen's  eine  blosse  'Gewohnheit',  dass  die  Erde  sich  um 
einen  Mittelpunkt,  das  Feuer  nach  oben  bewege,  dass  das  Feuer  heiss  sei;  es 
sei  ebenso  gut  möglich,  da?s  das  Feuer  friere."  ^) 

Wir  sehen  so  einen  vollkommenen  Unbestand  von  allem,  und  dieser  Taumel 
von  allem  ist  echt  orientalisch.  Zugleich  ist  dies  nun  aber  auch  allerdings  eine 
vollkommene  Auflösung  alles  dessen,  was  zur  Vernünftigkeit  gehört,  freilioh  in 
Einklang  mit  der  morgenländischen  'Erhabenheit',  die  an  nichts  Bestimmtem 
hält.  Gott  ist  in  sich  das  vollkommen  Unbestimmte,  seine  Tätigkeit  ganz  ab- 
stract,  und  das  durch  sie  gesetzte  Besondere  daher  vollkommen  'zufällig';  und 
wird    es   'notwendig'   genannt,  so  ist  dieses  Wort  dann  leer  und  nicht  begriffen, 


ij  Moses  Maimonides:  More  Nevochim,  P.  I,  c.  73,  pp.  152 — 155.157 — 159, 
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und  es  soll  auch  zam  Begreifen  kein  Versuch  gemacht  werden.  Die  Tätigkeit 
Gottes  ist  so  als  vollkommen  unvernünftig  vorgestellt.  Diese  abstracte  Negativität, 
mit  dem  verharrenden  Einen  verbunden,  ist  so  ein  Grundbegriff  der  orien- 
talischen Vorstellungsweise.  Die  orientalischen  Dichter  sind  vornehmlich  Pan- 
theisten;  es  ist  ihre  gewöhnlichste  Anschauungsweise.  Die  Araber  haben  so  die 
Wissenschaften,  die  Philosophie  ausgebildet,  ohne  die  concrete  Idee  weiter  zu 
bestimmen;  das  Letzte  ist  vielmehr  das  Auflösen  aller  Bestimmung  in  dieser 
Substanz,  mit  der  nur  die  blosse  Veränderlichkeit  als  abstractes  Moment  der 
Negativität  verbunden  ist. 


B.     COMMENTATOREN    DES   ARISTOTELES. 

Sonst  haben  die  Araber  im  Ganzen  sehr  fleissig  des  Aristoteles  Schriften 
studiert,  und  sich  insbesondere  sowohl  seiner  metaphysischen  und  logischen 
Schriften  als  seiner  Physik  bedient;  sie  vielfach  zu  commentieren  und  das 
abstracte  Logische  noch  weiter  hinauszutreiben,  war  eine  Hauptarbeit.  Von 
diesen  Commentaren  sind  sehr  viele  noch  jetzt  vorhanden.  Dergleichen  Werke 
sind  im  Abendlande  bekannt,  auch  in's  Lateinische  übersetzt  und  gedruckt, 
aber  es  ist  nicht  viel  daraus  zu  holen.  Die  Araber  haben  Verstandesmetaphysik 
und  formale  Logik  ausgebildet.  Die  berühmten  Araber  haben  zum  Teil  noch 
im  achten  und  neunten  Jahrhundert  gelebt;  dieses  ist  also  sehr  schnell  gegan- 
gen, da  das  Abendland  noch  sehr  wenig  ausgebildet  war. 

Alkendi,  Commentator  der  Logik,  blühte  tfm  und  nach  850  unter  Al-Mamün.  i)  — 
Alfarabi  starb  950,  schrieb  Kommentare  über  des  Aristoteles  Organon,  die  von 
den  Scholastikern  fleissig  benutzt  worden;  dann:  'Von  dem  Ursprung  und  der 
Einteilung  der  Wissenschaften*.  Man  erzählte  von  ihm,  dass  er  die  Abhandlung 
des  Aristoteles  'Vom  Gehör'  vierzig  Mal  und  seine  Rhetorik  zweihundert  mal 
durchgelesen  habe,  ohne  dass  ihn  ein  Ueberdruss  angewandelt  2) ;  er  muss  einen 
guten  Magen  gehabt  haben.  —  Selbst  die  A^jTzIq  haben  sich  mit  Philosophie 
beschäftigt  und  sind  so  zu  einer  Theorie  gekommen:  z.  B.  Avicenna  (geb.  980, 
gest.  1037)  aus  Bokhara,  östlich  vom  kaspischen  Meere,  Commentator  des 
Aristoteles.  3)  —  Algazel  (gest.  1111  zu  Bagdad)  schrieb  Compendien  über  Logik 
und  Metaphysik;  er  war  ein  geistreicher  Skeptiker,  hatte  grossen  orientalischen 
Sinn,  hielt  die  Worte  des  Propheten  für  —  reine  Wahrheit,  schrieb  'Destructio 
philosophorum'.  4)    —    Abubacer   starb  in  Sevilla  1185.5)  —  Averroes,  der  1126 


1)  Pocock:  'Specim.  hist.  Arab.'  p.  78—79;  Hottinger:  'ßiblioth.  Orient'  c.  2, 
p.  219;  Brucker.  'Eist.  er.  phil.'  T.  111,  pp.  65—66;  Tennemann:  Band  VllI, 
Abt.  1,  S.  374. 

2)  Hottinger,  l.  1.  p.  221;  Gabriel  Sionita:  'De  moribus  Orient.'  p.  16; 
Brucker.  1.  l.  p.  73—74;  Tennemann,  a.  a.  0.  S.  374—375. 

8)  Leo  Africanus:  'De  illustrib.  Arabum  viris'  c.  9,  p.  268;  Abulphar. 
Dynast.  IX,  p.  230;  Tiedemann:  'Geist,  d.  spec.  Phil.'  Bd.  IV  S.  112  u.  flg.; 
Brucker.  1.  l.  pp    80—84. 

4)  Leo  Afric.  1.  1.  c.  12,  p.  274;  Brucker.  l.  1.  pp.  93 — 95;  Tiedeman,  a.  a.  O. 
SS.  120—126;  Tenneman,  a.  a.  O.  SS.  383—396. 

6)  Brucker.  1.  1.  p.  97. 
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zu  Cordoba  geboren  wurde  und  1198  starb,  hiess  vorzugsweise  der  Com mentator 
des  Aristoteles,  i) 

Die  Bekanntschaft  der  Araber  mit  Aristoteles  hat  das  geschichtliche  Interesse, 
dass  auf  diesem  Wege  auch  das  Abendland  zuerst  mit  Aristoteles  bekannt 
geworden  ist;  die  Commentarien  über  Aristoteles  und  die  Zusammenstellung  der 
aristotelischen  Stellen  sind  so  für  die  Abendwelt  eine  Quelle  der  Philosophie 
geworden.  Die  Abendländer  haben  lange  vom  Aristoteles  nichts  gekannt  als 
solche  Rückübersetzungen  aristotelischer  Werke  und  Uebersetzungen  arabischer 
Comment&re  über  Aristoteles.  Von  spanischen  Arabern,  besonders  von  Juden 
im  südlichen  Spanien  und  Portugal  und  in  Afrika,  wurden  nämlich  diese  Ueber- 
setzungen aus  dem  Arabischen  in's  Lateinische  gemacht;  ja  oft  ist  noch  eine 
hebräische  Uebersetzung  dazwischen. 

C.    JÜDISCHE   PHILOSOPHEN. 

An  die  Araber  schliessen  sich  die  jüdischen  Philosophen  an,  unter  denen  der 
schon  oben  genannte  Moses  Maimonides  ausgezeichnet  ist.  Er  war  1131  (im 
Jahre  der  Welt  4891,  nach  Anderen  4895)  zu  Cordova  in  Spanien  geboren,  und 
lebte  in  iEgypten.  2)  Ausser  seinem  Werke  'More  Nevochim',  das  in's  Lateinische 
übersetzt  wurde,  hat  er  auch  noch  andere  Schriften  verfasst;  von  ihm  und 
anderen  Juden  könnte  noch  vieles  besonders  Literarische  gesagt  werden.  In 
ihrer  Philosophie  dringt  einesteils  das  Kabbalistische  in  Astrologie,  Geomantie 
u.  s.  f.  durch;  dagegen  finden  wir  bei  Moses  Maimonides  wie  bei  den  Kirchen- 
vätern das  'Geschichtliche'  zu  Grunde  gelegt,  und  dies  ist  in  sehr  strenger 
abstracter  Metaphysik  behandelt,  die  sich  nach  Art  Philo's  mit  den  mosaischen 
Büchern  und  deren  Explication  verknüpfte.  Wir  finden  in  diesen  jüdischen 
Philosophen  Beweise  der  'Einheit  Gottes',  dass  'die  Welt  erschafifen'  und  'die 
Materie  nicht  ewig'  sei;  auch  spricht  Maimonides  von  'Gottes  Eigenschaften'. 
Dass  Gott  P]ins  ist,  wird  behandelt  wie  schon  bei  den  alten  Eleaten  und  den 
Neuplatonikern,  so  nämlich,  dass  nicht  das  Viele,  sondern  das  sich  selbst  her- 
vorbringende und  aufliebende  Eine  das  Wahre  sei.  ^) 


1)  Brucker.  1.  1.  p.  101;  Tennemann,  a.  a.  0.  B.  420 — 421.   Üehcr  ihnxvenigstms 
zu  Jc8cn  Kniest  Renan:  'Arermes  et  tAven^öiswe,  essai  historique'.  I^aris  18f)6.{n.) 

2)  Brucker.  l.  1.  T.  11,  p.  857;  Tennemann,  a.  a.  0.  S.  446—447. 

^)  Moses   Maimonides:    'More  Nevocliim',  P.  I,  c.  51,  pp.  76 — 78;  cc.  57 — 58, 
pp.  98— ^>8;   II,  c.  1—2,  pp.  184-193;  ITI,  c.  8,  pp.  344—350;  etc.  etc. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 
Scholastische.   Philosophie. 

Was  wir  zuerst  von  Philosophien  finden  im  Mittelalter,  im  Beginn  selbststän- 
diger  Staatenbildung,  das  sind  noch  dürftige  Ueberbleibsel  der  römischen  Welt, 
die  nach  ihrem  Verfall  in  jeder  Rücksicht  herabgesunken  war,  so  dass  die 
Cultur  der  Welt  gleichsam  abbrach.  So  hat  man  im  Abendlande  fast  weiter 
nichts  gekannt  als  des  Porphyrius  Isagoge,  lateinische  Commentare  des  Boethius 
(*475— *525)  über  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles^)  und  Auszüge  des 
Cassiodor  (f  570)  daraus,  die  höchst  dürftige  Compendien  sind,  und  ebenso  dürf- 
tige, dem  Augustin  zugeschriebene  Abhandlungen  'De  dialectica'  und  'De  cate- 
goriis',  deren  letztere  eine  Paraphrase  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Kate- 
gorien ist.  Es  waren  die  ersten  Behelfe  und  Hülfsmittel  zum  Philosophieren; 
das  /Eusserlichste  und  Formalste  ist  da  angewandt. 

Das  Ganze  der  scholastischen  Philosophie  hat  ein  einfarbiges  Ansehen.  Ver- 
geblich hat  man  sich  bisher  bemüht,  in  die  Herrschaft  dieser  Theologie  vom 
achten,  ja  sechsten,  Jahrhundert  bis  beinahe  in's  sechszehnte  bestimmte  Unter- 
scheidungen und  Stufen  zu  bringen.  Die  scholastische  Philosophie,  ebensowohl 
als  die  arabische,  erlaubt  die  Zeit  nicht,  und  wenn  sie  es  auch  erlaubte,  die 
Natur  der  Sache  nicht,  in  ihren  einzelnen  Systemen  oder  Erscheinungen  aus- 
einanderzulegen, sondern  nur  eine  Charakterisierung  und  die  Hauptangabe  der 
Momente,  die  sie  im  Gedanken  wirklich  genommen  hat.  Sie  ist  nicht  durch 
ihren  Inhalt  interessant,  denn  bei  diesem  kann  man  nicht  stehen  bleiben;  sie 
ist  keine  Philosophie,  sondern  dieser  Name  bezeichnet  eigentlich  mehr  nur  eine 
allgemeine  Manier  als  ein  System,  wenn  von  einem  philosophischen  'Systeme* 
die  Rede  sein  könnte.  Die  Scholastik  ist  nicht  eine  fixe  Lehre,  wie  z.  B.  pla- 
tonische oder  skeptische  Philosophie,  sondern  ein  sehr  unbestimmter  Name,  der 
die  philosophischen  Bestrebungen  des  Christentums  fast  innerhalb  eines  Jahr- 
tausends begi'eift.  Allein  diese  beinahe  tausendjährige  Geschichte  ist  in  der  Tat 
innerhalb  Eines  Begriffes  beschlossen,  den  wir  näher  betrachten  wollen;  sie  ist 
immer   auf   demselben    Standpunkte,   demselben    Principe,   geblieben,  indem  wir 


1)  Im  Mittelalter  ßeissig  abgeschriebe7i  und  hei  den  Scholastiko-n  des  eilften  bis 
dreizehnten  Jahrhunderts  als  Lehrmittel  so  hoch  geschätzt,  dass  Boethius  bei  ihnen 
hirzxoeg  'Auctor'  hiess.  Seift  Werk  über  die  Tröstungen  der  Philosophie,  das  in 
den  Schulen  des  viittelalterlichen  Ahetidlandcs  eines  der  geliebtesten  Lesebücher  war ^ 
ist,  von  R.  Scheuen  übersetzt,  in  JRccl(u/i*8  [bdversalbibliothek  um  ein  Geringes 
deutsch  zu  haben,  (b.) 
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das  kirchliche  Glauben  und  einen  Formalismus  erblicken,  der  nur  das  ewige 
Auflösen  und  Herumtreiben  in  sich  selbst  ist.  Das  Allgemeiner  werden  der 
aristotelischen  Schriften  hat  nur  einen  Gradunterschied,  keinen  wissenschaftlichen 
Fortschritt  hervorgebracht.  Es  ist  wohl  eine  Geschichte  der  Männer  aber  eigent- 
lich nicht  der  Wissenschaft  vorhanden;  diese  sind  fromme,  edle,  höchst  ausge- 
zeichnete Männer. 

Das  Studium  der  scholastischen  Philosophie  ist  schwierig,  schon  wegen  der 
Spräche,  i)  Die  Ausdrücke  der  Scholastiker  sind  allerdings  barbarisches  Latein, 
aber  dies  ist  nicht  die  Schuld  der  Scholastiker,  sondern  vielmehr  die  der  latei- 
nischen Bildung.  Die  lateinische  Sprache  ist  ein  unangemessenes  Instrument  für 
solche  philosophische  Kategorien,  indem  die  Bestimmungen  der  neuen  Geistes- 
bildung nicht  anders  durch  diese  Sprache  auszudrücken  waren,  als  dass  man 
ihr  Gewalt  antun  musste;  das  schöne  Latein  des  Cicero  kann  sich  nicht  in 
tiefe  Speculation  einlassen.  Es  ist  nun  keinem  Menschen  zuzumuten,  dass  er 
diese  Philosophie  des  Mittelalters  aus  Autopsie  kenne,  da  sie  ebenso  umfassend 
und  voluminös  als  dürftig  und  schrecklich  geschrieben  ist.  2) 

Wir  haben  von  den  grossen  Scholastikern  noch  viele  Werke  übrig,  die  sehr 
weitschichtig  sind,  so  dass  es  keine  geringe  Aufgabe  ist,  sie  zu  studieren,  und  sie 
sind  je  später  desto  formaler.  Die  Scholastiker  schrieben  nicht  nur  'Compendien', 
wie  denn  die  Schriften  des  Duns  Scotus  z.  B.  zwölf,  die  des  Thomas  von 
Aquino  achtzehn  Folianten  ausmachen.  Auszüge  findet  man  in  verschiedenen 
Werken.  Die  Hauptquellen  sind :  1 )  Lambertus  Danäus,  in  den  Prolegomenen 
zu  seinem  'Commentarius  in  librum  primum  sententiarum  Petri  Lombardi', 
GenevaB  1580  (es  ist  die  beste  Quelle  im  Auszuge);  2)  Launoy:  'De  varia 
Aristotelis  in  Academia  Parisiensi  fortuna';  3)  Kramer:  'P'ortsetzung  von 
Bossuet's  Weltgeschichte',  in  den  zwei  letzten  Bänden;  4)  Die  'Summa'  des 
Thomas  von  Aquino.  3)  In  Tiedemann's  Geschichte  der  Philosophie  findet  man 
auch  Auszüge  aus  den  Scholastikern,  ebenso  bei  Tennemann;  auch  Rixner 
zieht  vieles  zweckmässig  aus. 

Wir  beschränken  uns  auf  die  allgemeinen  Gesichtspunkte.  Der  'Name'  kommt 
daher,  dass,  von  Karl's  des  Grossen  Zeiten,  nur  an  zwei  Orten,  an  den  grossen 
Schulen  bei  grossen  Kathedralkirchen  und  Klöstern,  ein  Geistlicher,  namentlich 
ein  Domherr,  der  über  die  Lehrer  ('informatores')  die  Aufsicht  hatte, 'scholasticus' 
hiess;  er  hielt  auch  wohl  selbst  in  der  wichtigsten  Wissenschaft,  über  Theologie, 
Vorlesungen.  In  den  Klöstern  unterrichtete  der  geschickteste  die  Mönche.  Von 
diesen  ist  eigentlich  nicht  die  Rede ;  aber  obgleich  scholastische  Philosophie  etwas 
anderes  war,  so  blieb  doch  von  ihnen  der  Name  allein  denen,  welche  die  Theologie 
wissenschaftlich  und  in  einem  Systeme  vortrugen.  An  die  Stelle  der  'patres 
ecclesice'  erstanden  so  später  die  'doctores'. 

Die  scholastische  Philosophie  ist  so  wesentlich  'Theologie',  und  diese  Theologie 


1)  „Cicero,  a  quo"  nach  Atigustin  (* contra  AccuL'  1:8)  „in  latina  Ihigua phi- 
losophia  inchoata  est  et  perfecta,''  würde  dieselbe  kaum  verstanden  haheri.  (b.) 

2)  Vgl.  jedoch  die  *Esquisse  d'une  histoire  gtn^rale  et  comparee  des  philosophier 
tuf'dievales'  par  Fra7v;ois  Picavct:  Paris,  Alcxm  19(ib,  (b.) 

•')  Seit  1892  existiert  von  derselben  eine  vollständige  deutsche  Uebersetzung  durch 
C.  M.  Schneider:  'I>ie  katholische  Wahrheit  oder  die  theol.  Smnwa',  9  Pd^  u.  S 
Ergnnz}(ngshde,  Begoisburg.  Dem  (Jcbersetzer  gehören  hier  lleberleitwngen  zt/nsfluti 
den  einzelnen  (liarstionen  u.  die  Erganziingsbände.  (b.) 
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'unmittelbar  Philosophie'.  Der  sonstige  Inhalt  der  Theologie  ist  nur  der,  welcher 
in  den  Vorstellungen  der  Religion  enthalten  ist;  die  Theologie  ist  aber  die 
Wissenschaft  vom  Lehrbegriff,  wie  ihn  jeder  Christ,  Bauer  u.  s.  f.  inne  haben 
muss.  Oft  wird  die  Wissenschaftlichkeit  der  Theologie  im  äusseren  geschicht- 
lichen Inhalt,  im  Kritischen  gesetzt:  dass  es  so  und  so  viel  Handschriften  vom 
Neuen  Testamente  gebe,  ob  sie  auf  Pergamen  oder  Baumwolle  oder  Papier,  ob 
mit  Uncialbuchstaben  geschrieben,  aus  welchem  Jahrhundert  sie  seien;  ferner 
was  die  Zeitvorstellungen  der  Juden,  die  Geschichte  der  Päpste,  der  Bischöfe, 
Kirchenväter,  wie  es  bei  den  Kirchenversammlungen  zugegangen  sei.  Aber  alle 
diese  Notizen  gehören  nicht  zur  Natur  Gottes  und  zum  Verhältnis  derselben 
zum  Menschen.  Der  wesentliche,  einzige  Gegenstand  der  Theologie,  als  Lehre 
von  Gott,  ist  die  Natur  Gottes,  und  dieser  Inhalt  ist  seiner  Natur  nach  wesent- 
lich speculativ;  die  ihn  betrachtenden  Theologen  können  daher  nur  Philosophen 
sein.  Wissenschaft  über  Gott  ist  allein  Philosophie.  Philosophie  und  Theologie 
haben  daher  auch  hier  als  Eins  gegolten  und  ihr  Unterschied  macht  eben  den 
Uebergang  in  die  moderne  Zeit  aus,  als  man  nämlich  meinte,  dass  für  die 
denkende  Vernunft  etwas  wahr  sein  könne,  was  es  nicht  sei  für  die  Theologie,  i) 


^)  Iin  ffmtergrunde  steht  hier  das  Beimisstsein  vom  Verhältnis  zwischen  Vor- 
stelhnig  und  Begriffe  in  welchem  u.  a.  ein  Joh.  Scot.  Eriugena  die  Lehren  der 
H.  Schrift  als  Symbolik  des  UnaussprechlicJien  betrachtet  hat;  dass  iiberhaupt  die 
Religion  die  WahrJieit  unter  der  Hülle  der  bildlichen  Vorstellung  enthalte,  ist 
daim  die  Ansicht  naynentlich  des  Averroes  gewesen.  Nach  letzterem  geschah  der 
Fortgang  zu  reinerer  Erkenntnis  durch  allegorische  Deutu?ig,  wenngleich  sich  die 
Menge  nach  wie  vor  an  den  Wortnnn  halten  vücsse;  die  volle  Wahrheit,  soll 
Averroes  gesagt  haljtii,  ist  erst  in  der  Phil)Sophie  zu  finden,  nur  wenige  jedoch 
können  das  höcJiste  Ziel,  die  7^eine  Wahrheit  erreichen.  Nachher  hat  im  Jahre 
1247  der  Pariser  Lehrer  Jean  le  Brescain  den  ihm  gemachten  Vorwurf  der 
Heterodoxie  mit  der  Antwort  zuriickgeiviesen,  dass  er  seine  Sätze  nicht  als  theo- 
logische sondern  'nur'  im  Sinne  der  Philosophie  aufgestellt  habe ;  27iomas  A(juinas 
z.  B.  hat  da  geschrieben:  „  Veritati  fklei  christiana:  non  contrariatur  veritas 
rationis."  (S.  c.  Q.  1 : 7.)  Als  einen  averro istischen  Irrtum  hat  Raiinond  Lulle 
besagte  Lehre  um  1310  bekämpft;  dieselbe  blieb  jedoch  U7ivermeidlicherweise  die 
Form,  in  der  sich  eine  äusserlich  nicht  erlaubte  Freiheit  des  Gedankens  gelegent- 
lich zu  äussern  fortfuhr.  In  Pa/lua  hat  noch  Pomponazzo  (14ß2 — 1625)  den 
Gegensatz  zwischen  (xlauben  und  Wissen  in  dieser  Weise  zur 'Voraussetzung  seiner 
Lehren  gemacht  und  auch  der  lol2  gestorbene  Pa/humei'  Lehrer  Achillini  hat 
den  Untrerschied  von  Theologie  uful  Philosophie  fortwährend  betont.  Das  fünfte 
Laterancoruil  (1612 — 1617)  jedoch  hat  die  Lehre  von  der  zwiefachen  Wahrheit 
ausdriuiklich  verdammt;  die  Bulle  'Apostolici  Regiminis*  untersagt  sie  ei/n  für 
allemal,  und  gut  katholisch  redet  mithin,.,  Spinosa,  wo  er  (Ep,  21  od,  34) 
schreibt:  .  Veritas  veritati  non  est  contraria."  Dass  das  Wahre  also  mehr  als,., 
Einseitigkeit  sein  rjiüsse,  fällt  dabei  -weder  ihm-  noch  den  Männern  der  Kirche  ein. 
Ikvs  vaticanische  Concil  erklärt:  „  Wenngleich  der  Glaube  über  der  Vernunft  steht, 
kann  doch  zwischeti  Glauben  und  Veimunft  niemals  ein  eigentlicher  Widerspnich 
stattfinden,  indem  der  nämliche  Gott,  der  die  Gehei-mnisse  offenbart  und  den 
Glauben  eingiesst,  in  den  menschlicJien  Geist  das  Licht  der  Vernunft  gelegt  hat. 
Gott  aber  kann  nicht  sich  selber  abläugnen  und  das  Wahre  dem  Wahren  nicht 
widersprechen;  der  falsche  Schein  eines  solchen  Widerspruchs  entsteht  namentlich 
daraus,  dass  entweder  die  Glaid)enssätze  nicht  im  Sinne  der  Kirche  aufgefasst 
und  ausgelegt,  oder  Erdichtungen  und.  Meinungen  für  Ausspruche  der  Vernunft 
gehalten  werden.  Darum  erklären  wir,  dass  jecle  Behauptung,  tvelche  der  Wahrheit 
des  erleuditeten  Glaubens  widerspricht,  falsch  ist."  Nichtsdestoweniger  erscheint 
7\och  einmal  innerhalb  der  Kirrhe  der  alte  Satz  in  neuer  Gestalt,  wo  dei^  katho- 
lische    Mathematiker   Edouard  Le  Roy  öffentlich  bemerkt:  „Une  veritA  trrs-haute 
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Im  Mittelalter  selbst  liegt  hingegen  zu  Grunde,  dass  es  nur  Eine  Wahrheit  sei. 
Die  Theologie  der  Scholastiker  ist  dabei  also  nicht  allein  so  vorzustellen,  dass 
sie  nur  wie  bei  uns  Lehren  von  Gott  u.  s.  w.  auf  geschichtliche  Weise  enthalte, 
sondern  in  der  Tat  die  tiefsten  Speculationen  des  Aristot-eles  und  der  Neu- 
platoniker.  Es  war  ihr  Philosophieren,  und  vieles  Vortreffliche,  nur  einfacher 
und  reiner  bei  Aristoteles;  auch  lag  ihnen  das  Ganze  'jenseits  der  Wirklichkeit' 
und  vermischt  mit  der  vorgestellten  christlichen  Wirklichkeit. 

Vom  Christentum  aus,  innerhalb  dessen  wir  jetzt  stehen,  hat  sich  die  Philo- 
sophie wieder  herzustellen.  Im  Heidentum  war  die  Wurzel  des  Erkennens  die 
äussere  Natur  als  selbstloses  Denken  und  die  subjective  Natur  als  das  innere 
Selbst.  Sowohl  die  Natur  als  das  natürliche  Selbst  des  Menschen,  ebenso  das 
Denken,  haben  dort  affirmative  Bedeutung  gehabt;  alles  dieses  war  daher  'gut'. 
Im  Christentum  aber  hat  die  Wurzel  der  Wahrheit  einen  ganz  anderen  Sinn: 
es  war  -nicht  nur  die  Wahrheit  gegen  die  heidnischen  Götter  sondern  auch 
gegen  die  Philosophie,  gegen  die  Natur,  gegen  das  unmittelbare  Bewusstsein 
des  Menschen.  Die  Natur  ist  da  nicht  mehr  'gut',  sondern  nur  ein  Negatives; 
das  Selbstbewusstsein,  das  Denken  des  Menschen,  sein  reines  Selbst,  alles 
dieses  erhält  im  Christentum  eine  negative  Stellung.  Die  Natur  hat  keine 
Gültigkeit  und  soll  kein  Interesse  gewähren;  ebenso  haben  ihre  allgemei- 
nen Gesetze,  als  das  Wesen,  worunter  die  einzelnen  Existenzen  der  Natur 
gesammelt  werden,  keine  Berechtigung.  Himmel,  Sonne,  die  ganze  Natur  ist 
ein  Leichnam.  Die  Natur  ist  dem  Geistigen  und  selbst  der  geistigen  Subjec- 
tivität  preisgegeben;  so  wird  der  Lauf  der  Natur  allerorten  von  Wundern 
unterbrochen.  Mit  diesem  Aufgeben  der  natürlichen  Notwendigkeit  ist  auch 
dies  verbunden,  dass  aller  weitere  Inhalt,  alle  jene  Wahrheit,  die  das  Allge- 
meine jener  Natur  ist,  eine  gegebene,  geoflfenbarte  ist.  Der  eine  Ausgangspunkt, 
die  Naturbetrachtung,  ist  so  für  das  Erkennen  gar  nicht  vorhanden.  Dann  ist 
ebenso  auf  die  Seite  gestellt,  dass 'ich  als  Selbst  dabei  sei»  Das  Selbst  soll  als 
diese  unmittelbare  Gewissheit  aufgehoben  werden;  es  soll  sich  zwar  auch  in 
ein  anderes  Selbst,  aber  in  ein  jenseitiges  versenken,  und  nun  darin  seinen 
Wert  haben.  Dieses  andere  Selbst,  worin  das  eigene  Selbst  seine  Freiheit  haben 
soll,  ist  zunächst  ebenso  ein  dieses  Selbst,  das  nicht  die  Form  der  Allgemeinheit 
hat;  es  ist  in  Zeit  und  Raum  bestimmt,  begrenzt,  und  hat  zugleich  die  Bedeu- 
tung des  Absoluten,  Anundfürsichseienden.  Die  eigene  Selbstisch keit  ist  also 
wohl  preisgegeben ;  was  aber  das  Selbstbewusstsein  dagegen  gewinnt,  ist  nicht 
eiu  Allgemeines,  ein  Denken.  Bei  dem  Denken  habe  ich  wesentlich  affirmative 
Bedeutung,  nicht  als  Dieser,  sondern  als  allgemeines  loh;  der  Inhalt  der  Wahr- 
heit ist  aber  jetzt  schlechthin  vereinzelt  und  so  fällt  das  Denken  des  Ich  hinweg. 
Damit  ist  jedoch  der  höchst  concrete  Inhalt  der  absoluten  Idee  gesetzt,  in  dem 
die    schlechthin    unendlichen    Gegensätze   vereint  sind;  er  ist  die  Macht,  welche 


et  trds-profo7v]e  peut  Hre  saisie  soifs  des  esperes  trt;s  humhles  d  travers  unvthicule 
trrs  ituparfait, . .  le  dognie  en  tant  que  tel  doit  toujours  itre  hi  comwe  tcrit  en 
kuigüge  vidf/aire,  eii  langaye  de  scna  co/rmun."  Das  Buch  über  *Dogine  et  Cri' 
ti(jue\  in  welchem  dies  {pp.  XIII  ii.  92)  zu  lesni  steht,  ist  ant  'i().  Jw//  Ifä'i?  auf 
den  Inder  verbotener  Bücher  f/ebracht  icorden  und  Pius  X  hat  in  seinem,  (ubrigenti 
fast  (janz  gegen  Loisf/  gerichteten)  Si///(d/us  vofn  vierten  desselbigoi  Monats  den 
Satz  verurteilt,  jidei  t/og/tiatd  tantKnnundo  jiiAfa  sensuf/t  'jtraclintm'  esse  reti" 
nenda.  (i\.) 
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in  sich  eint  das  dem  Bewusstsein  unendlich  entfernt  von  einander  zu  liegen 
Scheinende,  das  Sterbliche  und  das  Absolute.  Dieses  Absolute  ist  selbst  erst 
dieses  als  dieses  Concrete,  nicht  als  Abstraction,  sondern  als  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Einzelnen;  dieses  concrete  Bewusstsein  ist  zunächst  die  Wahrheit. 
Der  Grund,  warum  der  sonstige  Inhalt  auch  wahr  sei,  erscheint  als  ein  meinem 
Selbst  nicht  Angehöriges,  sondern  selbstlos  Empfangenes.  Es  gehört  zwar  das 
Zeugnis  des  Geistes  dazu,  und  da  ist  mein  innerstes  Selbst  dabei;  aber  das 
Zeugnis  des  Geistes  ist  ein  'Eingehülltes'  überhaupt,  das  sich  in  sich  nicht 
weiter  'entwickelt',  den  Inhalt  sich  nicht  aus  sich  'erzeugt',  sondern  ihn  'emp- 
fängt'. Der  Geist,  der  Zeugnis  giebt,  ist  ferner  selbst  wieder  von  mir  als  Indivi- 
duum unterschieden;  mein  'zeugender  Geist'  ist  ein  anderer  und  mir  bleibt  nur 
die  leere  Hülse  der  'Passivität'  übrig.  Innerhalb  dieses  harten  Standpunktes 
hatte  die  Philosophie  wieder  hervorzugehen;  die  'erste'  Verarbeitung  dieses 
Inhaltes,  das  Hineinwirken  des  allgemeinen  Gedankens  in  denselben,  ist  die 
Arbeit  der  scholastischen  Philosophie.  Den  Schluss  macht  der  Gegensatz  des 
Glaubens  und  der  Vernunft,  welche  das  Bedürfnis  fühlte,  einerseits  sich  an  die 
Natur  zu  machen,  um  unmittelbare  Qewissheit  zu  erhalten,  andererseits  im 
eigentlichen  Denken,  im  specifischen  Erzeugen  aus  sich,  dieselbe  Befriedigung 
zu  finden. 

Wir  haben  jetzt  näher  von  der  'Art  und  Weise'  der  Scholastiker  zusprechen. 
Li  diesem  scholastischen  Treiben  treibt  das  Denken  sein  Geschäft  ganz  abge- 
sondert von  aller  Rücksicht  auf  —  Erfahrung;  es  ist  nicht  mehr  die  Rede 
davon,  die  'Wirklichkeit'  aufzunehmen  und  sie  durch  den  Gedanken  zu  bestim- 
men. Wenn  der  Begriff  früher  auch  durchdrang,  so  war  erstens  in  Aristoteles 
der  Begrifif  nicht  als  die  Notwendigkeit  gefasst,  den  Inhalt  fortzuführen,  sondern 
dieser  wurde  in  der  Reihe  seiner  Erscheinungen  nach  einander  aufgenommen 
und  es  war  nur  eine  'Vermischung'  der  'wahrgenommenen'  Wirklichkeit  und 
des  'Gedankens'  vorhanden.  Noch  weniger  war  zweitens  der  grösste  Teil  des 
Inhaltes  von  Begriffen  durchdrungen,  sondern  oberflächlich  in  die  Form  des 
Gedankens  aufgenommen,  besonders  bei  Stoikern  und  Epikureern.  Von  diesem 
Bemühen  abstrahiert  die  scholastische  Philosophie  überhaupt;  sie  lässt  'die 
Wirklichkeit'  ganz  neben  sich  liegen  als  'das  Verachtete',  und  hatte  kein 
Interesse  für  sie.  Denn  die  Vernunft  fand  sich  ihr  Dasein,  ihre  Verwirk- 
lichung in  einer  anderen  Welt,  nicht  in  'dieser'  Welt;  der  ganze  Fortgang 
der  Gultur  geht  aber  darauf,  den  Glauben  an  'diese'  Welt  wieder  herzu- 
stellen. Zunäcliat  jedoch  war  alles  Wissen  und  Tun,  welches  sich  auf  das 
Interesse  an  dieser  Welt  bezieht,  im  Ganzen  verbannt.  Kenntnisse,  die  dem 
Interesse  zu  'sehen'  und  zu  'hören'  u.  s.  f.  angehören,  das  ruhige  Betrachten 
und  Beschäftigen  mit  der  'gemeinen'  Wirklichkeit  fand  da  keinen  Platz;  ebenso 
nicht  die  Wissenschaften,  die  eine  bestimmte  Sphäre  der  Wirklichkeit  nach 
ihrer  Weise  erkennen  und  das  Material  für  die  reale  Philosophie  ausmachen, 
noch  die  Künste,  welche  der  Idee  ein  sinnhchea  Dasein  geben.  Ebenso  galt  'das 
Recht',  das  Anerkanntsein  des  wirklichen  Menschen,  nicht  in  den  gesellschaft- 
lichen Verhältnissen,  sondern  'anderswo'  als  hier.  In  dieser  Abwesenheit  der 
Vernünftigkeit  des  Wirklichen,  oder  der  Vernünftigkeit,  die  ihre  Wirklichkeit 
an  dem  Dasein  hat,  bestand  die  Barbarei  selbst  des  Denkens,  sich  in  einer 
anderen  Welt  zu  lialten  und  den  Begriff  der  Vernunft  nicht  zu  hal)en,  —  den 
BegrjfT,  dass  die  Gewissheit  seiner  selbst  alle  Wahrheit  ist. 
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Der  abgesonderte  Gedanke  nun  hat  einen  Inhalt,  die  intelligible  Welt,  als 
eine  für  sich  bestehende  Wirklichkeit,  an  die  sich  der  Qedanke  wendet.  Sein 
Verhalten  ist  hier  mit  demjenigen  zn  vergleichen,  wenn  der  Verstand  sich  an 
die  sinnliche  und  wahrgenommene  Welt  wendet,  sie  als  die  Substanz  zugrunde- 
legt,  daran  einen  festen  Gegenstand  hat,  und  darüber  räsonniert;  er  ist  dann 
nicht  die  selbstständige  Bewegung  der  eigentlichen  Philosophie,  welche  das 
Wesen  durchdringt  und  es  ausspricht,  sondern  findet  nur  Prädicate  von  ihm. 
So  hat  die  'scholastische'  Philosophie  die  intelligible  Welt  der  christlichen  Reli- 
gion, Gott  und  alle  daran  geknüpften  Begebenheiten  desselben,  zum  selbst- 
ständigen Gegenstande,  und  der  Gedanke  betrachtet,  dass  Gott  unveränderlich, 
ob  die  Materie  ewig,  der  Mensch  frei  sei  u.  s.  w.,  —  wie  der  Verstand  sich 
über  das  Erscheinende  und  Wahrgenommene  hin-  und  hertreibt.  Hier  war  nun 
die  scholastische  Philosophie  der  endlosen  Beweglichkeit  der  bestimmten  Be- 
griffe preisgegeben;  die  Kategorien  von 'Möglichkeit' und 'Wirklichkeit', 'Freiheit' 
und  'Notwendigkeit',  'Beschaffenheit'  und  'Substanz'  u%  s.  f.,  sind  eben  von 
dieser  Natur,  nichts  Festes,  sondern  reine  Bewegungen  zu  sein.  Irgend  etwas, 
bestimmt  als  Mögliches,  wandelt  sich  ebenso  in  das  Entgegengesetzte  um  und 
muss...  aufgegeben  werden,  und  die  Bestimmung  lässt  sich  nur  durch  eine 
neue  Unterscheidung  retten,  indem  sie  von  'einer'  Seite  aufgegeben,  von  einer 
'anderen'  festgehalten  werden  muss.  Die  Scholastiker  sind  so  wegen  ihres  end- 
losen 'Distinguierens*  berüchtigt.  Zum  Behufe  dieser  Bestimmungen  durch  den 
abstracten  Begriff  war  denn  eben  die  aristotelische  Philosophie  herrschend,  aber 
nicht  in  ihrem  ganzen  [Jrafange,  sondern  das  aristotelische  Organon  und  zwar 
ebenso  sehr  nach  seinen  Denkgesetzen  als  nach  den  metaphysischen  Begriffen, 
den  Kategorien,  i)  Diese  abstracten  Begrifl'e  in  ihrer  Bestimmtheit  machten  den 
Verstand  der  scholastischen  Philosophie  aus,  der  nicht  über  sich  hinaus  zur 
Freiheit  kommen  noch  die  Freiheit  der  Vernunft  zu  erfassen  vei*mochte. 

Mit  dieser  endlichen  Form  ist  auch  unmittelbar  ein  endlicher  Inhalt  ver- 
bunden. Von  einer  Bestimmung  wird  zur  anderen  fortgegangen  und  solche  Be- 
stimmungen als  besondere  sind  endliche  überhaupt;  die  Bestimmung  verhält 
sich  da  als  äusserlich,  nicht  als  sich  mit  sich  zusammenschliessend.  Die  Folge 
dieser  Bestimmung  ist,  dass  sich  das  Denken  wesentlich  als  'schliessend'  be- 
nehmen wird,  denn  'Schliessen'  ist  die  Weise  des  formal  logischen  Fortgangs. 
Das  Philosophieren  bestand  also  in  einem  schulgerechten  s vi logis tischen  'Räson- 
nieren'. Wie  die  'Sophisten'  Griechenlands  zum  Behufe  der  Wirklichkeit  sich 
in  den  abstracten  Begriffen  herumtrieben,  so  die  'Scholastiker'  des  Mittelalters 
zum  Behufe  ihrer  intellectualen  Welt.  Jenen  galt  das  Sein,  das  sie  teils  gegen 
die  Negativität  des  Begrifles  retteten,  teils  eben  damit  durch  ihn  rechtfertigten. 
Ebenso  war  der  Scholastiker  vorzügliches  Treiben,  die  Grundlage,  die  christliche 
Intellectualwelt  gegen  die  Verwirrung  des  Begriffes  zu  retten  und  sie  durch 
ihn  ihm  gemäss  zu  erweisen ;  die  allgemeine  Form  der  scholastischen  Philosophie 
besteht  also  darin,  dass  ein  'Satz'  aufgestellt,  die  'Einwände'  gegen  ihn  vorge- 
bracht und  diese  durch  'Gegensyllogismen'  und  'Unterscheidungen'  widerlegt 
wurden.  Die  Philosophie  war  deswegen  nicht  von  der  Theologie  geschieden,  wie 
sie    es    'an   sich'  nicht  ist,  indem  eben  die  Philosophie  das  Wissen  vom  absolu- 


1)  'Qf/crstio',    *ohJecta'    umf    'conrhisio*    der   srhohistischm  Dialektik  findet  man 
bei  Ariatitffles  FAh.   Xir.  7:1.  6  (Kth.  Evd.  6:1.  o)  angedeutet,  (b.) 
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ten  'Wesen',  d.  h.  Theologie',  ist.  i)  Aber  jener  Theologie  war  die  christliche 
absolute  Welt  ein  als  eine  Wirklichkeit  geltendes  System,  wie  für  die  griechi- 
schen Sophisten  die  gemeine  Wirklichkeit.  Der  eigentlichen  Philosophie  blieben 
also  vornehmlich  nur  die  Gesetze  des  Denkens  und  die  Abstractionen  übrig. 

A.  VERHiELTNIS  DER  SCHOLASTISCHEN   PHILOSOPHIE  ZUM  CHRISTENTUM. 

Bei  den  Scholastikern  hatte  demnach  das  Philosophieren  denselben  Charakter 
der  ünselbstständigkeit  als  früher  bei  den  christlichen  Kirchenvätern  und  bei 
den  Arabern.  Die  fertige  Kirche  hat  in  den  germanischen  Nationen  ihren  Sitz 
gehabt,  und  durch  ihre  Constitution  das  Philosophieren  bedingt.  Die  christliche 
Gemeinde  hatte  sich  zwar  in  der  römischen  Welt  ausgebreitet,  besonders  aber 
im  Anfang  nur  so,  dass  sie  eine  eigene  Gemeinschaft  bildete,  von  der  die  Welt 
aufgegeben  war,  und  die  keinen  Anspruch  machte  zu  'gelten';  oder  ihre  An- 
sprüche darauf  waren  nur  'negativ',  indem  die  Individuen  in  der  Welt  nur 
'Märtyrer'  waren  2),  oder  ihr  entsagten.  Aber  die  Kirche  ist  auch  herrschend 
geworden ;  ost-  und  weströmische  Kaiser  sind  Christen  geworden,  und  die  Kirche 
hat  so  eine  öfl'entliche,  unverkümmerte  Existenz  erlangt,  die  vielen  Einfluss  auf 
das    Weltliche   bekommen  hat.  ^)  Die  politische  Welt  aber  ist  in  die  Hände  der 


1)  Man  erwäge  hier  heiläufig,  dass  das  absolute  oder  wirklich  unendliche  Wesen 
nicht  *erscfieint'  oder  'da  ist',  Indern  es  über  Dasein,  Erscheinung  und  itberJiaupt 
Bestimmtheit  oder  Endlichkeit  hinaufgeht,  —  dass  es  in  aller  Endlichkeit  'gilt', 
ohne  irgendwo  uml  irgendwann  ohne   Weiteres  zu  'existieren',  (b.) 

2)  Philo  der  Jude:  „Ein  ausenvählter  Kleros  (Gottes)  heisst  der  Bund  weiser 
Seelen."  (' De  plant.  Noü'  IS.)  Nur  die  Weisen  sind  die  Auserwählten!  Vgl.  Jetzt 
das  von  dem  römischen  Hippolyt  (de  HH.  9 :  12)  erwähnte  'zum  Kleros  gehören' 
samt  dem  'clero  nostro'  Cypiians  (Ep.  40  Oersdorf)  und  man  wird  schon  einsehen, 
dass  der  auserwählte  Weise  der  vorchristlichen  Gnosis  zum  auserwählten  Vorgänger 
der  voji  derselben  erzeugten  christlichen  Gemeijide  hat  weixlen  müssen,  in  der  ja 
fortwährend   'Martyrcs     oder   Zeugen    Gottes  vonnöten  waren.  'Testis  veri'  ist  der 

Weise  nach  Scneca  (Eji.  20:9)  und  auch  nach  Epiktet  (Diss.  1:29.46,  3:26.28) 
JwLt  Gott  an  dm  11  eiseii  seine  'Martyres'  oder  Zeugen ;  so  sagt  zunächst  zu  den 
auserwählten  Aposteln  (Apg.  1 : 2)  der  auferstandene  oder  zum  Christus  gewordene 
(Apg.  2:36)  Chrcstus:  ,Ihr  werdet  mein-e  Zeugen  sein."  (Apg.  1:8;  vgl.  Luc. 
24:48.)  ^Zioolf,"  sagt  der  ahw^andrinisrhe  Barruibas  (8:3),  „zu  einem  Zeugnis 
der  Stämme,  weil  es  zwölf  Statu me  Israeh  gicbt."  Alfred  Loisy  im  Jahre  19()3: 
„La  mission  des  apötres  est  celle  de  l'Eglise;  apötres  et  Eglise  la  tie^ment  du 
Christ  ressuscite."  ('Autour  d'un  petit  livre'  p.  167.)  iVacA  Seneca  jedoch  (Ep. 
88:32)  ist  zur  Weisheit  die  Gelehrtheit  nicht  unentbehrlich,  und  so  hat  auch  der 
weniger  'Geistige'  als  'Sirlenhaftc'  zum  Zeugen  der  Wahrheit  werden  kÖ7nien,iüas 
er  dann  aber  selbstverständlich  vorzüglich  mit  seiner  Seele  (oder  seinem  liehen) 
tun  viusste.  Irenaus  von  Lyon  (4 : >}().  3)  um  186:  „Wir  wandeln  furchtlos  auf 
den  Strassen,  und  schiffen  wohin  wir  wollen."  Origenes  ('gegen  Celsus'  3 :  18)  im 
Jahre  248:  ^Eine  kleine  Schar,  die  leicht  zu  zählen  ist,  hat  um  des  Glaubcfis 
willen  den  Tod  erleiden  müssen."  Cyprian  'von  den  Gefallenen'  7:  „Sogleich  bei 
den  ersten  Worten  des  drohewlen  Feindes  hat  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Brüdern 
den  Glauben  verraten  und  ist  nicht  durch  den  Amlrang  der  Verfolgung  zu  Ihden 
geworfen,  smidern  hat  durch  freiwilligen  Fall  sich  selbst  dai-niedergeivorfen." 
Ernest  Havel  im  Jahre  1884:  L't'glise  a  fait  infiniment  phts  de  martyrs  qu'elle- 
ineme  nen  a  jamais  eu"  ('Le  christianisme  et  ses  origines'  4:481.)  (b.) 

3)  Zu?iärbsi  hiess  es  ahhnld :  „Ccsset  supcrsfitio ;  sacrifidorum  aholeatur  insania. 
Nam  quicunquc  contra  legem  divi  priwipis  parentis  nostri  et  hanc  nostrw  man- 
suetudinis  ausus  fucrit  sacrißcia  celehrare,  competens  in  eum  vindicta  et  jjrwsens 
sententia  exseratur."  (Cod.  Theod.  16:10,  2 — 4.)  (b.) 
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germanischen  Nationen  gefallen;  damit  ist  eine  neue  Gestalt  entstanden,  und 
dieser  gehört  die  scholastische  Philosophie  an.  Wir  kennen  diese  Revolution  als 
'Völkerwanderung'.  Frische  Stämme  haben  sich  über  die  alte  römische  Welt 
ergossen  und  sich  darin  festgesetzt;  sie  haben  so  auf  den  Trümmern  der  alten 
Welt  ihre  neue  Welt  erbaut,  —  ein  Bild,  welches  uns  noch  jetzt  der  Anblick 
Roms  gewährt,  wo  die  Pracht  der  christlichen  Tempel  zum  Teil  Reste  der  alten 
sind  und  die  neuen  Paläste  auf  und  unter  Ruinen  stehen. 

1.  Das  Hauptelement  im  Mittelalter  ist  diese 'Entzweiung',  dieses 'Gedoppelte': 
es  zeigen  sich  in  ihm  'zwei'  Nationen,  'zwei'  Sprachen.  Wir  sehen  Völker,  die 
vorher  geherrscht  haben,  eine  vorhergehende  Welt,  die  eigene  Sprache,  Künste, 
Wissenschaften  fertig  hatte,  und  auf  dieses  ihnen  Fremde  setzten  sich  die  neuen 
Nationen,  die  so  in  sich  gebrochen  angefangen.  Wir  haben  so  in  dieser  Geschichte 
nicht  vor  uns  die  Entwickelung  einer  Nation  aus  sich  selbst,  sondern  als  aus- 
gehend vom  Gegensatz,  und  die  mit  diesem  Gegensatz  behaftet  ist  und  bleibt, 
ihn  in  sich  selbst  aufnimmt  und  zu  überwinden  hat.  Diese  Völker  haben  so  auf 
diese  Weise  die  Natur  des  geistigen  Processes  an  sich  dargestellt.  Der  Geist 
ist  dies,  sich  eine  'Voraussetzung'  zu  machen,  das  'Natürliche'  sich  als  'Wider- 
lage*  zu  geben,  sich  davon  zu  unterscheiden,  es  so  zum  Objecte  zu  haben,  und 
dann  erst  diese  Voraussetzung  zu  'bearbeiten*,  zu  'formieren',  und  so  aus  sich 
'hervorzubringen',  zu  'erzeugen',  in  sich  zu  reconstruieren.  Deswegen  ist  das 
Christentum  in  der  römischen  wie  in  der  bvzantinischen  Welt  als  'Kirche'  zwar 
triumphierend  geworden,  allein  beide  sind  nicht  fähig  gewesen,  die  neue  Religion 
in  sich  zu  'betätigen'  und  aus  diesem  Princip  eine  neue  Welt  hervorzubringen. 
Denn  in  beiden  war  ein  fertiger  Charakter:  Sitte,  Gesetze,  Rechtszustand, 
Reichs  Verfassung  (wenn  es  'Verfassung'  genannt  werden  kann),  politischer 
Zustand,  Geschicklichkeiten,  Kunst,  Wissenschaft,  geistige  Bildung,  —  kurz 
alles  war  schon  'fertig'.  Hingegen  der  Natur  des  Geistes  ist  es  nur  gemäss, 
dass  diese  gebildete  Welt  aus  ihm  erzeugt  werde  und  diese  Erzeugung 
vor  sich  gehe  durch  die  Gegenwirkung,  durch  die  Assimilation  eines  Vorher- 
gegangenen. Diese  Eroberer  also  haben  sich  festgesetzt  in  einem  Fremden 
und  sind  die  Herrschenden  darüber  gewesen,  aber  zugleich  sind  sie  in  die 
Gewalt  eines  neuen  Geistes  gekommen,  der  ihnen  überhaupt  auferlegt  worden 
ist.  Obgleich  herrschend  einerseits,  sind  sie  also  andererseits  durch  das  Geistige 
beherrscht   worden,    indem    sie  sich  zu  demselben  empfänglich  verhalten  haben. 

Die  geistige  Idee  oder  die  'Geistigkeit'  ist  hineingelegt  worden  in  die  Stumpf- 
heit des  Gemüts  und  des  Geistes  dieser  rohen  Barbaren;  ihr  Herz  ist  damit 
durchstochen  worden.  Die  rohe  Natur  ist  der  Idee  auf  diese  Weise  als  eine 
unendlich  entgegengesetzte  immanent  geworden,  oder  es  ist  in  ihnen  die  unend- 
liche 'Qual',  das  entsetzliche  'Leiden'  entzündet,  so  dass  sie  selbst  als  ein . . . 
gekreuzigter  Christus  dargestellt  werden  können.  Diesen  'Kampf  in  sich  hatten 
sie  zu  bestehen,  und  eine  Seite  desselben  ist  die  Philosophie,  die  später  sich 
unter  ihnen  eingestellt  hat  und  zunächst  als  ein  'Gegebenes'  überkommen  ist. 
Es  sind  noch  ungebildete  Völker,  aber  tief  an  Herz  und  Gemüt  bei  barbarischer 
Dumpfheit;  in  diese  ist  dann  das  Princip  des  Geistes  gelegt  worden,  und  damit 
ist  diese  Qual,  dieser  'Kampf  des  Geistes  und  des  Natürlichen' notwendig  gesetzt. 
Die  Bildung  fängt  hier  vom  ungeheuersten  Widerspruch  an,  und  diesen  hat  sie 
aufzulösen.  Es  ist  ein  Reich  der  Qual,  aber  des  'Fegefeuers',  denn  es  ist  der 
'Geist',    der    in    der    Qual  ist,  nicht  ein  'Tier';  der  Geist  aber  stirbt  nicht,  son- 
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dern  geht  aus  seinem  Grabe  hervor.  Die  zwei  Seiten  dieses  Widerspruchs  sind 
wesentlich  so  im  Verhältnis  gegen  einander  dass  es  das  Geistige  ist,  was  über 
Barbaren  regieren  soll. 

Die  wahrhafte  Herrschaft  des  Geistes  kann  aber  nicht  Herrschaft  in  dem 
Sinne  sein,  dass  das  Gegenüberstehende  ein  Unterworfenes  ist;  der  Geist  an 
und  für  sich  kann  den  subjectiven  Geist,  zu  dem  er  sich  verhält,  nicht  als 
einen  äusserlich  Gehorchenden,  Knechtischen  gegenüber  haben,  denn  dieser  ist 
selbst  Geist,  sondern  die  Herrschaft  muss  die  Stellung  haben,  dass  der  Geist 
im  subjectiven  Geiste  mit  sich  selbst  in  Harmonie  sei.  Das  Allgemeine  ist  also 
jener  Gegensatz,  worin  das  Eine  nur  die  Macht  haben  kann  mit  Unterwerfung 
des  Anderen,  —  der  aber  das  Princip  der  Auflösung  schon  in  sich  enthält, 
indem  der  Geist  herrschen  soll.  Und  deshalb  ist  die  folgende  Entwickelung  nur 
die,  dass  der  Geist  als  'Versöhnung'  zur  Herrschaft  kommt.  Dazu  gehört,  dass 
das  subjective  Bewusstsein,  Gemüt,  Herz  nicht  nur,  sondern  auch  die  weltliche 
Herrschaft,  das  Gesetz,  die  Institutionen,  das  menschliche  Leben  u.  s.  f.,  so 
weit  dies  im  Geiste  steht,  vernünftig  wird.  Wir  haben  bei  Piaton  in  seinem 
Staate  die  Idee  gesehen,  dass  die  'Philosophen'  regieren  sollen.  Jetzt  ist  die 
Zeit,  in  der  ausgesprochen  wird,  dass  'das  Geistige'  herrschen  solle,  aber  dieses 
Geistige  hat  den  Sinn  erhalten,  dass  das  'Geistliche',  die  'Geistlichen'  herrschen 
sollen.  Das  Geistige  ist  so  zur  besonderen  'Gestalt',  zum  'Individuum'  gemacht; 
aber  der  rechte  Sinn  ist,  dass  'das  Geistige'  als  solches'  das  'Bestimmende'  sein 
soll,  was  bis  auf  unsere  Zeiten  gegangen  ist.  So  sehen  wir  in  der  französischen 
Revolution,  dass  der  abstracte  Gedanke  herrschen  soll:  nach  ihm  sollen  Staats- 
verfassung und  Gesetze  bestimmt  werden,  er  soll  das  Band  unter  den  Menschen 
ausmachen,  und  das  Bewusstsein  der  Menschen  soll  sein,  dass  das,  was  unter 
ihnen  gilt,  abstracte  Gedanken  sind,  Freiheit  und  Gleichheit  das  Geltende  ist, 
in  welchem  auch  das  Subject  seinen  wahren  Wert  selbst  in  Beziehung  auf  die 
Wirklichkeit  hat. 

Eine  Form  dieser  Versöhnung  ist  auch  die,  dass  das  Subject  in  sich  selbst 
mit  sich,  wie  es  steht  und-  geht,  mit  seinen  Gedanken,  seinem  Wollen,  mit 
seinem  Geistigen,  zufrieden  ist,  so  dass  sein  Wissen,  sein  Denken,  seine  Ueber- 
zeugung  zum  Höchsten  geworden  ist,  die  Bestimmung  des  Göttlichen,  des  an 
und  für  sich  'Geltenden'  hat.  Das  Göttliche,  Geistige  ist  so  in  meinen  subjectiven 
Geist  gesetzt,  identisch  mit  mir;  ich  selbst  bin  das  Allgemeine,  und  es  gilt  nur, 
wie  ich  es  unmittelbar  weiss.  Diese  Form  der  Versöhnung  ist  die  neueste,  — 
aber  die  einseitigste.  Denn  das  Geistige  ist  da  nicht  als  objectiv  bestimmt, 
sondern  nur  aufgefasst,  wie  es  in  meiner  Subjectivität  ist,  in  meinem  Ge- 
wissen; meine  Ueberzeugung  als  solche  wird  für  das  Letzte  genommen,  und  das 
ist  die  formale  Versöhnung  der  Subjectivität  mit  sich.  Hat  die  Versöhnung 
diese  Gestalt,  so  hat  die  Stellung,  von  der  wir  vorhin  sprachen,  kein  Interesse 
mehr;  es  ist  nur  etwas  Vergangenes,  Historisches.  Ist  die  Ueberzeugung,  wie 
sie  sich  unmittelbar  im  Inneren  jedes  Subjectes  offenbart,  das  Wahre,  das 
Anundfürsichseiende,  so  ist  dieser  Gang  der  Vermittlung  Gottes,  als  des  Wahren 
und  .Anundfürsichseienden,  mit  dem  Menschen  nicht  mehr  Bedürfnis  in  uns. 
Ebenso  haben  dann  die  Lehren  der  christlichen  Religion  die  Stellung  eines 
Fremdartigen,  einer  besonderen  Zeit  Angehörigen  mit  dem  sich  jene  Mensclien 
bemüht  haben.  Dass  die  Idee  an  und  für  sich  concret  und  als  Geist  im  Ver- 
hältnis   des   Gegensatzes   zum  Subject  ist,  dies  ist  verschwunden,  und  erscheint 


728 

nur  als  'vergangen'.  Insofern  hat  das,  was  ich  vom  Princip  des  christlichen 
Lehrbegrifi!es  gesagt  habe  und  noch  von  den  Scholastikern  sagen  werde,  nur 
Interesse  auf  dem  Standpunkte,  den  ich  angegeben  habe,  wo  die  Idee  in  ihrer 
concreten  Bestimmung  interessiert,  nicht  auf  dem  Standpunkte  der  unmittelbaren 
Versöhnung  des  Subjectes  mit  sich  selbst. 

2.  Näher  haben  wir  nun  zu  betrachten  den  Charakter  des  Gegensatzes  zur 
Vergleichung  mit '  dem  Philosophieren,  und  hierbei  ist  kurz  an  das  Geschicht- 
liche zu  erinnern,  jedoch  nur  an  die  Hauptmomente.  Das  Erste  ist  der  Gegen- 
satz im  W6ltzustande.  Diese  Gestalt  des  Gegensatzes,  wie  sie  in  der  Geschichte 
erscheint,  ist  die  Geistigkeit,  die  als  solche  die  Geistigkeit  des  'Herzens'  sein 
soll;  der  Geist  ist  aber  Einer,  und  so  ist  die  'Gemeinschaft'  derer,  die  in  dieser 
Geistigkeit  stehen,  gesetzt.  So  entsteht  eine  'Gemeinde',  die  dann  eine  ausser- 
liehe .  Anordnung  wird,  und  sich  so,  wie  wir  sahen,  zur  'Kirche'  ausbreitet,  i) 
Insofern  der  Geist  ihr  Princip  ist,  so  ist  sie,  als  das  Geistige,  unmittelbar 
'allgemein'  2),  denn  das  Einzelnsein  in  der  Empfindung,  Meinung  u.  s.  f.  ist 
geistlos.  Die  Kirche  organisiert  sich,  geht  aber  selbst  fort  zum  weltlichen  Dasein, 
zum  Reichtum,  zu  Gütern,  wird  selbst  'weltlich'  mit  allen  Leidenschaften  der 
Rohheit,  —  denn  das  Geistige  ist  nur  erst  das  'Princip'.  ^)  Das  Herz,  welches 
zum  Dasein,  zur  Weltlichkeit  gehört,  und  dieses  ganze  Verhältnis  unter  den 
Menschen  ist  nach  jenen  Neigungen,  Begierden,  Leidenschaften,  nach  jener 
Rohheit  noch  bestimmt.  Die  Kirche  hat  so  das  geistige  Princip  nur  in  sich, 
ohne  dass  es  wahrhaft  'real'  wäre,  und  so,  dass  die  weiteren  Verhältnisse  noch 
nicht  vernünftig  sind,  denn  so  sind  sie  vor  der  'Entwickelung'  des  geistigen 
Princips  in  der  Welt.  Ohne  dass  das  Weltliche  dem  Geistigen  angemessen  ist, 
ist  das  Weltliche  auch  vorhanden  als  Dasein,  und  ist  das  unmittelbar  natürliche 
Weltliche;  so  wird  die  Kirche  in  ihr  selbst  das  unmittelbar  natürliche  Princip 
haben.  Alle  Leidenschaften,  die  Herrschsucht,  Habsucht,  Gewalttätigkeit,  den 
'Betrug'*),   Raub,   Mord,  Neid,  Hass,  alle  diese  Laster  der  Rohheit  wird  sie  an 


1)  iSiehe  davon  um  135  den  Anfang  in  eine?-  aics  dem  Clenis  der  römischen 
Gemeinde  hervorgegangenen  Schrift :  1  Clem.  37 : 1 — 4,  wvi  vergleiche  mit  der 
angedeuteten  Stelle,  was  nach  Eus.  H.  E.  6 :  43.  11  schon  der  römische  Bischof 
Cornelius  (250 — 252)  aii  Fabiits  von  Antiochien  geschrieben  hat.  (b.) 

2)  „Die  katholische  Ekklesia'\  wie  in  Rom  schon  der  gnostische  'Ig7iaz'  (ad 
Sinyrn.  8 : 2)  mul  kurz  nachhei'  in  Alexandrien  aurh  Clemens  (Strom.  VII, 
764.  765  Sijlb.)  redet  Vgl.  Matth.  24:14,  28:19,  Marc.  13:10,  Luc.  14:23, 
24 :  47  u.  s.  w.  Man  übersehe  nicht,  dass  dies  zum  jüdischen  Messianismus  nicht 
stimmt  und  dem  kirchlichen  Christentum  ein  'evangelisches'  Quidproqxw  zugrunde- 
liegt,  (b.) 

3)  Hegel  will  sagen  'Keim*  oder  'Anlage',  (b.) 

*)  „  Wie  nach  Max  Müller  die  älteren  Vedas  in  Indien  gemüss  der  späteren 
tatsächlichen  Entwicklvmj  überarbeitet  und  erweitert  worden,  so  mochte  auch  die 
päpstliche  Kirche..,  der  Fictionen  uiui  Unter  sc! deb-ungen  nicht  ejitbehren.  Selbst 
als  die  Humanisten  und  2)rotestantiscfien  Kritiker  eine  ganze  Reihe  litej^arischer 
Fälschungen,  deren  die  Scholastiker  sich  aiistandslos  bedient,  aufgedeckt  hatten, 
wollte  die  theologische  Leibwache  des  Papsttums  diese  mojschen  Stützen  ihres  St/s- 
tems  aufrecht  Jvalten.  Die  Abfassung  des  apostolischen  Symbolum^  und  der 
Canones  der  Apostel  durch  die  Apostel  selbst,  die  Echtheit  des  falscJiefi  Dionysius, 
der  dem  römischen  Clemens  zugeschriebenen  Schriften,  der  constantiyiischen  Schen- 
kungsurkunde, der  2^seudoisidorischen  Decretalen-,  des  Pseudocyrill,  der  unter- 
schobenen Ca7iones  von  JVicoja,  der  apokryphen  Liturgien  u.  s.  w.  wurden  bis  ins 
siebenzehnte,    teilweise   bis    ins   achtzehnte  Jahrhundert  römischerseits  verteidigt» ,, 
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sich  haben,  und  sie  gehören  ebenso  zum  Regiment.  Diese  Herrschaft  ist  also 
schon,  obgleich  sie  Herrschaft  des  Geistigen  sein  soll,  eine  Herrschaft  der 
Leidenschaft;  so  hat  die  Kirche  meistenteils  Unrecht  nach  dem  Princip  der 
Weltlichkeit,  —  aber  sie  hat  Recht  nach  der  geistigen  Seite. 

Die  neue  Religion  hat  daher  die  Weltanschauung  in  zwei  Welten,  in  die 
intellectuale  aber  subjectiv  nicht  gedachte,  und  in  die  zeitliche,  getrennt.  Des- 
wegen zerfiel  das  allgemeine  Leben  in  zwei  Teile,  in  zwei  'Reiche*.  Dem  'geist- 
lich-weltlichen' Reiche  steht  schroff  gegenüber  das  'weltliche'  Reich  für  sich, 
der  'Kaiser'  gegen  'Papst',  Papsttum  und  Kirche,  kein  'Staat',  sondern  eine 
weltliche  'Herrschaft':  jene  die  'jenseits'  liegende,  diese  die  'diesseits'  liegende 
Welt.  Zwei  absolut  wesentliche  Principien  zerschlagen  sich  an  einander;  die 
weltliche  Rohheit,  die  Knorrigheit  des  individualen  Wollens  erzeugt  die  härteste, 
fürchterlichste  Entgegensetzung.  Für  die  nunmehr  eintretende  Bildung  steht  daher 
diese  nicht  vollendete  Realität  als  wirkliche  Welt  ihrer  Gedankenwelt  entgegen 
und  sie  erkennt  eine  in  der  anderen  nicht;  sie  hat  zweierlei  Haushaltungen, 
zweierlei  Maass  und  Gewicht,  die  sie  nicht  zusammenbringt,  sondern  eins  fern 
vom  anderen  hält. 

Das  geistliche  Reich  hat  als  'Kirche'  zugleich  eine  unmittelbare  Gegenwart 
gemeiner  Wirklichkeit,  das  weltliche  aber,  sowohl  als  äusserliche  Natur  wie  als 
das  eigentümliche  Selbst  des  Bewusstseins,  keine  Wahrheit  und  Wert  in  sich, 
sondern  diese  als  ein  jenseits  seiner,  und  was  davon  in  ihm  leuchtet,  wird  ihm 
als  ein  Unbegreifliches,  völlig  Fertiges  von  aussen  gegeben.  Das  weltliche  Reich 
soll  also  dem  geistigen  Reiche,  das  weltlich  geworden  ist,  'unterworfen'  sein; 
der  Kaiser  wird  so  'Kirchen vogt'  (advocatus  ecclesioB).  Das  Weltliche  stellt  sich 
einerseits  für  sich,  ist  aber  mit  dem  Anderen  in  Vereinigung,  so  dass  es  das 
Geistliche  als  herrschend  anerkennt.  In  diesem  Gegensatze  muss  ein  Kampf  ent- 
stehen eben  wegen  des  Weltlichen,  welches  in  der  Kirche  selbst  ist,  und  ebenso 
wegen  des  schlechten  Weltlichen,  des  Gewalttätigen,  der  Barbarei  in  dem  welt- 
lichen Regiment  für  sich.  Der  Kampf  aber  muss  zunächst  zum  Nachteil  des 
Weltlichen  ausfallen,  denn  ebenso  wie  es  sich  für  sich  stellt,  so  anerkennt  es 
auch  das  Andere,  muss  sich  diesem,  dem  Geistigen  und  dessen  Leidenschaften, 
mit  Ehrfurcht  unterwerfen.  Die  tapfersten,  edelsten  Kaiser  sind  von  Päpsten, 
Cardinälen,  Legaten,  auch  Erzbischöfen  und  Bischöfen  in  den  Bann  getan  worden 
und  konnten  nichts  dagegen  tun,  sich  nicht  auf  die  äusserliche  Macht  verlassen, 
denn  sie  war  in  sich  gebrochen,  und  so  waren  sie  immer  die  Besiegten  und 
mussten  nachgeben. 

Was   nun  zweitens  die  Sitte  in  den  Individuen  anbetrifft,  so  sehen  wir  einer- 


Wie  stark  die  Anhänglichkeit  an  anerkannten  Ajwkn/phen  in  diesen  Kreuzen  ist, 
zeigt  die  Tatsache,  dass  in  der  Zeit  der  Not  der  officielle  Advocat  der  vaticanischen 
Dogmen  während  des  Concils,  der  Erzbischof  Cardo)ii,  tapfer  mit  j^seudoisidorischen 
Stellen  stritt."  J.  Lawjen  1S98  in  der  'Revue  intenuitio)uile  de  thcologie',  6:737. 
—  Firn  X  von  de?i  *  Mode  misten' :  „In  cmiscribendis  historiis  specic  adsereruht: 
veritatis  quidquid  JScclesüc  rnaculavb  videtur  adspergere,  id  manifesta  quadam 
voluptate  in  lucem  diligentissime  ponunt;  sacras  populäres  traditimies  aprio-rismo 
quoda?n  ducti  delere  omni  oj)ere  conantur,  sacras  reliquias  vetu-state  cominendatas 
despectui  habent."  Und  von  den  einzusetzenden  Wiichtej'n:  „Libros  ne  negligant 
in  quibus  pyr  cujnsque  loci  traditiones  aut  sacrw  reliquur  tractayitur,  nexi  sinant 
ejiismodi  qiursHones  agitari  in  ephemeridibus  vel  in  comfnentariis  fovendfP  pietaii 
destinatis."  —  (b.) 
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seits  hier  die  Religion  in  diesem  Zustand  ihre  wahrhaft  edle  nnd  schöne  Gestalt 
nur  in  wenigen  einzelnen  Individuen  haben,  und  zwar  in  solchen  Gemütern,  die 
der  Welt  abgestorben,  von  ihr  entfernt  sind,  die  sich  in  der  Empfindung  halten 
und  i'i  einem  kleinen  Kreise  lebend  sich  auf  die  Sphäre  der  Religion  beschrän- 
ken können;  so  in  Weibern  des  Mittelalters,  oder  in  Mönchen  oder  anderen 
Einsiedlern,  die  sich  in  der  zusammengezogenen  —  contracten  —  Innigkeit  des 
Herzens,  worin  das  Geistige  unendlich  geltend  ist,  aber  als  in  einer  Wirklich- 
keitslosigkeit,  halten  können.  Die  eine  Wahrheit  stand  isoliert  im  Menschen,  die 
ganze  Wirklichkeit  des  Geistes  war  noch  nicht  von  derselben  durchdrungen. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  notwendig,  dass  der  Geist  als  Wille,  Triebe, 
Leidenschaft  noch  eine  ganz  andere  Stellung,  Ausbreitung  und  Verwirklichung 
als  solche  einsame  Contraction  fordert,  —  dass  die  Welt  einen  ausgedehnteren 
Kreis  des  Daseins,  einen  wirklichen  Zusammenhalt  der  Individuen,  Vernünftig- 
keit und  Gedanken  in  den  wirklichen  Verhältnissen  und  den  Handlungen  erfor- 
dert. Dieser  Kreis  der  Verwirklichung  des  Geistes,  das  menschliche  Leben,  ist 
aber  zunächst  abgeschnitten  von  jener  geistigen  Region  der  Wahrheit.  Die 
subjective  Tugend  hat  mehr  den  Charakter  des  Schmerzes  und  der  Entbehrung 
für  sich;  die  Sittlichkeit  ist  in  der  Auffassung  dieser  Zeit  eben  dieses  Sich- 
Entziehen,  Aufgeben,  und  die  Tugend  gegen  Andere  hat  nur  den  Charakter  der 
'Mildtätigkeit',  ein  Momentanes,  Zufälliges,  Verhältnisloses.  Alles  das,  was  einst- 
weilen zur  Wirklichkeit  gehört,  ist  so  nicht  durchgebildet  durch  die  Wahrheit, 
die  nur  ein  'Himmlisches',  ein  Jenseits  ist.  Die  Wirklichkeit,  das  Irdische  ist 
damit  gottverlassen  und  so  Willkür;  also  einzelne  wenige  Individuen  sind 
'heilig',  die  anderen  'unheilig'.  Wir  sehen  in  diesen  anderen  die  Abwechselung 
der  Heiligkeit  eines  Moments  in  der  Viertelstunde  des  Cultus  und  dann  wochen- 
lang ein  Leben  der  rohesten  Eigensüchtigkeit,  Gewalttat  und  grausamsten  Leiden- 
schaft. Die  Individuen  fallen  aus  einem  Extrem  in's  andere,  von  dem  Extrem 
der  rohesten  Unbändigkeit  und  Barbarei,  des  Selbstwillens,  in  das  der  Entsagung 
von  allem,  der  Besiegung  aller  Neigungen  u.  s.  f. 

Das  Heer  der  Kreuzfahrer  giebt  uns  das  grösste  Beispiel  hievon.  'Zu  heiligen 
Zwecken'  ziehen  sie  aus,  auf  dem  Zuge  aber  verfallen  sie  in  alle  Leiden- 
schaften, wobei  die  Anführer  ihnen  vorangehen;  die  Individuen  lassen  sich 
in  Gewalt,  Abscheulichkeit  aus.  Nachdem  sie  den  Zug  auf  das  kopfloseste, 
auf  die  unverständigste  Weise  gemacht  und  tausende  verloren  haben,  kommen 
sie  vor  Jerusalem  an;  es  ist  schön,  als  sie  Jerusalem  ansichtig  waren,  hier  alle, 
Busse  tuend,  ihr  Herz  zerknirschend,  auf  die  Stirne  fallen  und  anbeten  zu  sehen. 
Aber  dies  ist  nur  ein  Moment,  der  auf  monatlange  Tollheit,  Dummheit,  Gemein- 
heit gefolgt  ist,  die  sich  überall  auf  ihrem  Zuge  bewies.  —  Da  von  höchster 
Tapferkeit  begeistert  stürmen  und  erobern  sie  die  heilige  Stadt  und  darauf. . . . 
baden  sie  sich  in  Blut,  sind  unendlich  grausam,  wüten  in  viehischer  Wildheit. 
Davon  sind  sie  wieder  zur  Zerknirschung  und  Basse  übergegangen;  dann  stehen 
sie  'versöhnt'  und  'geheiligt'  auf  von  de.i  Knien  und  überlassen  sich  wieder 
allen  Kleinlichkeiten  elender  Leidenschaften,  des  Eigennutzes  und  Neides,  des 
Geizes  und  der  Habsucht,  sind  für  ihre  Lüste  tätig  und  ruinieren  den  Besitz, 
den  sie  sich  durch  ihre  Tapferkeit  erworben  haben.  Dies  kommt  daher,  weil 
das  Prinoip  nur  als  'abstraktes'  Princip  in  ihnen,  im  Inneren,  und  die  Wirklich- 
keit des  Menschen  noch  nicht  geistig  ausgebildet  ist.  Dies  ist  die  Art  und 
Weise  des  Gegensatzes  in  der  Wirklichkeit. 
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Was  drittens  den  Gegensatz  im  'Inhalt'  der  Religion,  im  religiösen  Bewusst- 
sein  anbetriflft,  so  hat  er  viele  Gestalten;  es  ist  jedoch  hier  nur  an  das  Innerste 
zu  erinnern.  Einerseits  ist  die  Idee  von  Gott,  dass  er  als  die  Dreieinigkeit 
'erkannt'  wird;  das  Andere  ist  der  'Cultus',  d.  h.  der  Process  der  Individuen, 
sich  dem  Geiste,  dem  Gott  angemessen  zu  machen  i),  die  Gewissheit  davon  zu 
haben,  in  das  Reich  Gottes  einzugehen.  Eine  fertige  Kirche  ist  eine  Wirklichkeit 
des  Reichs  Gottes  auf  Erden,  so  dass  dieses  für  jeden  Menschen  Gegenwart 
hat,  jedes  Individuum  im  Reiche  Gottes  lebt  und  leben  soll.  In  diese  Anstalt 
fällt  die  Versöhnung  eines  jeden  Individui;  dadurch  wird  es  Bürger  dieses 
Reichs,  und  erhält  Anteil  am  Genuss  dieser  GewissKeit.  Diese  Versöhnung  ist 
nun  aber  daran  geknüpft,  dass  in  Christo  die  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  angeschaut  wird,  d.  h.  wie  der  Geist  Gottes  im  Menschen  sein 
soll.  Dieser  Christus  darf  also  nicht  sein  als  ein  gewesener 2)  und  das  Lebender 
Versöhnung  nicht  als  eine  'Erinnerung'  an  den  Vergangenen,  sondern  wie  die 
Frommen  Christum  im  Himmel  schauen  3),  so  soll  auch  auf  Erden  Christus  ein 
Gegenstand  sein,  der  ebenso  geschaut  werden  kann.  *)  Sodann  soll  der  Process 
vorhanden  sein,  dass  das  Individuum  mit  diesem  ihm  Gegenständlichen  vereint, 
dieses  mit  ihm  identisch  wird;  diese  Geschichte  Christi,  dass  Gott  sich  als 
Mensch  erweist,  der  sich  aufopfert  und  durch  diese  Aufopferung  sich  zur 
Rechten....  Gottes  erhebt,  wird  immer  am  Individuum  in  diesem  höchsten 
Punkte,  der  'das  Messopfer'  heisst,  vollbracht.  Das  Vermittelnde,  zu  dem  das 
Individuum  sich  im  Cultus  verhält,  ist  als  das  Objective,  dessen  das  Individuum 
teilhaftig  werden  soll,  als  'Hostie'  und  als  Genuss  derselben,  in  der  Messe 
immer  noch  vorhanden.  Diese  Hostie  gilt  einerseits  als  gegenständlich  für  das 
Göttliche;  andererseits  ist  sie  der  Gestalt  nach  ein  ungeistiges,  äusserliches 
Ding.  Das  ist  aber  der  tiefste  Punkt  der  'yEusserlichkeit'  in  der  Kirche,  denn 
vor  dem  Dinge  in  dieser  vollkommenen  ^Eusserlichkeit  muss  das  Knie  gebeugt 
werden,    —   nicht    sofern   es   Gegenstand   des   Genusses  ist.  5)  Luther  hat  diese 

1)  Der  Oultiis  setzt  Entzweiung  voraics  und  soll  die  Einheit  wiederherstellen,  (b.) 

2)  Pius  X  tadelnd  van  den  Lehren  der  *  Modernisten' :  .,Christiani  omnes  vitam 
Christi  vivere  dif^endi  sunt."    Vgl,  je  loch  PhiL  1:21  u.  Gal.  2:20.  (b.) 

3)  „Donec  seculwn  finiatur  sursiim  est  Dominus,  sed  tarnen  et  hie  nohiscuni  est 
veritas  Domini ;  corpus  enim  in  quo  resurrexit  in  uno  loco  oportet  esse,  vcritas 
autem  ejus  ubiqus  diffusa  est.**  Augustin.  (Tract.  30  m  Joh.abinit.) — Thomas: 
^Deus  est  in  omnibus  rebus."  (S.  Th.  1:8,  1.)  „Ipse  sumvia  et  prima  veritas  est.*' 
(S.  Th.  1 :  16.  5.) 

4)  Augustin:  „Qiiomodo  est  panis  corpus  ejus 9  Et  calix,  vel  quod  habet  calix, 
quomodo  est  sanguis  ej^isf  Carpm  Christi  si  vis  intellegere  apostolum  audi  dicen- 
tem  fidelibus :  '  Vos  autem  estis  coipus  Christi  et  membra',  (1  Cor.  12 :  27.)  Si  ergo 
vos  estis  corpus  Chnsti  et  membra  mysterium  vestrum  in  mensa  dominica  positum 
est;  mysterium  vestrum  accipitis.  Ad  id  quod  estis  Amefi  respondetis  et  respondendo 
suhscribitis."  (Serm.  272.)  „Ecciesia  catholica  sola  est  corpus  Christi,  cujus  illecaput 
est  salvaior  corporis  sui."  (Ep.  185,  50.)  Gelegentlich  erwähnt  Augustin  auch  das 
„convivium,  in  quo  corporis  et  sanguinis  sui  ^figuram!  discipitlis  commendavit  et 
tradidit"  (comm.  in  Ps.  3);  „ich  könnte  auch,"  sagt  er  ein  anderes  Mal,  ^das 
Obige  so  auslegen,  dass  es  *de  signo'  gesagt  xoäre.  Denn  der  Herr  staivi  nicht  an, 
zu  sagen  *  dies  ist  m^in  Leib',  ^cum  'signum'  daret  corporis  sui."  (Contra  Adimant. 
Manich.  12.)  Thomas:  „Nullo  jnodo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  loca- 
liter."  (S.  Th.  3:76,  5.)  Der  Catechismm  Romanus  C^  ■ '^,  42) :  „doceant  (parochi) 
Christum  Dominum  in  hoc  sacramento  ut  in  loro  non  esse."  —  (b.) 

5)  „In  der  *  Hostie'  wird  Christus  als  'gegenwärtig'  dargestellt;  das  Stückchen 
Brot,    durch   den  Priester  geweiht,  ist  der  gegenwärtige  Gott."  ('Ph.  der  Gesch.', 
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Weise  verändert;  er  hat  in  dem,  was  das  Abendmahl  genannt  wird,  den  'mys- 
tischen' Punkt  beibehalten,  dass  das  Subject  in  sich  das  Göttliche  empfange, 
aber  behauptet,  dass  es  nur  insofern  göttlich  sei,  als  es  in  dieser  subjectiven 
Qeistigkeit  des  Glaubens  genossen  werde  und  aufhöre,  ein  äusserliches  Ding  zu 
sein.  1)  In  der  Kirche  des  Mittelalters  aber,  in  der  katholischen  Kirche  über- 
haupt, ist  die  Hostie  auch  als  äusserliches  Ding  verehrt,  so  dass,  wenn  eine 
Maus  eine  Hostie  frisst,  sie  und  ihre  Excremente  zu  verehren  sind  2);  da  hat 
denn  das  Göttliche  vollkommen  die  Gestalt  der  iEusserlichkeit.  Dies  ist  der 
Mittelpunkt  des  ungeheuren  Gegensatzes,  der  einerseits  aufgelöst  ist,  anderer- 
seits im  vollkommenen  Widerspruche  bleibt,  so  dass  die  Hostie,  noch  als  bloss 
äusserliches  Ding  festgehalten,  dennoch  dieses  Hohe,  Absolute  sein  soll. 

Mit  dieser  -^usserlichkeit  ist  verbunden  die  ändere  Seite,  das  Bewüsstsein 
über  dieses  Verhältnis;  da  ist  denn  das  Bewüsstsein  des  Geistigen,  dessen,  was 
die  Wahrheit  sei,  im  Besitz  einer  'Priesterschaft'.  So  als  Ding  ist  es  natürlich 
auch  im  Besitz  eines  Anderen,  von  welchem  es,  da  es  ein  Ausgezeichnetes  ist, 
diese  Auszeichnung  zu  erhalten  hat,  d.  h.  'geweiht'  werden  muss,  was  auch  nur 
eine  äusserliche  Handlung  von  Individuen  ist.  3)  Dem  Dinge  diese  Auszeichnung 
zu  geben,  das  ist  im  Besitze  der  Kirche;  von  ihr  empfangen  es  die  'Laien'. 


S,  476  der  Reclania\t.sgabe.)  „Iiidem  Gott  so  als  ^u-sseidiches  in  dem  Abendtnahl^ 
diesem  Mittelpunkte  der  Lehre,  gewusst  wird,  ist  diese  jEusserlichkeii  die  Ofund- 
läge  der  ganzen  katholischen  Religion;  es  entsteht  so  die  Kiiechtschaft des  Wissens 
und  Handelns.  Durch  alle  weiteren  Bestitmnungen  geht  diese  ausser lichkeit, 
indem  das  Wahre  als  Festes,  äusserliches,  vorgestellt  ist."  ('P?i.  der  ReV,  S.  691 
der'  Leidener  Ausgabe.)  (b.)  Der  alte  Römer  Sallust:  „Religio  nihil  7iisi  cultus." 
(Cat.  12.)  (B.) 

1)  „L^ither  stellte  den  grossen  Satz  auf,  dass  die  Hostie  nur  etioas  sei,  und 
Christus  nur  empfangen  werde,  im  Glauben  an  ihn;  ausserdem  sei  die  Hostie 
nur  ein  äusserlicltes  Ding,  das  keinen  grösseren  Wert  habe  als  jedes  andere." 
CDh.  der  Gesch.'  S.  477.)  „Die  sinnliche  Gegenwart  sei  für  sich  nichts  undawch 
die  Consecration  mache  die  Hostie  nicht  zu  einem  Gegenstande  der  Verehrung, 
solidem  der  Gegenstand  sei  allein  im  Glauben  und  so  im  Verzehren  und  Ver- 
nichten  des    Sinnlichen   die    Vereinigung   mit    Gott   und   das  Bewiisstsein  dieser 

Vereinigung  des  Subjectes  mit  Gott.  Hier  ist  das  grosse  Bewüsstsein  aufgegangen, 
dass  ausser  dem  Genitss  und  Glauben  die  Hostie  ein  gemeiries  sinnliches  Ding  ist : 
allein  im  Geiste  des  Subjectes  ist  der  Vorgang  wahr Jiaft."  C Ph.  d.  ReV  a.  a.  0.;(b.) 

2)  Minucius  Felix  im  Jahre  163 :  „  Quarito  verius  de  diis  vestris  animalia  muta 
naturaliter  judicant!  Mures,  hiruridines,  milvi  non  sentire  eos  sciunt:  rodunt, 
conculcaiit,  insident,  ac  7iisi  abigatis  m  ipso  dei  vestri  ore  nidificant."  (Oct.  24.) 
Betrus  Lomhardus  (gest.  1164):  „Illud  etiam  sar^e  dici  potest  quod  a  brutis 
animalibus  corpus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  mus,  vel 
fjuid  nmnducat?  Deus  novit."  (Sent.  4:13  a.)  Auch  Joh.  v.  Fidanza(Bo7iaventura, 
1221 — '74)  hat  es  noch  für  christliche  Ohren  unerträglich  gefunden,  in  venire 
Diuris  vel  cloaca  corpus  esse  Christi;  Thomas  Aquinas  (1224 — '74)  aber  hat  ge- 
schrieben: ^Etiawsi  mus  vel  ca7iis  hostiam  cmxsecratam.  manducet,  substantin  cor- 
poris Christi  7ion  dcsinit  esse  sub  speciebus,  quaindiu  species  ilkc  manent,  sicul 
ctiam  si  projiceretur  in  lutvm.  —  Quidani  auteln  dixerunt  quod  stalim  mm 
sacramentum  tarigitur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  esse  corpus  Christi,  quod  derogat 
veritati  hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet  quod  manentibus  speciebus  corpus 
Christi  sub  iis  e^se  non  desinat."  (S.  Th.  3 :  80,  3.)  Die  römiscfie  Kirche  zum 
allerheilig sten  Sacravient:  „Ave  verum  corpus  natum  de  Maria  virgine,  vere  j^as- 
sufn,  inimolafuni  in  cruce  2)ro  hominc!"  (b.) 

3)  Cf  1  Fetn  2 :  .9,  Revel  1 : 6,  Just.  Mart.  Dlal  116,  Iren-.  4 : 8,  3,  Tertull. 
de  Exh.  Cast.  7,  August,  de  C,  D.  20 :  10,  Conc.  Trid.  sess.  23  can.  6.  (b.) 
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Ausserdem  ist  aber  noch  das  Verhalten  des  Subjectes  in  ihm  selbst,  dass  es 
der  Kirche  angehöre  und  ein  wahrhaftes  Mitglied  derselben  sei,  zu  betrachten. 
Auch  nach  der  Aufnahme  in  die  Kirche  muss  diese  Teilhaftigkeit  der  Individuen 
an  derselben  hervorgebracht  werden;  das  ist  seine  Reinigung  von  'Sünden'. 
Dazu  gehört  aber,  erstens  überhaupt  zu  wissen,  was  Böses  sei,  zweitens,  dass 
das  Individuum  das  Gute  und  Religiöse  wolle,  drittens,  dass  der  Mensch  aus 
natürlicher  Sündhaftigkeit  fehle.  Da  nun  doch  das  Innere,  das  Gewissen  rechter 
Art  sein  soll,  so  müssen  die  begangenen  Fehler  aufgehoben  und  ungeschehen 
gemacht,  der  Mensch  muss  immer  gereinigt,  gleichsam  von  neuem  getauft  und 
von  neuem  aufgenommen,  das  ihn  ausschliessende  Negative  immer  von  neuem 
weggenommen  werden.  Gegen  diese  Sündhaftigkeit  sind  nun  positive  Gebote, 
Gesetze  gegeben,  so  dass  nicht  aus  der  Natur  des  Geistes  gewusst  werden  kann, 
was  gut  und  böse  sei.  So  ist  das  göttliche  Gesetz  ein  iEusserliches,  was  daher 
in  jemandes  'Besitz'  sein  muss,  und  die  Priesterschaft  ist  geschieden  von  den 
Anderen,  so  dass  sie  ausschliesslich  weiss  sowohl  die  Bestimmungen  der  Lehre 
als  auch  die  *Gnadenmittel',  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  das  Individuum  im 
Cultus  religiös  ist  und  zur  Gewissheit  kommt,  dass  es  des  Göttlichen  teilhaftig 
sei.  Ebenso  wie  der  Kirche  in  Beziehung  auf  den  Cultus  das  Austeilen  der 
Gnaden  mittel  als  äusserlicher  Besitz  zukommt,  so  ist  sie  auch  im  Besitze  der 
moralischen  'Würdigung'  der  Handlungen  der  Individuen,  im  Besitze  des  'Ge- 
wissens', wie  des  'Wissens'  überhaupt,  so  dass  das  Innerste  des  Menschen,  die 
Zurechnungsfähigkeit,  in  fremde  Hände,  an  eine  andere  Person  übergeht  und 
das  Subject  bis  in  das  Innerste  'selbstlos'  ist.  Die  Kirche  weiss  auch,  was  das 
Individuum  'tun'  soll:  die  Fehler  desselben  müssen  gewusst  werden  und  ein 
Anderer,  die  Kirche,  'weiss'  sie;  die  Sünde  muss  'abgetan'  werden,  und  auch 
dieses  geschieht  auf  eine  äusserliche  Weise,  durch  'Abkaufen',  'Abfasten',  'Ab- 
prügeln',  'Abmarschieren',  'Pilgrimschaff  u.  s.  w.  Das  ist  nun  ein  Verhältnis 
der  Selbstlosigkeit,  Ungeistigkeit  und  Geistlosigkeit  des  Wissens  und  WoUens 
in  den  höchsten  Dingen  sowohl  wie  in  den  trivialsten  Handlungen.  —  Solche 
sind  die  Hauptverhältnisse  der  ^usserlichkeit  in  der  Religion  selbst,  wovon 
dann  alle  weiteren  Bestimmungen  abhangen. 

3.  Damit  ist  uns  nun  auch  jetzt  das  Verhältnis  in  der  Philosophie  näher 
bestimmt,  aber  in  den  barbarischen  Völkern  konnte  das  Christentum  nur  diese 
Form  des  ^l^^usserlichseins  haben,  und  dies  gehört  der  Geschichte  an.  Denn  der 
Stumpfheit  und  der  fürchterlichen  Wildheit  derselben  musste  die  Knechtschaft 
entgegengesetzt  und  durch  diesen  Dienst  die  Erziehung  vollbracht  werden.  Unter 
.solchem  Joche  dient  die  Menschheit;  solche  grause  Zucht  musste  sie  durch- 
machen, um  die  germanischen  Nationen  zum  Geiste  zu  erheben.  Aber  dieser 
grause  Dienst  hat  ein  Ende,  ein  Ziel;  er  ist  unendlicher  Quell  imd  unendliche 
Elasticität,  die  Freiheit  des  Geistes  der  Preis.  Die  Indier  haben  eben  solchen 
Dienst,  aber  'sie'  sind  unrettbar  verlören,  an  die  Natur  gebunden,  mit  der 
Natur  identisch,  aber  'in  sich  gegen'  die  Natur.  Das  Wissen  also  ist  innerhalb 
der  Kirche  eingeschränkt,  aber  auch  bei  diesem  Wissen  selbst  liegt  eine  posi- 
tive Autorität  fest  zu  Grunde,  und  sie  ist  ein  Hauptzug  dieser  Philosophie, 
deren  'erste'  Bestimmung  mithin  die  der  'Unfreiheit'  ist.  i)  Das  Denken  erscheint 


1)  Schopenhauer   (1 : ^)4D   Redaw):    „Denn   der   Hauptcharakter  der  Scholastik 
ist  doch  wohl  der  von  Tennonaym  sehr  richtig  arnjccfchene^  die  Vormundschaft  der 
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also  nicht  als  von  sich  ausgehend  und  sich  in  sich  gründend,  sondern  als  wesent- 
lich 'selbstlos'  und  'abhängig'  von  einem  gegebenen  Inhalt,  der  kirchlichen  Lehre, 
die,  obzwar  selbst  speculativ,  doch  auch  die  Weise  des  unmittelbaren  Daseins 
äusserlicher  Gegenstände  in  sich  enthält. 

In  theologischer  Form  kann  man  sagen,  das  Mittelalter  sei  im  Allgemeinen 
die  'Herrschaft  des  Sohnes',  nicht  des  'Geistes',  denn  dieser  ist  noch  im  Besitze 
der  Priesterschaft.  1)  Der  'Sohn'  ist  das  vom  'Vater'  sich  Unterscheidende,  und 
aufgefasst  als  im  Unterschiede  'bleibend',  so  dass  der  Vater  in  ihm  nur  'an 
sich'  ist;  aber  die  Einheit  beider  ist  erst  'der  Geist',  der  Sohn  als  'Liebe'.  2) 
Halten  wir  uns  ungehörig  einen  Augenblick  bei  dem  'Unterschiede'  auf,  ohne 
zugleich  die  'Identität'  za  setzen,  so  ist  der  Sohn  'das  Andere',  und  so  finden 
wir  das  Mittelalter  bestimmt.  Der  Charakter  der  Philosophie  im  Mittelalter  ist 
also  zweitens  ein  Denken,  ein  Begreifen,  ein  Philosophieren,  das  mit  festen 
'Voraussetzungen'  behaftet  ist  8),  denn  es  ist  nicht  die  denkende  Idee  in  ihrer 
'Freiheit',  sondern  mit  der  Form  einer  ^Eusserlichkeit  gesetzt.  Es  ist  so  hier 
in  der  Philosophie  derselbe  Charakter  vorhanden,  wie  in  dem  Allgemeinen  des 
Zustandes,  und  darum  habe  ich  vorher  an  den  'concreten'  Charakter  erinnert, 
wie  denn  in  einer  Zeit  immer  Eine  Bestimmung  ausgeprägt  ist.  Die  'Philosophie 
des  Mittelalters'  enthält  also  das  'christliche  Princip',  das  die  höchste  Auffor- 
derung zum  Denken  ist,  weil  die  Ideen  darin  durchaus  speculativ  sind.  Eine 
Seite  darin  ist,  dass  die  Idee  mit  dem  Herzen  aufgefasst  wird,  wenn  wir  'Herz* 
den  einzelnen  Menschen  nennen.  Die  Identität  des  unmittelbar  Einzelnen  mit 
der  Idee  liegt  darin,  dass  der  Sohn,  der  Vermittler,  gewusst  wird  als  'dieser' 
Mensch^);  dies  ist  die  Identität  des  Geistes  mit  Gott  für  das  Herz,  als  solches. 
Aber  dieser  Zusammenhang  selbst,  da  er  zugleich  ein  Zusammenhang  ist  mit 
Gott  in  Gott,  ist  deswegen  unmittelbar  'mystisch',  'speculativ';  so  liegt  darin 
die  Aufforderung  zum  Denken,  welcher  erst  die  Kirchenväter  und  dann  die 
Scholastiker  genügt  haben. 

Indem  aber  drittens  der  Gegensatz  der  kirchlichen  Lehre  und  des  weltlichen 
Menschen  besteht,  der  sich  aus  dieser  Barbarei  zwar  durch  den  Gedanken 
herausgearbeitet  hat,  aber  an  seinem  gesunden  Menschenverstände  noch  nicht 
in  die  Vernünftigkeit  hineingedrungen  ist,  so  hat  die  Weise  des  Philosophierens 


herrschenden  LaiidcsreUgion  uher  die  Philosojyhie,  welcher  eigentlich  nichts  übrig 
blieb,  als  die  ihr  voji  jerier  vorgcscJiriebcnen  Hauptdogtuen  zu  beweisen  und  aus- 
zus'hinw'kcn;  die  eigentlichen  Scholastiker  bis  Suarez  gestehen  dies  unverholen."  (^,) 

1)  Kboi  deshalb  sucht  auch  z.  IJ.  um  die  Wende  des  zwblften  und  dreizdnitcn 
Jahrhunderts  der  (übrigens  gut  kirchlich  gtsiunte)  Abt  von  Calabrien  Joachim 
von  Floris  eineyi  geistigeren  U7id  reineren  A'//jn  des  Evangeliums  als  das  eigent' 
lifhe  *Evan<^elium  irternum',  und  verfasst  im  dreizehnten  Jahrhunilert  ein  de?^ 
krnder  Frommer  wie  Johann  aus  Parma  das  'Evangelium  Sa?uti  Sjnritus  der 
Fratirellen.  (b.) 

2)  VgL  Juh.  10.  m,  4.24.  2  Kor.  3:17,  Rom.  8:9,  Joh.  22 : 22 ;  1  Kor. 
12:4—6,  2  Kor.  13:13,  Eph.  4:4—6,  1  Fetri  1:2,  Matth  28:19.  Augustin: 
„Fater  et  Filius  diligunt  se  Spiiitu  Sancto."  ('De  IVin.'  6:0)  Thomas:  ^Ut 
cnim  Augustinus  ('de  Tr.'  5:  11.  17)  dirii,  cjuia  /Spiritus  t^nctus  communis  est 
ambftbits,  id  vocatur  projirie  quod  ambo  communiter ;  nam  et  Fater  est  Spiritus 
et  Filius  est  Spiritus."  (S.  Th.  1:36,  1.)  Afheyingoras  im  Jahre  177:  i-moi  toO 
\jIoO   iv  "KOLTpi   x«i   Trar^^s   «v   ui'.i   evörijri   /«c  O'jvkusi   TrvsyaaTOj*   Suppl.   cap,   10.   (n.) 

^)    Vgl.  Fiat.   Civ.  394  d  und  Heg.  Enc.  g'r.S.  (h.) 
4}    Vgl.  1  Tim.  2:6  u.  1  Joh.  4:2-3.  (b.) 
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in  dieser  Zeit,  zum  Orientieren  des  formalen  Denkens,  noch  keinen  concreten 
Inhalt.  'Wir'  können  uns  auf  das  menschlich  concrete  Gemüt  berufen,  haben 
darin  als  Denkende  und  Fühlende  lebendige  Gegenwart;  solcher  concrete  Inhalt 
hat  in  den  Gedanken  des  iklenschen  Wurzel  und  macht  den  Stoff  für  sein 
selbstständiges  Bewusstsein  aus.  Das  formale  Denken  orientiert  sich  daran;  die 
Verirrungen  des  abstracten  Reflectierens  haben  an  solchem  Bewusstsein  ein  Ziel, 
welches  ihnen  eine  Grenze  setzt  und  die  Verirrungen  auf  menschlich  Concretes 
zurückführt,  l)  Was  aber  bei  den  Scholastikern  auch  über  solchen  Inhalt  reflec- 
tiert  wird,  hängt  dann  haltungslos  an  den  Bestimmungen  des  formalen  Denkens, 
des  'Seh Hessens*,  und  was  etwa  von  Bestimmungen  über  natürliche  Verhält- 
nisse, 'Gesetze  der  Natur'  u.  s.  f.  vorkommt,  hat  an  den  Erfahrungen  noch  nicht 
seinen  Widerhalt,  ist  noch  nicht  vom  gesunden  Menschenverstand  bestimmt. 
Der  Inhalt  ist  auch  in  dieser  Rücksicht  ein  Geistloses,  und  diese  geistlosen 
Verhältnisse  werden  umgekehrt  und  in  das  Geistige  hinübergetragen,  insofern 
zu  Bestimmungen  des  Höheren  fortgegangen  werden  soll.  Diese  drei  Punkte 
bilden  hier  den  allgemeinen  Charakter  des  Philosophierens.  — 

Wir  wollen  kurz,  an  das  Nähere  gehend,  die  Hauptmomente  herausheben. 
Man  beginnt  die  scholastische  Philosophie  gewöhnlich  mit  Johann  Scotus 
Eriugena,  der  um  das  Jahr  860  blühte  und  nicht  mit  dem  späteren  Duns 
Scotus  verwechselt  werden  muss.  2)  Sein  Vaterland  ist  nicht  ganz  bestimmt;  es 
ist  ungewiss,  ob  er  aus  Schottland  oder  aus  Irland  war,  denn  Scotus  deutet  auf 
Schottland,  Erigena  auf  Irland.  Er  war  der  Erste,  mit  dem  nun  eine  wahrhafte 
Philosophie   beginnt  3)    und    vornehmlich  nach   Ideen  der  Neuplatoniker.  Uebri- 


1)  Herhart  von  der  HegeV sehen  Lehre:  „sie  ist  nävilich Eimmi;sm\is.'' (12 : 686.) 
£di(ard  Zeller  am  Schlüsse  seiner  'Gesch.  der  d.  Fhü.  seit  Leihniz' :  „In  IlegeVs 
apriorischer  Cwistiitetion  des  Universums  hat  der  deutsche  Idealisfnus  seiTie  syste- 
matische  Vollendung  gefeiert.''  (b.) 

2)  Siehe  ^Johannes  Scotus  Erigena  id)er  die  Einteilung  de?^  Natur  i'cbersetzt 
und  mit  einer  Schlussabhandlung,.,  versehen  von  Ludwig  Noack'' :  Berlin  1870. 
Die  'Einteilung' ,  von  welcher  hier  die  Hede  ist,  ist  die  theologisch-christologisch- 
kosviologisch-eschatologisclie,  der  gemäss  von  der  schaffenden  und  U7igeschaffenen, 
der  schaffenden  und  geschaßhien,  der  nicht  schaffenden  geschaffenen  und  der 
weder  schaffenden  7ioch  geschaffenen  Natur  gehandelt  wird.  Joh.  Eriugena  läsU 
sich  als  den  Vater  der  germanischen  Philosophie  und  sperulativen  Theologie  be- 
zeichnen, weshalb  z.  B.  Prälat  Dr.  E.  Comvier  schreibt:  „Die  älteste  Quelle  des 
Irrtu7ns,    die    m    drcr    miUelalterlichen    Philosophie   nachweisbar  ist,  micss  in  den 

Werken  des  geheimyiisvollen  Philosophen  Johannes  Scotus  Erigena  (Eriiigena) 
gesucht  werden,  der  den  Neuplat&nismiis  wieder  auf  erweckte  und  einem  idealis- 
tischen Monismus  oder  Pantheismus  hiddigte."  ('Hermann  Schell  mui  der  fort- 
schrittliche Katholicismus' ,  zw.  Aufl.  S,  66.)  Dass  namentlich 'Dimiysius  Areopagita' 
gerade  von  Johannes  Scotus  Eri-ugeyia  übersetzt  worden  ist,  wird  nicht  hinzugefiigt ; 
vgl.  iibrigens  bei  diesem  Aussagen  wie  die  folgende:  „Se  ipsam  Sancta  L'miiias 
in  nobis  et  in  se  ipsa  amat;  se  ipsam  et  videl  et  movet!'  ('De  D.  N.'  1:78.) 
Spinosa:  „Mentis  amor  intellectualis  erga  Deum  est  i2)se  Dei  amor,  quo  Deus  se 
ipsum  amat."  (Eth.  5 :  36.)  (b.) 

3)  ITarl   Philipp    Eischer    im   Jahre   1845:    „In  Scotus  Erigena  hätte  er  seine 
Verwechselung    des  Princips  der  Negativität  mit  dem.  Princij)  der  Indvviduation 

und  Specificatimi  imd  des  Widerspru/;/iS  oder  des  negativen  Oege/isatzes  mit  dem 
hnmanenten  Unterschiede  wiederfinden  kömuni,  wenn  er  auf  ihneingegaiigenioäre, 
nur  dass  Erigena  eine  andere  Consequeriz  ableitete  als  Hegel,  die  ihn  freilich, 
wenn  er  sie  weitet'  verfolgt  hätte,  auf  dasselbe  Resultat  gefuhrt  hätte  %oie  diesen. 
Weivn   nämlich    dieser    aus    dieser     Voraussetzmig    z.    B.    in    der    Geschichte  der 
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gens  waren  hier  and  da  einzelne  Schriften  des  Aristoteles  bekannt,  schon 
dem  Johann  Scotus,  aber  die  Kenntnis  des  Griechischen  war  sehr  be- 
schränkt und  selten.  £r  zeigt  einige  Kenntnis  der  griechischen,  hebräischen 
und  selbst  der  arabischen  Sprache;  man  weiss  aber  nicht,  wie  er  dazu 
gekommen.  ^)  Er  übersetzte  auch  aus  dem  Griechischen  in 's  Lateinische 
Schriften  von  Dionys  dem  Areopagiten,  einem  späteren  griechischen  Philosophen 
aus  der  alexandrinischen  Schule,  der  besonders  dem  Froklos  folgt:  'De  coelesti 
hierarchia'  und  andere,  die  Brucker  ('Hist.  crit.  phil.'  T.  III,  p.  521)  nugae  et 
deliria  Platonica  nennt.  2)  Michael  Baibus,  Kaiser  von  Konstantinopel,  hatte  im 


Philosophie  selbst,  wo  er  den  'Himmel'  mit  dein  *Tode'  verwechselt,  die  Idee  eiiies 
durch  Iceiiie^i  Widersiiruch  gestörten  in  uiiendlicher  Liebe  und  JErkermtiiis  tätigen 
Geister  reiches  verwirft,  so  schliesst  jeiier  aus  derselben  unbegründeten  Prämisse 
auf  das  Verschwindeii  aller  und  selbst  der  in  der  Idee  des  geistigen  Lebens  und 
Peiches  begründeten  Gegensätze  seine?-  Orgajiisatüm."  (A.  a.  0.  SS.  54 — 55.) 

J)  Gregorius  von  Tours  mn  590:  „  Va:  diebus  7iostris,  quia  periit  Studium 
literarum  a  nobisl"  (H.  Fr.  pro' f.)  Beda  Venerahilis  (672 — 7S5):' „Usque  hodie 
supersunt  de  eoruvi  (Theodori  scilicet  archicpiscojn  et  Hadriani)  disripidis  qui 
latinam  giwcamque  luiguam  wque  ut  proptHam,  in  qua  nati  sunt,  norunt." 
(H.  E.  4:2)  Eriugeiia  seinerseits  bekennt  sich  als  einen  Anfänger  in  der  griechi- 
schen Sprache,  dereti  er  m  der  Tat  etwas  weniger  mächtig  ist  als  der  ihm  ganz 
geläufigen  lateinischen;  er  hat  aber  so  viel  Griechisch  verstanden,  dass  er  sich 
sogar  noch  in  den  Schriften  des  Piaton  uiul  Aristoteles  etuxis  umsehen  konnte. 
Dass  er  des  Hebräischen  unkundig  gewesen,  ersehen  wir  aus  seinen  gelegentlichen 
Worterklänmgen.  (b.) 

2)  Das  Breviarium  Pomanum  am  9.  Ociober:  „Dionysitis  Atheniensis  unus  ex 
Areopagitis  judicibus. . .  baptizatus  est  ab  Apostolo  ac  Atlieniensium  ecclesiir 
pnvfectus.  Qui  cum  postea  Pomam  venisset,  a  demente  pontifiec  yni^us  est  in 
Galliam  pnvdicandi  Evangelii  causa,  quem  Lutetiam  usque  Paris^iorum  Rustieus 
presbi/ter  et  Eleutherius  diaconus  prosecuti  sunt. , .  De  quo  illud  7fiemorür  pro- 
ditum  est,  abscissum  suujn  caput  sustulisse  et  progressum  ad  duo  milia  passuum 
in  manibus  gestasse.  Libros  scripsit  admirabiles  cui  plane  ccelesteß,  de  divinis 
nominibus,  de  cailesti  et  ecclesiastica  hierarchia,  de  mystica  theohgia  et  alios 
quosdam.**  Auch  der  Catechismus  Pomanus  redet  wiederholt  vom,  'heiligen  Dio- 
ni/sius'  uwl  stützt  z.  B.  die  römische  Co7ifirmati<ynslehre  Glicht  bloss  auf  die 
falscfi^en  Decretalen,  sondern  fügt  hinzu:  „Accedit  pr(rterea  sa7ictorum  patintm 
consentiens  aurtoritas,  inter  quos  Dionijsius  Areopagita,  Athenarum  e2)iscopus.*' 
(2:8,  4)  Von  Jean  Dadle  (1594 — 1670)  siwl  108()  „de  scriptis  qmr.sub  Dioni/sii 
Areopagita'  et  Jgnatii  Ayitiorheni  nominibus  rircumferuntur  libri  duo"  in  Pom 
verboten  worden  und  I.  Ericdrich  sagt  S.  72  der  zw.  Aufl.  (187 S)  seines  Tagebuchs 
vom  vaticanischen  ConcH:  .  Währejid  bei  U7is  jeder  in  der  kirchlichen  Literatur 
einig  er  maassen  bewanderte  Geistliche  weiss,  dass  die  Schriften  des  I^U/nj/mts  des 
Areopagit€7i  nicht  dem  Apostchchüler  angeJiören,  ist  in  Pom  das  Gegenteil  noch 
feststehende  Annahme."  Zu.  vergleichen:  Ceslcius  M.  Sclmeider,  ^Areopagitiea,cine 
Verteidigung  ihrer  Echtheit."  Pegensburg  18S4.  —  Jahn,  * Dioni/siaca' :  Altomi 
18H9.  —  llugo  Koch  (in  Tübingen),  'Proklos  als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius 
Areopagita  m  der  Lehre  vom  Jhsen' :  'Philologus'  1895  SS.  438 — 454.  — Fried- 
rieh  von  Hügel:  „Aujourdhui  les  prinripales  autoritcs  en  la  mutiere  sont  un 
jpsuite,  le  prre  Stiglmayer  et  un  pretre  seculier,  le  dorteur  Hugo  Koch;  et,  aver 
pleine  autorisatimi  ecclesiastique,  ils  ont  dhnoyitre  sans  appel  que  ses  f'crits  sont 
dm  vre  d'un  eveque  rhretien  grec,  et  pour  une  large  part  tires  presque  mot  d 
mot  du  paien  neoplatoyiiste  Proclus,  vers  Van  490."  ('J^a  commission  jxmtifieale 
et  le  Pentateuque\  Paris  Picard  1^HJ7,  j^-  ^^•)  Gleichwohl  liest  der  römische 
Clerus  171  scitiem  lirevicr  wich  immer,  dcuiS  die  in  Pede  stehenden  Schriften  ad- 
mirabiles ar  playie  c<rlestcs  seien,  wogegen  Papst  Hotwrius  III  durch  eine  Bulle 
vom  2S.  Februar  1225  die  Verbrennung  aller  Exentplare  des  Hauptwerks  Eriu- 
goia's    befohlen    und    Papst    Grcgar    XIII  durrh  ein  Denet  vom  3.  Ajtril  10S5 
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Jahre  824  dem  Kaiser  Ludwig  dem  Frommen  diese  Schriften  zum  Geschenk 
gemacht;  Karl  der  Kahle  Hess  sie  sich  von  Joh.  Scotus,  der  sich  lange  an  seinem 
Hofe  aufhielt,  übersetzen.  Dadurch  wurde  im  Abendlande  etwas  von  alexandri- 
nischer  Philosophie  bekannt.  Der  Papst  zankte  mit  Karl  und  beklagte  sich  bei 
ihm  über  den  Uebersetzer,  dem  er  den  Vorwurf  machte,  „er  hätte  das  Buch  der 
Gewohnheit  gemäss  ihm  vorher  schicken  und  approbieren  lassen  sollen."  Nachher 
lebte  Johannes  Scotus  in  England,  als  Vorsteher  einer  Akademie  zu  Oxford, 
die  von  König  Alfred  gestiftet  worden,  l) 

Auch  schrieb  Scotus  eigene  Werke,  die  einige  Tiefe  und  Scharfsinn  haben: 
'Ueber  die  Natur  und  deren  verschiedene  Ordnungen'  ('De  naturas  divisione') 
u.  s.  f.  Dr.  Hjort  in  Kopenhagen  hat  auch  einen  Auszug  aus  den  Schriften  des 
Erigena  geliefert,  1823.  Scotus  Erigena  geht  philosophisch  zu  Werke,  in  der 
Weise  der  Neuplatoniker,  nicht  frei  aus  sich,  erzählend.  So  freuen  wir  uns  in 
der  Weise  des  Erzählens  bei  Plato,  auch  bei  Aristoteles,  einen  neuen  Begriff 
zu  finden,  und  in  Vergleichung  mit  Philosophie  richtig  und  tief  zu  finden;  hier 
aber  hat  man  alles  schon  fertig.  Immer  wurde  bei  Scotus  die  Theologie  noch 
nicht  auf  Exegese  und  Autorität  der  Kirchenväter  gebaut;  die  Kirche  verwarf 
aber  auch  vielfach  seine  Schriften.  So  sind  dem  Scotus  von  einer  Lyoner 
Kirchenversammlung  Vorwürfe  gemacht  worden,  indem  sie  sagte:  „Es  sind  zu 
uns  die  Schriften  eines  prahlerischen  geschwätzigen  Menschen  gekommen,  der 
von  der  göttlichen  Vorsehung  und  Prädestination  auf  menschliche  Weise,  oder 
wie  er  sich  selbst  rühmt,  mit  philosophischen  Argumenten  disputiert,  ohne  sich 
auf  die  heilige  Schrift  zu  stützen,  und  die  Autoritäten  der  Kirchenväter  beizu- 
bringen, sondern  es  wagt,  dies  aus  sich  zu  verteidigen  und  auf  seine  eigenen 
Gesetze  zu  stellen,  ohne  sich  den  göttlichen  Schriften  und  Autoritäten  der  Väter 
zu  unterwerfen." 2)  Scotus  Erigena  sagte  daher  schon:  „Die  wahre  Philosophie 
ist  die  wahre  Religion  und  die  wahre  Religion  ist  die  wahre  Philosophie."  3) 
Die  Trennung  ist  erst  später.  Scotus  machte  nun  so  den  Anfang;  er  gehört 
aber  eigentlich  nicht  zu  den  Scholastikern. 

B.   ALLGEMEINE   GESCHICHTLICHE   GESICHTSPUNKTE. 

Die  nähere  scholastische  Philosophie  hält  sich  vielmehr  an  die  Glaubenslehre 
der  christlichen  Kirche;  das  kirchliche  System,  was  sie  dabei  zu  Grunde  legte, 
wurde  früh  durch  Kirchenconcilien  festgesetzt,  während  der  Glaube  der  evan- 
gelischen Kirche  schon  vor  diesen  Concilien,  auf  die  sich  die  katholische  Kirche 


dasselbe  auf  den  Index  gesetzt  hat.  —  Siehe  noch  1823  von  J.  G.  V.  Engelhardt 
„die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  Dimiysius  iibei'setzt  und  mit  Abhand- 
lungen begleitet."  (b.) 

1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  Ilf,  pp.  614— 617;  Bula^us:  'Hist.  Universitatis 
Parisiensis',  T.  I,  p.  184.  C  Uebenveg-Heinze'  2 :  löS  der  8.  Aufl.:  „Doch  liegt 
hier  offenbar  eine  Verwerhselung  mit  einem-  anderen  Johannes  vor."  Man  sehe 
aber  über  Erige7ias  Lebensende  SS.  42 — 60  des  1860  von  Th.  Christlieb  verößhit' 
lichten  Buches  id>er  'Leben  u.  Lehre  des  J.  Sc.  Erigena',  tvo  die  Vefnvcrhsclung 
weniger  gesichert  erscheint.) 

2)  Bulseus :  'Hist.  Univ.  Paris.'  T.  I,  p.  182.  (Tennemann,  M,  VIII,  S.  71—72.) 

3)  'De  pr.nedestinatione'.  Procemium.  (Veterum  auctorum,  qui  IX  sa^culo  de 
pnedestinatione  et  gratia  scripserunt,  opera  et  fragmenta',  cura  Gilb.  Mauguin. 
Paris.  l^ir^O.  T.  I,  p.  103.) 
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stützt,  vorhanden  gewesen  ist.  Die  Hauptgedanken  und  Interessen  des  Denkens, 
die  den  Scholastikern  eigen  sind,  sind  einerseits  der  Streit  zwischen  'Nominalis- 
mus' und  'Realismus',  andererseits  die  'Beweise  vom  Dasein  Gottes',  eine  ganz 
neue  Erscheinung. 

1.  Bauen  der  Glaubenslehre  auf  metaphysische  Gründe. 

Näher  war  das  Bemühen  der  Scholastiker  erstens,  die  Glaubenslehre  der 
christlichen  Kirche  auf  metaphysische  Gründe  zu  bauen;  hernach  werden  auch 
die  gesamten  Lehren  der  Kirche  systematisch  behandelt.  Dann  hatten  die 
Scholastiker  Zweige,  Modificationen  an  dieser  Lehre,  die  durch  den  Lehrbegriff 
nicht  entschieden  waren.  Jene  Gründe  selbst  und  dann  diese  weiteren  speciellen 
Seiten  waren  dem  freien  Räsonnement  überlassene  Gegenstände.  Neuplatonische 
Philosophie  lag  zunächst  den  Theologen  vor;  man  erkennt  die  Manier  dieser 
Schule  in  den  älteren  und  reineren  Scholastikern.  Anseimus  und  Abälard  haben 
sich  unter  den  späteren  berühmt  gemacht. 

a.  Anselm. 

Unter  denjenigen,  welche  kirchliche  Lehren  auch  durch  den  Gedanken  er- 
weisen wollten,  ist  Anselm  ein  sehr  angesehener  und  geehrter  Mann.  Geboren 
zu  Aosta  in  Piemont  gegen  1034,  wurde  er  1060  Mönch  zu  Bec  und  sogar  1093 
zum  Erzbischof  von  Canterbury  erhoben;  er  ist  1109  gestorben,  i)  Er  hat  die 
Lehre  der  Kirche  auf  philosophische  Weise  zu  betrachten  und  zu  beweisen 
gesucht:  es  wird  sogar  von  ihm  gesagt,  dass  er  den  Grund  zur  scholastischen 
Philosophie  gelegt  habe. 

Er  sagt  in  Ansehung  des  Verhältnisses  des  Glaubens  zum  Denken  Folgendes: 
a  Unser  Glaube  ist  gegen  die  Gottlosen  mit  der  Vernunft  zu  verteidigen,  nicht 
gegen  die,  welche  sich  des  Namens  eines  Christen  rühmen,  denn  von  diesen 
wird  mit  Recht  verlangt,  dass  sie  die  durch  die  Taufe  übernommene  Verbind- 
lichkeit unverbrüchlich  halten  werden.  Jenen  muss  vernünftig  aufgezeigt  werden, 
wie  unvernünftig  sie  gegen  uns  streiten.  Der  Christ  muss  durch  den  Glauben 
zur  Vernunft  fortgehen,  nicht  von  der  Vernunft  aus  zum  Glauben  kommen; 
noch  weniger  aber,  wenn  er  nicht  zu  begreifen  vermag,  vom  Glauben  abgehen, 
sondern  wenn  er  zum  Erkennen  durchzudringen  vermag,  so  hat  er  seine  Freude 
daran,  —  wo  nicht,  so  verehrt  er."  2)  Sehr  merkwürdig  sagt  er,  was  das  Ganze 
seines  Sinnes  enthält,  in  seiner  Abhandlung  'Cur  Dens  homo'  (1 :  2),  die  reich 
an  Speculationen  ist:  „Es  scheint  mir  eine  Nachlässigkeit  zu  sein,  wenn  wir 
im  Glauben  fest  sind  und  nicht  suchen,  das,  was  wir  glauben,  auch  zu  be- 
greifen." 3)    Jetzt    erklärt    man    dies    für    Hochmut;     'unmittelbares   Wissen', 


1)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  SS.  115.  117. 

2)  Anselmi  Epistol.  41.  (Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  SS.  159—160.) 

8)  Fides  qiurrit  iyitellectu m .  Aygusthi:  „Fides  quw?it,  inte/lectvs  invenit,propt.er 
qund  ait  propheki  (Fs.  7:9  Sept.):  nisi  eredideritiß  non  iyüellegetis."  ('De  IHn.* 
lo  :  2.)  Chr.  Wolf:  ^Igiioti  nulla  cupido."  Thof/ias:  „Non  crederem?ii8ividerem  esse 
rredendwn."  (K  Th.  2.  2:1,  4.)  —  ^Rationis  usv^  fidem  prcneJit."  Satz,  den 
ai(f  G'eheiss  de?'  römisrhen  Inde.rrongregaüon  i.J.  18^^}  Jimmetty  Jiat  unterzeichnen 
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'Glauben'  hält  man  für  höher  als  'Erkennen'.  Anselm  aber  und  die  Scholastiker 
haben  sich  das  Gegenteil  zum  Zweck  gemacht. 

Anselm  kann  ganz  besonders  von  dieser  Seite  als  der  Grundleger  der  scholas- 
tischen Theologie  angesehen  werden.  Denn  der  Gedanke,  durch  ein  einfaches 
Räsonnement  zu  beweisen,  was  geglaubt  wurde,  —  dass  Gott  'ist',  —  Hess  ihm 
Tag  und  Nacht  keine  Ruhe,  und  quälte  ihn  lange.  Anfänglich  hielt  er  es  für 
des  Teufels  Versuchung,  dass  er  die  göttlichen  Wahrheiten  durch  die  Vernunft 
beweisen  wollte,  und  war  angst  und  bange  davor;  endlich  aber  sei  es  ihm  ge- 
lungen durch  die  Gnade  Gottes,  in  seinem  'Proslogium'.  i)  Dies  ist  der  soge- 
nannte ontologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  den  er  aufgestellt  hat,  und  der 
ihn  besonders  berühmt  gemacht  hat;  derselbe  ist  bis  auf  die  kantischen  Zeiten, 
und  von  dem,  welcher  noch  nicht  bis  zum  kantischen  Standpunkte  gekommen 
ist,  noch  bis  auf  die  heutige  Zeit,  unter  der  Reihe  der  Beweise  genannt  wor- 
den. 2)  Er  ist  verschieden  von  dem,  was  wir  bei  den  Alten  finden  und  lesen : 
Gott,  sagte  man  nämlich,  ist  der  absolute  Gedanke,  als  objectiv;  denn  weil 
die  Dinge  in  der  Welt  zufallig  sind,  sind  sie  nicht  das  Wahre  an  und 
für  sich,  sondern  dies  ist  das  Unendliche.  Auch  kannten  die  Scholastiker 
wohl  aus  der  aristotelischen  Philosophie  den  metaphysischen  Satz,  dass  die 
'Möglichkeit'  nichts  für  sich,  sondern  schlechthin  eins  mit  der  'Wirklichkeit' 
sei;  später  dagegen  bei  Anselm  tritt  der  Gegensatz  von  Gedanke  selbst  und 
Sein  auf.  Es  ist  merkwürdig,  dass  jetzt  erst  durchs  Mittelalter  im  Christentum 
und  nicht  früher  der  allgemeine  Begriff  und  das  Sein,  wie  in  der  Vorstel- 
lung, in  dieser  reinen  Abstraction  als  diese  unendlichen  Extreme  festgestellt 
w^urden  und  so  das  höchste  Gesetz  zum  Bewusstsein  gekommen  ist;  es  ist 
aber  die  grösste  Tiefe,  den  höchsten  Gegensatz  zum  Bewusstsein  zu 
bringen.  Nur  blieb  es  bei  der  Entzweiung  als  solcher  stehen,  wiewohl  Anselm 
auch  die  Verbindung  beider  Seiten  gesucht  hat.  Während  aber  bisher  Gott  als 
das  absolut  Seiende  erschien  und  ihm  das  Allgemeine  als  Prädicat  beigelegt 
wurde,  fängt  mit  Anselm  der  umgekehrte  Gang  an,  dass  das  Sein  zum  Praedi- 
Gate  wird  und  die  absolute  Idee  zuerst  gesetzt  ist  als  das  Subject,  aber  des 
Denkens.  Wenn  so  einmal  das  Sein  Gottes  als  das  erste  Vorausgesetzte  aufge- 
geben und  als  ein  Gedachtsein  gesetzt  ist,  so  ist  das  Selbstbewusstsein  auf  dem 
Wege,  in  sich  zurückzukehren;  dann  fällt  die  Frage  ein:  'Ist'  Gott?,  während 
nach  der  anderen  Seite  die  Hauptfrage  war:  'Was'  ist  Gott? 

Der  ontologische  Beweis,  welcher  der  erste  eigentlich  metaphysische  Beweis 
vom  Dasein  Gottes  ist,  nahm  mithin  die  Wendung,  dass  Gott  als  die  Idee  des 
Wesens,  dass  alle  Realität  in  sich  vereinigt,  auch  die  Realität  des  Seins  in  sich 
habe;  dieser  Beweis  fliesst  also  aus  dem  Begriffe  Gottes,  dass  er  das  allgemeine 
Wesen  der  Wesen.  Der  Inhalt  dieses  Räsonnements  ist  bei  Anselm  'Proslogium', 
c.  2.)  folgender:  „Es  ist  etwas  Anderes,  dass  eine  Sache  im  Verstände  sei, 
etwas    Anderes,  einzusehen,  dass  sie  existiert.  Auch  ein  Unwissender  (insipiens) 


vüisstn.  Thomas  abermals:  „I?iteUert}is  credeiitis  determinatur  ad  umnn,  7wn  j^er 
rationem,  sed  per  vohmtatem."  (i^.  Th.  2.  2:2,  1.)  Ufid  rriedennn :  ^Voluntas 
non  fertitr  in  aliquid  tiisi prout  est  in  intellectu  ajyprehensinn."  (S.  Th.  2.  2 : 4,  7.)  (b.) 

1)  Tennemann,    Band    VIII,    Abt.    1,   S.    116;    Eadmerus:  'De   vita   Anselmi' 
(subjuncta  operibus  Anselmi  editis  a  Oabr.  Gerberon.  1721.  Fol.},  p.  6. 

2)  Vgl.    Enc.    \\  61.  64.  76.   193  u.  von  der  Thil.  der  Ho/.'  W.  oSl-^rj,^  der 
Leidener  Ausgabe.  (».) 
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wird  also  überzeugt  sein,  dass  etwas  ist  im  Gedanken,  über  das  nichts  Grösse- 
res gedacht  werden  kann;  denn  so  wie  er  dies  hört,  versteht  er  es,  und  alles, 
was  man  versteht,  ist  im  Verstände.  Dasjenige  nun  aber,  über  welches  nichts 
Grösseres  gedacht  werden  kann,  kann  doch  gewiss  nicht  allein  im  Verstände 
sein.  Denn  wenn  es  nur  als  'Gedachtes'  genommen  wird,  kann  also  auch  ge- 
nommen werden,  dass  es  'sei';  das  ist  aber  grösser"  als  das  nur  Gedachte. 
„Wäre  also  das,  worüber  nichts  Grösseres  gedacht  werden  kann,  bloss  im  Ver- 
stände, so  wäre  das,  worüber  nichts  Grösseres  gedacht  werden  könne,  etwas 
worüber  hinaus  etwas  Grösseres  gedacht  werden  kann.  Das  ist  aber  doch  wahr- 
lich unmöglich;  es  existiert  also  ohne  Zweifel  etwas,  über  welches  nichts  Grösseres 
gedacht  werden  kann,  sowohl  im  Verstände  als  in  der  Sache."  Die  höchste  Vor- 
stellung kann  nicht  allein  im  Verstände  sein;  es  muss  dazu  gehören,  dass  sie 
existiere.  So  erhellt,  dass  das  Sein  oberflächlich  erweise  unter  das  Allgemeine  der 
Realität  subsumiert  ist,  dass  insofern  das  Sein  nicht  in  dem  Gegensatz  mit  dem 
Begriffe  tritt.  Das  ist  ganz  richtig;  nur  ist  der  Uebergang  nicht  gezeigt,  dass 
der  subjective  Verstand  —  sich  selbst  aufhebt.  Dies  ist  aber  eben  die  Frage, 
welche  das  ganze  Interesse  ausmacht;  indem  Realität  oder  Vollkommenes  'ge- 
sagt' wird,  so  dass  es  noch  nicht  'seiend'  gesetzt  ist,  ist  es  ein  Gedachtes,  und 
dem   Sein  vielmehr  entgegengesetzt,  als  dass  dies  unter  es  subsumiert  wäre. 

Diese  Argumentation  hat  bis  auf  Kant  gegolten  i)  und  wir  sehen  darin  das 
Bestreben,  die  Lehre  der  Kirche  durch  Vernunft  zu  erkennen.  Dieser  Gegensatz 
von  Sein  und  Denken  ist  der  Anfangspunkt  der  Philosophie,  das  Absolute,  das 
die  beiden  Gegensätze  in  sich  enthält,  —  ein  Begriff,  nach  Spinosa,  der  sein 
Sein  zugleich  in  sich  schliesst.  Gegen  Anselm  ist  aber  zu  bemerken,  dass  darin  die 
formal  logische  Weise  des  Verstandes,  der  Gang  des  scholastischen  Räsonnierens 
vorhanden  ist;  der  Inhalt  ist  wohl  richtig,  die  Form  aber  mangelhaft.  Denn 
erstens  wird  die  Bestimmung,  „der  Gedanke  eines  Höchsten",  als  das 'prius' vor- 
ausgesetzt. Das  Zweite  ist,  dass  es  zweierlei  Gedachtes  gebe,  eines  das  'sei'  und 
ein  anderes,  das  'nicht'  sei;  der  Gegenstand,  der  nur  gedacht  sei,  ohne  zu  sein, 
sei  ein  ebenso  unvollkommener  als  der,  welcher  nur  sei,  ohne  gedacht  zu  werden.  Das 
Dritte  ist,  das  'Höchste'  müsse  also  auch  'sein'.  Es  darf  aber  das  Höchste,  der  Maass- 
stab, an  dem  das  Weitere  gemessen  werden  soll,  keine  blosse  Voraussetzung  sein, 
wie  wir  sie  im  Begriffe  des  Vollkommensten  aufgestellt  finden,  als  eines  Inhal U^, 
der  'Gedanke'  ist  und  zugleich  'ist'.  Dieser  eigentliche  Inhalt,  die  Einheit  des 
Seins  und  Denkens,  ist  also  zwar  der  wahrhafte  Gehalt,  weil  ihn  aber  Anselm 
nur  in  Form  des  Verstandes  vor  sich  hatte,  sind  die  Gegensätze  nur  in  einer 
dritten  Bestimmung,  —  dem  'Höchsten',  —  die  insofern  als  Regel  'ausser'  ihnen 
ist,  identisch  und  an  ihr  gemessen.  Hierin  liegt,  dass  man  zunächst  den  subjec- 
tiven  Gedanken,  und  unterschieden  davon  das  Sein,  hat.  Wir  geben  zu,  dass, 
wenn  wir  einen  Inhalt  denken,  —  und  ob  dies  'Gott'  sei  oder  irgend  ein  anderer, 


1)  Videatur  tarnen  Gaunilo  ('de  Marmontier')  in  lihro  pro  insipiente.  — 
Thomas:  „Dato  etiam  qiiod  quillhet  inteUegat  hoc  nomine  Deu^  signißcari  hör 
(juod  dicitur,  scihcet  illwl  quo  majus  cogitari  non  potest,  non  tarnen  propter  hör 
sequitur  qitod  id.  qiiod  aignificatur  per  nornen  sit  in  renim  natura,  scd  in 
apprehe7isio)i€  intellectus  tanUnny  (S.  21i.  1:2,  1;  cf.  K  r.  G.  1:11)  „Ex  eff^r- 
tthus  Del  potest  deinonstrari  Deitm  esse.*'  (S.  Th.  1:2,  2.)  „Xecesse  est  dev**nire 
ad  aliquid  /)ri77i<///i  77wvens."  (S.  Th.  1:2,  S.)  —  J^as  ist  der  sogenannte  *kos- 
mologisrlie'  Jlrireis.  (i3.) 
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scheint  gleichgültig,  —  ao  kann  es  der  Fall  sein,  dass  dieser  Inhalt  'nicht  sei'. 
Die  Bestimmung,  ,ein  Gedachtes,  das  nicht  ist",  wird  nun  unter  jene  Regel 
subsumiert  und  ist  ihr  nicht  angemessen.  Wir  räumen  ein,  dass  das  Wahrhafte 
ist,  was  nicht  bloss  'Denken'  ist,  sondern  auch  'ist' ;  von  diesem  Gegensatze 
spricht  man  hier  aber  nicht,  i)  Allerdings  wäre  Gott  2)  'unvollkommen',  wenn  er 
bloss  Gedanke  wäre  und  nicht  auch  die  Bestimmung  des  Seins  hätte.  In  Bezug 
auf  Gott  müssen  wir  aber  das  Denken  gar  nicht  als  bloss  subjectiv  nehmen; 
der  Gedanke  heisst  hier  der  absolute,  der  reine  Gedanke,  und  so  müssen  wir 
ihm  die  Bestimmung  des  Seins  zuschreiben.  Umgekehrt  wäre  Gott  nur  Sein, 
würde  er  nicht  als  Selbstbewusstsein  von  sich  selbst  gewusst;  so  wäre  er  nicht 
Geist,  ein  Denken,  das  sich  denkt. 

Kant  hingegen  hat  den  anseimischen  Beweis  aus  dem  Grunde  angegriflfen  und 
verworfen,  —  welcher  Verwerfung  die  ganze  Welt  hintennachgelaufen  ist,  — 
dass  die  Voraussetzung  die  ist,  dass  die  Einheit  des  Seins  und  Denkens  das 
Vollkommenste  sei.  Wie  Kant  so  heutigestages  aufzeigt,  dass  Sein  und  Denken 
verschieden  seien  und  mit  dem  Denken  noch  gar  nicht  gesetzt  sei,  dass  es  'sei', 
kritisierte  nun  schon  zu  jener  Zeit  ein  Mönch,  Gaunilo,  der  gegen  den  Beweis 
Anselms  einen  'über  pro  insipiente'  geschrieben  hat,  wogegen  Anselm  selbst 
seinen  'liber  apologeticus  adversus  insipientem'  richtete.  ^)  So  sagt  Kant  ('Kritik 
der  reinen  Vernunft',  S.  464  der  sechsten  Aufl.):  ,Wenn  wir  uns  hundert  Taler 
denken,  so  schliesst  diese  Vorstellung  noch  nicht  das  Sein  in  sich."  Das  ist 
allerdings  richtig:  was  nur  vorgestellt  ist,  'ist'  nicht,  ist  aber  auch  kein  wahr- 
hafter Inhalt,  sondern  was  nicht  'ist',  ist  eben  nur  eine  unwahre  Vorstellung. 
Von  einer  solchen  ist  aber  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von  dem  reinen  Den- 
ken; es  ist  dies  auch  gar  keine  Neuigkeit,  dass  sie  —  verschieden  sind:  dass 
wusste  Anselm  ebenso  gut.  Gott  ist  das  Unendliche,  wie  Leib  und  Seele,  Sein 
und  Gedanken  auf  ewig  verbunden  sind;  —  das  ist  die  speculative,  wahrhafte, 
Definition  von  Gott.  Dem  Beweise,  den  Kant  kritisiert,  so  wie  es  noch  jetzt 
nach  seiner  Art  gang  und  gäbe  ist,  fehlt  also  nur  die  Einsicht  in  die  Einheit 
des  Denkens  und  Seins  beim  Unendlichen  und  diese  nur  muss  der  Anfang  sein.  *) 


1)  f,Es  würde  che  grösste  Gedankenlosigkeit  sein,  wenn  gemeiiit  werden  sollte^  in 
uiisei'em  Be^vusstsein  sei  die  Kjristenz  auf  dieselhe  Weise  mit  der  Vorstellung  der 
endliclien  Dinge  verbunden  als  mit  der    Vorstellung  Gottes.*'  (Enc.  §  19S.) 

2)  cartesianisch  (jeredet.  (b.) 

3)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  S.  139;  Brucker,  'Hist.  crit.  phil.'  T.  III,  p.  665. 

4)  Dr.  G.  Runze  im  Jahre  1882:  „Seit  des  Cartesius  Zeiten  hat  wohl  nieinand 
die  ursprüngliche  Form  dieser  Beioeisführung  so  allseitig  und  einsichtsvoll  zu 
würdigen  gewusst  als  Hegel,  freilich  auf  Grund  einer  Weltansicht,  welcJie  das 
Sein  überhaupt  als  Product  des  logischen  Gedankens  fasste  und  deshalb  mit  der 
Rehabilitierung  der  Anselm' sehen  Conception  leichtes  Spiel  hatte."  (^DeY  ontol. 
Gottesbcw.'  S.  113.)  „  Ueber  Hegels  Repristinierung  des  Argumertts,  welches  das 
tiffste  Hinabsfeigen  des  Geistes  in  sich  erfordere  wui  die  Höhe  der  christlichen 
Weltanschauung  zur  Voraussetzung  habe,  hat  die  Kritik  nicht  ohne  Recht  ihr 
Urteil  gcsprorhe?i,  und  doch  hat  Hegel  in  jene7i  Worten  einen  richtigen  T&n 
arnjeschlagcn!'  (A.  a.  0.  S.  4.)  —  Wa^  man  bei  Hegel  in  der  Tat  umviderlegt 
hat  lassen  müssen,  ist  nicht  etwa  eine  Wiederherstellung  des  Beweises  als  solchen, 
sondern  die. . .  Aufhebung  und  Auflösung  des  Gottesbe^riffs  in  dessen  Wahrheit, 
luas  sich  freilich  in  Hegels  Tagen  nicht  ganz  offen  sagen  Hess.  Hegels  Gedanke 
ist,  ganz  offen  geredet,  dieser:  Gott  ist  in  Wahrheit,  in  seiner  Wahrheit,  die  ewige 
U7ul  reine  Vernunft;  er  ist  die  Wahrheit  und  das  Wahre  selbst  und  das  Wahre 
lässt  sich  nicht  denken,  ohne  zu  sein.  In  dem  Begriffe  des  Unendlichen  liegt,  dass 


742 

Andere  Beweise,  wie  z.  B.  der  kosmologische,  welcher  von  der  Zufälligkeit 
der  Welt  auf  ein  absolutes  Wesen  schliesst,  haben  damit  nicht  die  Idee  des 
absoluten  Wesens  als  Geist  erschöpft  und  sind  ohne  Bewusstaein  darüber,  dass 
es  ein  Gedachtes  ist.  Der  alte  physico- theologische,  den  schon  l)  Sokrates  hatte, 
aus  der  'Schönheit',  'Anordnung',  den  'organischen  Zwecken',  setzt  zwar  einen 
Verstand,  ein  reicheres  Denken  des  absoluten  Wesens,  nicht  nur  das  unbe- 
stimmte Sein;  aber  in  diesem  Beweise  bleibt  es  ebenso  bewusstlos,  dass  Gott 
'die  Idee'  ist.  Und  dann  was  für  ein  Verstand  ist  Gott?  Ein  anderer,  unmittel- 
barer; dann  ist  dieser  Geist  für  sich.  Ferner  ist  ebenso  Unordnung,  und  es 
muss  also  noch  etwas  Anderes  begriffen  werden,  als  nur  diese  erscheinende 
'Ordnung'  der  Natur.  Davon  aber  nach  dem  Dasein  Gottes  zu  fragen,  seine 
gegenständliche  Weise  zu  einem  Praedicate  zu  machen  und  so  zu  wissen,  dass 
Gott  'Idee'  ist,  bis  dahin,  dass  das  absolute  Wesen  Ich  =  Ich,  das  denkende 
Selbstbewusstsein  ist,  nicht  als  Praedicat,  sondern  so,  dass  jedes  denkende  Ich 
das  'Moment'  dieses  Selbstbewusstseins  ist,  ist  noch  ein  weiter  Schritt.  2)  Hier, 
wo  wir  diese  Form  zuerst  auftreten  sehen,  ist  das  absolute  Wesen  schlechthin 
für  das  'Jenseits'  des  endlichen  Bewusstseins  zu  nehmen;  dies  ist  sich  das 
Nichtige  und  hat  sein  Selbstgefühl  noch  nicht  erfasst.  Es  hat  allerhand  Ge- 
danken 'über'  die  Dinge,  die  Dingheit  selbst  ist  ihm  'auch'  solch'  ein  Prädicat, 
aber  ist  damit  noch  nicht  in  sich  zurückgekehrt,  weiss  vom  Wesen,  nur  nicht 
von  sich  selbst. 

Hiermit,  sagt  Tennemann  (Bd.  VIII,  Abt.  1,  S.  121)  »hat  Anselm  den  ersten 
förmlichen  Grund  zur  scholastischen  Theologie  gelegt";  schon  vorher  aber  war 
dasselbe,  nur  beschränkter,  und  nur  für  einzelne  Dogmen  vorhanden,  wie 
auch  noch  bei  Anselm.  Seine  Schriften  zeugen  von  Tiefsinn  und  Geist  und  er 
erregte  die  Philosophie  der  Scholastiker,  indem  er  die  Theologie  mit  der  Philo- 
sophie verband.  Die  Theologie  des  Mittelalters  steht  so  viel  höher  als  die  der 
neueren  Zeit;  nie  sind  Katholiken  solche  Barbaren  gewesen,  dass  über  die 
ewige  'Wahrheit'  nicht  erkannt,  sie  nicht  philosophisch  gefasst  werden  sollte. 
Dies  ist  das  Eine,  was  bei  Anselm  herauszuheben  war;  das  Andere  ist,  dass 
jener  höchste  Gegensatz  von  Denken  und  Sein  in  seiner  Einheit  aufgefasst 
wurde. 


es  nirht  ausserhalb  iinsrei*  gesucht  zu  werden  braucht;  dasjenige,  was  nur  ist, 
indem  es  gedacht  luird  und  nur  gedacht  imrd,  indem  es  ist,  ist  ja  eben  Ich,  der 
Begriff  an  un/d  für  sich.  Der  Begriff  Gottes  ist  als  der  Begriff  des  eioigen  Jch 
Begriff  von  unetidlicher  Wahrheit  und  wahrer  Unendlichkeit,  als  solcher  aber 
wieder  der  wahrhaft  unendliche  und  unendlich  toahre  —  Begriff.  Vcni  dem  Ge- 
danken Gottes  in  seiner  Wahrheit,  der  also  nicht  eine  Vorstellung  Gottes  und 
eben  deshalb  keine  Vorstellung  Gottes  ?7iehr  ist,  lässt  sich  nur  in  diese}n  rein 
vernünftigen  Sinne,  in  diesem  Sinne  der  reinen  Vernunft  und  des  reinen  Denkens, 
das  Sein  nimmerm^ehr  trennen:  der  Gedarike  des  Unendlichen  wird  vom  Unend- 
lichen gedacht  und  wofern  Gott  (rein  einfach)  das  Unendliche  sein  soll,  hat 'Gottes 
Sein*  nicht  einmal  Beweise  vonnöten.  (b.) 

1)  der  kynische  und  xenopha?itische.  (b.) 

2)  Ma7i  sieht:  Hegel  will  eigentlich  sagen,  der  Begriff  Gottes  sei  als  Begriff  des 
Unendlichen  eine  Sclbstverunendlichung  des  Begriffes,  des  wirklichen  Begriffes 
oder  Ich,  in  welcher  das  vereinzelte  und  besoiidere  oder  vorübergehende  Ich  die 
eigene  bleibende  Allgemeinheit  wiederfinde ;  Gott  sei  als  das  rein  wiendliche  und 
ewige  Ich  die  wirklich  unzertrennliche  Allgetneinlveit  u?ul  allgemeine  Wirklichkeit 
des  sich  in  sich  vereinzelnden  Bewusstseins.  (b.) 
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b.  Abälard.'^) 

An  Anselm  schliesst  sich  Peter  Abälard  an,  die  beide  vornehmlich  dazu 
beitrugen,  die  'Philosophie'  in  die  Theologie  einzuführen.  Abälard  lebte  um 
1100,  von  1079 — 1142,  und  ist  durch  seine  Gelehrsamkeit  bekannt,  noch  be- 
rühmter aber  in  der  empfindsamen  Welt  durch  seine  Liebe  zu  Heloise  und 
seine  Schicksale.  2)  Er  ist  nach  Anselm  zu  grossem  Ansehen  gelangt  und  hat 
die  Lehre  der  Kirche  ebenso  behandelt,  besonders  die  Dreieinigkeit  auf  philo- 
sophische Weise  zu  beweisen  gesucht.  Er  lehrte  zu  Paris.  Wie  um  jene  Zeit 
Bologna  für  die  Juristen,  so  war  Paris  für  die  Theologen  der  Mittelpunkt  der 
Wissenschaften;  es  war  der  damalige  Sitz  der  philosophierenden  Theologie. 
Abälard  hat  dort  oft  vor  Scharen  von  tausend  Zuhörern  vorgetragen.  Die 
theologische  Wissenschaft  und  das  Philosophieren  darüber  war  in  Frankreich 
(wie  in  Italien  die  Jurisprudenz)  ein  Hauptmoment,  das  als  für  die  Entwicke- 
lung  Frankreichs  höchst  bedeutend  bisher  nur  zu  sehr  vernachlässigt  ist.  Es 
galt  die  Vorstellung,  dass  Philosophie  und  Religion  eins  und  dasselbe  seien; 
was  sie  an  und  für  sich  auch  sind.  Man  kann  aber  bald  auf  die  Distinction, 
„dass  manches  in  der  Philosophie  wahr  und  in  der  Theologie  falsch  sein 
könne";  dieses  hat  dann  die  Kirche  geläugnet.  Tennemann  (Band  VIII,  Abt.  2, 
SS.  460 — 461)  führt  so  aus  einem  Rescripte  des  Bischofs  Stephan  an:  „Sie  sagen, 
dass  dies  wahr  sei  nach  der  Philosophie  und  nicht  nach  dem  katholischen 
Glauben,  als  ob  es  zwei  widersprechende  ^Wahrheiten'  geben  und  in  den  Aus- 
sprüchen der  verdammten  Heiden  eine  der  Wahrheit  der  heiligen  Schrift  wider- 
streitende Wahrheit  vorhanden  sein  könne."  Indem  dann  allerdings,  durch  die 
1270  erfolgte  Absonderung  der  'vier  Facultäten'  der  Pariser  Universität,  die 
Philosophie  von  der  Theologie  ausgeschieden  wurde,  so  wurde  ihr  doch  zugleich 
verboten,  theologische  Glaubenssätze  dem  Disputieren  zu  unterwerfen.  8) 

2.  Methodische  Darstellung  des  kirchlichen  Lehrbegriflfes. 

Das  Weitere  ist  die  nähere  bestimmtere  Form,  welche  die  scholastische  Theo- 
logie bekommen  hat;  so  entstand  jetzt  in  einer  zweiten  Richtung  der  scholastischen 
Philosophie  das  Hauptbemühen,  den  Lehrbegriff  der  christlichen  Kirche  methodisch 
zu  machen,  zugleich  in  Verbindung  mit  allen  jenen  metaphysischen  Gründen. 
Diese  stellte  man  nebst  ihren  Gegengründen  bei  allen  Lehren  gegeneinander 
auf,  80  dass  die  Theologie  in  einem  wissenschaftlichen  Systeme  dargestellt  worden 
ist,  während  früher  der  kirchliche  Unterricht  für  die  allgemeine  Bildung  der 
Geistlichen  darauf  beschränkt  war,  dass  man  Glaubenslehren  nach  einander 
vortrug  und  über  jeden  Satz  aus  Augustin  namentlich  und  anderen  Kirchen- 
vätern Stellen  zusammenschrieb. 


1)  „Le  principal  fondateur  de  la  philosoplüe  du  moyen-äge."  Victor  Comin. 
Ego:  dieser  'fondateur'  hat  gelehrt,  dass  der  Zweifel  der  Schlüssel  zur  Weisheit 
sei,  was  eigentlich  schon  ein  '  Venimiftigeres'  ist.  —  Vgl.  hier  'Feter  Abälard' 
von  Adolf  Hausrath,  Leipzig  1895  (189S).  (b.) 

2)  Tiedemann;  'Geist  d.  specul.  Philos.'  Band  IV,  S.  277;  Brucker  'Hist.  crit. 
phil.'  T.  III,  p.  762. 

3)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  2,  SS.  457—458. 
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a.  Petnis  Lombardus. 

Die  Männer,  die  jenes  geleistet  haben,  waren  erstens  Petrus  aus  Novara  in 
der  Lombardei,  in  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  der  Urheber  dieser 
Methode;  er  ist  im  Jahre  1164  gestorben.  Petrus  Lombardus  stellte  ein  Ganzes 
von  scholastischer  Theologie  auf,  welches  mehrere  Jahrhunderte  lang  die  Grund- 
lage des  kirchlichen  Lehrbegriflfes  blieb;  er  verfasste  so  seine  'quatuor  librot* 
sententiarum',  daher  er  auch  den  Namen  Magister  sententiarum  erhielt,  wie 
jeder  scholastische  Gelehrte  damals  ein  Prädicat  hatte;  z.  B.  'doctor  acutus', 
'invincibilis',  'sententiosus',  'angelicus'  u.  s.  f.  Auch  andere  bedienten  sich  dieses« 
Titels   für  ihre   Werke ;   so  schrieb  Robert  Pulleyn  'sententiarum  libros  octo'.  i) 

Lombardus  sammelte  die  Hauptbestimmungen  der  kirchlichen  Lehre  aus  Con- 
cilien  und  Kirchenvätern  und  fügte  dann  über  besondere  Umstände  subtile  Fragen 
hinzu,  welche  die  Schule  beschäftigten  und  ein  Gegenstand  der  Disputationen 
wurden.  Er  selbst  beantwortete  zwar  diese  Fragen,  Hess  aber  dann  noch  Gegen- 
gründe folgen,  und  seine  Antwort  lässt  die  Sache  oft  problematisch,  so  dafls 
eigentlich  die  Fragen  nicht  entschieden  waren.  Die  Gründe  werden  also  von 
beiden  Seiten  aufgezählt;  auch  die  Kirchenväter  widersprechen  sich 2)  und  für 
die  eine  und  die  andere  entgegengesetzte  Seite  sammelte  man  so  eine  Menge 
Beweisstellen  aus  ihnen.  So  entstanden  'theses',  dazu  'quaestiones',  hierzu  'argu- 
menta', dagegen  'positiones',  und  endlich  'dubia'  3),  —  je  nachdem  man  die 
Worte  in  diesem  oder  jenem  Sinne  nahm,  dieser  oder  jener  Autorität  folgen 
wollte.  Es  kam  doch  Methode  herein. 

üeberhaupt  macht  diese  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Epoche  aus, 
wo  die  Scholastik  als  gelehrte  Theologie  allgemeiner  wurde.  Das  Buch  des  Lom- 
bardus ist  im  ganzen  Mittelalter  von  den  'doctores  theologiae  dogmaticje'  cora- 
mentiert  worden,  welche  nun  als  die  öffentlichen  Bewahrer  der  kirchlichen 
Lehre  galten,  während  die  Geistlichkeit  die  'Seelsorge'  hatte.  Jene  Doctoren 
hatten  grosse  Autorität,  hielten  Synoden,  kritisierten  und  verdammten  diese 
oder  jene  Lehren  und  Bücher  als  'ketzerisch'  u.  s.  f.  auf  Synoden  oder  als 
'Sorbonne',  eine  Gesellschaft  solcher  Doctoren  an  der  Universität  zu  Paris.  Man 
kann  sie  für  Kirchenversammlungen,  für  eine  Art  von  Vätern  in  Ansehung  des 
christlichen  Lehrbegriffes  ansehen;  besonders  verwarfen  sie  die  Schriften  von 
Mystikern    wie   des   Amalrich^)   und  seines  Schülers  David  von  Dinando^),  die 


1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  III,  pp.  764—768. 

2)  Fetri  Ahcslardi  'Sic  et  Non'  primum  integrum  ediderunt  E.  X.  Tk,  Hejxh 
et  G.  St.  Lindenkohl.  Marhurgi,  A<^  ISöl.  (b.) 

3)  ^neas  Sihius  Piccolomini  (Papst  Pins  II):  ^Cui  plura  fiosse  datnm  r^t, 
cum  inajora  secuntur  dubia.'*  (Rhet.  IL)  (b.) 

4)  Dessen  Lehre  woh/,  was  den  Kern  derselben  betrifft,  den  Schriften  des  J^h. 
Eriugena  entlehnt  worden  war;  „dixit  enim  deum  esse  *€ssentiam'  omnium  creu' 
turaruin  et  'esse'  omnium.  Item  dixit  rpiod  sind  hu  n&n  vületur  in  se  sed  in 
aürc,  sie  deus  nee  ab  angelo  nerpie  ab  homine  videhitur  in  se,  sed  tantum  m 
rreaturis."  Amcnmj  de  Bennes  soll  1206  oder  1207  als  Lehrer  der  TheoltHjic  zu 
J^ari^  yestorbni  sein,  (b.) 

^)  David  von  Dinant  (an  der  Maas  oder  in  der  Bretagne)  scheint  mit  Amaurn 
nicht   unmittdbar   in   Berührung  gekommen  zu  snn  und  sich  unter  Innocenz  III 
am  papstUchni  Hof  aufgehalten  zu  haben;  bei  A Ufert  dem   Grossen  behauptet  er 
^maniieslum    est    unam    solam    'siibstantiam'   esse  7ion  tantum  omnium  corponim 
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in  ihrer  Ansicht,  dem  Proklos  ähnlich,  auf  die  Einheit  zurückgingen.  Amalrich, 
der  1204  als  Ketzer  angeklagt  wurde,  sagte  z.  B. :  „Gott  ist  alles,  Gott  und 
die  Creatur  sind  nicht  verschieden;  in  Gott  sind  alle  Dinge,  Gott  ist  die  eine 
allgemeine  Substanz."  David  behauptete:  „^^ott  ist  die  erste  Materie,  und  alles 
ist  eins  der  Materie  nach  und  Gott  eben  diese  Einheit."  Er  teilte  alle  Dinge 
in  drei  Klassen,  Körper,  Seelen  und  ewige  immaterielle  Substanzen  oder  Geister ; 
„  Das  unteilbare  Princip  der  Seelen  ist  der  voöj,  das  der  Geister  Gott.  Diese  drei 
Principien  sind  identisch,  und  daher  alle  Dinge  dem  Wesen  nach  Eins."  —  Seine 
Bücher  wurden  verbrannt,  i) 

b.  TJiomas  von  Aquino. 

Der  Andere,  der  hier  ebenso  berühmt  ist  als  Petnis  Lombardus,  war  Thomas 
Aquinas,  aus  dem  gräflichen  Geschlechte  von  Aquino  im  Neapolitanischen  auf 
dem  väterlichen  Schlosse  zu  Roccasicca  1224  geboren;  er  trat  in  den  domi- 
nicaner  Orden  und  starb  1274  auf  einer  Heise  zu  einer  Lyoner  Kirchen  Ver- 
sammlung. Er  besass  eine  sehr  ausgebreitete  Kenntnis  der  Theologie  und  des 
Aristoteles;  er  hiess  auch  'doctor  angelicus'  und  'communis',  ein  zweiter 
Augustin.  Er  war  ein  Schüler  des  Albertus  Magnus,  schrieb  Commentarien 
über  Aristoteles  und  den  Petrus  Lombardus,  und  verfasste  auch  selbst  eine 
'summa  theologica*  (d.  h.  einen  Lehrbegriff),  die  ihm,  wie  seine  übrigen  Schriften, 
dass  grösste  Ansehen  erwarb  und  ein  Hauptbuch  in  der  ganzen  scholastischen 
Theologie  wurde.  2)  Es  finden  sich  in  diesem  Buche  zwar  logische  Förmlich- 
keiten, aber  nicht  dialektische  Spitzfindigkeiten,  sondern  gründliche  metaphy- 
sische Gedanken,  über  den  ganzen  Umfang  der  Theologie  und  Philosophie. 

Thomas  von  Aquino  hat  ebenso  Fragen,  Antworten  und  Zweifel  hinzugefügt, 
und  den  Punkt  angegeben,  von  dem  die  Auflösung  abhängt.  Das  Hauptgeschäft 
der  scholastischen  Theologie  hat  darin  bestanden,  die  'Summe'  des  Thomas  auszu- 
führen. Die  Hauptsache  war,  die  Theologie  philosophisch  und  weiter  systematisch 
zu  machen;  Petrus  Lombardus  und  Thomas  von  Aquino  sind  in  dieser  Rück- 
sicht  die   berühmtesten,   und  man  hat  sie  bei  allen  weiteren  gelehrten  Bearbei- 


sed  etiam  omniitm,  animoruin,  et  hanc  nihil  aliud  esse  quam  ipsum-  dewn." 
(S.  Th.  2.  12:72,  4.)  Das  heisst  beim  Thomas  (S,  c.  O.  1:17)  „i?isania  Davidis 
de  Dinando."  (b.) 

1)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  SS.  317.  325;  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.' 
T.  III,  p.  688;  Thomas  Aquinas  'in  IV  libros  sentent.'  L.  II,  Dist.  17,  Qu.  1, 
Art.  1;  Alberti  Magni  'Summa  Theol.'  P.  I,  Tract.  IV,  Qu.  20  (Oper.  T. 
XVII,  p.  76). 

2)  „Innocentii  VI  testimonium  accedat:  Hu  jus  (Thomcv)  doctrina  pnv  ceteris, 
excepta  canonica,  habet  proprietatem  verboruni.,  moduvi  dicendorum,  veritate/n. 
sententianim,  ita  ut  numqiuxm  qui  eam  teriuerint  inveiiiantur  a  veritatis  tramite 
deviasse,  et  qui  eam  inipugnaverit  se^nper  fuerit  de  veritate  suspectus.  —  Sed  h(vc 
maxima  est  et  Thovuv  propria  nee  cum  quopiam  ex  doctorwus  catholicis  com- 
municata  laus,  quod  j)atres  Tridentini  in  ipso  medio  canclavi  ordi^ii  habendo 
nna  cum  diviiur,  Scriptunn  codicibus  et  pontificwn  muximorum  decretis  *Summam* 
Thomcß  Aquinatis  sicper  altari  patere  voluerunt,  unde  consilium  rationes  oracula 
peterentur."  Leo  XIII  am  4.  Aug.  1879  in  der  Encyklik  '^temi  Fatris'.  Piiis  X 
am  8.  Sept.  1907  in  der  Encyklik  'Fascendi  dominici  gregis' :  „Magistros  autem 
monemics,  ut  rite  hoc  teneant,  Aquinatem  deserere,  proisertim  in  re  metaphysica^ 
non  sine  magn,o  detrimento  esse." 
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langen  lange  zagrandegelegt.  Zu  Grunde  liegen  bei  Thomas  aristotelische  Formen, 
z.  ß.  die  des  Substantialen  ('forma  substantialis'),  seiner  Entelechie  (cvi^/st«) 
analog.  Ueber  die  Erkenntuislehre  sagte  er,  die  materialen  Dinge  beständen  aus 
Form  und  Materie;   die  Seele  habe  die  substantiale  Form  des  Steines  in  sich. i) 

c.  Johannes  Duns  Scotus. 

In  Rücksicht  der  formalen  Ausbildung  der  philosophischen  Theologie  ist  ein 
Dritter  berühmt,  Duns  Scotus,  'doctor  subtilis',  ein  Franciscaner,  geboren  zu 
Dunston  in  der  Grafschaft  Northumberland,  der  nach  und  nach  an  dreissig- 
tausend  Zuhörer  hatte.  Im  Jahre  1304  kam  er  nach  Paris  und  1308  nach  Köln, 
als  Doctor  der  dasigen  neuen  Universität.  Er  wurde  mit  grosser  Feierlichkeit 
empfangen,  starb  jedoch  daselbst  bald  nach  seiner  Ankunft  am  Schlagfiass  und 
soll ....  lebendig  begraben  worden  sein.  Er  soll  nur  34,  nach  anderen  43,  nach 
anderen  63  Jahr  alt  geworden  sein,  denn  das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht 
bekannt  2)  Er  schrieb  Commentarien  über  den  'magister  sententiarum',  die  ihm 
den  Ruhm  eines  sehr  scharfsinnigen  Denkers  verschafften,  nach  der  Ordnung, 
dass  er  anfängt  mit  dem  Beweise  der  Notwendigkeit  einer  übernatürlichen 
Offenbarung  gegen  das  blosse  Licht  der  Vernunft.  8)  Wegen  seines  Scharfsinns 
ist  er  auch  'deus  inter  philosophos'  genannt  worden;  er  erhielt  ganz  ungeheure 
Lobeserhebungen.  Man  sagte  von  ihm:  „Er  hat  die  Philosophie  so  ausgebildet, 
dass  er  selbst  deren  Erfinder  hätte  sein  können,  wenn  er  sie  nicht  schon  vorge- 
funden hätte;  er  'wusste'  die  Mysterien  des  Glaubens  so,  dass  er  sie  fast  nicht 
'geglaubt'  hat 4);  die  Geheimnisse  der  Vorsehung,  alsob  er  sie  durchdrungen; 
die  Eigenschaften  der  Engel,  als  ob  er  selbst  ein  Engel  wäre;  er  schrieb  in 
wenigen  Jahren  so  vieles,  dass  es  zu  lesen  kaum  ein  Mensch,  es  zu  verstehen 
kaum  irgend  jemand  hinreicht."  &) 

Es  scheint  nach  Zeugnissen,   dass  Scotus  der  scholastischen  Disputiermethode 


1)  „Lapis  non  est  in  aniriia,  sed  species  lapidis."  (Zu  Aristot.  de  An,  3:8.) 
f,Se?isi(s  non  apprehendit  essentias  rennn,  sed  exteriora  accidentia  soh'm."  (S.  Th. 
1:78,  3.)  ^ÄJiima  humana  simiUtudines  i'ej-vm  quibtis  copnoscit  ac4:'ipit  a  rebus 
illo  modo  accipiendi  quo  patiens  acripit  ab  aycnte,  quod  non  est  inteUegendum 
quasi  agcns  intluat  in  patiens  eandem  nuwero  specieui  quem  habet  in  se  ipso,  se>d 
(jenerat  sui  similem  educendo  de  potent ia  in  actum.  — Dicit  Augustinus:  inifigine^ 
corporis  7ion  corjms  in  spiritu  sed  ipse  Spiritus  r«  sc  ipso  facitceJeritatemirabili : 
non  autem  eam  in  se  ipso  Jacei-et,  si  a  rebus  exterioribus  non  acciperet."  (Quo^JL 
8:3.)  „InteUectus  Iiumanus  qui  fit  in  actu  per  speciem  rei  intellectaper  eawlein 
speriem  intellegitur,  sicut  per  forniam  suam.  —  Quamdiu  anima  corjiori  est 
unita,  inteUcgit  convertetido  se  ad  pluintasmata  et  ideo  nee  se  ipsam  mtest  iniel- 
legere  nisi  in  quantu)n  fit  actu  inteUcgcjis  per  speciem  a  phayitasmatihus  abstrac- 
tarn.;  sie  e7ii?n  per  actum  suum  inttJleqit  se  ipsam,"  (S,  Th.  1 :87, 1;  ct\  1 .89, 2.)  (b.) 

2)  ßrucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.'^  III,  pp.  825—828;  Bulaeus:  'Hist.  Univ. 
Paris*  T.  IV.  p.  970. 

3)  Duns  Scotus  in  magistrum  sententiarum.  Prooemium  (Tennemann,  Band  VIII, 
Abt.  2,  S.  706).  (Dem  Aquinaten  gegenüber  hat  Duns  IS^'otus  dem  WiUen  eifim 
gewissen  Primat  über  die  Vernunft  eingeräumt,  urshalb  er  als  die  Quelle  der 
i'^Ut^ichkeit  den  blossc}i    WdUm   Gottes  a?isah.  B.) 

**)  »J\>c*  fides   excludit   omnem   dubitationem,  sed  dubitatumem  vincentem/'  Joh. 
Duns  iScotus  Un  S*:nt.'  3:22.  (b.) 
^)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  III,  p.  828;  et  not.  aas  Sancratiua. 
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und  dem  Stoffe  derselben  mit  Gründen  und  Gegengründen  in  Schlüssen  zu 
ihrem  höchsten  Gipfel  verhelfen;  seine  Manier  ist,  einer  jeden  Sentenz  eine 
lange  Reihe  'distinctiones',  'qusestiones',  'problemata',  'solutiones',  'argumenta 
pro  et  contra'  beigefügt  zu  haben.  Indem  er  seine  Argumentationen  in  einer 
eben  solchen  Reihe  auch  widerlegte,  fiel  damit  auch  wieder  alles  auseinander; 
daher  gilt  er  dafür,  dass  er  der  Urheber  der  'quodlibetanischen  Methode'  ge- 
wesen. 'Quodlibeta'  hiessen  Sammlungen  vermischter  Abhandlungen  über  ein- 
zelne Gegenstände  in  der  gewöhnlichen  Manier  zu  disputieren,  die  über  alles 
spricht,  aber  ohne  systematische  Ordnung  und  ohne  dass  ein  Ganzes  ausgeführt 
und  dargestellt  würde;  die  anderen  schrieben  dagegen  'summas'.  Das  Latein 
des  Scotus  ist  sehr  barbarisch,  aber  zur  philosophischen  Bestimmtheit  gut  ge- 
eignet; er  hat  eine  unendliche  Menge  neuer  Sätze,  Wörter  und  Zusammenset- 
zungen erfunden. 

3.  Bekanntschaft  mit  den  aristotelischen  Schriften. 

Ferner  ist  eine  dritte  Richtung  zu  bemerken,  die  aus  dem  äusserlich  geschicht- 
lichen Umstand  entsprang,  dass  zu  Ende  des  zwölften  und  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert die  abendländischen  Theologen  allgemeiner  mit  den  aristotelischen 
Schriften  und  deren  griechischen  und  arabischen  Commentatoren  in  lateinischen 
Uebersetzungen  aus  dem  Arabischen  bekannt  worden,  die  nun  auch  von  ihnen 
vielfach  benutzt,  weiter  commentiert  und  argumentiert  wurden;  und  die  Ver- 
ehrung, Bewunderung  und  das  Ansehen  des  Aristoteles  stieg  auf's  höchste,  i) 

a.  Alexander  von  Haies. 

Zuerst  wird  diese  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  und  den  Arabern  sichtbar 
in  Alexander  von  Haies  (gest.  1245),  dem  'doctor  irrefragabilis'.  Der  frühere 
Weg  dieser  Bekanntschaft  wurde  bereits  angezeigt.  Bisher  war  die  Bekanntschaft 
mit  Aristoteles  dürftig,  und  beschränkte  sich,  wie  wir  sahen,  viele  Jahrhunderte 
hindurch  besonders  auf  dessen  Logik  durch  Boethius,  Augustin  und  Cassiodor, 
was  sich  von  der  ältesten  Zeit  her  erhalten  hat;  nur  bei  Joh.  Scotus  Eriugena 
sahen  wir  eine,  wenngleich  ganz  vereinzelte  Kenntnis  des  Griechischen.  In 
Spanien  unter  den  Arabern  blühten  die  Wissenschaften  sehr,  namentlich  war 
die  Universität  Corduba  in  Andalusien  Mittelpunkt  der  Gelehrsamkeit;  viele 
Abendländer  reisten  hierher,  wie  schon  der  als  Gerbert  früher  so  bekannte  Papst 
Silvester  II  als  Mönch  nach  Spanien  entflohen  war,  bei  den  Arabern  zu  studie- 
ren. 2)   Besonders    Arzneiwissenschaft    und    'Alchimie'    wurden  fleissig  betrieben. 


1)  Roger  Bacon  in  einem  1292  vej-fassten  competvlium  siudii  theologiai:  „Tarde 
venit  aliquid  de  philosophia  Aristotelis  in  umm  Latinorum,  quia  naturalis  phi- 
losophia  ejus  et  vietaphysica  cum  commentariis  Averrois  et  aliorum  lihris  in 
teyyiporibiLS  nostris  translatcE  sunt  et  Farisiis  excom.municabantur  ante  annum 
Domini  1237 ^  propter  (ctemitatem  mun/ii  et  temporis  et  propter  librum  de  divi- 
yiatione  somniorum,  qui  est  tractatus  de  somno  et  vigilia,  et  propter  7nulta  alia 
erronee  tratislata."  Im  Jahre  1254  wurden  die  Physik  und  Metaphysik  des 
Aristoteles  von  der  Fariser  Universität  officiell  in  den  Kreis  der  Unterrichts- 
gegenstände  der  fa/niltcLS  artium  aufgenommen  und  dem  Aquinaten  ist  er  schon 
ohne   Weiteres  'der'  Philosophus  gewesen,  (b.) 

2)  Trithemius:  'Aunal.  Hirsaugiens.'  T.  1,  p.  135. 
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Die  christlichen  ^Erzte  studierten  dort  bei  jüdisch-arabischen  Lehrern.  Es  sind 
vornehmlich  die  aristotelische  Metaphysik  und  Physik,  die  damals  bekannt 
wurden;  daraus  sind  Auszüge  ('summae')  verfertigt  worden.  Die  Logik  und  Me- 
taphysik des  Aristoteles  wurden  nun  in  endlose  Unterscheidungen  auf  das 
weiteste  ausgesponnen  und  in  eigentümliche  syllogistische  Verstandesformen 
gebracht,  welche  die  Grundlage  zur  Behandlung  der  Materien  vornehmlich  aus- 
machten, wodurch  die  dialektische  Spitzfindigkeit  noch  sehr  vermehrt  ward, 
während  das  eigentlich  Speculative  bei  Aristoteles  im  Hintergrunde  blieb  für 
den  Geist  der  -^usserlichkeit  und  damit  auch  der  Unvernunft. 

Der  hohenstaufische  Kaiser  Friedrich  II  Hess  sodann  aristotelische  Bücher 
aus  Konstantinopel  kommen  und  in's  Lateinische  übersetzen.  Anfangs  zwar, 
beim  ersten  Erscheinen  der  aristotelischen  Schriften,  machte  die  Kirche  Schwie- 
rigkeiten; das  Lesen  seiner  Metaphysik  und  Physik  und  der  daraus  verfer- 
tigten Summen  so  wie  auch  der  Vortrag  darüber  wurde  verboten  in  einer 
Kirchensynode  zu  Paris  1210.  Auch  kam  1215  der  Cardinal  Robert  Corceo  nach 
Paris  und  hielt  daselbst  eine  Visitation  der  Universität,  worauf  er  anordnete, 
dass  ordentliche  Vorlesungen  über  die  dialektischen  Schriften  des  Aristoteles  ge- 
halten würden ;  doch  verbot  er  das  Lesen  und  die  Vorträge  über  des  Aristoteles 
Metaphysik  und  Naturphilosophie,  so  wie  über  die  daraus  verfertigten  Aus- 
züge und  über  die  Lehre  der  Ketzer  David  von  Dinant  und  Amalrich,  so 
wie  des  Spaniers  'Mauritius'.!)  Papst  Gregor  in  einer  an  die  Universität  von 
Paris  12'6l  erlassenen  Bulle,  ohne  der  Metaphysik  zu  gedenken,  verbot  die 
Bücher  der  Physik,  so  lange  bis  sie  geprüft  und  von  allem  Verdachte  des 
Irrtums  gereinigt  sein  würden.  Später  aber,  13G6,  wurde  im  Gegenteil  von  zwei 
Cardinälen  verordnet,  dass  niemand  sollte  Magister  werden  können,  wenn  er 
nicht  die  vorgeschriebenen  Bücher  des  Aristoteles,  unter  denen  auch  die  Meta- 
physik und  einige  der  physischen  waren,  studiert  und  sich  in  deren  Erklärung 
fähig  bewiesen  hätte.  2)  Erst  viel  später  jedoch,  als  überhaupt  griechische  Literatur 
sich  wieder  verbreitet  hatte,  ist  man  mit  dem  griechischen  Texte  der  aristote- 
lischen Schriften  mehr  bekannt  geworden.  3) 

b.  Albertus  Magnics. 

Unter  denen,  die  sich  durch  das  Commentieren  der  aristotelischen  Schriften 
ausgezeichnet  haben,  ist  besonders  zu  bemerken  Albertus  Magnus,  der  berühmteste 
deutsche   Scholastiker  4),    aus   dem    adligen   Geschlecht  von  BoUstädt;  'Magnus' 


A)   Vermutlich  Averroes,  (b.) 

2)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil'  T.  III,  p.p.  779.  697 ;  Tennemann,  Bd.  VIII,  Abt. 
1,  S.S.  353 — 359,  und  daselbst  Anm.  3  (vergl.  Jourdain,  'Gesch.  d.  arist.  Schriften 
im  Mittelalter',  übersetzt  von  Stohr,  SS.  165 — 175);  Bulaeus:  'Hist.  Univers.' 
Paris.  T.  III,  p.  82,  142;  Launoius,  'De  varia  Arist.  fortuna  in  Academ.  Paris.' 
c.  IX,  p.  210. 

3)  Amahle  Jourdain  hat  schon  bei  Hegels  Lebzeiten  ermittelt,  dass,  von  dem 
Orcjanon  abgesehen,  Juden  und  Araber  zivar  die  erste  Bekanntschaft  verfnitteli 
haben,  nicht  lange  nachher  aber  auch  der  griechische  Text  des  Aristoteles  besoH' 
dcrs  aus  Constantinopel  nach  doii  Abendlande  gekornrnen  und  direct  ins  Latei- 
/tische  übertragen  worden  ist.  (b.) 

*)  Auch  'doctor  universalis'  genarmt.  Er  ist  der  erste  Scholastiker,  welche)'  im 
SiyiJie  der  kirchlichen  Lehre  die  gesamte  aristotelische  Philosophie  in  systematischer 
Ordnwuj   reproduciert   und  umgebildet   hat,  wobei  zunächst  die  arabischen  Com- 
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ist  entweder  Familienzuname,  oder  wegen  des  Ruhms  gegeben.  Er  wurde  1193 
oder  1205  in  Lauingen  an  der  Donau  in  Schwaben  geboren  und  studierte  anfangs 
in  Padua,  wo  sein  Studierzimmer  noch  jetzt  den  Reisenden  gezeigt  wird.  Im 
Jahre  1221  wurde  er  dominicaner  Mönch,  und  lebte  nachher  in  Köln  als  Ordens- 
proyincial  in  Deutschland;  er  starb  1280.  Es  wird  von  ihm  erzählt,  er  habe 
sich  in  seiner  Jugend  sehr  stumpfsinnig  gezeigt,  bis  ihm  nach  einer  Legende  die 
Jungfrau  Maria  in  Gesellschaft  von  drei  anderen  schönen  Frauen  erschien,  ihn 
zur  Philosophie  aufmunterte,  von  seiner  Geistesschwäche  befreite,  und  das  Ver- 
sprechen gab,  dass  er  die  Kirche  erleuchten,  und  seiner  Wissenschaft  ungeachtet 
doch  rechtgläubig  sterben  werde.  So  geschah  es  auch;  denn  fünf  Jahre  vor  seinem 
Tode  habe  er  ebenso  schnell  alle  seine  Philosophie  wieder  vergessen,  und  sei 
dann  wirklich  in  der  Stumpfheit  und  Orthodoxie  seiner  früheren  Jahre  gestorben. 
Daher  führt  man  das  alte  Sprichwort  von  ihm  an:  „Albertus  ist  schnell  aus 
einem  Esel  ein  Philosoph,  und  aus  einem  Philosophen  ein  Esel  geworden."  i) 
Unter  seiner  Wissenschaft  verstand  man  dann  auch  besonders  die  Zauberei. 
Denn  obwohl  es  der  eigentlichen  Scholastik  ganz  fremd  und  diese  vielmehr  über 
die  Natur  vollkommen  blind  war,  beschäftigte  er  sich  doch  mit  natürlichen 
Dingen  2)  und  verfertigte  unter  anderem  eine  Sprechmaschine,  vor  der  sein  Schüler 
Thomas  von  Aquino  erschrak,  und  nach  der  dieser  selbst  schlug,  weil  er  darin 
ein  Werk  des  Teufels  sah.  Auch  dass  er  Wilhelm  von  Holland  mitten  im 
Winter  in  einem  blühenden  Garten  empfangen  und  bewirtet  habe,  wird  ihm 
als  Zauberei  angerechnet '^),  während  wir  —  den  Wintergarten  bei  Faust  doch 
ganz  natürlich  finden. 

Albert  hat  sehr  viel  geschrieben,  und  wir  haben  davon  noch . . .  einundzwanzig 
Folianten  übrig.  Er  schrieb  über  den  'Dionysius  Areopagita',  commentierte  den 
'Magister  sententiarum',  war  in  Arabern  und  Rabbinern  vorzüglich  bewandert, 
wie  in  der  Kenntnis  der  aristotelischen  Werke,  obschon  er  selber  weder  Griechisch 
noch  Arabisch  verstand.  Er  schrieb  auch  über  Aristoteles'  Physik.  Von  der 
mangelhaften  Kenntnis  der  Geschichte  der  Philosophie  findet  sich  bei  ihm  ein 
merkwürdiges  Beispiel.  Den  Namen  'Epikureer'  leitet  er  (Opera  T,  V.,  pp.  530 — 531) 
davon  her,  dass  sie  auf  der  faulen  Haut  lägen  («Tri  'cutem'),  oder  auch  von 
'cura',  weil  sie  sich  um  viel  unnütze  Dinge  bekümmerten  ('supercurantes').  Die 
Stoiker  stellt  er  sich  vor  wie  unsere  Chorschüler;  sie  seien,  sagt  er,  Leute 
gewesen,  die  Lieder  gemacht  ('facientes  cantilenas')  und  in  den  Säulengängen 
sich    herumgetrieben    hätten.    Denn,   bemerkt  er  hierbei  sehr  gelehrt,  die  ersten 


meiitatoreii  durchgehends  mitheritcksichtigt  imirden;  der  friiher  vorherrschende 
Neitplatonismus  hat  auf  seine  philosophischen  Betrachtungen  zwar  noch  Kinfluss 
aiisgeüht,  ist  aber  bei  ihm  doch  schon  entschieden  zurückgedrängt  wordeti.  Das 
Universale  'ante  rem\  *in  re\  'post  rem'  hat  scJwn  Albert  gelehrt,  (b.) 

1)  „Albertus  ex  asino  /actus  est  philosophus  et  ex  philosopho  asimfs."  (b.) 

2)  Bei  denen  er  sogar  schon  von  seinen  'Experimenten'  redet:  y,Earum  autem 
quas  ponemus  quasdam  quidem  ipsi  nos  experimento  probaviinus,  qicasdam  autetn 
referimu^  ex  dictis  eorum  quos  comperimus  non  de  facili  aliqua  dicere  nisi  pro- 
bata  per  experimentum,  Experimenturn.  enim  solum  certificat  in  talibus,  eo  quod 
de  tarn  particularibus  naturis  Syllogismus  haberi  non  jwtest."  ('De  vtgetabilibus 
libri  Septem',  citiert  von  Ueberweg- Heime  im  zweiten  Teil  des  bekannten  'Grund- 
risses'.) üebrigens  hatte  auch  schon  Abadard  geschrieben:  „Dubitando  ad  inqui- 
sitionem  venim-us,  inquirendo  percipimus  veritatem.,"  (Prol.  p.  16  bei  Cousin.)  (b.) 

3)  Brucker  'Eist.  er.  phil.'  T.  lil,  pp.  788—798. 
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Philosophen  haben  ihre  Philosophie  in  Verse  eingekleidet  und  sie  dann  in  den 
Hallen  abgesungen;  daher  wurden  sie  Hallensteher  (Stoici)  genannt.  Gassendi 
erzählt  ('Vita  Epicuri'  I,  c.  11,  p.  51),  als  die  ersten  Epikureer  habe  Albertus 
Magnus  genannt  den  Hesiodus,  Athalius  oder  Achalius  (von  dem  wir  nichts 
wissen),  Caecina,  oder,  wie  ihn  andere  nennen,  Tetinnus,  einen  Freund  des  Cicero, 
und  Isaacus,  den  israelitischen  Philosophen.  Wie  d6r  dazu  kommt,  weiss  man 
nun  gar  nicht.  Aus  den  Stoikern  führe  Albertus  Speusippus,  Plato,  Sokrates 
und  Pythagoras  an.  Diese  Anekdoten  geben  uns  ein  Bild  des  Zustandes  der 
Bildung  der  damaligen  Zeit. 

4.  Gegensatz  von  Realismus  und  Nominalismus. 

Ein  Viertes,  was  anzuführen  ist,  ist  ein  Hauptgesichtspunkt,  der  das 
Mittelalter  interessiert  hat:  die  eigentümliche  philosophische  Frage,  die  in 
dem  Streite  der  'Realisten'  und  'Nominalisten'  enthalten  war  und  sich  nahezu 
durch  alle  Zeiten  der  Scholastik  hindurchzog.  Was  nun  diesen  Streit  in  Allge- 
meinen betrifft,  so  bezieht  er  sich  auf  den  metaphysischen  Gegensatz  des 
Allgemeinen  und  des  Individualen ;  er  beschäftigt  die  scholastische  Philosophie 
mehrere  Jahrhunderte,  und  macht  ihr  grosse  Ehre.  Man  unterscheidet  ältere 
und  neuere  Nominalisten  und  Realisten,  doch  ist  die  Geschichte  der  Realisten 
und  Nominalisten  sonst  sehr  dunkel,  und  wir  wissen  mehr  übers  Theologische 
als  über  'diese'  Seite. 

a.  Roscelin. 

Der  Ursprung  des  Streites  steigt  bis  in  das  elfte  Jahrhundert  zurück,  i) 
Roscelin  ist  der  älteste  Nominalist,  und  der  berühmte  Abälard,  obgleich  er 
schon  als  'Gegner'  des  Roscelin  auftritt,  —  ist  doch  selbst  auch  Nominaiiet. 
Roscelin  schrieb  auch  gegen  die  Dreieinigkeit,  und  wurde  1092  auf  einer 
Kirchenversammlung  von  Soissons  wegen  Ketzerei  verdammt;  doch  hatte  er 
noch  wenig  Einfluss.  2) 

Es  handelt  sich  um  das  'Allgemeine'  überhaupt  ('universale',  xa&oAixöv),  oder 
die  Gattung,  das  Wesen  der  Dinge,  —  was  bei  Plato  Idee  genannt  wurde,  z.  B., 
'das  Sein',  'die  Menschheit',  'das  Tier'.  Die  Nachfolger  Plato's  behaupteten  das 
'Sein'  dieser  Allgemeinen;  man  vereinzelte  dieses,  und  so  sollte  z.  B.  'die 
Tischigkeit'  auch  'real'  sein.  Wir  machen  uns  Vorstellungen  von  einem  Dinge, 
sagen  „es  ist  blau";  dieses  ist  ein  Allgemeines.  Der  Streit  ist  nun  dieser,  ob 
solche   'Allgemeinheiten'  etwas  'Reales'  an  und  für  sich  selbst  seien  ausser  dem 


1)  Den  Ausgangspunkt  hat  er,  beiläufig  gesagt,  in  einer  Stelle  der  Isagoge 
Porphyrs  (233 — 305),  mie  dieselbe  in  der  lateiyiischen  Uebersetzung  des  Boethius 
(470 — 524)  vorlag;  der  lateinische  Wortlaut  ist  folgender:  „De  generibivs  a^ 
speciebu^  illud  qnidem  sive  subsistant  sive  in  solis  ?iudisqtie  intellectibus  posita 
sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint  an  incorporalia  et  utrum  separata  an  in 
sensibilibus  jwsita  et  circa  ea  constantia,  dicere  recusabo;  altissiimim  enim  est 
hii'fusmodi  negotium  et  nmjoris  egens  i?iquisition\s."  —  Flato  Porphyr  Anselm 
Guillauine  de  Charnpeaux,  Antisthenes  Stilpo  M.  Capella  Roscelin  William  ot 
Occam,  und  Aristoteles  Boethius  Macrobius  Chalcidius  Thomus  Hegel  sind  die 
Namen,  welche  einem  bei  ber   Universalienfrage  gleich  einfallen  müssen,  (b.) 

2)  Anseimus  'De  fide  trinitatis',  c.  2—3;  Epist.  XLI,  1.  11;  Tennemann, 
Band  VIII,  Abt.  1,  S.  158. 
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denkenden  Subjecte  und  unabhängig  von  dem  'einzelnen'  existierenden  Dinge, 
so  dass  sie  in  den  einzelnen  Dingen  von  der  Individualität  des  Dinges  und 
gegeneinander  selbstständig  existieren,  oder  ob  das  Allgemeine  nur  'nominal' 
sei,  nur  in  der  subjectiven  'Vorstellung',  ein  'Gedankending'.  Diejenigen,  welche 
behaupteten,  dass  die  Universalien  ausserhalb  des  denkenden  Subjectes  unter- 
schieden vom  einzelnen  Dinge  ein  existierendes  Reales  seien,  das  Wesen  der 
Dinge  allein  die  Idee  sei,  hiessen  'Realisten',  —  hier  in  ganz  entgegengesetztem 
Sinne  gegen  das,  was  heutigestags  'Realismus'  heisst.  Dieser  Ausdruck  hat 
nämlich  bei  uns  den  Inhalt,  dass  die  'Dinge',  wie  sie  'unmittelbar'  sind,  eine 
wirkliche  Existenz  haben,  und  der  Idealismus  steht  dem  entgegen,  indem  man 
später  diejenige  Philosophie  so  nannte,  welche  allein  den  Ideen  'Realität' 
zuschreibt,  dagegen  behauptet,  dass  die  Dinge,  wie  sie  in  der  Einzelnheit 
erscheinen,  nicht  ein  'Wahrhaftes'  sind.  Der  'Realismus'  der  Scholastiker  be- 
hauptete ebenso,  dass  das  Allgemeine  ein  Selbstständiges,  Fürsichseiendes, 
Existierendes  sei,  denn  die  Ideen  sind  nicht  der  Zerstörung  unterworfen,  wie 
die  natürlichen  Dinge,  also  unveränderlich,  und  allein  ein  wahres  Sein.  Wogegen 
die  Anderen,  die  'Nominalisten'  oder  'Formalisten',  behaupteten,  wenn  man 
'Gattungen',  das  'Universale'  bilde,  so  seien  dies  nur  Namen,  Formales,  Vor- 
stellungen für  uns,  die  wir  machen,  eine  subjective  Verallgemeinerung,  ein 
Product  des  denkenden  Geistes ;  nur  das  Individuale  sei  das  Reale,  i) 

Dies  ist  nun  der  Gegenstand  der  Frage;  sie  ist  von  grossem  Interesse  und 
beruht  auf  einem  viel  höheren  Gegensatze  als  die  Alten  gekannt  haben. 
Roscelin  legte  die  allgemeinen  Begriffe  bloss  in  das  Bedürfnis  der  Sprache; 
er  behauptete,  die  Ideen  oder  Universalien,  wie  'Sein',  'Leben',  'Vernunft',  seien 
selbst  nichts  als  blosse  abstracte  Begriffe  oder  Gattungsnamen,  die  als  solche 
an  und  für  sich  keine  eigentümliche  allgemeine  Realität  hätten;  das  Seiende, 
Lebendige  sei  nur  im  Individuum.  Gegen  diese  Behauptung  werden  Gründe  vor- 
gebracht, woraus  man  ersieht,  dass  es  häufig  bis  in's  höchst  Lächerliche  geht, 
wie  die  christliche  Welt  zugrundegelegt  wurde.  Abälard  wirft  nämlich  dem 
Roscelin  vor,  er  behaupte,  kein  Ding  habe  Teile,  nur  die  Wörter,  welche  die 
Dinge  bezeichnen,  seien  teilbar.  Abälard  folgerte,  dass  nach  Roscelin  Christus 
nicht  einen  wirklichen  Teil  des  gebratenen  Fisches,  sondern  nur  einen  Teil  des 
Wortes  „gebratener  Fisch"  —  ich  weiss  nicht  wo  —  verzehrt  habe,  da  es  nach 
ihm  in  Wahrheit  keinen  Teil  gebe;  welche  Auslegung  doch  ungereimt  und 
höchst  frevelhaft  sein  würde.  2)  Wir  räsonnieren  aus  dem  gesunden  Menschen- 
verstände —  nicht  viel  besser. 

b.    Walther  von  Morta-gne. 

Walther  von  Mortagne  (t  1174)  ging  auf  Vereinigung  des  Einzelnen  und  All- 
gemeinen;  das    Allgemeine  müs.se  individual  sein,  die  Universalien  müssten  mit 


1)  ^'E'^iioi  T«5  ä.7(üfji&Tovi  ISiKi  6voy.K  Kivdv  sxvkI  fu.9vj*  Phil.  Jud.  de  Sacr.  13.  „JVon 
nisi  flatuni  cocis  putant  esse  universales  &uhstanüas."  Ans.  de  Fide  Trln.  2.    (b.) 

2)  Rixner:  'Handbuch  der  Geschichte  der  Philos.',  Band  II,  S.  26  (erste  Aus- 
gabe); Anseimus  'De  fide  trinitatis',  c.  2;  Buhle:  'Lehrbuch  d.  Geschichte  d. 
Philosoph.'  Teil  V.  S,  184;  Abailard.  Epist.  21;  Tennemann,  Bd.  VIII,  Abteil. 
1,  SS.  162—163. 


752 

den  Indiyidaen  dem  Wesen  nach  vereinigt  sein,  i)  Später  waren  die  beiden 
Parteien  als  'Thomisten',  vom  Dominicaner  Thomas  von  Aqnino,  and 'Scotisten', 
vom  Franciscaner  Johann  Duns  Scotas,  berühmt;  doch  erlitt  die  Bestimmung, 
ob  die  allgemeinen  Begriffe  Realität  hätten  und  inwiefern,  sehr  mannigfaltige 
Modificationen  and  Schattierungen,  eo  wie  die  Parteien  sehr  verschiedene  Namen 
erhielten.  Während  also  der  crasse  Nominalismus  die  allgemeinen  Begriffe  für 
blosse  'Namen'  erklärte,  die  nur  in  der  Sprache  Kealität  hätten  und  allein  den 
'Individuen'  'Realität'  zuschrieb,  der  Pwcalismus  umgekehrt  allein  den  'üniver- 
salien'  'Realität'  gab,  das  die  individuellen  Dinge  Unterscheidende  aber  nur 
als  ein  Accidens  oder  eine  reine  Differenz  ansah  (ohne  dass  beide  Meinungen 
recht  von  dem  Einen  zum  Anderen  kamen),  —  so  waren  unter  den  Scholastikern, 
welche  den  richtigen  Gedanken  fassten,  dass  die  'Einschränkung'  des  Allgemei- 
nen und  zwar  des  Allgemeinsten,  des  Seins,  der  Entität,  —  die  'Individuation' 
eine  'Negation'  ist.  Andere  sagten,  dass  dieses  Einschränkende  selbst  etwas 
Positives  aber  nicht  durch  eine  'Zusammensetzung'  eins  mit  dem  Allgemeinen 
sei,  sondern  in  einer  metaphysischen  Verbindung  mit  ihm  stehe,  d.  h.  einer 
solchen,  wie  der  Gedanke  sich  mit  dem  Gedanken  verbindet.  Wohin  auch  dieses 
gehört,  dass  das  Individueile  nur  ein  deutlicherer  Ausdruck  dessen  sei,  was 
schon  im  allgemeinen  Begriffe  enthalten  ist,  so  dass  die  Begriffe,  ungeachtet 
ihrer  Teilung  und  der  an  ihnen  gesetzten  Differenz,  doch  einfach  bleiben ;  übrigens 
sei  Sein,  'Entität'  schlechthin  ein  'Begriff*.  2) 

Thomas,  welcher  Realist  war  3),  setzte  die  allgemeine  Idee  als  unbestimmt, 
die  Individuation  in  der  bezeichneten  Materie  ('materia  signata'),  d.  h.  der 
Materie  in  ihren  Dimensionen  oder  Bestimmungen;  das  Urpriucip  sei  die  allge- 
meine Idee,  die  Form  könne  als  'actus  purus',  wie  bei  Aristoteles,  für  sich  sein ; 
die  Identität  von  Materie  und  Form,  die  Formen  der  Materie  als  solcher  seien 
entfernter  vom  Urprincip,  —  die  denkenden  Substanzen  dagegen  blosse  Formen.  *) 
Dem  Scotus  aber  ist  das  Allgemeine  vielmehr  das  individuale  Eins;  eins 
könne  auch  im  Anderen  vorkommen;  er  behauptete  also  das  Princip  der  Indivi- 
duation, und  das  Allgemeine  als  formal.  Die  unbestimmte  Materie  werde  durch 
einen  inneren  positiven  Zusatz  individual;  das  Wesen  der  Dinge  seien  ihre 
substantialen  Formen.  Occam  stellt  die  Ansicht  des  Scotus  also  dar:  »In  der 
ausser  der  Seele  seienden  Sache  existiert  dieselbe  Natur  realiter  mit  der  zu 
einem  bestimmten  Individuum  einschränkenden  (contrahente)  Differenz,  nur  formal 
unterschieden  und  an  sich  weder  allgemein  noch  individual,  sondern  unvoll- 
ständig  allgemein   in    der   Sache    und    vollständig   allgemein   im    Verstände."») 


1)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  S.  339;  Joh.  Sarisberiensis  'Metalogicus' 
L.  II,  c.  17. 

2)  Tiedemann:  'Geist  d.  specul.  Philos.'  Band  V,  S.  401—402;  Suarez : 'Dispu- 
tationes  raetaphyaicas',  Disp.  I,  Sectio  6. 

*'^)  „  Uiüversalia  'rum'  sunt  res  subsistentes,  sed  habent  esse  solum  in  singidari- 
Z/7/S."  Thom»  Aq.  S.  c.  G.  l:6o.  Freilich  schreibt  er  auch:  „Qui  iiegat  itleas 
infidelis  est"  CQu.  disp.  de  Ver.  3);  da  redet  er  aber  also  theologisch  und  als 
Gläubiger.  (\\.) 

4)  Tiedemann,  a.  a.  0.  Band  IV,  S.  490 — 491;  Thomas  Aquinas  'De  ente  et 
essen t.'  CO.  3  et  5. 

ö)  Tiedemann:  'Geist  d.  spec.  Philos.'  Bd.  IV,  SS.  609—613;  Scotus:  'in 
Magirttrum  sententiar.'  L.  II,  Dist.  3,  Qu.  1 — 6 ;  Occam :  'in  libr.  I.  sentent.' 
Dist.  II,  (iiKnst.  6  (Tennemann  Bd.  VIII,  Abtl.  2,  S.  852—853). 
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Scotus  hat  sich  viel  darüber  den  Kopf  zerbrochen.  Die  Formalisten  gestanden 
den  Uni  Versalien  nur  die  ideale  Realität  in  dem  beschauenden  göttlichen  und 
menschlichen  Verstände  zu.  i)  So  sehen  wir,  wie  nahe  damit  zusammenhängt 
der  Gedanke,  den  wir  erst  bei  den  Scholastikern  finden,  nämlich  sogenannte 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  zu  suchen  und  zu  geben. 

c.    William  of  Occam. 

Der  Gegensatz  zwischen  Idealisten  und  Realisten  ist  zwar  schon  früh  aufge- 
kommen, aber  erst  später  wieder  nach  Abälard  zur  Tagesordnung  gebracht  und 
mit  allgemeinem  Interesse  ausgebildet,  besonders  durch  den  Franciscaner  Wilhelm 
von  Occam  (f  1347),  aus  dem  Dorfe  Occam  in  der  Grafschaft  Surrey  in  England, 
mit  dem  Beinamen  *doctor  invincibilis',  dessen  Blüte  in  den  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  fällt;  sein  Geburtsjahr  ist  nicht  bekannt.  Er  ist  höchst 
berühmt  durch  die  Gewandtheit,  die  logischen  Waffen  zu  handhaben,  scharf- 
sinnig in  Unterscheidungen,  fruchtbar,  Gründe  und  Qegengründe  zu  erfinden  u.  s.  f. 
Occam  war  ein  Haupt  Verfechter  des  Nominalismus,  der  bisher  nur  einzelne 
Freunde,  wie  Roscelin  und  Abälard,  gehabt  hatte;  seine  zahlreichen  Anhänger 
hiessen  'Occamisten'  und  waren  Franciscaner,  während  die  Dominicaner  den 
Namen  der  'Thomisten'  behielten.  Der  Streit  zwischen  'Nominalisten'  und  'Rea- 
listen' entbrannte  auf  das  Heftigste  und  wurde  auf  das  äusserst«  getrieben,  so 
dass  man  noch  .ein  Katheder  zeigt,  das  von  dem  Platze  des  Opponenten  durch 
eine  Bretterwand  geschieden  war,  damit  sich  die  Disputierenden  nicht  in  die 
Haare  geraten  möchten.  Von  nun  an  wurde  die  Theologie  in  zwei  Gestalten 
gelehrt  ('theologia  scholastica  secundum  utramque  partem').  Auch  schlich  sich 
durch  die  innerlichen  Kriege  Frankreichs  in  das  Verhältnis  der  Orden  die  Politik 
ein,  und  dies  erhöhte  die  Wichtigkeit  des  Streits,  in  den  die  Eifersucht  die 
Parteien  riss.  Occam  und  sein  Orden  hat  die  Ansprüche  der  Fürsten,  z.  B.  des 
Königs  von  Frankreich  und  des  Kaisers  von  Deutschland  Ludwig  von  Baiern, 
1322  auf  einem  Convente  seines  Ordens  und  sonst,  gegen  die  Anmaassungen  des 
Papstes  auf  das  stärkste  verteidigt.  Wilhelm  sagte  unter  anderem  zum  Kaiser: 
„Verteidige  du  mich  mit  dem  Schwerte,  so  werde  ich  dich  mit  der  Feder  ver- 
teidigen." Verbote  der  Pariser  Universität,  päpstliche  Bullen  wurden  gegen 
Occam  erlassen.  Die  Pariser  Universität  verbot,  die  Lehre  des  Occam  vorzu- 
tragen und  den  Occam  zu  citieren.  Namentlich  wurde  1340  befohlen:  .Kein 
Lehrer  soll  sich  erkühnen,  einen  bekannten  Satz  eines  Schriftstellers,  über  den 
er  liest,  schlechthin  oder  dem  Sprachgebrauch  nach  für  falsch  zu  erklären, 
sondern  ihn  entweder  zugeben  oder  den  wahren  und  falschen  Sinn  unterscheiden, 
weil  sonst  die  gefährliche  Folge  zu  besorgen,  dass  die  Wahrheiten  der  Bibel 
auf  gleiche  Weise  verworfen  würden.  Kein  Lehrer  soll  behaupten,  dass  kein 
Satz  zu  'unterscheiden'  oder  'näher  zu  bestimmen'  wäre."  Occam  wurde  1328  in 
den  Bann  getan,  und  starb  1347  zu  München.  2) 

Occam    fragt    in    einer    Schrift   ('in    libr.    I.  Sentent.  Dist.'  II,  Quakst.  4),  „ob 


1)  Rixner:  'Handbuch  der  Geschichte  der  Philos.'  Band  II,  S.  110. 

2)  Bnicker.  'Hiat.  crit.  phil.'  T.  III,  pp.  846—848.  911—912;  Tennemann,  Bd. 
VIII,  Abt.  2,  SS.  903.  944—945.  925.  939-940;  Buljeu.s-  'Hist.  Univers.  Paris.', 
T.  IV,  pp.  257.  265. 
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waa  unmittelbar  and  zunächst  durch  das  Allgemeine  und  Gleichnamige  bezeich- 
net wird,  eine  wahre  Sache  ausser  der  Seele,  ein  den  Dingen,  denen  es 
gemeinschaftlich  und  gleichnamig  ist,  Innerliches  und  Essentiales  sei,  und  doch 
realiter  von  ihnen  verschieden."  Diese  Bestimmung  der  Realisten  wird  näher 
von  Occam  so  angegeben:  »üeber  diese  Frage  ist  die  eine  Meinung,  jegliches 
gleichnamige  Allgemeine  sei  eine  'realiter'  ausser  der  Seele  existierende  Sache 
im  jeglichen  und  Einzelnen,  und  das  'Sein'  (essentia)  eines  jeglichen  Einzelnen 
'real'  unterschieden  von  jedem  Einzelnen"  —  von  seiner  Individualität  —  .und 
von  jedem  Allgemeinen,  so  dass  der  allgemeine  Mensch  eine  wahre  Sache  sei 
ausser  der  Seele,  die  realiter  in  jeglichem  Menschen  existiere,  unterschieden 
von  jeglichem  Menschen,  vom  'allgemeinen  Lebendigen'  und  von  der  allge- 
meinen Substanz,  und  so  von  allen  Gattungen  und  Arten,  sowohl  den  subal- 
ternen als  den  nicht  subalternen."  —  Das  gleichnamige  Allgemeine  ist  also 
hiernach  'nicht'  mit  dem  Selbst,  dem  letzten  Punkte  der  Subjectivität  identisch.  — 
„So  viel  allgemeine  Prädicabilien  es  vom  einzelnen  Dinge  giebt,"  —  z.  B. 
'Menschheit',  'Vernunft',  'Sein',  'Leben',  'Qualität'  u.  s.  w.,  —  »so  viele  real 
verschiedene  Sachen  sind  darin,  deren  jede  realiter  von  der  anderen  und  von 
jenem  Einzelnen  unterschieden  ist;  und  alle  jene  Sachen  werden  in  sich  keines- 
wegs vervielfacht,  so  sehr  auch  die  Einzelnen  vervielfältigt  werden,  die  in 
jedem  Individuum  derselben  Art  sind."  —  Das  ist  die  härteste  Vorstellung 
der  'Selbstständigkeit'  und  'Absonderung'  jeder  allgemeinen  'Bestimmung'  einer 
Sache.  Occam  widerlegt  dies,  indem  er  sagt:  »Keine  Sache,  die  der  Zahl  nach 
Eine  ist,  kann,  ohne  dass  sie  verändert  oder  vervielfältigt  würde,  in  mehreren 
Subjecten  oder  Individuen  sein.  Die  Wissenschaft  bezieht  sich  immer  nur  aat 
Sätze  über  das,  was  gewusst  wird;  es  ist  also  gleichgültig,  ob  die  Glieder  der 
Sätze  gewusste  Dinge  'ausser'  der  Seele  oder  nur  'in'  der  Seele  sind,  und 
darum  ist  es  nicht  nötig,  um  der  Wissenschaft  willen  'allgemeine'  von  den 
einzelnen  real  unterschiedene  'Dinge'  anzunehmen." 

Occam  stellt  ferner  jener  ersten  Meinung  andere  entgegen,  entscheidet  sich 
nicht  gerade,  doch  bringt  er  ebendaselbst  (Qujest.  8)  am  meisten  für  die  Meinung 
vor,  „dass  das  Allgemeine  nicht  etwas  Reales  sei,  das  für  sich  seiende  'Subjec- 
tivität' ('esse  subjectivum')  weder  in  der  Seele  noch  im  Dinge  habe.  Es  ist  ein 
Gebildetes,  das  aber  doch  objective  Realität  ('esse  objectivum')  in  der  Seele  hat, 
während  die  äussere  Sache  diese  objective  Realität  als  für  sich  seiendes 
Subject  ('in  esse  subjectivo')  hat.  Dies  geht  auf  folgende  Weise  zu.  Der  Ver- 
stand, der  eine  Sache  ausserhalb  der  Seele  wahrnimmt,  bildet  sich  eine  ähnliche 
Sache  im  Geiste  nach,  so  dass,  wenn  er  productive  Kraft  hätte,  er  sie  wie  ein 
Künstler  als  numerisches  Eins  von  der  früheren  unterschieden  in  einem  an 
und  für  sich  seienden  Subjecte  heraussetzen  würde.  Wem  das  nicht  gefällt,  dass 
diese  Vorstellung  'gemacht'  genannt  werde,  so  kann  man  sagen,  die  Vorstellung 
und  jeder  allgemeine  Gattungsbegriff  sei  eine  im  Geiste  subjectiv  existierende 
Qualität,  welche  ihrer  Natur  nach  das  Zeichen  eines  Dinges  ausserhalb  der 
Seele  ist,  wie  das  Wort  ein  Zeichen  der  Sache,  welches  der  Bezeichnende  will- 
kürlich erfindet."  Tennemann  sagt  (Bd.  VIII,  Abt.  2,  S.  864):  „Eine  Folge 
dieser  Theorie  war,  dass  das  Princip  der  Individuation,  welches  den  Scholastikern 
so  viel  zu  schaffen  gemacht  hatte,  als  unnötig  ganz  auf  die  Seite  geschoben 
wurde."  So  ist  in  der  Tat  die  Hauptfrage  bei  den  Scholastikern  die  Bestimmung 
dos    Allgemeinen,    und    diese    für    sich    höchst  wichtig  und  bezeichnend  für  die 
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Bildung  der  neueren  Welt.  Das  Allgemeine  ist  das  Eine,  aber  nicht  abstract, 
sondern  vorgestellt,  gedacht,  als  alles  in  sich  befassend.  Bei  Aristoteles  war  das 
Allgemeine  im  IJrteil  das  Prädicat  der  Dinge,  im  Schluss  der  'terminus  major*. 
Bei  Plotin,  besonders  bei  Proklos,  ist  das  Eine  noch  unmitteilbar  und  wird  nur 
aus  seinen  Ordnungen  erkannt.  Weil  die  christliche  Religion  aber  die  'offenbare'  ist, 
so  ist  Gott  damit  einerseits  nicht  mehr  das  Unnahbare,  Unmitteilbare,  ein  Verschlos- 
senes, sondern  eben  die  verschiedenen  Stufen  des  Hervorgangs  aus  ihm  sind 
selbst  seine  Manifestation,  das  Dreieinige  also  das  Offenbare;  so  dass  nicht  die 
Triaden  und  das  Eine  unterschieden  sondern  eben  diese  drei  Personen  in  Gott 
selbst  Gott  und  Einer  sind,  .d.  h.  'für  Anderes  seiend',  'in  sich  relativ'.  Der 
'Vater',  der  israelitische  Gott,  ist  dieses  Eine;  das  Moment  des  'Sohnes'  und 
'Geistes'  ist  das  Allerhöchste  in  geistiger  und  leiblicher  Gegenwart,  jenes  in  der 
Gemeinde,  dieses  in  der  Natur.  Bei  den  Neuplatonikern  dagegen  ist  das  Allgemeine 
nur  das  Frühere,  das  dann  bloss  herausgeht;  bei  Plato  und  Aristoteles  ist  es 
mehr  das  Ganze,  das  All,  das  All-Eins. 

d.  Buridan. 

Buridan,  ein  Nominalist,  neigt  auf  die  Seite  der  Deterministen,  dass  der 
Wille  durch  die  Umstände  bestimmt  würde,  i)  Gegen  ihn  wird  'der  Esel'  angeführt 
der  zwischen  zwei  gleichen  Bündeln  Heu  umkommen  müsste.  2)  —  Ludwig  XI. 
liess  1473  die  Bücher  der  Nominalisten  wegnehmen  und  an  Ketten  legen;  im 
Jahre  1481  wurden  sie  jedoch  wieder  losgelassen.  In  der  theologischen  und 
philosophischen  Facultät  sollten  Aristoteles,  seine  Ausleger  Averroes,  Albertus 
Magnus,  Thomas  von  Aquino  erklärt  und  studiert  werden.  3) 

5.  Formale  Dialektik. 

Das  dialektische  Interesse  ist  auf's  höchste  getrieben  worden,  doch  wurde  es 
ganz  formaler  Natur,  und  das  ist  der  'fünfte'  Punkt.  Hierher  gehört  zunächst 
die  in's  Unendliche  gehende  Erfindung  von  'terminis  technicis'.  4)  Dann  war  diese 
formale  Dialektik  sehr  erfinderisch,^ sich  Gegenstände,  Probleme  und  Fragen,  die 
ohne  alles  religiöse  und  philosophische  Interesse  waren,  für  ihre  Behandelungs- 
weise  zu  creieren.  Das  Letzte  aber,  was  in  dieser  Rücksicht  von  den  Scholastikern 
zu    bemerken    wäre,  ist  dieses,  dass  sie  nicht  nur  in  den  kirklichen  LehrbegrifF 


1)  Joh.  Buridan  (aus  BHhune  in  Artois)  ist  1327  Rector  der  Pariser  Univer- 
sität gewesen  und  war  ein  Schüler  Ockhaim ;  er  soll  die  Fra^e,  ob  der  Wille  frei 
sei,  für  unentscheidbar  erklärt  haben,  (b.) 

2>  Das  Arguvient  stammt  aus  Arist.  'de  Coelo'  2:13,  22;  nur  den  'EseV  haben 
wohl  die  Gegner  Buridans  hinzugetan.  Uebrigens  sagt  schon  Dante  (1265 — 1321): 
„Intra  duo  cibi  distanti  e  moventi  d'un  modo,  primu  si  7norria  de  fam-e,  cheliber 
uomo  Vun  si  recasse  a  denii."  (Farad.  IV.)  Auch  Spinosa  hat  noch  geschHeben: 
Objici  potest,  si  homc  'no7i'  operatur  ex  libertate  voluntatis,  quid  ergo  fiet  si  in 
a:quilibrio  sit,  ut  Buridani  asinaf  Famene  et  siti  peribit?"  (Eth.  2:49  seh.) 

8)  Tennemann,  Bd.  VIII,  Abt.  2,  SS.  914— 919.  945— 947;  Bulseus: 'Hist.  Univ. 
Paris.'  T.  V,  pp.  706.  739—740. 

^)  „Die  Philosophie  bedarf  überhaupt  keiner  besonderen  Terminologie."  (3:11.) 
Indem  sie  freilich  in  den  geicöhnliclisten  Worten  mehr  Sinn  als  gewöhnlich  findet, 
fiwlet  sie  in  denselben  einen  dndereji  und  ungeivöhnlichen  Sinn,  worauf  sie  dem 
Vonvurf  der  'Sprachvergewaltigung'  u.  '  Wortverdrehung'  verfällt.  (b.J 
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alle  möglichen  formalen  Verhältnisse  des  Verstandes  hineingebracht  haben,  sondern 
auch  dieser  an  sich  intelligible  Gegenstand,  die  intollectualen  Vorstellungen  und 
religiösen  Ideen,  als  unmittelbar  sinnlich  wirklich  dargestellt,  in  die  ^Eusserlichkeit 
ganz  sinnlicher  Verhältnisse  heruntergezogen  und  nach  diesen  methodisch  betrachtet 
wurden.  Ursprünglich  lag  freilich  das  Geistige  zu  Grunde;  aber  die  iEusserlich- 
keit,  in  der  es  zunächst  aufgefasst  worden,  hat  das  Geistige  zugleich  zu  etwas 
vollkommen  Ungeistigem  gemacht.  Man  kann  daher  sagen,  dass  sie  den  kirch- 
lichen Lehrbegriff  einerseits  'tief  behandelt,  andererseits,  dass  sie  ihn  durch  ganz 
ungeeignete  äusserliche  Verhältnisse  'verweltlicht'  haben,  so  dass  hier  der  schlech- 
teste Sinn  der  'Weltlichkeit',  den  es  giebt,  vorhanden  ist.  Denn  der  kirchliche 
Lehrbegriff  enthält  für  sich  in  der  geschichtlichen  Gestaltung  der  christlichen 
Religion  eine  Menge  von  Vorstellungen  in  der  Weise  einer  äusserlichen  Bestimmung, 
die  mit  dem  Geistigen  zwar  zusammenhangen,  aber  in  sinnliche  Verhältnisse 
hinüberstreifen.  Werden  diese  Verhältnisse  nun  ausgesponnen,  so  entstehen  eine 
Menge  Gegensätze,  Contraste,  Widersprüche,  die  für  uns  auch  nicht  das  ge- 
ringste Interesse  haben.  Diese  Seite  haben  die  Scholastiker  aufgefasst  und  mit 
endlicher  Dialektik  behandelt;  von  dieser  Seite  hat  man  sich  späterhin  über  die 
Scholastiker  unendlich  lustig  gemacht.  Hiervon  wil  ich  einige  Beispiele  geben. 

a.  Julian  Erzhishof  von  Toledo. 

So  suchte  Julian,  Erzbischof  zu  Toledo,  mit  dem  grossesten  Ernste,  als  hinge 
davon  das  Heil  des  Menschengeschlechts  ab,  Fragen  zu  beantworten,  die  eine 
absurde  Voraussetzung  enthalten ;  er  verfällt  dabei  in  keine  geringere  Mikrologie,  als 
wenn  die  Philologen  Untersuchungen  über  die  griechischen  Accente,  Metra 
und  Abteilungen  der  Verse  anstellen.  Es  kommt  z.  B.  eine  solche  Frage 
vor  über  die  Gestorbenen.  Es  ist  kirchliche  Lehre,  dass  der  Mensch  auferstehen 
wird;  setzt  man  nun  hinzu,  dass  er  mit  dem  Leibe  werde  bekleidet  werden i), 
so  tritt  man  damit  in  die  sinnliche  Sphäre.  Untersuchungen,  die  bei  dieser 
Frage  vorkommen,  sind  folgende  gewesen:  „In  welchem  Alter  werden  die  Ver- 
storbenen auferstehen?  Als  Kinder,  Jünglinge,  Männer  oder  Greise?  In  welcher 
Gestalt?  Mit  was  für  einer  Leibesconstitution ?  Werden  die  Fetten  wieder  fett, 
die  Mageren  wieder  mager  werden?  Wird  in  jenem  Leben  der  Geschlechts- 
unterschied fortdauern?  Werden  die  Auferstandenen  alles,  was  sie  hier  an 
Nägeln  und  Haaren  verloren,  wieder  bekommen?"  2)  So  wurde  vorzüglich  ein 
Unterschied  gemacht  zwischen  dem  eigentlichen  Lehrbegriff,  der  indisputabel 
war  und  den  verschiedenen  Seiten  der  übersinnlichen  Welt,  die  demselben 
angehängt  waren;  diese  wurden,  wenn  auch  oft  nur  temporär,  als  vom  Lehr- 
begriffe der  Kirche  freigelassen  betrachtet.  Denn  der  Lehrbegriff  war  nicht  so 
bestimmt,  dass  nicht  aus  Kirchenvätern  alles  zu  beweisen  gewesen  wäre,  bis 
ein  Concilium  oder  eine  particulare  Synode  entschied.  Auch  über  die  'Beweise', 
die  vom  Inhalte  des  Lehrbegriffs  gegeben  wurden,  konnte  man  streiten,  und 
ausserdem  wurde  eben  noch  eine  Menge  von  Inhalt  aufgefasst,  der  disputabel  war, 
über   den   sich   freilich   nicht   die   edlen  Männer,  die  als  'doctores'  und  Schrifi- 


1)  'Ev  TawT>3    rf,   7«.pni  ktto/v; /-i/zj^a  rdv  /mr^bv  2   Clem,  9:5.  (B.) 

2)  Tennemann,  Band  Vlll,  Abteil.  1,  Ö.  61 ;  Gramer : 'Fortsetzung  von  Bossuet', 
T.  V,  Bd.  2,  S.  88. 
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steller  bekannt  sind,  in  endlichen  Syllogismen  und  Formen  ausgelassen  haben, 
die  in  eine  ganz  leere  formale  Disputiersucht  ausarteten.  Die  scholastische  Phi- 
losophie ist  so  das  gerade  Gegenteil  von  'empirischer  Verstandes  Wissenschaft', 
in  der  die  'Neugierde'  zu  Hause  ist,  welche  ohne  Beziehung  auf  den  Begriff 
'bloss'  Tatsachen  nachgeht,  l) 

b.  Paschasiils  Radbertus. 

Gegen  840  kam  ferner  auch  die  Streitfrage  über  die  Geburt  Jesu,  ob  sie  na- 
türlich oder  übernatürlich  gewesen  sei,  in  Anregung,  und  veranlasste  einen 
langen  Streit.  Paschasiua  Radbertus  2)  schrieb  zwei  Bände  'de  partu  beatas  Vir- 
ginis',  und  es  ist  viel  darüber  geschrieben  und  disputiert  worden.  3)  Man  hat 
da  sogar  von  einem  'Accoucheur'  gesprochen  und  dies  behandelt,  und  es  sind 
viel  Fragen  aufgeworfen  worden,  an  die  wir  mit  Schicklichkeit  nicht  einmal 
denken  können. 

Gottes  Weisheit,  Allmacht,  Vorhersehen  und  Vorherbestimmen  führten  ebenso 
zu  einer  Menge  Gegensätze  in  abstracten,  abgeschmackten,  localen  und  kleinlichen 
Bestimmungen,  die  Gott  nichts  angehen.  Bei  Petrus  Lombardus,  wo  von  der 
Dreieinigkeit,  Schöpfung,  dem  Fall,  von  den  Engeln,  Ordnungen  und  Klassen 
derselben  gehandelt  wird,  finden  sich  auch  solche  Fragen,  wie:  „Ob  ein  Vorher- 
sehen und  Vorherbestimmen  Gottes  möglich  gewesen  wäre,  wenn  keine  Geschöpfe 
gewesen  wären?  Wo  war  Gott  vor  der  Schöpfung?"  Thomas  von  Strassburg 
(t  1357)  antwortete: 

„Tunc  ubi  nunc,  in  se,  quoniam  sibi  sufficit  ipse."^) 

Lombardus  fragt  ferner:  „ob  Gott  mehreres  wissen  kann,  als  er  weiss?"  Als 
ob  noch  Möglichkeit  von  Wirklichkeit  unterschieden  bliebe.  „Ob  Gott  allezeit 
alles  könne,  was  er  gekonnt  habe?  Wo  die  Engel  nach  ihrer  Schöpfung  gewe- 
sen? Ob  die  Engel  immer  gewesen?"  Ebenso  kommen  sonst  noch  eine  Menge  von 
Fragen  über  die  Engel  vor.  „In  welchem  Alter  ist  Adam  erschaffen  worden? 
Warum  ist  Eva  aus  der  Rippe,  und  nicht  aus  einem  anderen  Teile  des  Mannes 
genommen  worden?  Warum  während  des  Schlafs  und  nicht  im  wachenden  Zu- 
stande des  Menschen?  Warum  haben  sich  die  ersten  Menschen  im  Paradies 
nicht  begattet?  Wie  sich  die  Menschen  würden  fortgepflanzt  haben,  wenn  sie 
nicht  gesündigt  hätten?  Ob  im  Paradies  die  Kinder  mit  vollkommen  ausge- 
wachsenen Gliedern  und  mit  dem  vollen  Gebrauch  der  Sinne  würden  geboren 
worden  sein?  Warum  der  Sohn  und  nicht  der  Vater  oder  der  heilige  Geist 
Mensch  geworden  sei?"  —  Eben  dies  ist'  der  Begriff  des  Sohnes.  —  „Ob  Gott 
den  Menschen  nicht  auch  in  dem  weiblichen  Geschlechte  habe  annehmen  können  ?"5) 

Noch  mehr  solcher  'quaestiones'  sind  von  denen  hinzugefügt,  die  diese  Dialektik 
verspotteten,  z.  B.  Krasmus  in  seinem  'Encomium  moriaö':  „Ob  in  Christo 
mehrere  Sohnschaften  (filiationes)  sfin  konnten?  Ob  der  Satz  möglich:  Hasst 
Gott   der    Vater   den   Sohn?   Ob  Gott  auch  hätte  als  Weib  suppositiert  werden 


1)  Das  unmittelbar  Erlebte  soll  sich  im  bef/riffllch  Erkannten  aufheben,  (b.) 

2)  Seit   844   Abt  i7i  dem  Kloster  Corbie  in  der  Firardie,  Im  Jahre  831  hatte 
er  'de  corpore  et  saiujuine  Dom  im'  (/eschrieben.  (b.) 

3)  Tennemann,  a.  a.  0.  S.  61 ;  ßiilasus,  'Hist.  Univ.  Paris.'  T.  I,  p.  169. 

4)  Rixner:  'Handb.  d.  Gesch.  d.  Phil.'  Band  II,  S.  153. 

5)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  1,  S.  236—237. 
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können?!)  ob  in  den  Teufel  fahren?  Ob  er  nicht  auch  in  Esels-  oder  Kürbis- 
gestalt hätte  erscheinen  können  ?  Auf  welche  Weise  der  Kürbis  gepredigt  haben 
würde?  Wunder  getan?  Wie  gekreuzigt  worden  sein?"  2)  —  So  wurden  Zusam- 
menstellungen und  Unterscheidungen  von  Verstandesbestimmungen  ohne  allen 
Sinn  und  Gedanken  gemacht.  Die  Hauptsache  ist,  dass  die  Scholastiker  göttliche 
Dinge  wie  Barbaren  nahmen,  sie  unter  die  sinnlichen  Bestimmungen  und  Ver- 
hältnisse brachten.  Eine  völlige  sinnliche  Festigkeit  und  diese  ganz  äusserlichen 
Formen  der  Sinnlosigkeit  haben  sie  so  in  dieses  rein  Geistige  gebracht  und  es 
damit  verweltlicht,  —  wie  Hans  Sachs  die  göttliche  Geschichte  vernürnbergert. 
Es  liegt  in  solchen  Darstellungen,  wie  in  der  Bibel  vom  Zorn  Gottes,  der 
Schöpfungsgeschichte  Gottes,  dass  Gott  dieses  und  jenes  getan,  etwas  Mensch- 
liches und  Derbes.  Gott  ist  allerdings  nicht  so  fremd  zu  nehmen,  nicht  'das 
Unnahbare',  sondern  es  ist  einen  Mut,  ein  H^rz  gegen  ihn  zu  haben.  Ein  Anderes 
aber  ist  es,  ihn  in  das  Gebiet  des  Gedankens  zu  ziehen  und  Ernst  mit  seiner 
Erkenntnis  zu  machen;  das  Entgegengesetzte  hiervon  ist,  'argumenta  pro'  und 
'contra'  vorzubringen,  denn  sie  entscheiden  nicht,  helfen  nichts,  ebenso  wenig 
als  'Voraussetzungen',  die  nur  sinnliche  und  endliche  Bestimmungen,  also  unend- 
liche Unterscheidungen  sind.  Diese  Verstandesbarbarei  ist  ganz  vernunftlos;  es 
sah  so  aus,  wie  wenn  man  Schweinen  ein  goldenes  Halsband  angetan.  Das  Eine 
ist  die  Idee  der  christlichen  Religion,  und  dazu  die  Philosophie  des  edlen 
Aristoteles;  beides  konnte  nicht  ärger  in  den  Kot  gezogen  werden:  so  weit 
hatten  die  Christen  ihre  geistige  Idee  heruntergebracht. 

6.  Mystiker. 

Hiermit  sind  nun  die  Hauptmomente  angegeben,  die  bei  der  scholastischen 
Philosophie  in  Betracht  kommen.  In  Rücksicht  auf  dieses  Hineinbringen  von 
Verstandesunterschieden  und  sinnlichen  Verhältnissen  in  das,  was  an  und  für 
sich  seiner  Natur  nach  Geistiges,  Absolutes  und  Unendliches  ist,  muss  bemerkt 
werden,  dass  aber  dieser  Sucht  nach  Verendlichung  auch  einzelne  edle  Geister 
gegenüberstanden;  als  solche  müssen  hier  sechstens  noch  die  vielen  grossen 
Scholastiker  herausgehoben  werden,  die  man  'Mystiker'  genannt  hat,  denn  obgleich 
sie  von  den  eigentlichen  kirchlichen  Scholastikern  zu  unterscheiden  sind,  haben 
sie  doch  deren  Richtung  auf  mancherlei  Weise  fortgesetzt  und  sind  damit  ver- 
flochten. Diese  haben  weniger  Anteil  an  diesem  Disputieren  und  Beweisen 
genommen,  und  sich  in  Ansehung  der  Kirchenlehre  und  der  philosophischen 
Betrachtung  rein  erhalten;  es  sind  zum  Teil  fromme,  geistreiche  Männer  gewesen, 
die  das  Philosophieren  in  der  Weise  der  'neu platonischen'  Philosophie  fortgesetzt 
haben,  wie  früher  Joh.  Scotus  Erigena.  Bei  solchen  findet  man  echtes  Philoso- 
phieren, was  man  auch  'Mysticismus'  nennt;  es  geht  bis  zur  Innigkeit  fort,  und 
hat  mit  dem  Spinosismus  die  grösste  ^Ehnlichkeit.  3)  Sie  haben  auch  die  Moralität, 


1)  'Ayarrii^as  h  T:arr,p  i^YiXifv^rr  Ckm.  Alex.  'Quis  dives  salvetur'  37.  Cfr.  Phil, 
Jud.  de  Ebnet.  8.  (b.) 

2)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  III,  p.  878. 

3)  Dennoch  erwähnt  Hegel  nicht  einmal  Joh.  Eckhart  (xtm  1260 — 1327),  über 
den  zunächst  zu  vergleichen  Adolf  Lasson:  'Meister  Eckliari  der  Mystiker*. 
Jkrlin  1868.  (b.) 
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Religiosität   aus    wahrhaften  Empfindungen  geschöpft,  und  in  diesem  Sinne  Be- 
trachtungen, Vorschriften  u.  s.  f.  gegeben. 


a.  Johann  Charlier. 

Johann  Charlier,  gewöhnlicher  J.  von  Jerson  oder  Gerson,  wurde  1363  geboren 
und  starb  1429;  er  schrieb  eine  'theologia  mystica'.  i) 

b.  Raimund  von  Sabunde, 

Ebenso  hat  Raimund  von  Sabunde  oder  Sabeyde,  ein  Spanier  im  fünfzehnten 
Jahrhundert,  Professor  zu  Toulouse  um  1435,  in  seiner  'theologia  naturalis',  welche 
er  in  einem  speculativen  Geiste  auffasste,  über  die  Natur  der  Dinge,  über  die 
Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  des  Gottmenschen  ge- 
schrieben. Er  suchte  das  Sein,  die  Dreieinigkeit,  die  Zeugung,  das  Leben  und 
die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  des  Gottmenschen 
den  Ungläubigen  aus  der  Vernunft  zu  erweisen.  Aus  der  Betrachtung  der  Natur 
kommt  er  auf  Gott;  ebenso  ist  aus  dem  Inneren  Moralität  geschöpft. 2)  Diese 
reinere  und  einfachere  Weise  ist  dann  jener  gegenüber  zu  stellen,  um  den  scholas- 
tischen Theologen  auch  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen. 

c.  Roger  Baco. 

Roger  Baco  bearbeitete  besonders  Physik,  blieb  aber  ohne  Wirkung ;  er  erfand 
Schiesspulver,  Spiegel,  Ferngläser,  und  starb  1294.8) 

d.  Raimund  JJullus. 

Raimund  Lullus,  'doctor  illuminatus',  hat  sich  sehr  berühmt  gemacht,  besonders 
durch  die  Kunst  des  Denkens,  die  er  aufstellte  und  'ars  magna'  nannte.  Er 
wurde  1234  zu  Palma  auf  Majorca  geboren,  und  war  eine  von  den  excentrischen 
gärenden  Naturen,  die  sich  in  allem  herumwerfen.  Er  hatte  Hang  zur  Alchemie 
und  grossen  Enthusiasmus  für  die  Wissenschaften  überhaupt,  wie  eine  feurige 
unruhige    Einbildungskraft.  In  seiner  Jugend  lebte  er  ausschweifend,  schwärmte 


1)  Tennemann,  Band  VIII,  Abt.  2,  SS.  955—956. 

2)  Rixner:  'Handbuch  d.  Geschichte  d.  Philos.'  Band  II,  S.  157;  Tennemann, 
Band  VIII,  Abt.  2,  S.  964  flg.;  Tiedemann, 'Geist  d.  spec.  Phil.  Band  V,  S.  299  flg. 

3)  Tennemann,  a.  a.  0.  SS.  824 — Ö29.  —  Der  'doctor  mirahilis'  Roger  Bacon 
ist  ein  1214  in  England  geborener  franciscaner  Mönch  gewesen,  der  grossen  Wert 
auf  Mathematik,  Physik  uyid  Sprachenkunde  legte  und  überhaupt  den  scholas- 
tisclien  Spitzfindigkeiten  das  Sttidiuin  der  Natur  vorzog.  Es  gab  für  ihn  zwei 
Arten  der  Erkenntnis,  die  durch  Beweisführung  und  die  durch  Erfahrung,  und 
nur  die  letztere  vermöge  ganz  den  Zweifel  zu  beruhigen;  sodann  hat  er  auch  die 
späteren  baconischen  'Idole'  von  Gattung,  Höhle,  Markt  und  Bühne  in  vier 
llauj)tursachen  des  m£?ischl iahen  Irrtums  vorweggenommen  und  er  ist  überhaupt  ein 
so  gescheidier  Mensch  gewesen,  dass  er,  obgleich  er  an  PcqM  Clenvens  IV (1265 — '68) 
einen  Gönner  gehabt,  seine  Abweichungen  von  dem  Geiste  der  2^t  durch  lang- 
jährige  Verbannung  und  Haft  hat  büssen  müssen.  Vgl.  zunäcJist  die  beiden,  1879 
von  Dr.  Karl  Werner  in  Wien  veröffentlichten,  Abhandhcngen  über  'die  Psycho- 
logie, Erkenntnis-  und  Wissenschaftslehre'  und  'die  Kosmologie  und  allgemeine 
Naturkhre'  des  Roger  Baco.  —  (b.) 
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früh  in  Vergnügungen  herum ;  dann  zog  er  sich  in  eine  Einöde  zurück  und  hatte 
dort  viele  Visionen  von  Jesus.  Dabei  wurde  in  seiner  heftigen  Natur  der  Trieb 
ausgebildet,  der  Verbreitung  der  christlichen  Säligkeit  unter  den  Muhammedanern 
in  Asien  und  Africa  sein  Leben  zu  weihen;  er  lernte  zu  diesem  ßekehrungs werk 
Arabisch,  bereiste  Europa  und  Asien,  und  suchte  um  Unterstützung  beim  Papst 
imd  allen  Königen  Europa's  nach,  ohne  darum  die  Beschäftigung  mit  seiner 
Kunst  aufzugeben.  Er  wurde  verfolgt,  duldete  viele  Mühsäligkeiten,  Abenteuer, 
Todesgefahren,  Gefangenschaften,  Misshandlungen.  In  Paris  hat  er  lange  gelebt 
am  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  und  verfertigte  bei  vierhundert  Schriften. 
Nach  einem  höchst  unruhigen  Leben  starb  er,  als  Heiliger  und  Märtyrer  verehrt, 
1315  an  den  Folgen  von  Misshandlungen,  welche  er  in  Africa  erlitten  hatte,  i) 
Näher  war  nun  das  Hauptbestreben  der  'Kunst*  dieses  Mannes  eine  Aufzählung 
und  Anordnung  aller  Begriffsbestimmungen,  wohinein  alle  Gegenstände  fallen, 
der  reinen  Kategorien,  danach  sie  bestimmt  werden  können,  um  von  jedem 
Gegenstand  leicht  die  auf  ihn  anzuwendenden  Begriffe  angeben  zu  können.  LuUus 
ist  so  'systematisch',  wird  aber  dabei  zugleich  'mechanisch'.  Er  h'it  ein  Tableau 
in  Kreisen  gemacht,  denen  Dreiecke  eingezeichnet  waren,  wo  hindurch  die  Kreise 
gehen.  In  diesen  Kreisen  hat  er  die  Begriffsbestimmungen  geordnet  und  sie 
vollständig  aufzutragen  versucht;  von  diesen  Kreisen  war  ein  Teil  unbeweglich, 
ein  anderer  beweglich.  Er  beschrieb  nämlich  sechs  Kreise,  deren  zwei  die  Subjecte, 
drei  die  Prädicate,  und  der  äusserste  die  möglichen  Fragen  angiebt.  Von  jeder 
Klasse  hat  er  neun  Bestimmungen  gehabt,  zu  deren  Bezeichnung  er  neun  Buch- 
staben BDDEFGHIK  wählte.  So  hat  er  erstens  neun  'absolute'  Prädicate  una 
die  Tafel  geschrieben:  Güte,  Grösse,  Dauer,  Macht,  Weisheit,  Wollen,  Tugend, 
Wahrheit,  Herrlichkeit;  dann  neun  'relative'  Prädicate:  Verschiedenheit,  Ein- 
helligkeit, Entgegensetzung,  Anfang,  Mitte,  Ende,  Grössersein,  Gleichsein, 
Kleinersein;  drittens  die  Fragen:  Ob?  Was?  Wovon?  Warum?  Wie  gross? 
Von  welcher  Beschaffenheit?  Wann?  Wo?  Wie  und  womit?  von  denen  die 
neunte  zwei  Bestimmungen  enthält;  viertens  neun  'Substanzen'  (esse),  als:  Gott 
(divinum),  Engel  (angelicum),  Himmel  (coeleste),  Mensch  (humanum),  Imagina- 
tivum,  Sensitivum,  Vegetativum,  Elementativum,  Instrumentativum ;  fünftens 
neun  'Accidenzien*,  d.  h.  natürliche  Beziehungen:  Quantität,  Qualität,  Relation, 
Tätigkeit,  Leiden,  Haben,  Lage,  Zeit,  Ort;  und  sechstens  neun  moralische  Be- 
ziehungen: die  Tugenden  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Tapferkeit,  Massigkeit,  Glaube, 
Hoffnung,  Liebe,  Geduld,  Frömmigkeit  —  und  die  Laster  Neid,  Zorn,  Unbe- 
ständigkeit, Geiz,  Lüge,  Gefrässigkeit,  Schwelgerei,  Stolz,  Trägheit  (acedia).  Diese 
Kreise  mussten  nun  auf  gewisse  Weise  gestellt  werden,  um  richtige  Combina- 
tionen  zu  geben.  Durch  die  Regeln  des  Herumdrehens,  nach  denen  alle  Sub- 
stanzen die  für  sie  passenden  absoluten  und  relativen  Prädicate  erhielten,  sollte 
die  allgemeine  Wissenschaft,  die  Wahrheit  und  Erkenntnis  der  concreten 
Gegenstände  überhaupt  erschöpft  werden.  *-; 


1)  Rixner;  'Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.*  Band  II,  S.  126;  Tennemann,  Band 
Yjjj    Abt    2    SS    829 S33 

2)  Temiemaun,'  Band  VIII,  Abt.  2,  SS.  834— SSr^;  Rixner,  'Handb.  d.  Gesch. 
d,  Phil.'  Bcand  II,  Anhang  SS.  86 — SO;  Jordanus  Brunns  Nolanus  'De  compen- 
diosa  architectura  et  coraplemento  artis  LuUii*,  Sectio  II  (Bruni  scripta  quae 
latine  confecit  omnia;  cd.  Gfrörer,  Stuttgardiai  1835,  Fasciculus  II,  pp.  243 — 264j. 
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C.    STANDPUNKT    DER   SCHOLASTIKER    ÜBERHAUPT. 

Wir  haben  nach  diesen  Specialien  über  die  Scholastiker  ein  Urteil,  eine 
Rochenschaft  von  ihnen  zu  geben.  So  hoch  auch  die  Gegenstände  waren,  die 
sie  untersuchten,  so  edele,  tiefsinnige,  gelehrte  Individuen  es  auch  unter  ihnen 
gab,  so  ist  doch  dieses  Ganze  eine  barbarische  Philosophie  des  Verstandes,  ohne 
realen  Inhalt,  die  uns  kein  wahrhaftes  Interesse  erregt,  und  zu  der  wir  nicht 
zurückkehren  können,  i)  Denn  obgleich  der  Stoff  die  Religion  ist,  so  wurde 
doch  das  Denken  so  spitzfindig  ausgebildet,  dass  diese  Form  eines  leeren  Ver- 
standes sich  nur  in  grundlosen  Verbindungen  von  Kategorien  herumtreibt.  Die 
Scholastik  ist  die  gänzliche  Verwirrung  des  trockenen  Verstandes  in  dem 
Knorren  der  nordisch  germanischen  Natur.  Wir  sehen  hier  zweierlei  Welten: 
ein  Reich  des  Lebens  und  ein  Reich  des  Todes.  Das  intellectuale  Reich,  das 
äusserlich,  droben  ist,  obzwar  in  der  Vorstellung,  wird  dadurch,  wenngleich 
seiner  Natur  nach  das  rein  Speculative,  doch  verständigt  und  versinnlicht,  nicht 
aber  wie  in  der  Kunst,  sondern  im  Gegenteil  als  ein  Verhältnis  der  gemeinen 
Wirklichkeit.  Wie  schon  'Vater  und  Sohn'  ein  sinnliches  Verhältnis  ist,  so 
war  die  göttliche  Welt  (nicht  so  bei  den  Platonikeru)  für  die  Einbildungskraft 
und  Andacht  ausstaffiert  mit  Engeln,  Heiligen,  Märtyrern,  statt  der  Gedanken ;  — 
oder  die  Gedanken  sind  eben  eine  stroherne  Verstandesmetaphysik.  In  der 
übersinnlichen  Welt  war  keine  Wirklichkeit  des  denkenden,  allgemeinen,  ver- 
nünftigen Selbstbewusstseins  anzutreffen,  in  der  unmittelbaren  Welt  der  sinn- 
lichen Natur  dagegen  keine  Göttlichkeit,  weil  sie  nur  das  Grab  des  Gottes,  wie 
der  Gott  ausser  ihr,  war.  Das  Dasein  der  Kirche,  als  die  Regierung  Christi 
auf  Erden,  ist  zwar  höher  als  die  ihr  gegenüberstehende  äusserliche  Existenz, 
denn  die  Religion  muss  das  Zeitliche  beherrschen  und  durch  die  Unterwerfung 
der  weltlichen  Macht  ward  die  Kirche  Theokratie.  2)  Zum  göttlichen  Reich,  von 
Verstorbenen  bewohnt,  war  aber  nur  durch  den  Tod  zu  gelangen,  doch  war  die 
natürliche  Welt  ebenso  tot:  belebt  nur  durch  den  Schein  jener  und  die  Hoffnung, 
hatte  sie  keine  Gegenwart.  Es  half  nicht,  Mittelwesen  als  ein  Band  einzuschie- 
ben, —  Engel,  Maria,  die  Verstorbenen  in  einer  jenseitigen  Welt.  Die  Versöhnung 
war  formal,  nicht  an  und  für  sich,  denn  sie  war  nur  eine  Sehnsucht  des  Menschen 
nach  einer  Befriedigung  nur  in  einer  anderen  Welt.  —  Wozu  alles  dieses  ?  Es  liegt 


1)  Der  S2tz,  Methode  und  Principien,  7iach  denen  die  alten  scliolastischen  Lehrer 
die  Theologie  aiisf/ebildet,  entsprächen  keineswegs  den  Bedürfnisseyi  unserer  Zeit 
und  dem  Fortschritte  der  Wissenschaften,  ist  von  Pius  IX  am  8.  Dec.  1864  in 
desscTu  Sf/llaÖNs  verdaimnt  worden.  Leo  XIII  hat  am  4.  Aug.  1879  geschrieben: 
„  Wemi  ScholaMiker  in  diesem  und  jenem  zu  spitzfindig  waren,  oder  anderes  von 
ihnen  weniger  vorsichtig  gelehrt  wurde,  wenn  etwas  mit  ausgemachten  Lehren 
späterer  Zeit  weniger  überei7isiimmt,  oder  endlich  in  irgend  welcher  Weise  nicht 
haltbar  ist,  so  gedenken  wir  das  keineswegs  unserer  Zeit  zur  Nachfolge  vorzu- 
^lalten."  „Die  häusliche  und  selbst  die  bürgerliche  Gesellschaft  jedoch,  welche,  wie 
wir  alle  einsehen,  durch  die  Pest  verkehrter  Meinungen  in  grösster  Gefahr  schwebt, 
würde  geunss  viel  mehr  Ruhe  und  Sicherheit  haben,  wenn  in  Academien  und 
Schulen  eine  gesündere  und  dem  Magisterium  der  Kirche  mehr  entsprechende 
Lehre  vorgetrageti  würde,  wie  sie  die  Werke  des  heiligen  Thomas  von  Aquin 
enthalten."  Und  am  8.  Sejjt.  1907  befiehlt  Pius  X  in  diesem  Sinn  aufs  neue: 
„Den  geweihten  Studien  werde  die  scholastische  Philosophie  zu  Grmide gelegt."  (b.) 

2)  Vgl.  den  Gebrauch  dieses   Wortes  bei  Jos.  c.  Ap.  2 :  16.  (b.) 
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hinter  uns  als  eine  Vergangenheit,  und  muss  uns  für  sich  unbrauchbar  bleiben. 
Doch  hilft  es  nichts,  das  Mittelalter  eine  'barbarische  Zeit'  zu  nennen.  Es  ist 
eben  eine  'eigentümliche'  Art  der  Barbarei,  nicht  eine  unbefangene,  rohe,  son- 
dern 'die  absolute  Idee'  und  'die  höchste  Bildung'  ist,  und  zwar  durchs  Denken, 
zur  'Barbarei'  geworden,  was  einerseits  die  grässlichste  Gestalt  der  Barbarei 
und  Verkehrung  ist,  andererseits  aber  auch  der  unendliche  Quellpunkt  einer 
höheren  Versöhnung. 

Wenn  wir  den  am  nächsten  bei  der  Hand  liegenden  Gegensatz  gegen  die 
scholastische  Philosophie  und  Theologie  und  ihr  Treiben  suchen,  so  können  wir 
sagen,  es  ist  der  'gesunde  Menschenverstand',  die  äussere  und  innere  'Erfahrung', 
'Naturanschauung',  'Menschlichkeit',  'Humanität'.  Der  Charakter  z.  B.  der  grie- 
chischen Humanität  war,  dass  alles  Concrete,  alles  Interesse  für  den  Geist,  eine 
Präsenz  in  der  menschlichen  Brust,  seine  Wurzel  in  den  Gefühlen  und  Gedan- 
ken des  Menschen  hatte.  Das  verständige  Bewusstsein,  die  gebildete  Wissen- 
schaft hat  an  solchem  Inhalte  ihren  realen  Stoff,  worin  sie  bei  sich  selbst  ist 
und  bleibt;  das  Wissen  beschäftigt  sich  allenthalben  mit  seinen  Angelegenheiten, 
bleibt  sich  getreu,  und  an  diesem  Stoffe,  an  der  Natur  and  deren  festen  Ge- 
setzen, hat  sein  Ernst  und  sein  Spiel  den  Maassstab  und  die  Richtung,  sich  zu 
orientieren.  Auch  die  Verirrungen  auf  diesem  Boden  haben  ihr  Ziel  an  dem 
festen  Mittelpunkte  des  Selbstbewusstseins  des  menschlichen  Geistes,  und  als 
Verirrungen  selbst  haben  sie  darin  eine  Wurzel,  die  als  solche  ihre  Rechtferti- 
gung hat;  nur  die  einseitigen  Entfernungen  von  der  Einheit  dieser  Wurzel  mit 
dem  ganz  concreten  Grund  und  Keime  sind  das  Mangelhafte.  Was  wir  hier 
dagegen  sehen,  ist  die  unendliche  Wahrheit,  als  Geist  ausgesprochen,  einem 
Volke  von  Barbaren  anvertraut,  die  nicht  das  Selbstbewusstsein  ihrer  geistigen 
Menschheit,  wohl  eine  Menschenbrust,  aber  noch  keinen  menschlichen  'Geist' 
haben.  Die  absolute  Wahrheit  realisiert,  vergegenwärtigt  sich  noch  nicht  im 
wirklichen  Bewusstsein,  sondern  die  Menschen  sind  aus  sich  herausgerissen;  für 
sie  befindet  sich  dieser  Inhalt  des  Geistes  noch  in  sie,  als  in  ein  fremdartiges 
Gefäss,  voll  des  intensivsten  Triebes  physischen  und  geistigen  Lebens,  hinein- 
gelegt, aber  als  ein  centnerschwerer  Stein,  dessen  ungeheueren  Druck  sie  nur 
empfinden,  den  sie  aber  nicht  verdauen  und  mit  dem  Triebe  noch  nicht  assi- 
milieren, so  dass  sie  nur  Beruhigung  und  Versöhnung  finden  können,  indem  sie 
schlechterdings  ausser  sich  kommen,  und  in  dem  und  durch  das  'wild' geworden 
sind,  was  ihren  Geist  ruhig  und  'mild'  machen  sollte. 

Wie  die  Wahrheit  noch  nicht  das  Fundament  der  Wirklichkeit  war,  so  war 
denn  auch  die  Wissenschaft  ebenso  bodenlos.  Der  denkende  Verstand  macht 
sich  zwar  erstens  an  die  Mysterien  der  Religion,  die,  als  ganz  speculativer 
Inhalt,  nur  für  den  vernünftigen  Begriff  sind.  Da  aber  der  Geist,  dieses  Ver- 
nünftige, noch  nicht  in  das  Denken  eingekehrt  ist,  so  ist  das  Denken  noch  ein 
gottverlassenes,  nur  abstracter,  endlicher  Verstand,  ein  in  sich  nur  formales 
gehaltlose.s  Denken,  das  jener  Tiefe  entfremdet  ist,  selbst  indem  es  sich  mit 
diesem  Gegenstande  beschäftigt.  Seinen  Inhalt  schöpft  dieser  Verstand  also  ganz 
aus  einem  solchen,  dem  er  schlechthin,  das  ihm  auch  schlechthin  fremd 
bleibt,  doch  ist  er  damit  überhaupt  nicht  beschränkt,  sondern  in  seinen  Bestim- 
mungen und  Unterscheidungen  maasslos,  gleiclisam  wie  wenn  man  mit  Willkür 
Sätze,  Worte  und  Time  bilden  und  verbinden  wollte,  bei  denen  nicht  voraus- 
gesetzt  ist,    dass    sie  für  sich  einen  concreten  'Sinn'  ausdrücken  sollen,  die  nur 
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'sprechbar'   sein,    keine  Grenze  haben  sollen  als  die  'Möglichkeit',  d.  h.  dass  sie 
sich  nicht  widersprechen. 

Insofern  zweitens  der  Verstand  sich  an  den  gegebenen  religiösen  Inhalt 
hält,  so  kann  er  diesen  Inhalt  beweisen;  die  Einsicht,  dass  es  so  sein  müsse, 
kann  wohl  aufgewiesen  werden,  wie  bei  einem  geometrischen  Satze.  Aber  es 
bleibt  immer  noch  etwas  zu  wünschen  übrig,  damit  die  Befriedigung  vollstän- 
dig sei;  'bewiesen'  ist  der  Inhalt,  aber  ich  'begreife'  ihn  doch  nicht.  So  ist 
der  vortreffliche  Satz  Anselms,  an  dem  man  den  Charakter  des  scholastischen 
Verstandes  überhaupt  sieht,  zwar  ein  'Beweis',  aber  nicht  ein  'Begreifen'  des 
Daseins  Gottes.  Mit  jener  Einsicht  habe  ich  nicht  das  Letzte  gewonnen,  nicht 
das,  was  ich  will,  denn  es  fehlt  das  Ich,  das  innere  Band,  als  Innigkeit  des 
Gedankens.  Diese  liegt  nur  im  Begriffe,  in  der  Einheit  des  Einzelnen  und  Allge- 
meinen, des  Seins  und  Denkens.  Zum  Begreifen  dieser  Einheit,  welches  erst  der 
wahrhafte  Beweis  sein  würde,  gehörte,  dass  der  Fortgang  nicht  verständiger 
Weise  geschähe.  Es  müsste  aus  der  Natur  des  Denkens  selbst  erkannt  werden, 
wie  es,  für  sich  genommen,  sich  selbst  negiert,  und  die  Bestimmung  des  Seins 
selbst  darin  liegt,  oder  wie  das  Denken  sich  selbst  zum  Sein  bestimmt.  Umge- 
kehrt müsste  ebenso  am  Sein  aufgezeigt  werden,  dass  es  seine  eigene  Dialektik 
ist,  sich  selbst  aufzuheben  und  aus  sich  selbst  sich  zum  allgemeinen  Begriffe 
zu  machen.  Ein  Gedachtes,  dessen  Inhalt  das  Denken  selbst  ist,  ist  eben  dies, 
sich  zum  Sein  zu  bestimmen.  Das  ist  die  Innigkeit,  die  nicht  bloss  die  notwen- 
dige Folge  aus  Voraussetzungen;  hier  aber  ist  nicht  die  Natur  des  Denkens 
und  Seins  Object,  sondern  was  sie  sind,  ist  nur  vorausgesetzt. 

Wenn  der  Verstand  von  der  Erfahrung,  einem  gegebenen  concreten  Inhalt, 
bestimmter  Naturanschauung,  menschlichem  Gemüt,  Recht,  Pflicht,  was  ebenso 
die  Innigkeit  ist,  ausgeht,  —  wenn  er  seine  Bestimmungen  so  zu  sagen  zum 
Behufe  dieses  Inhaltes  findet  und  von  da  auf  Abstractionen  kommt,  z.  B.  in 
der  Physik  auf  Materie  und  Kräfte,  so  hat  er,  obgleich  solche  allgemeine  Form 
nun  dem  Inhalte  nicht  Genüge  tut,  daran  doch  einen  festen  Punkt,  an  dem  er 
sich  orientiert,  eine  Grenze  für  die  Reflexion,  die  sonst  ins  Maasslose  fortginge. 
Oder  wenn  man  die  concrete  Anschauung  von  Staat,  Gesellschaft,  Familie  hat, 
so  hat  das  Räsonnement  an  diesem  Inhalt  einen  festen  Punkt,  der  es  dirigiert, 
—  eine  Vorstellung,  welche  die  Hauptsache  ist;  die  Mangelhaftigkeit  seiner 
Form  wird  versteckt  und  vergessen  gemacht  und  der  Accent  nicht  darauf  gelegt. 
Hier  wurde  aber  drittens  nicht  von  der  Grundlage  solcher  Gegenstände  ausge- 
gangen, welche  die  Betrachtung  regieren:  bei  diesem  Verstände  der  Scholastiker 
war  es  vielmehr  der  Fall,  dass  sie  die  äusserliche  Verstandesbildung  als  Tradi- 
tion in  den  Kategorien  empfangen  und  sich  darin  ausgebreitet  haben.  Weil  für 
diesen  scholastischen  Verstand  kein  Maass  vorhanden  war,  weder  durch  die 
concrete  Anschauung  noch  durch  den  reinen  Begriff  selbst,  so  ist  derselbe  in 
seiner  ^usserlichkeit  auch  regellos  geblieben.  Später  ist  diesem  geistverlassenen 
Verstände  die  Philosophie  des  Aristoteles  als  äusserlich  in  die  Hände  gefallen; 
sie  ist  aber  ein  zweischneidiges  Schwert,  ein  höchst  bestimmter,  klarer  Verstand, 
der  zugleich  speculativer  Begriff  ist,  in  welchem  die  abstracten  Verstandesbe- 
stimmungen,  herausgenommen,  haltungslos  für  sich,  dialektisch  übergehen  und 
nur  in  ihrer  Verbindung  Wahrheit  haben.  Das  Speculative  ist  dadurch  gegen- 
wärtig bei  Aristoteles,  dass  solches  Denken  sich  nicht  dem  Reflectierten  für 
sich  überlässt,  sondern  immerfort  die  concrete  Natur  des  Gegenstandes  vor  sich 
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hat;  diese  Natur  ist  der  Begriff  der  Sache,  und  dieses  speculative  Wesen  der 
Sache  der  regierende  Geist,  welcher  die  Reflexionsbestimmungen  nicht  frei  für 
sich  lässt.  Die  Scholastiker  aber  haben  die  abstracten  Verstandesbestimmungen, 
die  immer  ihrem  absoluten  Stoffe  unangemessen  sind,  fest  gemacht,  und  ebenso 
jedes  Beispiel  aus  dem  Leben  als  Stoff  genommen ;  und  da  das  Concrete  ihnen 
widerspricht,  so  haben  sie  diese  Verstandesbestimmungen  nur  festhalten  können 
durch  Bestimmen  und  Einschränken,  damit  aber  sich  in  eine  endlose  Menge 
von  Distinctionen  verflochten,  die  selbst  ebenso  in  dem  Concreten  gehalten  und 
durch  dasselbe  erhalten  würden.  So  ist  in  solchem  Treiben  der  Scholastik  kein 
gesunder  Menschenverstand ;  dieser  soll  nicht  gegen  die  Speculation,  wohl  aber 
gegen  eine  bodenlose  Reflexion  auftreten,  indem  er  ein  Substrat  und  eine 
Regel  für  die  abstracten  Verstandesbestimmungen  enthält.  Die  aristotelische 
Philosophie  ist  das  Gegenteil  von  diesem  Treiben,  in  demselben  aber  eben 
sich  selbst  entfremdet  worden.  Die  feste  Vorstellung  der  übersinnlichen 
Welt  mit  ihren  Engeln  u.  s.  f.  war  ein  Stoff,  den  die  Scholastiker  ohne 
alles  Urteil,  barbarischerweise  weiter  bearbeitet,  und  mit  endlichem  Verstände, 
so  wie  mit  den  endlichen  Verhältnissen  desselben  bereichert  und  betrachtet 
haben.  Es  ist  kein  immanentes  Princip  im  Denken  selbst,  sondern  der  Verstand 
der  Scholastiker  hat  eine  fertige  Metaphysik  in  die  Hände  bekommen  ohne 
Bedürfnis  seiner  Beziehung  auf  das  Concrete;  diese  Metaphysik  wurde  getötet, 
und  ihre  Teile  geistlos  verzweigt  und  vereinzelt.  Man  könnte  von  den  Scholas- 
tikern sagen,  sie  haben  *ohne  Vorstellung'  philosophiert,  d.  i.  ohne  ein  *Con- 
cretes'  i),  denn  'esse  reale',  'esse  formale',  'esse  objectivum',  'quidditas'  (tö  tI  ^v 
itvKi)  haben  sie  zu  Subjecten  gemacht.  2) 

Dieser  rohe  Verstand  hat  viertens  zugleich  alles  gleichgemacht,  nivelliert, 
wegen  seiner  abstracten  Allgemeinheit,  die  das  Geltende  war;  wie  denn  auch 
im  Politischen  der  Verstand  aufs  Gleichmachen  geht.  Dieser  rohe  Verstand  hat 
nicht  sich  und  seine  Endlichkeit  vernichtet,  sondern  den  Himmel,  die  Idee,  die 
intellectuale,  mystische,  speculative  Welt  in  seiner  Anwendung  schlechthin  ver- 
endlicht; denn  er  macht  keinen  Unterschied  (und  kann  es  nicht),  ob  seine  end- 
lichen Bestimmungen  hier  gelten  oder  nicht.  Daher  jene  sinnlosen  Fragen  und 
die  Bemühungen,  sie  zu  entscheiden;  denn  sinnlos,  ja  abscheulich  und  abge- 
schmackt  ist   es,    Bestimmungen,    wenn    auch   mit  richtiger  Consequenz,  in  ein 


1)  Umgekehrt  Icisst  sich  von  den  spätereti  Naturforschern  sagen,  dieselben  stini- 
den  ebenso  einseitig  im  Zeichen  der  Renaissance,  durch  die  zwar  die  Augen  für 
die  7t77iri7igefide    Welt  geöffnet  worden  seien,  nicht  aber  das  eigene  Denken  als  die 

Wahrheit  derselben  methodisch  klar  erkannt  werde,  (b.) 

2)  tichopenhauer :  „Man  denke  sich  einen  lebhaften  Merisrhen  von  Kindheit  auf 
in  einem  Turme  gefangen,  ohne  Beschäftig innj  und  Gesellschaft:  er  wird  aus 
den  wenigen  Gegenständen,  die  ihn  umgeben,  sich  eine  Welt  construieren  und  sie 
mit  seinen  Phayitasicn  bevölkern.  iSo  die  ^Scholastiker,  in  ihren  KlösUn^n  einge- 
sperrt, ohne  deutliche  Kunde  von  der  Welt,  von  der  Natur,  vom  Altertum,  vcni 
iwr  Geschichte :  allein  mit  ihrem  GloubeJi  und  ihrem  Aristoteles,  construierten 
sie  eine  'christlich  aristotelische'  Afetaphi/sik,  Ihr  einziges  J3auzeug  ware7i  höchst 
abstracte  Begriße,  die  weit  von  aller  viöglichen  Anschaulichkeit  la^en:  'ens',  'sub- 
stantia',  'forma' ,  'materia',  'esscntia',  'ei'istentia',  'forma  substantialis'  und  'forma 
accidrntaUs\  'causa  formalis',  'materialis',  'efficiens'  und  'ßnali-s',  'hfrcceitas', 
'(piidditas'y  'oualitas',  'rjuantitas',  u.  s.  f.;  dagegen  an  Realkeiiiitnis  fehlte  es 
ganz,  denn  cter  Ktrchenglaiibe  vertrat  die  Stelle  der  wirkliche?i  Welt,  der  Erfah- 
Tungswelt."  (Nachlass,  2;4ö  Reclam;  vgl.  4:378.)  (b.) 
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Feld  zu  übertragen,  wo  sie  gar  nicht  hingehören,  sobald  es  sich  darum  handelt, 
einen  concreten  Inhalt  in  seiner  Allgemeinheit  aufzufassen.  Die  Brücke  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  fehlt  dabei  diesem  Verstände,  und  die  Consequenzen, 
die  er  macht,  läset  er  als  Vorstellungen  seiner  Phantasie  im  Nebulosen.  Wenn 
z.  B.  das  Recht  in  kanonisches,  Criminalrecht  u.  s.  w.  eingeteilt  wird,  ist  der 
Einteilungsgrund  nicht  aus  dem  Allgemeinen  selbst  genommen,  und  es  ist  dann 
unbestimmt,  welche  besondere  Bestimmung  dem  allgemeinen  Gegenstande  zu- 
komme. Ist  dieser  Gegenstand  'Gott',  z.  B.  die  Bestimmung  desselben,  dass  er 
Mansch  geworden  ist,  so  ist  die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  nicht  aus 
ihrer  Natur  geschöpft.  Weil  Gott  nur  überhaupt  erscheint,  so  kann  er  es  auf 
jegliche  Weise;  da  kommt  denn  leicht,  weil  bei  Gott  nichts  unmöglich  ist,  der 
Kürbis  herein,  indem  es  gleichgültig  ist,  in  welcher  Bestimmung  das  Allgemeine 
gesetzt  wird.  Beim  Apfel  im  Paradiese  i)  fragt  der  Verstand,  welcher  Sorte  von 
iEpfeln  er  angehörte.  — 

Wir  haben  näher  die  Principien,  die  eingetreten  sind  und  einander  gegenüber- 
stehen, und  ihre  Entwickelung  anzugeben,  um  den  Uebergang  in  die  neue  Ge- 
schichte und  den  nunmehrigen  Standpunkt  der  Philosophie  zu  fassen.  Zu  dem 
Ende  haben  wir  von  dem  weiteren  Fortgange  des  allgemeinen  Geistes  zu 
sprechen.  Das  Denken  war  nämlich  dadurch,  dass  es  an  eine  ^Eusserlichkeit 
gebunden  war,  auch  verrückt,  und  der  Geist  war  in  ihm  nicht  mehr  für  den 
Geist  tätig.  Weil  nun  auf  diese  und  ähnliche  Weise  der  Idee  des  Geistes  gleich- 
sam das  Herz  durchstochen  war,  blieben  die  Teile  geistlos  und  leblos  und 
wurden  so  von  dem  Verstände  verarbeitet.  Unter  den  Gelehrten  zeigt  sich 
Unwissenheit  über's  Vernünftige,  eine  vollkommene  ungeheure  Geistlosigkeit, 
ebenso  die  greulichste  gänzliche  Unwissenheit  bei  den  Uebrigen,  den  Mönchen. 
Dieses  Verderben  des  Erkennens  machte  den  Uebergang  zu  einer  Veränderung; 
indem  der  Himmel,  das  Göttliche  so  herabgesetzt  wurde,  hob  sich  die  Erhaben- 
heit und  geistige  Uebermacht  des  Geistlichen  über  das  Weltliche  auf.  Denn  wir 
sahen,  dass  die  übersinnliche  Welt  der  Wahrheit,  als  die  Welt  der  religiösen 
Vorstellungen,  durch  das  Gleichmachen  des  Verstandes  ruiniert  wurde.  Wir 
haben  einerseits  gesehen  eine  Behandlung  des  Lehrbegriffes  auf  philosophische 
Weise,  aber  auch  eine  Ausbildung  des  forma,l  logischen  Gedankens,  die  Ver- 
weltlichung des  an  und  für  sich  seienden,  absoluten-  Inhalts.  Ebenso  hat 
sich  die  existierende  Kirche,  dieses  Dasein  des  Himmels  auf  Erden,  dadurch 
selbst  mit  dem  Weltlichen  ausgeglichen,  dass  es  in  Reichtum  und  Länderbesitz 
übergegangen  ist;  somit  ist  der  Unterschied  beider  getilgt,  aber  nicht  auf 
eine  für  die  Kirche  vernünftige  sondern  zugleich  auf  eine  empörende  Weise, 
welche  Verdorbenheit  ist;  zwar  eine  Wirklichkeit,  aber  eben  die  greulichste, 
barbarischte.  Denn  Staat,  Regierung,  Recht,  Eigentum,  bürgerliche  Ordnung,  alle 
dies  ist  das  Religiöse  als  vernünftige  Unterschiede,  d.  h.  für  sich  feste  Gesetze. 
Das  Gelten  der  Glieder,  Stände,  Abteilungen,  ihre  unterschiedenen  Beschäftigun- 
gen, die  Stufen  und  Grade  des  Bösen,  ebenso  wie  des  Guten,  sind  ein  Heraus- 
treten in  die  Form  der  Endlichkeit,  der  Wirklichkeit,  der  Existenz  des  subjectiven 
Willens,  während  das  Religiöse  nur  die  Form  der  Unendlichkeit  hat.  Die  Kirche 
aber  ist  in  ihrem  äusserlichen  Dasein  unverletzlich,  kann  alle  Gesetze  des 
Guten    ebenso    über   den   Haufen  werfen;  jedes  Vergehen  an  ihr  ist  Verletzung 


1)  Der  bekanntlich  nicht  Apfel  lieisst.  (b.) 
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des  Heiligen.  Das  Böse  und  seine  Strafen  werden  unendlich  gemacht.,  andere 
Meinungen  auch  mit  dem  Tode  bestraft;  so  die  Ketzerei,  und  dann  die  Hetero- 
doxie  gegen  die  abstractesten,  leersten  Bestimmungen  einer  endlosen  Dogmatik. 
Abscheuliche  Sitten  und  schlechte  Leidenschaften,  vollkommene  Willkür,  Wohllust, 
Bestechung,  Liederlichkeit,  Habsucht,  Laster  aller  Art  haben  sich  in  der  Kirche 
eingefunden!),  weil  sie  eben  nicht  durch  Gesetze  gehalten  wird,  und  sie  hat 
das  Verhältnis  der  Beherrschung  gegründet  und  festgehalten.  Das  Weltliche  soll 
nur  weltlich  sein ;  dieses  ganz  weltliche  Regiment  der  Kirche  will  aber  zugleich 
die  Würde  und  Autorität  des  Göttlichen  haben.  2)  Diese  Vermischung,  des  Heiligen, 
Göttlichen,  Unverletzbaren  mit  den  zeitlichen  Interessen  erzeugt  einerseits  den 
Fanatismus,  wie  bei  den  Türken,  andererseits  die  Demut  und  'obedientia  passiva' 
der  Laicität  gegen  dieses  Furchtbare.  ^)  Dieser  Ruin  der  übersinnlichen  Welt,  als 
vorgestellt  im  Erkennen  und  als  gegenwärtige  Kirche,  ist  es,  der  den  Menschen 
aus  einem  solchen  Tempel,  Allerheiligsten,  das  verendlicht  wurde,  hat  treiben 
müssen. 

Gegen  jene  Entzweiung  hat  sich  dann  aber  auf  der  anderen  Seite  das  Welt- 
liche in  sich  vergeistigt,  oder  es  hat  sich  in  sich  festgesetzt  und  zwar  auf  eine 
durch  den  Geist  berechtigte  Weise.  Der  Religion  fehlte  die  Gegenwart  ihrer 
höchsten  Spitze,  die  gegenwärtige  Wirklichkeit  ihres  Hauptes ;  der  gegenwärtigen 
Weltlichkeit  fehlt,  an  ihr  den  Gedanken,  das  Vernünftige,  Geistige  zu  haben. 
Im  zehnten  Jahrhundert  zeigte  sich  in  der  Christenheit  der  allgemeine  Trieb, 
Kirchen  zu  bauen,  ohne  dass  doch  der  Gott  selbst  gegenwärtig  darin  angeschaut 
werden   konnte;    so  erhob  sich  die  Christenheit  in  ihrer  Sehnsucht,  das  Princip 


1)  Minuckis  Felix  im  Jahre  163 :  „  Wir  verachten  den  Hochmut  der  Philosophen, 
die  loir  als  Verführer^  Ehebrecher  und  Tyrannen  und  als  immer  beredte  Tadler 
der  eigenen  Laster  kennen."  (Oct.  38:5.)  Vgl.  hier  zunächst  1  Cor.  6:12 — 18, 
11:17-22,  Phil.  3:17—19,  2  Tim.  3:6,  1  Petri  2:12,  Offenb.  2:14—20, 
Just.  Hart.  Apol.  1:7.  26,  2:12,  Apul.  Metavi.  IX,  Jrea.  1;25.4,  Clem.  Alex, 
Strom.  III,  Tertull.  Apol.  7,  Hippol.  Rom.  de  HH.  9 :  12,  Oypr.  de  Lapsis 
5.  6.  8.  9.  11.  13,  Lact.  I  D.  7 :  26,  syn.  Ellib.  can.  35,  Amm.  Marc.  27 : 3, 
Hieron.  ad  Eust.  cett.  Salvianus  um  475  'de  Öubemaiione  Dei'  3,  9:  „Quid  est 
aliud  ptvne  omnis  castus  christianorum  quam  sentina  vitiorumf"  Und  die  spatere 
Kirche  des  Mittelalters,  zuvörderst  der  päpstliche  Hof  selbst,  ist  bekunnüich  ein 
noch  viel  schmutzigerer  Lasterpfuhl  gewesen,  als  die  Kirche  des  fünften  Jahr- 
hunderts, (b.) 

2)  Dass  uninittelbar  nach  der  göttlichen  Macht  die  römische  komme,  benicrkt 
gelegentlich  —  Cicero.  (Pro  O.  Pab.)  Und  schon  im  alten  Rom  ist  den  Griechen 
die  grosse  Zahl  der  Priester  und  deren  hohe  Stellung  aufgefallen:  Dix>nys.  Hai. 
7 :  38.  Dass  mit  dem  Sacerdotium  eine  beso7idere  ^sanctitas  vitcn'  zusamTnengedacht 
wurde,  bezeugt  z.  B.  Livius  27 : 8.  Si/mmachu^  um  die  ]Vende  des  4.  u,  5.  Jahr" 
hunderts:  „Venerabilis  nobis  Roma."  Apulejus:  „Oivitas  sacrosancta."  (Metam. 
11:26.)  Quid:  „Rowanfv  spatium  est  urbis  et  orbis  idem."  (Fast.  2 :  684.)  Vergil : 
„Imperiumque  pater  Romanus  habebit."  (JEn.  9:449.)  Ovid:  „jEtenuv  patcr 
urbis."  (Fast.  3:72.)  Ammianus  Marcellinus:  „yEternoß  urbis  episcojms."  (15:7.) 
Properz:  ,Sancte  pater,  salve. f"  (4:9,  70.)  Vergil:  „Tu  regere  imperio  populos, 
Romane,  m^nento!"  (^^En.  6:852.)  Lucian:  „Sacerdos  sw/i^mus. . .  aurea  rctii- 
witur  tiara."  (De  syria  dea  43.)  Und  wer  das  sei,  besagt  wieder  etwa.,,  die  in 
Pozzuoli  gefundene  Marmortafel  mit  der  Inschrift:  „(Haclrianus  Antoni?ius  Augustus) 
Pius,  Po7itifex  Maximus." —  Valentinian  im  Jahre  368:  „Religio  paganorum!"  (h.) 

3)  Bmiifacius  VIII  den  18.  Nov.  1302  am  Schlüsse  der  Bulle '  Unam  Sanctam' : 
„Suhesse  Romano  Pontifici  omni  humamc  creaturcc  declaramus,dici77ius,deßnimus 
et  ivonnntiamus  omnino  esse  de  necessitate  salutis."  (b.) 
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der  Wirklichkeit  als  ihr  eigenes  in  sich  zu  erobern.  Nicht  diese  Gebäude,  nicht 
der  äussere  Reichtum,  die  Gewalt  und  Herrschaft  der  Kirche,  nicht  die  Mönche, 
der  Clerus  und  Papst  sind  das  Princip  eigener  wirklicher  Gegenwart  in  ihr: 
sie  genügten  dem  Geistigen  nicht.  Der  Papst  oder  Kaiser  ist  nicht  Dalai  Lama, 
der  Papst  ist  nur  'Statthalter'  Christi;  Christus  ist  als  vergangene  Existenz  nur 
in  der  Erinnerung  und  Hoffnung  gesetzt,  i)  Ungeduldig  über  die  entbehrte  Wirk- 
lichkeit und  über  ihre  Unheiligkeit  geht  die  Christenheit,  dieses  eigentliche  Haupt 
zu  'suchen';  das  ist  die  bewegende  Triebfeder  der  'Kreuzzüge'.  Die  Christenheit 
suchte  Christi  äusserliche  Gegenwart  im  Lande  Kanaan,  seine  Spuren,  den  Berg, 
wo  er  gelitten,  sein  Grab;  sie  eroberte  das  heilige  Grab.  Was  sie  als  wirklich  vorstellt, 
erobert  sie  auch  in  der  Tat  als  wirklich;  aber  Grab  ist  Grab,  —  sie  findet  auch 
nur  das  Grab,  das  ihr  selbst  entrissen  wird.  2)  „Aber  Du  lassest  ihn  im  Grabe 
nicht;  Du  willt  nicht,  dass  dein  Heiliger  verwese."  3)  Die  Christen  meinten  irrig, 
sie  würden  sich  darin  befriedigen,  dies  sei  es  wahrhaft,  was  sie  suchten;  sie 
verstanden  sich  nicht.  Diese  heiligen  Orte,  der  CElberg,  der  Jordan,  Nazareth, 
als  äussere  sinnliche  Gegenwart  des  Raumes  ohne  Gegenwart  der  Zeit,  sind  ein 
Vergangenes,  eine  blosse  Erinnerung,  kein  Anschauen  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart; sie  fanden  nur  ihren  Verlust,  ihr  Grab,  in  dieser  Gegenwart.  Ohnehin 
Barbaren,  suchten  sie  nicht  das  Allgemeine,  die  Weltstellung  Syriens  und  i'Egyp- 
tens  4),  dieses  Mittelpunktes  der  Erde,  das  im  Handel  frei  Verbindende,  wie  Bo- 
naparte es  tat,  als  die  Menschheit  vernünftig.  So  wurden  sie  durch  die  Saracenen  5) 
und  durch  ihre  eigene  Rohheit  und  Abscheulichkeit,  durch  ihr  eigenes  Elend 
zum  Verständnis  gebracht,  dass  sie  sich  hier  —  getäuscht.  Von  dieser  Erfahrung 
mussten  sie  sich  an  die  eigentliche  Wirklichkeit,  die  sie  verachteten,  halten,  und 
in  dieser  die  Verwirklichung  ihrer  intelligiblen  Welt  suchen.  Was  sie  suchten, 
sollten  sie  in  sich  selbst  schauen,  in  der  Gegenwart  des  Verstandes;  das  Den- 
ken, das  eigene  Wissen  und  Wollen  ist  diese  Gegenwart.  Indem  was  sie  tun, 
ihre  Zwecke  und  Interessen,  rechtlich  und  so  zum  Allgemeinen  gemacht  werden, 
so  ist  die  Gegenwart  —  vernünftig.  Das  Weltliche  ist  damit  in  ihm  selbst  fest 
geworden,  d.  h.  hat  Gedanken,  Recht,  Vernunft  in  sich  erhalten. 

Was  das  geschichtliche  Verhältnis  der  Zeit  überhaupt  betrifft,  so  kann  be- 
merkt werden,  dass,  wie  wir  einerseits  die  Selbstlosigkeit,  das  Verhältnis  des 
Geistes,  nicht  bei  sich  zu  sein,  die  Zerrissenheit  des  Menschen  sehen,  wir  auf 
der  anderen  Seite  den  politischen  Zustand  fester  werden  sehen,  indem  sich  eine 
Selbstständigkeit  gründet,  die  nicht  mehr  'nur'  selbstsüchtig  ist.  In  jener  ersten 
Selbstständigkeit  ist  das  Moment  der  Barbarei  enthalten,  die  der  Furcht  bedarf. 


1)  ^Denn  wir  sind  wohl  sälig,  doch  in  der  Hoffnung,*'  (Rom.  8:24.) 

2)  Die  reine  Einzelheit  ist  nicht  da  und  der  Gottmensch  dahin;  —  vgl,  S.  180 
der  Phcmom,enologie,  Leidener  Ausgabe.  Und  das  Ergriffene  lässt  sich  nicht  ein 
für   allemal  festhalten;   auf  die    Dauer,    d.  h.  früher    oder    später,    musste  die 

Christenlieit  sogar  das  leere  Grab  Christi  verlieren,  wodurch  sie  jedoch  eben  auf 
sich  selbst  angeivicsen  ivurde  —  vgl.  S.  188  ff.  der  PJwmomenologie.  Dass  aber  der 
Mensch  die  Augen  für  dasjenige  öffnet,  icelches  in  eigener  Wirklichkeit  zu  finden 
ist,  ergiebt  hier  geschichtlich  das  Ende  des  christlichen  Mittelalters,  (b.) 

3)  Fs.  16:10,  Apg.  2:27  u.  13:S6.  —  Parexegese.  (b.) 

*)  Woher  ihnen  doch  ihr  TugouJ ideal  gekommen  war.  Man  sehe  mir,  was  von 
den  ägyptischen  Priestern  bei  Porphyr  ('  Ueber  die  Enthaltsamkeit'  4 : 6 — 7)  der 
Stoiker  Chxrremon  sagt,  (b.) 

5)  Ind  ßupß&.poiv  lapay.rjvrbv  Eus.  H.  E.  6  :  42,  4.  (b.) 
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um  in  Schranken  gehalten  zu  werden.  Jetzt  sehen  wir  aber  Becht  und  Ordnung 
eintreten;  zwar  ist  die  herrschende  Ordnung  das  Feudalsystem  mit  der  Leib- 
eigenschaft, aber  alles  darin  ist  doch  ein  rechtlich  Festes.  Das  Recht  hat  aber 
seine  Wurzel  in  der  Freiheit  i),  so  dass  das  Individuum  sich  darin  zur  Existenz 
bringt  und  anerkannt  wird,  wenn  auch  hier  noch  zum  Privateigentum  Ver- 
hältnisse gemacht  sind,  die  eigentlich  dem  Staate  angehören.  Die  Feudalmonarchie, 
die  nun  gegen  das  Princip  der  Selbstlosigkeit  der  Kirche  auftritt,  bestimmt 
zwar  die  wesentlichen  Rechte  nach  der  Geburt;  die  Stände  sind  aber  nicht 
kastenmässig,  wie  bei  den  Indiern,  sondern  in  der  kirchlichen  Hierarchie  z.  B. 
konnte  jeder  aus  der  niedrigsten  Klasse  selbst  zu  den  höchsten  Stellen  gelangen. 
Es  waren  übrigens  auch  in  dem  Feudalsystem  Recht,  bürgerliche  Ordnung,  ^- 
setzliche  Freiheit  nach  und  nach  hervorgetreten.  In  Italien  und  Deutschland 
haben  Städte  als  Bürgerrepubliken  ihr  Recht  erworben  und  durch  die  weltliche 
und  kirchliche  Gewalt  anerkennen  lassen;  Reichtum  zeigte  sich  in  den  Nieder- 
landen, Florenz  und  den  Reichsstädten  am  Rhein.  Auf  diese  Weise  begann  man 
allmählich  aus  dem  Feudalsystem  herauszutreten,  wie  denn  auch  die... 
'Capitani'  ein  solches  Heraustreten  sind.  Als  ein  Aufheben  der  Selbstlosigkeit 
des  Geistes  kann  auch  angesehen  werden,  dass  die  2)  Sprache  'lingua  volgare' 
wurde;  so  z.  B.  in  Dante's  göttlicher  Komödie. 

Diese  Um.kehrung  hat  der  Geist  der  Zeiten  genommen;  er  verlässt  die  Intel- 
lectualwelt  und  sieht  sich  jetzt  auch  seine  gegenwärtige  Welt,  sein  Diesseits 
an :  der  endliche  Himmel,  der  irreligiös  gemachte  Inhalt  hat  ihn  zur  endlichen  Gegen- 
wart getrieben.  Mit  diesem  Umschwünge  sinkt  und  verliert  sich  die  scholastische 
Philosophie,  deren  Gedanken  jenseits  der  Wirklichkeit  sind.  3)  Während  die 
Kirche  vorhin  im  Besitze  der  göttlichen  Wahrheit  zu  sein  glaubte,  fühlte  sich 
jetzt  das  weltliche  Regiment,  als  es  in  sich  Ordnung  und  Recht  erhielt  und 
aus  der  harten  Zucht  des  Dienstes  herausgebildet  war,  von  Gott  gestiftet  zu 
sein,  das  Göttliche  mithin  hier  prsesent  zu  haben  und  für  sich  berechtigt  zu 
sein  gegen  das  Göttliche  in  der  Kirche,  das  gegen  die  Laien  ausschliesslich 
sein  vsollte.  Indem  so  die  weltliche  Macht,  das  weltliche  Leben,  das  Selbstbe- 
wusstsein  das  göttlichere  höhere  kirchliche  Princip  in  sich  aufgenommen  hat, 
ist  der  schroffe  Gegensatz  verschwunden.  Die  'Macht*  der  Kirche  erschien  als 
die  'Rohheit'  der  Kirche,  da  sie  nicht  nach  und  in  der  'Wirklichkeit'  wirken, 
sondern  im  'Geiste'  mächtig  sein  soll;  es  kam  in  die  Weltlichkeit  sofort  das 
Bewusstsein  der  Erfüllung  der  abatracten  Begrifl'e  mit  der  'Realität'  der  Gegen- 


1)  oder  Mbstbestimmung  der   Veimtnift.  (b.) 

2)  gesrhriebetie.  (b.) 

8)  Der  kathohsrhe  Mediciner  Marcel  Rifaiw  im  Jahre  1906:  ^11  ne  faul  pas 
se  le  dissi?)iu!er,  en  depii  des  efforta  de  Vl'jjUse,  la  philosophie  scolmtique  a  fait 
scm  temps.'*  ('Les  conditio7is_  du  retour  au  catholicisme' ,  dritte  Aufl.  S.  40.)  Der 
katholische  Mathematiker  Kdouard  Le  Boy  in  seinem  (den  30.  Juli  1907  vom 
Vatican  auf  die  leiste  verbotener  Sehr if Um  gesetzten)  Buche  über  'Dogme  rt 
Critique' :  ^JLa  scolastique  a  cte  d  son  hcure  la  philosophie  'moderne ,  mai^s  ilya 
six  Cents  ans  de  cela,  et  au/ourdWiui  rien  ne  pourra  faire  quelle  ne  seit  pas  la 
philosophie  d'il  y  a  six  cents  ans.  —  Quelles  sont  les  a'uvres  de  la  scolastiqne 
contemj)orainef  On  la  voit  rcfuter,  contredirc,  tont  au  2}lus  se  conri/ier  phiihU- 
ment  (quand  la  rcsistance  est  dcvenue  im]>ossil)lc)  avec  ce  qui  s'est  fait  sa7i8  e.l^e 
ou  contre  eile.  Mnis  le  jfrinripe  de  son  inoiivoiient  n'est  2>lus  en  eile."  (SK  '348 
V.  Srjl.)  (B.) 


\93kTi,   SO   dasa  diese  nicht  mehr  in  sich  ein  Nichtiges  sei,  sondern  auch  in  sich 
Wahrheit  habe. 

Damit  stehen  dann  im  Zusammenhang  Handel  und  Künste.  In  den  Künsten 
liegt,  dass  der  Mensch  aus  sich  das  Göttliche  hervorbringt;  da  jene  Künstler 
eben  so  fromm  waren,  als  Individuen  die  Selbstlosigkeit  zu  ihrem  Princif)  zu 
haben,  so  waren  sie  es,  aus  deren  subjeotivem  Vermögen  diese  Darstellungen 
hervorgingen.  Es  hängt  damit  zusammen,  dass  das  Weltliche  sich  so  berechtigt 
in  sich  gewusst  hat,  Bestimmungen  festzuhalten,  die  auf  die  subjective  Freiheit 
sich  gründen.  Im  Gewerbe  ist  das  Individuum  auf  seine  Tätigkeit  angewiesen 
und  'selbst'  das  Hervorbringende;  die  Menschen  sind  so  dazu  gekommen,  sich 
'frei'  zu  wissen,  ihrer  Freiheit  Anerkennung  zu  verschaffen,  und  für  eigene  In- 
teressen und  Zwecke  tätig  zu  sein  die  Kraft  zu  haben.  So  kam  der  Geist  wieder 
zu  sich:  er  hat  sich  wieder  gesammelt  und,  wie  in  seine  eigenen  'Hände',  so 
in  seine  'Vernunft'  geschaut.  Diese  Wiedergeburt  ist  als  das  'Wiederaufleben 
der  Künste  und  der  Wissenschaften',  die  sich  mit  gegenwärtigem  Stoff  beschäf- 
tigten, bezeichnet,  die  Epoche,  da  der  Geist  Zutrauen  zu  sich  selbst  und  zu 
seinem  Dasein  fasst  und  in  seiner  Gegenwart  sein  Interesse  findet.  Er  ist  in 
Wahrheit  mit  der  Welt  versöhnt  —  nicht  'an  sich',  jenseits  im  leeren  Gedanken 
am  jüngsten  Tage  bei  der  Verklärung  der  Welt,  d.  h.  wenn  sie  nicht  mehr 
Wirklichkeit  ist,  sondern  es  ist  um  'die  Welt'  zu  tun,  nicht  als  um  eine  'ver- 
tilgte'. Der  Mensch,  der  das,  was  sittlich,  Recht  sei,  zu  suchen  getrieben  war, 
konnte  es  nicht  mehr  auf  solchem  Boden  finden,  sondern  hat  sich  umgesehen, 
dieses  anderswo  zu  suchen.  Die  Stelle,  wohin  er  gewiesen  wurde,  ist  er  selbst, 
sein  Inneres,  und  die  äusserliche  Natur;  bei  der  Naturbeobachtung  ahnet  sich 
der  Geist  in  ihr  überhaupt  gegenwärtig,  i) 


1)  Nikolaus  von  Kiies  (1401 — *64):  ,  Wer  mag  sich  so  weit  hinau  f erheben ^  dass 
er  in  der  Einheit  die  Verschiedenheit  und  in  der  Verschiedenheit  die  Einheit 
begreif tT*  C  lieber  die  gelehrte  Unwissenheit'  3:2.)  „I>ie  absolute  Einheit,  welche 
auch  die  unaussprechliche  Wahrheit  ist,  bleibt  'an  sieh'  xinerfasshar."  C  Von  den 
Mutmaassungen'  2:2.)  „Wo  aber  die  Einheit  das  Anderssein  verschlingt,  da  ist 
Unsterblichkeit."  (M.  2:16.)  „Alles  ist  Euis."  (G.  U.  1:10.)  „Uml  der  Geist  ist 
von  den  ]>i7igen  weder  getrennt  noch  trennbar.**  (A.  a.  0.  2:9.)  —  Wie  man 
sieht,  ist  die  absolute  Nef/ativität  der  Vernunft,  welche  den  Proklos  von  Bleiben, 
Hei-vorgang  U7id  Wiederkehr  hatte  reden  lassen,  durch  *Dio7iys*,  Eriugena,  Eck- 
hart  und  andere  nicht  hindurchgegangen,  ohne  dass  sie  sich  noch  in  der  Mitte 
des  fünfzehnten  Jahrhumlerts  namentlich  auch  beim  Cusaner  ganz  bestimmt  aus- 
geprägt hätte;  bei  diesem  ist  dazu  die  Wissenschaft  des  Nichtwissens  ziemlich 
deutlich  'absolute  Relativitätslehre',  d.  h.  an  sich  die  wahre  Lehre  selbst,  und  es 
ist  Schade,  dass  es  Hegel  unterlassen  hat,  den  Gegensatz  des  scholastischen  For- 
malismus u.  des  kirchlich  zurückgewiesenen  rationalen  Mysticismus  philosophie- 
geschichtlich auszuführen,  (b.) 
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DRITTER  ABSCHNITT. 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften. 

Aus  jener  Entfremdung  des  tieferen  Interesses  in  geistlosem  Inhalte  und  der 
in  unendliche  Einzelnheit  sich  hinaasverlaufenden  Reflexion  erfasste  sich  der 
Geist  nun  in  sich  selbst  und  erhob  sich  zu  der  Forderung,  sich  als  wirkliches 
Selbstbewusstsein  sowohl  in  der  übersinnlichen  Welt  als  in  der  unmittelbaren 
Natur  zu  finden  und  zu  wissen,  i)  Dieses  Erwachen  der  Selbstheit  des  Geistes 
führte  das  Wiederaufleben  der  alten  Künste  und  der  alten  Wissenschaften  her- 
bei, —  ein  scheinbares  Zurückfallen  in  die  Kindheit,  aber  in  der  Tat  ein 
eigenes  Erheben  in  die  Idee 2),  das  Selbstbewegen  aus  sich,  während  bisher  die 
Intellectualwelt  ihm  mehr  eine  gegebene  war.  Davon  sind  alle  Bestrebungen  und 
Erfindungen,  davon  die  Entdeckung  America's  und  die  Auffindung  des  Weges 
nach  Ostindien  ausgegangen,  und  so  ist  besonders  die  Liebe  zu  den  alten  so- 
genannten heidnischen  Wissenschaften  wieder  erwacht,  indem  man  sich  zu  den 
Werken  der  Alten  gewendet  hat,  die  nun  Gegenstände  der  Studien  geworden 
sind,  als  'studia  humaniora',  wo  der  Mensch  in  seinem  Interesse,  io  seinem 
Wirken  anerkannt  ist;  diese,  obgleich  dem  Göttlichen  zunächst  gegenübergestellt, 
sind  vielmehr  selber  das  Göttliche,  das  aber  in  der  Wirklichkeit  des  Geistes 
lebte.  Dass  die  Menschen  'selbst'  etwas  sind,  hat  ihnen  ein  'Interesse'  gegeben 
für  die  Menschen,  die  als  solche  etwas  sind.  Damit  ist  die  nähere  Seite  ver- 
bunden, dsiss,  indem  die  formale  Bildung  des  Geistes  der  Scholastiker  das  All- 
gemeine geworden  ist,  das  Resultat  hat  sein  müssen,  dass  der  Gedanke  sich  in 
sich    selbst  weiss    und    findet;  daraus  ist  dann  der  Gegensatz  entsprungen  vom 


1)  Eigene  Naturforschiing  ist  die  Losung  zwiiäclist  des  Telesim  (1508 — '88), 
der  zu  JVeapel  die  Äcademia  Telesiania  (oder  CoseiUina)  gegrüiidet  hat  und  von 
Francis  Bacon  den  ersten  der  Ney^yi  genannt  worden  ist  ■  er  hat  es  angesprochen, 
dass  der  Verstawl  ohne  Erfahrung  zur  wahrhaften  Erkenntnis  nicht  kommen 
könne  und  da^  Erkeruien  durch  Schlüsse  höchstens  eine  der  Verifiderung  durch 
Erfahrung  noch  bedürftige    Vorahnung  der    Wahrheit  sei.  (b.) 

2)  Die  sogenannte  Renaissance  ist  kein  einfaches  Wiederaufleben  eines  jEUert^i 
sondern  ein  wirklicher  Fortschritt  gewesen,  in  welchem  das  verneinte  Mittelalter- 
liche (ds  Aufgchohcneji  vorausgesetzt  blieb;  trotz  aller  einseitig  wegwerfenden  SpracJte 
der  hier  an  die  Reihe  kommaidcn  Fortschrittler  selbst,  ist  die  Auflösutig  dr^ 
s«h(das(isch  positiven  Formal is7nus  kcifieswcgs  eine  Auflösung  in  Nichts  gewesen. 
Immerhin  hisst  sich  gleichwohl  sagen,  das  arabisch,  scholastisch  und  hujuanistisrh 
philosojdiisrhe  Ikiiken  verhalte  sich  als  eine  Vorbereitung ,  ein  Setzen  und  eine 
Auflösung  des  christlich  formalistisch  gelninde^ieti  Gedankens,  (b.) 
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Verstand  und  von  der  kirchlichen  Lehre  oder  dem  Glauben.  Die  Vorstellung  ist 
allgemeine  geworden,  dass  der  Verstand  etwas  für  falsch  erkennen  könne,  was 
die  Kirche  behaupte,  und  es  ist  von  Wichtigkeit  gewesen,  dass  der  Verstand 
sich  so  erfasst  hat,  obschon  im  Gegensatze  gegen  das  Positive  überhaupt. 

A.    STUDIUM    DER   ALTEN. 

Die  nächste  Weise,  wie  das  Umschauen  nach  dem  Menschlichen  in  Ansehung 
des  Wissenschaftlichen  sich  hervorgetan  hat,  ist  eben  die  gewesen,  dass  ein 
Interesse  der  Art  im  AbendJande,  eine  Empfänglichkeit  für  die  Alten  in  ihrer 
'Klarheit'  und  'Schönheit'  entstanden  ist.  Die  Wiedererweckung  der  Wissenschaf- 
ten und  Künste,  besonders  des  Studiums  der  alten  Literatur  in  Beziehung  auf 
Philosophie,  war  aber  zuerst  einesteils  eine  Wiedererweckung  bloss  der  alten 
Philosophie  in  ihrer  früheren  ursprünglichen  Gestalt,  ohne  dass  schon  etwas 
Neues  aufgekommen  wäre;  diese  Bearbeitung  alter  Philosophien,  die  der  Gegen- 
stand einer  Menge  von  Werken  war,  ist  so  mehr  nur  die  W^iederherstellung 
von  etwas  Vergessenem  gewesen.  Besonders  das  Studium  der  Griechen  erwachte 
wiederum ;  die  Bekanntschaft,  die  das  Abendland  mit  den  griechischen  Origina- 
lien  gemacht  hat,  hängt  mit  äusseren  politischen  Begebenheiten  zusammen.  Das 
Abendland  stand  durch  die  Kreuzzüge,  und  Italien  durch  den  Handel,  mit  den 
Griechen  in  häufigem  Verkehr,  jedoch  ohne  sonderliche  diplomatische  Beziehun- 
gen ;  vom  Orient  hatte  es  sogar  die  römischen  Gesetze,  bis  ein  Codex  des 
'corpus  juris'  zufällig  entdeckt  wurde.  Besonders  aber  ist  das  Abendland  mit 
dem  griechischen  Morgenlande  wieder  in  Berührung  gekommen,  als  nun  bei 
dem  unglücklichen  Sturze  des  byzantinischen  Kaisertums  die  edelsten  und  aus- 
gezeichnetsten Griechen  nach  Italien  flüchteten.  Schon  früher  in  der  Bedrängnis 
des  griechischen  Kaisertums  durch  die  Türken  sind  Gesandte  nach  dem  Abend- 
lande geschickt  -worden,  die  um  Hülfe  bitten  sollten;  es  waren  dies  Gelehrte, 
und  durch  diese,  die  sich  grösstenteils  im  Abendlande  niederliessen,  ist  jene 
Liebe  zum  Altertum  dorthin  verpflanzt.  Petrarca  lernte  so  Griechisch  von  Bar- 
laam,  einem  Mönch  in  Calabrien,  wo  dergleichen  viele  wohnten  von  dem  Orden 
des  heiligen  Basilius,  der  Klöster  in  Unter-Italien  mit  griechischem  Kitus  hatte; 
Barlaam  hatte  aber  in  Constantinopel  Griechen  kennen  gelernt,  insbesondere 
den  Chrysoloras,  der  sich  seit  1395  Italien  zum  beständigen  Wohnsitz  wählte. 
Jene  Griechen  machten  das  Abendland  mit  den  Werken  der  Alten,  namentlich 
des  Plato  bekannt,  i)  Man  tut  den  Mönchen  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  be- 
hauptet, dass  'sie'  uns  die  Alten  aufbewahrt,  deren  Werke,  wenigstens  die 
griechischen,  vielmehr  aus  Constantinopel  gekommen,  während  freilich  die 
lateinischen  im  Abendlande  conserviert  worden  sind.  Auch  wurde  man  jetzt 
hier  erst  eigentlich  mit  den  aristotelischen  Schriften  bekannt,  und  dadurch 
wurden  die  alten  Philosophien  wieder  erweckt,  wenngleich  dieselben  zunächst 
mit  ungeheuer  wilden  Gärungen  vermischt  wurden. 

So  wurde  teils  die  alte  platonische  Philosophie,  teils  die  neuplatonische, 
ferner  die  aristotelische,  stoische,  in  Rücksicht  auf  Physik  auch  die  epikureische, 
und  die  ciceronianische  Popularphilosophie  in  ihrer  ersten  Gestalt  hervorgesucht 


1)  Buhle:    'Lehrb.    d.    Gesch.    d.    Phil.',   T.  VI,  Abt.  1,  SS.  125—128;  Tenne- 
mann, Band  IX,  SS.  22—23. 


und  mit  dem  Widersprach  gegen  die  Scholastik  zunächst  geltend  gemacht,  — 
Bemühungen,  die  jedoch  mehr  mit  der  Literatur-  und  Bildungsgeschichte 
zusammenhangen  und  die  'Bildung'  beförderten,  als  dass  sie  durch  die  Origi- 
nalität der  philosophischen  Production  merkwürdig  wären  und  wir  einen  Fort- 
schritt daran  kennen  lernten  Wir  haben  noch  Schriften  aus  jener  Zeit,  die 
das  enthalten,  dass  jede  Schule  der  Griechen  ihre  Anhänger  gefunden  hat, 
und  Aristoteliker,  Platoniker  u.  s.  f.,  wenn  auch  in  ganz  anderer  Weise  als  bei 
den  Alten,  aufgetreten  sind.  Die  eigentliche  philosophische  Belehrung  muss  man 
in  den  Quellen  selbst,  den  Alten,  suchen. 

1.  Pomponatius. 

Besonders  Pomponatius  war  so  ein  Aristoteliker,  der  unter  anderem  im  Jahre 
1534  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  schrieb  und  dabei  nach  einem,  diesem 
Zeitalter  ganz  besonders  eigenen.  Gebrauche  zeigte,  dass  sie,  die  er  als  Christ 
glaube,  nach  Aristoteles  und  der  Vernunft  sich  nicht  beweisen  lasse,  i)  Die 
Averroisten  behaupteten,  der  allgemeine  voö>  der  zum  Denken  assistiere,  sei 
immateriell  und  unsterblich,  die  Seele  als  numerisches  Eins  sterblich,  und  so 
behauptete  auch  Alexander  Aphrodisiensis,  sie  sei  sterblich.  Beide  Meinungen 
wurden  1513  auf  dem  Concilium  von  Benevent  unter  Leo  X  verdammt.  2)  Die 
vegetative  und  empfindende  Seele  setzte  Pomponatius  (capp.  8  und  9)  als  sterb- 
lich und  behauptete,  nur  durch  das  Denken  und  die  Vernunft  habe  der  Mensch 
an  der  Unsterblichkeit  Teil  u.  s.  f.  Pomponatius  wurde  vor  die  Inquisition 
gefordert,  doch  weil  Cardinäle  ihn  beschützten,  wurde  von  der  Sache  weiter 
keine  Notiz  genommen.  3)  So  gab  es  noch  viele  andere  reine  Aristoteliker,  beson- 
ders später  allgemein  unter  den  Protestanten.  Die  Scholastiker  hiessen  'falschlich' 
Aristoteliker;  darum  stritt  die  Reformation  auch  nur  scheinbar  gegen 'Aristoteles', 
eigentlich  aber  gegen  die  'Scholastiker'. 

2.  JJessarion,  Ficinns,  Flcus. 

Besonders  lernte  man  nun  auch  Plato  kennen,  dessen  Handschriften  aus 
Griechenland  kamen;  Griechen,  Flüchtlinge  aus  Constantinopel,  lasen  über  plato- 
nische Philosophie.  Besonders  Cardinal  Bessarion  aus  Trapezunt,  vorher  Patriarch 


1)  „Si  qiav  rationes  prohare  vülciitur  viortaiitaUni  an'umt\  sunt  falsa:  et  appa- 
rentes,  cum  prima  lux  et  prima  vcritas  ostendaiit  oppositum;  si  qua'  vero  videntur 
probare  eius  immortalitatem,  vera;  quidem  imnt  et  hicida\  sed  nmi  lux  et  ventas, 
quare  ha'C  sola  via  inconcussa  et  stabilis  est,  cetera'  vero  sunt  ßuctuantes."  Petrus 
Po)npo7iatius  (1462 — lö25)  de  immortalitate  aniimv  (löl6)cap.  lö.  ,,Nulla'rationes 
naturales  adduci  possunt,  cogentes  animam  esse  immortaleni  minusque  prohantes 
animam  esse  mortalcm,  sirut  quam  plures  dortores  teiieiUes  eam  immortalem 
declarant."  (L.  l )  ^Essentiale  est  intellectui  intelletjere  j>€f  phantasmata,  ut  mon- 
Stratum  est,  et  patet  per  definitionem-  animtv,  cu?n  s^it  actus  corporis  pht/sin 
organici,  quare  in  omni  opere  imliget  organo:  'ergo'  humanus  intellectus  mortalis 
est."  (Cap.  9.)  U.  s.  \ü.  Vgl.  hier  etwa  'die  Unsterblichkeit  der  ^ele,  betrachtet 
nach  deji  vorzüglichsten  Ansichten  des  klassischen  Altertums'  von  J)r.  C.  Arnold, 
Lawhhut  1870,  sowie  'Flatons  I'hädoii,  erklärt  und  durch  die  späteren  Beteeise 
für  die   Unsierhlichkeit  ergänzt'  vcm  Dr.  I.  Jkiumann,   Gotha  1889.  (n.) 

2)  ricinus :  'Procnmium  in  Plotinum'  p.  2;  Pomponatius,  1.  1.  cc.  3  et  4 ; 
Tennemann,  Bd.  IX,  SS.  65—67. 

3}  Brück.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  1,  p,  164. 
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von  Constantinopel,  hat  Plato  im  Abendlande  bekannt  gemacht,  i)  —  Ficinus, 
1433  zu  Florenz  geboren,  gestorben  1499,  der  geschickte  Uebersetzer  des  Plato, 
ist  ausgezeichnet;  er  ist  es  besonders,  der  die  neuplatonische  Philosophie  nach 
Proklos  und  Plotin  wieder  kennen  lehrte.  Ficinus  schrieb  auch  eine  platonische 
Theologie'.  Ja,  ein  Medioeer  in  Florenz,  Cosimo  II,  hat  selbst  im  fünfzehnten 
Jahrhundert  eine  platx)nische  Akademie  gestiftet,  wie  überhaupt  diese  Mediceer, 
der  frühere  Cosimo,  Lorenz,  Leo  X,  Clemens  VII,  Künste  und  Wissenschaften 
geschützt  und  klassische  griechische  Gelehrte  an  ihren  Hof  gezogen  haben.  2)  — 
Zwei  Grafen  Picus  von  Mirandola,  der  ältere  Johann,  der  Nefle  Johann  Franz, 
wirkten  mehr  durch  ihre  eigentümliche  Natur  und  Originalität;  jener  hat  (behauptet, 
Gotte  habe  sich  in  allen  Religionen,  auch  in  der  Philosophie  offenbart,  dazu) 
neunhundert  Thesen,  von  denen  fünfundfünfzig  aus  Proklos  waren,  aufgestellt 
und  alle  Philosophen  nach  Rom  zu  einer  feierlichen  Disputation  darüber  aufge- 
fordert, —  aucli  sich  als  Fürst  anheischig  gemacht,  den  Abwesenden  die  Reise- 
kosten zu  bezahlen.  3)  (Doch  wurde  die  Disputation  untersagt.) 

3.  Gassendl,  Llpaius,  Ecuchlin,  Helmont, 

Später  wurde  die  epikureische  Atomistik  wieder  erweckt,  insbesondere  von 
Gassendi  (1592 — 1655)  gegen  Cartesius,  und  aus  ihr  hat  sich  in  der  Physik  noch 
immer  die  Lehre  von  den  'mol6cules'  erhalten.  —  Schwächer  war  das  Wieder- 
erscheinen der  stoischen  Philosophie  durch  Lipsius  (1547 — 1606).  In  Reuchlin 
(Capnio),  der,  1455  zu  Pforzheim  in  Schwaben  geboren,  1522  starb  und  selbst 
einige  Komödien  des  Aristophanes  übersetzte,  fand  die  kabbalistische  Philosophie 
einen  Freund.  Er  wollte  auch  die  eigentliche  echte  pythagoreische  Philosophie 
wieder  ausbilden,  doch  ist  alles  mit  vieler  Trübheit  vermischt.  Es  war  im  Werke,  alle 
hebräischen  Bücher  in  Deutschland  durch  einen  Reichsschluss  zu  vertilgen,  wie 
in  Spanien;  Reuchlin  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  dies  zu  verhindern.  4) 
Durch  den  gänzlichen  Mangel  an  Wörterbüchern  wurde  das  Studium  der  grie- 
chischen Sprache  so  erschwert,  dass  Reuchlin  nach  Wien  reiste,  um  von  einem 
Griechen  Griechisch  zu  lernen.  —  Später  finden  wir  bei  Helmont  in  den  Nieder- 
landen (geboren  1577,  gestorben  1644)  viele  tiefe  Gedanken.  —  Alle  diese 
Philosophien  wurden  neben  dem  kirchlichen  Glauben,  und  ihm  unbeschadet, 
nicht  im  Sinne  der  Alten,  getrieben,  —  eine  grosse  Literatur,  die  eine  Menge 
Namen  von  Philosophen  in  sich  fasst,  aber  vergangen  ist,  nicht  die  Frischheit 
der  Eigentümlichkeit  höherer  Principien  hat;  sie  ist'  eigentlich  keine  wahrhafte 
Philosophie,  und  ich  lasse  mich  daher  nicht  näher  darauf  ein. 

4.  Oiveroidanisihe  Populnrphihsophie. 

Auch  die  ciceronianische  Weise  des  Philosophierens,  eine  sehr  allgemeine 
Manier,    wurde    besonders    erneuert.    Ein    populäres    Philosophieren,    das    eben 


1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  1,  pp.  44—45. 

-)  Ficinus,  'Procomium  m  Plotinum'  p.  1 ;  Brucker.  1.  1.  pp.  49,  55,  48. 

3)  Cf.  Proclus:  'Theologia  Piatonis',  Appendix,  pp.  503 — 505:  Tenneraann,  Band 
IX,  S.  149. 

4)  Tennemann,  Band  IX,  SS.  164—165;  Tiedemann:  'Geist  d.  spec.  Phil.', 
Band  V,  S.  483;  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  1,  pp.  358.  365—366; 
Rixner:  'Handbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.',  Band  II,  S.  206. 
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keinen  speculaiiven  Wert,  aber  in  Ansehung  der  allgemeinen  Bildung  dieses 
Wichtige  hat,  dass  der  Mensch  darin  mehr  aus  sich  als  einem  Ganzen  heraus, 
aus  seiner  inneren  und  äusseren  Erfahrung  schöpft,  überhaupt  aus  seiner  Gegen- 
wart spricht.  Ein  verständiger  Mensch  sagt, 

Was  ihn  das  Leben  gelehrt,  was  ihm  durch's  Leben  geholfen. 

Die  Gefühle  des  Menschen  u.  s.  f.  sind  zu  bemerken  für  würdig  gefunden 
worden,  —  gegen  das  Princip  der  Selbstlosigkeit.  Von  solcher  Art  Schriften 
sind  eine  grosse  Menge  hervorgegangen,  teils  unbefangen  für  sich,  teils  im 
Gegensatze  gegen  die  Scholastiker.  So  sehr  die  Menge  von  philosophischen 
Schriften  dieser  Art,  z.  B.  vieles  von  Erasmus  hierher  Gehörige,  vergessen  sind 
und  wenig  inneren  Wert  haben,  so  wohltuend  sind  sie,  nach  der  scholastischen 
Dürrheit  und  ihrem  bodenlosen  Herumtreiben  in  Abstractione%  —  bodenlos, 
denn  es  hat  eben  nicht  das  Selbstbewusstsein  zu  seinem  Boden.  Auch  Petrarca 
schrieb  so  aus  sich  selbst,  seinem  Gemüt,  als  denkender  Mann. 

Dieser  ciceronianische  Zuschnitt  gehört  in  solcher  Hinsicht  auch  zur  kircfi- 
lichen  Reform  durch  den  Protestantismus.  Sein  Princip  ist  eben  dieses,  den 
Menschen  in  sich  selbst  zurückgeführt,  das  Fremde  für  ihn  aufgehoben  zu  haben, 
namentlich  in  der  Sprache.  Den  deutschon  Christen  das  Buch  ihres  Glaubens  in 
ihre  Muttersprache  übersetzt  zu  haben,  ist  eine  der  grössten  Revolutionen,  die 
geschehen  konnte,  wie  Italien  grosse  Werke  der  Dichtkunst  erhielt,  da  sie  in 
der  Landessprache  abgefasst  wurden,  z.  B.  durch  Dante,  Boccaccio,  Petrarca, 
während  Petrarca's  politische  Werke  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  sind. 
Erst  in  der  Muttersprache  ausgesprochen,  ist  etwas  mein  Eigentum.  Luther  und 
Melanchthon  haben  das  Scholastische  ganz  verworfen  und  aus  der  Bibel,  dem 
Glauben,  dem  menschlichen  Gemüt  entschieden.  Melanchthon  zeigt  eine  kühle, 
populäre  Philosophie,  in  welcher  der  Mensch  selbst  dabei  sein  will,  die  also 
gegen  die  leblose,  dürre  Scholastik  den  ungeheuersten  Contrast  bildet.  In  den 
verschiedensten  Richtungen  und  Formen  ist  gegen  die  scholastische  Manier 
ein  Angrifi'  gemacht  worden;  das  Eine  wie  das  Andere  fällt  aber  mehr  in  die 
Geschichte  der  Religion  als  der  Philosophie. 

B.   EIGENTÜMLICHE   BESTREBUNGEN   DER    PHILOSOPHIE. 

Eine  zweite  Reihe  von  Erscheinungen  betrifft  dann  aber  mehr  die  eigentüm- 
lichen Bestrebungen  in  der  Philosophie,  die  nur  Bestrebungen  blieben,  nur  der 
Zeit  dieser  ungeheueren  Gärung  angehören.  Viele  Individuen  der  damaligen 
Zeit  sahen  sich  von  dem  bisherigen  Inhalt,  dem  Objecte,  das  bisher  die  Stütze 
und  den  Halt  des  Bewusstseins  ausgemacht,  von  dem  Glauben,  verlassen. 
Neben  jenem  ruhigen  Hervortreten  der  alten  Philosophie  sind  so  auf  der 
anderen  Seite  eine  Menge  von  Gestalten  auffallend,  in  denen  ein  heisser  Trieb 
zur  denkenden  Erkenntnis  des  Tiefsten  und  Concreten  auf  eine  gewaltsame  Weise 
sich  aufgetan  hat,  der  aber  durch  unendliche  Phantastereien,  Wildheit  der  Ein- 
bildung, Sucht  nach  geheimen,  astrologischen,  geomantischen  und  anderen  Kennt- 
nissen verunreinigt  war.  Sie  fühlten  sich  und  wurden  nur  von  dem  Triebe 
regiert,  aus  sich  heraus  sich  das  Wesen  zu  schaffen,  die  Wahrheit  zu  schöp- 
fen,  —   Menschen   brausender  Natur,  von  uustätem  and  wildem  Charakter,  en- 
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thusiastischem  Wesen,  das  nicht  die  Ruhe  der  Wissenschaft  gewinnen  konnte. 
Wiewohl  allerdings  in  ihnen  ein  wunderbares  Eingehen  in  Echtes  und  Grosses 
nicht  verkannt  werden  darf,  haben  sie  sich  doch  wiederum  auf  die  corrupteste 
Weise  herumgetrieben  im  Gemüt,  wie  in  den  äusserlichen  Verhältnissen.  Man 
findet  so  bei  ihnen  grosse  Originalität,  subjective  Energie  des  Geistes;  zugleich 
ist  aber  der  Inhalt  höchst  vermischt  und  ungleich,  und  die  Verworrenheit 
ihres  Geistes  gross.  Ihre  Schicksale,  ihr  Leben,  wie  auch  ihre  Schriften,  die  oft 
viele  Folianten  bilden,  bezeichnen  nur  diese  Unsicherheit  ihres  Wesens,  die 
Zerrissenheit  und  die  Empörung  des  Inneren  gegen  das  vorhandene  Dasein  und 
die  Sucht,  heraus  zur  Festigkeit  zu  gebären.  Diese  merkwürdigen  Erscheinungen 
gleichen  wesentlich  der  Auflösung,  dem  Erdbeben  und  den  Eruptionen  eines 
Vulcans,  der  sich  im  Inneren  gebildet  hatte  und  neue  Schöpfungen  hervor- 
brachte, die  indessen  noch  wild  und  unregelmässig  sind.  Die  merkwürdigsten 
Naturen  dieser  Art  sind  Cardano,  Bruno,  Vanini  und  Campanella,  endlich 
Ramus;  sie  sind  in  diesem  Zwischcnzustande  des  Uebergangs  Repräsentanten 
des  Charakters  der  Zeit,  und  fallen  schon  in  die  Zeit  der  Reformation. 

1.   Cardanus. 

Hieronymus  Cardanus  ist  einer  von  ihnen;  er  war  ausgezeichnet  als  ein 
weltberühmtes  Individuum,  in  welchem  die  Auflösung  und  Gärung  seiner  Zeit 
in  ihrer  höchsten  Zerrissenheit  sich  darstellte.  Seine  Schriften  füllen  zehn 
Bände  in  Folio.  Cardan  wurde  1501  zu  Pavia  geboren,  und  ist  zu  Rom  1576 
gestorben;  er  hat  seine  Lebensgeschichte  und  seinen  Charakter  selbst  in  seinem 
Buche  'de  vita  propria'  beschrieben,  und  darin  merkwürdigerweise  über  seine 
Fehler  die  härtesten  Selbstbekenntnisse  abgelegt,  die  nur  ein  Mensch  von  sich 
sagen  kann.  Um  ein  Bild  von  diesen  Widersprüchen  zu  geben,  diene  dieses. 
Sein  Leben  ist  eine  Abwechselung  des  mannigfaltigsten  äusserlichen  und  häus- 
lichen Unglücks.  Pjr  spricht  zuniichst  von  seinen  Schicksalen  vor  der  Geburt. 
Er  erzählt,  dass  seine  Mutter,  schwanger  von  ihm.  Tränke  genommen  hätte,  um 
die  unreife  Frucht  abzutreiben.  Als  er  an  der  Brust  der  Säugamrae  war,  trat 
die  Pest  ein;  seine  Amme  starb  an  der  Pest;  er  blieb.  Sein  Vater  war  sehr 
hart  gegen  ihn.  Er  lebte  bald  in  der  drückendsten  Armut  und  dem  äussersten 
Mangel,  bald  im  Ueberfluss.  Er  legte  sich  dann  auf  die  Wissenschaften,  wurde 
Doctor  der  Medicin  und  reiste  viel;  er  war  weit  und  breit  berühmt,  wurde 
überallhin  berufen,  mehrmals  nach  Schottland;  er  dürfe  es  nicht  sagen,  schreibt 
er,  wie  viel  Geld  ihm  geboten.  Er  war  Professor  der  Mathematik  zu  Mailand 
und  dann  der  Medicin;  dann  hat  er  zwei  Jahre  in  Bologna  in  der  härtesten 
Gefangenschaft  gesessen  und  die  fürchterlichsten  Torturen  ausstehen  müssen.  Er 
ist  ein  tiefer  Astrolog  gewesen  und  hat  vielen  Fürsten  gewahrsagt,  die  ihn  be- 
sonders deshalb  suchten  und  ehrten.  ^)  In  der  Mathematik  ist  er  bekannt;  wir 
haben  noch  immer  nach  ihm  von  einem  Dritten  die  'regula  Cardani'  für  die 
Auflösung  der  Gleichungen  des  dritten  Grades,  als  die  bis  jetzt  einzige. 

Er  hat  überhaupt  in  beständigen  innerlichen  und  äusserlichen  Stürmen  gelebt. 


1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  63—64.  66—68;  Buhle:  'Lehrb. 
d.  Gesch.  d.  Phil.',  T.  VI,  Abt.  1,  SS.  360.  362;  Cardanus:  'De  vita  propria', 
c.  4,  pp.  9—11 ;  Tiedemann,  'Geist  d.  spec.  Philosophie'  B.  V,  SS.  563—564. 
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Er  sagt,  er  habe  in  sich  die  grösste  Folter  des  Gemüts  gelitten.  In  diesem 
inneren  Schmerze  fand  er  die  grösste  Wonne  daran,  ebenso  sich  als  Andere  zu 
quälen.  Er  geisselte  sich  selbst,  biss  sich  in  die  Lippen,  kniff  sich  heftig,  ver- 
zerrte sich  die  Finger,  um  sich  von  seiner  quälenden  Geistesunruhe  zu  befreien 
und  zum  Weinen  zu  kommen,  wodurch  er  erleichtert  wurde.  Ebenso  wider- 
sprechend war  sein  äusseres  Betragen,  das  bald  ruhig  und  anständig,  bald  aber 
dem  Betragen  eines  Vermckten  und  Wahnsinnigen,  in  den  gleichgültigsten  Din- 
gen und  ohne  äusserlich  gereizt  zu  sein,  glich.  Bald  kleidete  er  sich  anständig 
und  putzte  sich,  bald  ging  er  in  Lumpen.  Er  war  verschlossen,  fleissig,  anhal- 
tend arbeitsam;  dann  ausschweifend,  indem  er  alles,  was  er  hatte,  Hausgeräte 
und  Geschmeide  seiner  Frau,  verspielte  und  verbrachte.  Bald  schritt  er  langsam 
einher,  wie  andere  Menschen,  bald  rannte  er,  wie  ein  Wahnsinniger.  Seine 
Kindererziehung  war  natürlich  unter  solchen  Verhältnissen  schlecht.  An  seinen 
Söhnen  erlebte  er  daher  das  Unglück,  dass  sie  ungeraten  waren;  einer  derselben 
vergiftete  seine  eigene  Frau  und  wurde  mit  dem  Schwerte  hingerichtet;  seinem 
zweiten  Sohn,  weil  derselbe  sehr  liederlich  war,  liess  er  zur  Züchtigung  die 
Ohren  abschneiden,  i) 

Er  selbst  war  das  wildeste  Gemüt,  das  ebenso  tief  in  sich  selbst  brütete,  als 
heftig  und  auf  die  widersprechendste  Weise  nach  aussen  ausschlug;  ebenso 
waltete  ungeheure  Zerrüttung  seines  Inneren  in  ihm.  Ich  führe  in  einem  Auszug, 
den  ich  aufnehme,  die  Schilderung  seines  Charakters  an,  die  er  von  sich  selbst 
machte:  „Ich  habe  von  Natur  einen  philosophischen  und  zu  den  Wissenschaften 
gebildeten  Geist,  bin  sinnreich,  elegant,  anständig,  wollüstig,  aufgeräumt,  fromm, 
treu,  Freund  der  Weisheit,  nachdenkend,  unternehmend,  lernbegierig,  dienst- 
fertig, nacheifernd,  erfinderisch,  'durch  mich  selbst  gelehrt',  nach  W^undern 
strebend,  verschlagen,  listig,  bitter,  in  Geheimnissen  bewandert,  nüchtern,  arbeit- 
sam, sorglos,  geschwätzig,  Verächter  der  Religion,  rachgierig,  neidisch,  traurig, 
heimtückisch,  verräterisch,  Zauberer,  Magus,  unglücklich,  den  meinigen  gram, 
einsiedlerisch,  widrig,  strenge,  Wahrsager,  eifersüchtig,  Zotenreisser,  verläumde- 
risch,  willfährig,  veränderlich ;  —  solcher  Widerspruch  meiner  Natur  und  meiner 
Sitten  ist  in  mir."  2) 

Ebenso  vollkommen  ungleich  wie  sein  Charakter  sind  teils  seine  Schriften 
beschaffen,  in  die  er  sein  wildes  Gemüt  ausstürmte ;  sie  sind  unzusammenhängend 
und  widersprechend  und  er  schrieb  sie  oft  in  der  drückendsten  Armut.  Man 
findet  Verwirrung  von  allem  astrologischen,  chiromantischen  Aberglauben,  und 
ebenso  dann  wieder  mit  tiefen  und  hellen  Blicken  des  Geistes  bezeichnet:  alexan- 
drinische,  kabbalistische  Trübheiten  neben  ganz  klarer  gemeiner  psychologischer 
Beobachtung  aus  sich.  Das  Leben  und  die  Taten  Christi  behandelte  er  astrolo- 
gisch. 3)    Doch    besteht   sein    positives    Verdienst   mehr   in  der  Erregung,  die  er 


1)  Buhle:  'Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.'  T.  VI,  Abt.  1,  SS.  362— 365;  Tiedemann: 
'Geist  d.  spec.  Phil.',  Bd.  V,  S.  565;  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.  'T.  IV,  F.  2, 
pp.  71 — 74 ;  Cardanus  'De  vita  propria',  c.  26,  p.  70. 

2)  Cardanus:  'De  genitur.'  XII,  p.  84;  Buhle:  'Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.' 
T.  VI,  Abt.  1,  SS.  363—364;  Tiedemann  : 'Geist  d.  spec.  Phil.',  B.  V,  SS.  564— 565. 

3)  „  Wegen  eiiies  Versuchs,  das  Leben  und  Wirken  Christi  astrologisch  zu  er- 
klärni,  2V)irde  er  1670  zu  Boloana  verhaftet  und  einige  Zeit  eingekerkert^  jedoch 
bald  ivieder  freigesprochen  uwi  kam  1671  narh  Rom,  wo  er  in  das  Collegivm 
der  yErzte  aufqem)}nmen  la/rde  70ui  vom  PajM  ein  Jahresgehalt  erhielt.**  (L. 
Noark,  H.  187.)  {u.) 
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mitteilte,  aus  sich  selbst  za  schöpfen,  und  in  dieser  Rücksicht  hat  er  sehr  auf 
seine  Zeit  gewirkt.  Er  prahlte  mit  der  Originalität  und  Neuheit  seiner  Gedanken, 
und  die  Sucht,  originell  zu  sein,  trieb  ihn  auf  die  sonderbarsten  Dinge.  So  war 
das  Erste,  wie  sich  die  wiedererwachende  und  treibende  Vernunft  in  ihrem 
selbsttätigen  Tun  erfasst;  sie  nimmt  dies  dafür,  neu  und  anders  zu  sein  als 
Andere,  an  der  Wissenschaft  ein  Privateigentum  zu  haben. 

2.   Campaiiella. 

Thomas  Campanella,  ein  Aristoteliker  J).  ist  ferner  ebenso  ein  Gemisch  von 
allen  möglichen  Charakteren;  er  war  zu  Stylo  in  Calabrien  15GS  geboren,  und 
starb  zu  Paris  1639.  Wir  haben  noch  viele  Schriften  von  ihm ;  aiebenundzwanzig 
Jahre  lang  hat  er  in  einem  harten  Gefängnis  in  Neapel  gelebt.  2)  Die  Gestaltungen 
dieser  Art  haben  unendlich  erregt  und  Anstoss  gegeben,  aber  für  sich  nichts 
Fruchtbringendes  zur  Folge  gehabt.  Besonders  aber  müssen  wir  als  hierher 
gehörig  noch  erwähnen  Giordano  Bruno  und  Vanini. 

3.  Bruno. 

Giordano  Bruno  ist  eben  ein  in  ähnlicher  Weise  unruhiges  und  gärendes 
Gemüt,  in  dem  wir  ein  kühnes  Wegwerfen  alles  katholischen  Autoritätsglaubens 
sehen.  In  neueren  Zeiten  ist  er  durch  Jacobi  (Werke,  Bd.  IV,  Abt.  2,  SS. 
5 — 46)  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  der  seinen  Briefen  über  Spinosa  einen 
Auszug  aus  einer  Schrift  desselben  3)  anhängte.  Jacobi  erregte  besonders  dadurch 
grosse  Aufmerksamkeit  auf  ihn,  dass  er  behauptete,  die  Summe  seiner  Lehre  sei 
das  spinosis tische  Eins  und  Alles  oder  im  Ganzen  der  'Pantheismus' ;  durch  diese 
Parallelisierung  ist  er  zu  einem  Ruhm  gekommen,  der  über  sein  Verdienst  geht.  *) 


1)  In  Bezug  auf  die  DiTige  hatte  z.  B.  Aristoteles  het/terkt:  otucii  xai  &fß.opfov 
Sgl  70  unoxiifiivov  iivar  t6  ivyroLTOv  xa5'  aOrö  oSts  ti  ovts  ito^dv  ovt«  v./.).o  o'jSiv  iiriv. 
(I>€  C.  3:8,  uMetaph.  6:3.)  „Form-  und  gestaltlos  muss  das  Zugrundeliegende 
sein:  daa  Letzte  ist  an  sieh  weder  qualitativ  noeh  quantitativ,  noch  irgend  was 
Ayideres."  Eriugena  hatte  sehon  geschrieben:  ,. Corpora  sisensihusnonpercipiuntur 
rorpora  non  sunt."  ('De  1).  A.'  1:SG.)  Und  Gampanella  sehreibt:  ^2i&n  videntur 
res  prout  sunt,  neque  videntur  extare  nisi  respectus."  (Metaph.  1:  7,  duh.  3.)  — 
Kant:  ^]Vas  wir  auch  nur  «n  der  Materie  kennen,  sind  lauter  Verhältnisse. . . 
Freilich  viaeht  es  stutzig,  zu  hören,  dass  eiri  Ding  ganz  U7vl  gar  aus  Verhält- 
nissen bestehen  solle,  aber  ein  solches  JHng  ist  aiich  blosse  Erscheinung.'*  (3 :  2^i9.) 
D.  h.  blosse  Wahrnehmbar keit.  Nicht  Denkbarkeit?  Und  was  wäre  m  Wirklich- 
keit, was  von  der  Wirklichkeit,  über  Wah7''nch7n'  ujnl  Denkbarknt  hinaus  für 
das  Erkennen  zu  verlawjenf  Verhältnis  ist  Einheit  Verschiedener.  Was  sollte 
S(mst  das  Ding  'in  seiner  Wahrheit*  sein?  F'twa  noch  eine  '  Jiestim mhar keif*  dieser 
an  sich  entzweiten  Einheit^  —  Das  aber  hisst  die ivahre  Erkenntnislehre  bestimmt 
ev  kennen    i  b  i 

2)  Briicker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  108.  114—120;  Tennemann 
Bd.  IX,  SS.  290—295. 

')  Giordano  Bruno:  De  la  causa,  principio  ed  uno,  Venetia  1584,  8.,  was  wohl 
ein  erdichteter  Druckort  ist,  indem  die  Schrift  wie  die  folgende:  De  l'infinito, 
IJniverso  e  Mondi,  Venetia  1584,  8.  zu  Paris  erschienen  ist;  beide  Schriften 
sind  Dialoge. 

*)  Er  ist  sichtlich  vom  Cusaner  abhängig,  von  dein  er  auch  mit  Achtmig  redet 
und  namentlich  das  'priyicipium  coincidenti<r  oppositorum*  aufgetiommcn  hatte; 
übrigens  enthalten  seine  ^khriften  wirkliche  Keime  der  spinosistischen  u.  leibniztschm 
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Er  war  ruhiger  als  Cardano,  aber  auf  der  Erde  hatte  er  keinen  festen  Sitz. 
Er  ist  aus  Nola  im  Neapolitanischen  gebürtig,  'lebte'  auch  im  sechszehnten  Jahr- 
hundert, doch  ist  es  nicht  genau  bekannt,  in  welchem  Jahre  er  geboren  war.  i) 
Er  trieb  sich  in  den  meisten  europäischen  Staaten,  in  Italien,  Frankreich,  England, 
Deutschland,  als  Lehrer  der  Philosophie  umher,  verliess  Italien,  wo  er,  zuerst 
dominicaner  Mönch,  bittere  Anmerkungen  teils  über  manche  katholische  Glaubens- 
lehre, z.  B.  die  Transsubstantiation,  die  unbefleckte  Empfängnis  Maria's,  teils 
über  die  crasse  Unwissenheit  und  lasterhafte  Lebensart  der  Mönche  machte.  Er 
lebte  dann  in  Genf  1582,  wo  er  es  aber  ebenso  mit  Calvin  und  Beza  verdarb 
und  nicht  mit  ihnen  leben  konnte,  hielt  sich  dann  in  anderen  französischen  Städ- 
ten, z.  B.  in  Lyon  auf,  und  kam  darauf  nach  Paris,  wo  er  1585  selbst  feierlich 
gegen  die  Aristoteliker  auftrat,  indem  er  nach  einer  beliebten  Manier  der  dama- 
ligen Zeit  (s.  oben,  S.  773)  philosophische  Thesen,  die  besonders  gegen  Aristoteles 
gerichtet  waren,  zur  öffentlichen  Disputation  darüber  anschlug.  2)  Sie  erschienen 
unter  dem  Titel  »Jord.  Bruni  Nol.  Rationes  articulorum  physicorum  adversus 
Peripateticos  Parisiis  propositorum,  Vitebergae  apud  Zachariam  Cratonen."  15S8  ; 
er  machte  aber  kein  Glück  damit,  weil  die  Aristoteliker  noch  zu  fest  sassen. 
Bruno  war  auch  in  London,  im  Jahre  1586  in  Wittenberg,  in  Prag  und  anderen 
Universitäten  und  Städten.  In  Helmstedt  wurde  er  1589  von  den  Herzögen  von 
ßraunschweig-Lüneburg  sehr  begünstigt;  darauf  ging  er  nach  Frankfurt  am  Main, 
wo  er  mehrere  seiner  Werke  drucken  Hess.  Er  war  ein  wandernder  Professor 
und  Schriftsteller.  Zuletzt  kehrte  er  1592  nach  Italien  zurück  und  lebte  eine 
Zeit  lang  in  Padua  ungekränkt,  wurde  aber  endlich  von  der  Inquisition  in  Venedig 
ertappt,  in's  Gefängnis  gesetzt,  nach  Rom  geliefert,  und  hier  im  Jahre  1600, 
weil  er  nicht  widerrufen  wollte,  wegen  Ketzerei  auf  dem  Scheiterhaufen  ver- 
brannt; wie  Augenzeugen,  z.  B.  Scioppius,  berichten,  erduldete  er  seinen  Tod 
mit  sehr  standhaftem  Geiste.  8)  Er  war  in  Deutschland  Protestant  geworden,  und 
hatte  sein  Ordensgelübde  gebrochen.  4) 

Unter   Katholiken    wie   unter   Protestanten  wurden  seine  Schriften  für  ketze- 


Lehren  uwi  finden  sich  bei  ihm  nicht  bloss  die  'natura  naturans*  u.  *natura 
naturata'  als  das  Verschiedene  welches  Eins  sei,  sondern  auch  die  Auffassunq 
Gottes  als  einer  'Mmuide  der  Mwiadeti'.  Die  göttliche  Dreieinigkeit  hat  er  auf 
göttliche.  Macht,    Weisheit  und  Liebe  zurürkgeführt.  (b.) 

1)  Er  ist  1648  geboren,  (b.) 

2)  In  seiner  1872  von  A.  Dapson  in  deutscher  Uebersetzung  Jierausgegehenen 
Schrift  'von  der  Ursaclie,  dein  Driiicip  und  dein  Einen'  sagt  er:  „Aristoteles, 
unter  den  anderen,  der  das  Eine  nicht  fand,  fand  auch  dxts  Wesen  nicht  und 
nicht  das  Wahre.  Denn  er  erkannte  das  Wesen  nicht  als  Eines,  mid  obgleich  er 
freie  Hand  hatte,  die  Bedeutung  des  der  Substanz  und  dem  Accid^is  gemein- 
sam-en  Wesens  zu  erfassen  und  dann  weiterhin  seine.  Kategorieen  mit  Riwkslcht 
auf  die  Vielheit  der  Gattungen  und  Arten  durch  ebensoviele  Unterschiede  zu 
bestimmen,  so  ist  er  nichtsdestoweniger  in  die  Wahrheit  deshalb  so  wenig  einge- 
drungen, weil  er  nicht  bis  zur  Erkenntnis  dieser  'Einheit  und  UnUnterschieden' 
JifiC  der  bleibenden  Natur  und  des  bleibenden  Wesens  hindurchgedrungen  ist, 
und  als  ein  recht  seichter  Sophist  tuit  boshaften  Auslegungen  und  wohlfeilen 
Ueberredungskünsten  die  Meinungen  der  Alten  verdreht  xind  sich  der  Wahrheit 
widersetzt  hat,  vielleicht  nicht  so  sehr  aus  SchwäcJie  der  Einsieht  als  aus  Miss- 
gunst  und  Ehrsucht."  (S.  102  der  3.  Aufl.,  Lpz.  1902.)  (b.) 

3)  Auf  dem    Platze,    ico    er   verbrannt   worden  war,  ist  ihm  in  Rom.  1889  ein 
Standbild  errichtet  worden,  (b.) 

*)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  15—29. 
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risch  und  atheistisch  ausgegeben,  und  deshalb  verbrannt,  vertilgt  und  geheim 
gehalten.  Seine  Schriften  sind  daher  sehr  selten  zusammen;  die  grösste  Anzahl 
davon  befindet  sich  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Qöttingen.  Die  ausführ- 
lichsten Nachrichten  davon  findet  man  in  der  Buhle'schen  Geschichte  der 
Philosophie.  Ueberhaupt  sind  seine  Schriften  selten,  oft  verboten;  in  Dresden 
gehören  sie  noch  immer  zu  den  verbotenen  Schriften,  und  werden  daher  dort 
nicht  gezeigt.  Kürzlich  ^)  ist  davon  eine  Ausgabe  in  italienischer  Sprache  be- 
sorgt 2),  die  vielleicht  noch  nicht  einmal  erschienen  ist;  Bruno  hat  aber  auch 
vieles  lateinisch  geschrieben.  Ueberall,  wo  er  eine  Zeitlang  verweilte,  hielt  er 
öffentliche  Vorträge,  verfasste  und  gab  Schriften  heraus,  und  darum  ist  es  auch 
so  schwer,  seine  Bücher  vollständig  zu  kennen.  Viele  seiner  Schriften  sind 
daher  gleichen  Inhalts,  nur  in  einer  verschiedenen  Form,  und  in  der  Evolution 
seiner  Gedanken  kam  er  somit  eigentlich  nie  recht  weiter  und  heraus,  sondern 
der  Hauptcharakter  seiner  vielerlei  Schriften  ist  eigentlich  einerseits  eine 
schöne  Begeisterung  einer  edlen  Seele,  die  den  Geist  sich  innewohnen  fühlt 
und  die  Einheit  seines  Wesens  und  alles  Wesens  als  das  ganze  licben  des  Ge- 
dankens weiss.  Es  ist  in  diesem  Ergreifen  dieses  tiefen  Bewusstseins  etwas 
Bachantisches ;  es  fliesst  über,  um  sich  so  zum  Gegenstande  zu  werden  und 
diesen  Reichtum  auszusprechen.  Aber  es  ist  nur  'das  Wissen',  in  welchem 
bsich  der  Geist  als  Ganzes  ausgebären  kann;  wenn  er  diese  wissenschaftliche 
Bildung  noch  nicht  erreicht  hat,  so  greift  er  nur  nach  allen  Formen  herum, 
ohne  sie  gehörig  zu  ordnen.  Einen  solchen  ungeordneten,  mannigfaltigen  Reich- 
tum zeigt  Bruno,  und  dadurch  gewinnen  seine  Expositionen  häufig  ein  trübes, 
verworrenes,  allegorisches  Aussehen  von  mystischer  Schwärmerei.  Viele  Schriften 
sind  in-  Versen  verfasst,  und  da  findet  sich  denn  manches  Phantastische,  wie 
wenn  er  in  einem  Buche  *vom  triumphierenden  Tiere'  sagt,  an  die  Stelle  der 
Sterne  müsste  etwas  Anderes  gesetzt  werden.  3)  Der  grossen  inneren  Begeisterung 
opfert  er  seine  persönlichen  Verhältnisse  auf;  so  liess  sie  ihn  nicht  ruhig.  Es 
ist  gleich  gesagt,  „ein  unruhiger  Kopf,  der  sich  nicht  habe  vertragen  können." 
Woher  aber  diese  Unruhe?  Nicht  mit  dem  'Endlichen',  'Schlechten',  'Gemeinen' 
konnte  er  sich  vertragen.  Dadurch  seine  Unruhe.  Er  hat  sich  erhoben  zu  der 
einen  allgemeinen  Substantialität,  indem  er  diese  Trennung  des  Selbstbewusst- 
seins  und  der  Natur,  wodurch  beide  gleich  erniedrigt  sind,  aufgehoben  hat. 
Gott  war  wohl  im  Selbstbewusstsein,  doch  von  aus.sen  und  zugleich  ein  ihm 
Anderes,  eine  andere  Wirklichkeit,  —  die  Natur  von  Gott  gemacht,  sein  Ge- 
schöpf, kein  Bild  seiner.  Die  Güte  Gottes  war  nur  äusserlich  in  Endursachen, 
endlichen  Zwecken,  wie  wenn  man  sagen  hört:  „Die  Bienen  machen  Honig  für 
die  Nahrung  des  Menschen ;  der  Korkbaum  wächst,  um  Stöpsel  auf  den  Bou- 
teillen  zu  haben."  *) 

Was   seine   Gedanken   selbst  betrifft,   so  hat  Jacobi  sie  neuerlich  &)  unter  der 


ij  Vorlesungen  von  1829— '30. 

2)  'Opere  di  Giordano  Bruno  Nolano,  ora  per  la  prima  volta  raccolte  e  publi- 
cate  da  Adolfo  Wagner  in  due  volume.'  Lipsia,  Weidmann  1830. 
5*)  Cf.  Opere  di  Giordano  Bruno  publ.  da  Wagner.  Introduzione,  p.  XXIV — XXV. 

4)  ,  Welche  Verehrung  verdient  für  die  Welt  deren  iSvlwpfer,  der  gnädig  —  als 
er  den  Korkhaum  schuft  gleich  auch  die  Stöpsel  erfand!"  —  Vgl.  Enc.  J  205, 
Zusatz,  (b.) 

5)  Vorlesungen  von  1805—1806. 
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Form  aufgestellt,  als  ob  dies  etwas  den  BruQO  besonders  Auszeichnendes  sei, 
dass  Ein  lebendiges  Wesen,  eine  Weltseele  das  Ganze  durchdringe  und  das 
Leben  von  Allem  sei.  Bruno  stellte  erstens  die  Einheit  des  Lebens  und  die 
Allgemeinheit  der  'Weltseele',  zweitens  die  gegenwärtige,  innewohnende  Ver- 
nunft auf;  allein  Bruno  ist  darin  nichts  weniger  als  original,  und  in  der  Tat 
ist  diese  Lehre  nichts  anderes  als  ein  Wiederhall  der  alexandrinischen.  Aber 
am  Inhalte  seiner  Schriften  heben  sich  zwei  Seiten  heraus;  die  eine  Seite 
ist  die  seines  Systems,  seinen  Hauptgedanken  nach,  seine  philosophischen 
Principien  überhaupt,  nämlich  die  Idee,  als  substantiale  Einheit.  Die  andere 
mit  jener  jedoch  zusammenhangende  Seite  ist  seine  lullische  Kunst,  auf  die  er 
besonders  herumgereist  ist  und  auf  die  er  auch  immer  das  Meiste  gehalten 
hat,  —  in  der  Idee  die  Unterschiede  zu  finden;  was  er  besonders  geltend 
machen  wollte. 

a.  Seine  philosophischen  Gedanken,  wobei  er  zum  Teil  aristotelische  Begrifi'e 
gebraucht,  zeugen  von  einem  eigentümlichen,  überlebendigen  und  sehr  originellen 
Geiste.  Der  Inhalt  seiner  allgemeinen  Gedanken  ist  die  grösste  Begeisterung  für 
die  schon  erwähnte  Lebendigkeit  der  Natur,  Göttlichkeit,  Gegenwart  der  Ver- 
nunft in  der  Natur;  so  ist  seine  Philosophie  allerdings  im  Allgemeinen  'Spino- 
sismus',  'Pantheismus'.  Diese  Trennung  der  Menschen  von  Gott  oder  der  Welt, 
alle  diese  Verhältnisse  der  ^Eusserlichkeit  sind  hineingeworfen  in  seine  lebendige 
Idee  der  absolut  allgemeinen  Einheit  von  Allem,  wegen  deren  Aussprechen 
Bruno  so  bewundert  worden.  —  Die  Hauptformen  seiner  Vorstellung  sind  diese, 
dass  er  einerseits  die  allgemeine  Bestimmung  der  Materie,  andererseits  die  der 
Form  giebt. 

Die  Einheit  des  Lebens  bestimmt  er  also  als  den  allgemeinen  tätigen  Ver- 
stand (vowj),  der  sich  als  allgemeine  'Form'  des  Weltalls  offenbart  und  alle 
Formen  in  sich  fasst;  er  verhält  sich  zur  hervorbringung  der  Naturdinge  wie 
der  Verstand  des  Menschen,  und  bildet  und  systematisiert  sie  auch,  wie  dieser 
eine  Menge  Begriffe  bildet.  Er  ist  der  innerliche  Künstler,  der  von  innen  die 
Materie  bildet  und  gestaltet,  i)  Aus  dem  Inneren  der  Wurzel  oder  des  Samen- 
korns sendet  er  die  Sprosse  hervor;  aus  dieser  treibt  er  dann  die  ^Este,  aus  diesen 
die  Zweige,  aus  dem  Inneren  der  Zweige  die  Knospen,  Blätter,  Blumen  u.  s.  f. 
Es  ist  alles  innerlich  angelegt,  zubereitet  und  vollendet.  Ebenso  ruft  dieser 
allgemeine  Verstand  von  innen  auch  seine  Säfte  aus  den  Früchten  und  Blüten 
zu  den  Zweigen  zurück  u.  s.  f.  Das  Weltall  ist  so  ein  unendliches  Tier,  in  wel- 
chem alles  auf  die  mannigfaltigste  Weise  lebt  und  webt.  Der  formale  Verstand 
ist  auf  diese  Weise  von  der  'Endursache'  (dem  ZweckbegrifT  der  Entelechie,  dem 
unbewegten  Principe  bei  Aristoteles)  nicht  verschieden;  sie  sind  aber  ebenso 
wohl  auch  wirkender  Verstand  ('causa  efHciens'),  'Mittelursache',  eben  dieses 
Hervorbringende.  'Natur'  und  'Geist'  sind  nicht  getrennt;  ihre  Einheit  ist  der 
formale  Verstand,  in  welchem  der  reine  Begriflf  nicht  als  gewusster  enthalten, 
sondern  wie  für  sich  freier,  in  sich  bleibender,  ebenso  auch  wirkender,  ausser 
sich  gehender  ist.  Der  nach  einem  Zwecke  wirkende  Verstand  ist  'die  innere 
Form'  der  Dinge  selbst,  ein  inneres  Verstandesprincip.  Was  immer  produciert 
wird,    ist   dieser    Form    gemäss   und    unter  ihr  enthalten;  was  hervorkommt  ist 


fiuler  iSchwäfzcr."  (4:74.)  „Das  Hu/mr/icn  macht  sirh  selbst."  (2 : 3(J2.)  (B.) 
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80,  wie  die  Form  an  sich  bestimmt  ist.  i)  So  ist  bei  Proklos  der  Verstand  als 
Substantiales  das,  was  alles  in  seinem  Eins  in  sich  hält,  das  Leben  das  Heraus- 
gehende, Producierende,  der  Verstand  als  solcher  eben  dieses  Umkehrende,  alles 
in  die  Einheit  Zurücknehmende.  Bei  der  kantischen  Philosophie  werden  wir 
diese  Zweckbestimmung  ebenfalls  zu  erwähnen  haben.  Das  organisch  Lebendige, 
dessen  Princip  das  Bildende  ist,  das  in  sich  seine  Wirksamkeit  hat  und  in  der- 
selben nur  bei  sich  bleibt,  sich  erhält,  ist  eben  der  Zweck,  die  in  sich  bestimmte 
Tätigkeit,  die  in  ihrem  Verhalten  zu  Anderem  nicht  als  blosse  Ursache  sich 
verhält,  sondern  in  sich  zurückgeht. 

Bruno,  der  die  Endursache  unmittelbar  als  wirkend  und  als  einheimisches 
Leben  des  Universums  setzt,  setzt  sie  dann  ferner  auch  als  seiend,  als  'Sub- 
stanz'; er  ist  also  gegen  die  Vorstellung  eines  bloss  ausserweltlichen  Verstandes 
gerichtet.  Insofern  unterscheidet  Bruno  Form  *und'  Materie  an  der  Substanz, 
die  selbst  als  jene  Tätigkeit  der  Idee  die  'Einheit'  der  Form  und  der  Materie 
ist,  so  dass  die  Materie  an  ihr  selbst  lebendig  ist.  Das  Bleibende  in  den  unend- 
lichen Verwandelungen  des  Seienden,  sagt  er,  ist  die  erste,  absolute  Materie; 
obgleich  das  Formlose,  ist  sie  doch  die  Mutter  aller  Formen  und  das  aller  Formen 
Fähige.  Weil  die  Materie  nicht  ohne  die  erste  allgemeine  Form  ist,  so  ist  sie  selbst 
Princip  oder  Endursache  an  ihr  selbst.  Die  Form  ist  der  Materie  immanent; 
eine  ist  schlechthin  nicht  ohne  die  andere,  so  dass  die  Materie  selbst  diese 
Umbildungen  hervorbringt  und  dieselbe  Materie  durch  alle  hindurchgeht.  Was 
erst  Same  war,  wird  Gras,  hierauf  ^Ehre,  alsdann  Brot,  Nahrungssaft,  Blut,  tie- 
rischer Same,  Embryo,  Mensch,  Leichnam,  dann  wieder  Erde,  Stein  oder  andere 
Masse;  aus  Sand  und  Wasser  werden  Frösche.  Hier  erkennen  wir  also  etwas, 
welches,  obwohl  es  sich  in  alle  diese  Dinge  verwandelt,  doch  an  sich  immer 
Eins  und  dasselbe  bleibt.  Diese  Materie  kann  weder  'Körper'  sein,  denn  die 
sind  geformt,  noch  zu  dem  gehören,  was  wir  'Eigenschaften',  'Beschaffenheiten', 
'Qualitäten'  nennen,  denn  diese  sind  veränderlich.  Hiermit  scheint  nichts  ewig 
und  des  Namens  eines  Princips  würdig  zu  sein  als  'die  Materie'.  Viele  haben 
darum  auch  die  Materie  für  das  allein  Reale  und  alle  Formen  für  zufällig  ge- 
halten. Dieser  Irrtum  entspringt  daher,  dass  man  nur  eine  Form  der  zweiten 
Gattung  und  nicht  jene  notwendige  erste  und  ewige  Form  erkennt,  welche 
aller  Formen  Form  und  Quelle  ist.  Ebenso  jene  Materie  ist  wegen  ihrer  Iden- 
tität mit  dem  präform ierendeu  Verstände  selbst  intelligibel,  als  die  allgemeine 
Voraussetzung  aller  Körperlichkeit.  Weil  sie  alles  ist,  ist  sie  nichts  insbesondere, 
weder  Luft  noch  Wasser  u.  s.  f.  (eben  das  abstracte);  sie  hat  keine  Dimensionen, 
um  sie  alle  zu  haben.  Die  Formen  der  Materie  sind  die  innere  Macht  der  Ma- 
terie selbst;  sie  ist  als  Intelligiblea  selbst  die  Totalität  der  Form.  2)  —  Dieses 
System  des  Bruno  ist  so  schon  ganz  objectiver  'Spinosismus' ;  man  sieht,  wie 
tief  er  eingedrungen  ist. 

Bruno    macht    hier   die    Frage:    „Aber    diese  erste  allgemeine  Form  und  jene 
erste  allgemeine  Materie,  'wie  smd  sie  vereinigt',  'unzertrennlich',  verschieden  — 


1)  Jacobi:  Werke,  Band  IV.  Abt.  2,  SS.  7—18;  Tennemann,  Bd.  IX,  SS. 
391 — 394;  Giordano  Bruno  'De  la  causa,  principio  ed  uno',  Dialog.  II  (Opere 
publ.  da  Ad.  Wagner,  Vol.  I),  pp.  235—243. 

2)  Jacobi:  Werke,  Bd.  IV,  Abt.  2,  SS.  19—23.  28—31;  Tennemann,  Bd.  IX, 
SS.  394— 39G.  398—399;  Giordano  Bruno,  'Della  causa,  principio  ed  uno',  Dial. 
III,  pp.  251—357;  Dial.  IV,  pp.  269—274. 
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und  doch  Ein  Wesen?"  Er  antwortet,  indem  er  die  aristotelischen  Formen  der 
SuvoLfiti  und  hipysiK  gebraucht:  Die  Materie  ist  zu  betrachten  als  'Potenz';  so 
fallen  alle  möglichen  Wesen  auf  gewisse  Weise  unter  ihren  Begriff.  Die  Passi- 
vität der  Materie  muss  rein  und  absolut  betrachtet  werden.  Nun  ist  es  unmög- 
lich, einer  Sache  Dasein  beizumessen,  welcher  die  Kraft,  da  zu  sein,  gebräche. 
Dieses  Letztere  bezieht  sich  aber  so  ausdrücklich  auf  den  activen  Modus,  dass 
hieraus  sogleich  erhellt,  wie  der  eine  ohne  den  anderen  nicht  sein  kann,  sondern 
beide  sich  einander  gegenseitig  voraussetzen.  Wenn  also  von  jeher  ein  Ver- 
mögen zu  wirken,  hervorzubringen,  zu  erschaffen,  da  war,  so  musste  auch  von 
jeher  ein  Vermögen,  bewirkt,  hervorgebracht  und  erschaffen  zu  werden,  da  sein. 
Die  vollkommene  Möglichkeit  des  Daseins  der  Dinge  (die  Materie)  kann  vor 
ihrem  wirklichen  Dasein  nicht  vorhergehn  und  ebensowenig  nach  demselben 
übrig  bleiben.  Das  erste  und  vollkommenste  Princip  fasat  alles  Dasein  in  sich, 
kann  alles  sein,  und  'ist'  alles.  Tätige  Kraft  und  Potenz,  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit sind  in  ihm  also  Ein  unzertrenntes  und  unzertrennliches  Princip.  ^)  Diese 
Simultaneität  der  wirkenden  Kraft  und  des  Bewirktwerdens  ist  eine  sehr  wich- 
tige Bestimmung;  die  Materie 2)  ist  nichts  ohne  die  Wirksamkeit®),  die  'Form' 
also  das  'Vermögen'  und  innere  Leben  der  Materie.  Wäre  die  Materie  bloss  die 
unbestimmte  Möglichkeit,  wie  käme  man  zum  Bestimmten?  Diese  Einfachheit 
der  Materie  ist  selbst  nur  Ein  Moment  der  Form;  indem  man  also  die  Materie 
der  Form  entreissen  wollte,  hat  man  sie  zugleich  in  Einer  Bestimmung  der 
Form  gesetzt,  womit  aber  auch  sogleich  das  Andere  gesetzt  ist. 

So  ist  dem  Bruno  das  Absolute  bestimmt;  nicht  so  die  anderen  Dinge, 
welche  sein  und  auch  nicht  sein,  so  oder  anders  bestimmt  sein  können.  An  den 
endlichen  Dingen  und  in  den  endlichen  Verstandesbestimmungen  ist  so  der 
Unterschied  von  Form  und  Materie  vorhanden.  Der  einzelne  Mensch  ist  in  jedem 
Augenblicke,  was  er  in  diesem  Augenblick  sein  kann,  aber  nicht  alles,  was  er 
'überhaupt'  und  'der  Substanz  nach'  sein  kann.  Die  als  verschieden  erscheinenden 
Dinge  sind  nur  Modiücationen  eines  Einzigen,  welches  in  seinem  Dasein  alles 
andere  Dasein  begreift.  Das  Universum,  die  unerzeugte  Natur,  ist  aber  alles, 
was  sie  sein  kann,  in  der  Tat  und  auf  einmal,  weil  sie  alle  Materie  nebst  der 
ewigen  unveränderlichen  Form  ihrer  wechselnden  Gestalten  in  sich  fasst.  Aber 
in  ihren  Entwickelungen  von  Moment  zu  Moment,  ihren  besonderen  Teilen,  Be- 


1)  Jacobi:    Werke.    Bd.  IV,  Abt   2,  SS.  23—26;  Tennemann,  Bd.  IX,  S.  396; 
Giordano  Bruno  'Della  causa,  principio  ed  uno',  Dial.  III,  pp.  260 — 261. 

2)  u?id  ihre   Wirklichkeit,  (b.) 

3)  Eduard  von  Ilartynann:  „Alle  Wirklichkeit  ist  nur  in  der  Wirksamkeit  zu 
finden."  (' Neukant.,  Schop.  ii.  Heg,'  S.  236)  Mendelssohn:  ^  Das  Erste,  von  dessen 
Wirklichkeit  ich  überführt  bin,  sind  meitie  Gedanken  und  Vorstellungen.'*  (* Mor- 
genstunden' 1,1:12.)  Kant:  „yEussere  Wahrnehmung  ist  das  Wirklielie  selbst.*' 
(3:602.)  „Die  Wahrnehviuiig  ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit."  (3 :  196.) 
Fichte:  ^Wirklichkeit  ist  Wahrnehmbarkeit."  (4 : 8() )  W.  T.  Krug  im  Jährt' 
1818:  .  Wirklichkeit  kän/let  sich  nur  durch  Wirksajnkeil  an."  (* Fundamental ph.' 
134.)  Fichte:  ^Die  Wirklichkeit  muss  gedacht  werden,  nicht  etwa>  tmmittelJtar 
wahrgenommen"  (4:80.)  Ego:  tuuss  sie  nicht  denken  —  U7id  xoirken,  —  'denketid 
u'irkni  r  Hegel:  ..Die  ewige  Welt  ist  die  Wirklichkeit."  (14:242)  „Das  Geiatigr 
allein  ist  das  Wirkliche."  (2:19)  Ego:  das  wahre  Wirklic/ie  nämlich  ist  das 
irirkliche  Wahre,  welches  mehr  als  Einseitigkeit  uiul  weder  nur  untatige  u.  mir- 
kungslose  Wahrneh)nbarkeit  noch  blosse  Wirksamkeit  ohne  Empfänglichkeit,  — 
welche  Emj^tanglichkeit  uml    Wirksamkeit,  cüva^uc;  imd  sAf^yttu^  in  Einem  ist.  (b.) 
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schaffenheiten,  einzelnen  Wesen,  überhaupt  ihrer  i^^uaserlichkeit,  ist  sie  nicht 
'mehr'  was  sie  ist  und  sein  kann,  sondern  ein  solcher  Teil  ist  nur  ein  Schatten 
von  dem  Bilde  des  ersten  Princips.  i)  So  schrieb  Bruno  auch  ein  Buch  'De 
umbris  idearifm'. 

Solche  ist  die  Grundidee  Brano's.  Er  sagt  nun:  „ Diese  Einheit  von  Formund 
Materie  in  allem  zu  erkennen,  ist  das  Bestreben  der  Vernunft.  Aber  um  zu 
dieser  Einheit  durchzudringen,  alle  Geheimnisse  der  Natur  zu  erforschen,  müssen 
wir  den  entgegengesetzten  und  widerstreitenden  äussersten  Enden  der  Dinge, 
dem  'Maximum'  und  dem  'Minimum'  nachforschen."  Eben  in  diesen  Extremen 
ist  es,  dass  sie  intelligibel  sind  und  in  dem  Begriffe  sich  vereinigen,  und  diese 
Vereinigung  ist  die  unendliche  Natur.  „Aber  den  Punkt  der  Vereinigung  zu 
finden,  ist  nicht  das  Grösste,  sondern  aus  Demselben  auch  sein  Entgegengesetztes 
zu  entwickeln,  dieses  ist  das  eigentliche  und  tiefste  Geheimnis  der  Kunst."  2) 
Das  ist  ein  grosses  Wort,  die  Entwickelung  der  Idee  so  zu  erkennen,  dass  sie 
eine  Notwendigkeit  von  Bestimmungen  ist;  wir  werden  nachher  sehen,  wie  Bruno 
darauf  gegangen,  dieses  zu  tun.  p]r  stellt  das  ürprincip,  was  anderswo  'die  Form' 
heisst,  unter  dem  Begriff  des  Kleinsten  vor,  das  zugleich  das  Grösste  sei,  Eins, 
das  zugleich  Alles;  das  Universum  ist  dieses  Eins  in  Allem.  Im  Universum,  sagt 
er,  ist  der  Körper  nicht  vom  Punkte,  das  Centrum  nicht  von  der  Peripherie, 
das  Endliche  nicht  vom  Unendlichen,  das  Grösste  nicht  vom  Kleinsten  unter- 
schieden. Es  ist  lauter  Mittelpunkt,  oder  sein  Mittelpunkt  ist  überall,  und  in 
Allem.  Die  Alten  drückten  dies  so  aus,  indem  sie  sagten  von  dem  Vater  der 
Götter,  dass  er  wesentlich  in  jedem  Punkte  des  Weltalls  seinen  Sitz  habe.  Das 
Universum  giebt  den  Dingen  erst  wahre  Wirklichkeit,  ist  die  'Substanz'  aller 
Dinge,  'Monas',  'Atom',  der  allenthalben  ausgegossene  Geist,  die  ganze  Essenz, 
die  reine  Form.  3) 

b.  Die  zweite  Tätigkeit  des  Bruno  war  nun  die  sogenannte  'lullische'  Kunst, 
von  ihrem  ersten  Erfinder,  dem  Scholastiker  Raimund  LuUus,  so  genannt,  die 
Bruno  aufgefasst  und  weiter  vervollkommnet  hat;  er  nannte  sie  auch  seine 
'ars  combinatoria'.  Diese  Kunst  ist  von  einer  Seite  dem  ähnlich,  was  wir  bei 
Aristoteles  als  'Topik'  sahen,  indem  beide  eine  Menge  von  *Q]rtern'  und  Bestim- 
mungen angeben,  die  man  als  eine  Tafel  mit  deren  Einteilungen  in  der  Vorstel- 
lung befestigte,  um  diese  Seiten  bei  allem  Vorkommenden  anzuwenden.  Die 
Topik  des  Aristoteles  tat  dies  aber,  um  einen  Gegenstand  von  verschiedenen 
Seiten  aufzufassen  und  zu  bestimmen,  während  Bruno  mehr  zum  Behuf  der 
Erleichterung   des   Gedächtnisses   arbeitete.    Er   verband  also  eigentlich  die  lul- 


1)  Jacobi:  Werke,  Bd.  IV,  Abt.  2,  S.  25-26;  Tennemann,  Bd.  IX,  S.  397; 
Giordano  Bruno:  'Della  causa,  prinoipio  et  uno',  Dial.  III,  p.  261. 

2)  Jacobi,  a.  a.  0.  SS.  32.  45;  Tennemann,  a.  a.  0.  SS.  31)9.  403—404;  Gior- 
dano Bruno.  1.  c.  Dial.  IV.  p.  275;  Dial.  V.  p.  291. 

3)  Jordanus  Brunus  'De  Minimo',  pp.  10.  16 — 18;  Jacobi:  Werke,  Bd.  IV,  Abt. 
2,  SS.  34—39;  Tennemann,  Bd.  IX.  400—402;  Giordano  Bruno  'De  la  causa, 
principio  ed  uno',  Dial.  V,  pp.  281 — 284. —  Ueber  diesen  Gegensatz  des  Minimum 
und  Maximum  hat  Bruno  mehrere  eigene  Werke  geschrieben,  z.  B,  'De  triplici 
Minimo  et  Mensura'  libri  V.  Francofurti  apud  Wechelium  et  Fischer  1591,  8; 
der  Text  sind  Hexameter  mit  Noten  und  Schollen.  Bei  Buhle  ist  der  Titel  'De 
Minimo'  libri  V.  Eine  andere  Schrift  führt  den  Titel  'De  Monade,  Numero  et 
figura'  liber;  item  'De  Innumerabilibus,  Immenso  et  Infigurabili  seu  de  Universo 
et  Mundis'  libri  VIII,  Francof.  1591,  8. 
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lische  Kunft  mit  der  Kunst  der  'Mnemonik'  bei  den  Alten,  von  der  auch  in 
neueren  Zeiten  wieder  die  Rede  gewesen  ist  und  schon  beim  'Auetor  ad  Heren- 
nium*  (Libr.  III,  c.  17  sqq)  eine  nähere  Ausführung  gefunden  wird.  Man 
machte  sich  z.  B.  eine  bestimmte  Menge  von  unterschiedenen,  nach  Belieben 
zu  wählenden  P'ächern  in  der  Einbildungskraft  fest,  etwa  zwölf,  zu  drei  unter- 
einander gereiht  und  mit  gewissen  Wörtern,  wie  'Aaron',  'Abimelech',  'Achilles', 
•ßerg',  'Baum',  'Baruch'  u.  s.  f.  bezeichnet,  worein  man  das  auswendig  zu 
Lernende  gleichsam  einstellte  und  es  zu  einer  Reihe  von  Bildern  machte,  um 
es  beim  Hersagen  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  aus  dem  Gedächtnis  oder 
dem  Kopfe  ohne  Vorstellung  herauszusprechen,  sondern  gleichsam  von  einer 
Tafel  nur  abzulesen.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  irgend  einen  'Witz', 
eine  Verbindung  zu  machen  zwischen  dem  Inhalt,  den  ich  habe,  und  dem 
Bilde ;  das  giebt  die  heillosesten  Combinationen  und  ist  so  eine  schlechte  Kunst. 
Bruno  ist  auch  bald  davon  zurückgekommen,  indem  die  Sache  des  Gedächtnisses 
Sache  der  Einbildungskraft  wurde,  was  doch  eine  Herabsetzung  ist.  Indem  dann 
aber  bei  Bruno  das  Tableau  nicht  nur  ein  Gemälde  von  äusserlichen  Bildern 
ist,  sondern  ein  System  von  allgemeinen  Gedankenbestimmungen,  so  hat  Bruno 
dieser  Kunst  allerdings  eine  tiefere  innere  Bedeutung  gegeben,  i) 

Bruno  geht  zu  dieser  Kunst  über  von  den  allgemeinen  Ideen,  die  gegeben 
sind.  Weil  nämlich  Ein  Leben,  Ein  Verstand  alles  ist,  so  hat  Bruno  die  dunkle 
Ahpung  gehabt,  diesen  allgemeinen  Verstand  in  der  Totalität  seiner  Bestim- 
mungen aufzufassen  und  alles  darunter  zu  subsumieren,  —  eine  'logische 
Philosophie'  darin  aufzustellen  und  sie  anwendbar  auf  alles  zu  machen.  2)  Er 
sagt,  der  Gegenstand  der  Betrachtung  in  ihr  sei  das  Univei-sum,  sofern  es 
unter  das  Verhältnis  des  Wahren,  Erkennbaren  und  Vernünftigen  trete.  Er 
unterscheidet,  wie  Spinosa,  das  intelligible  Ding  der  Vernunft  und  das  wirk- 
liche; wie  die  Metaphysik  das  allgemeine  Ding,  das  sich  in  Substanz  und 
Accidens  teilt,  zum  Gegenstande  habe,  so  sei  die  Hauptsache,  dass  es  eine 
einzige  und  allgemeinere  Kunst  gebe,  die  das  Ding  der  Vernunft  mit  dem 
wirklichen  Dinge  so  verknüpfe  und  umfasse  und  beide  als  übereinstimmend 
mit  einander  anerkenne,  dass  dadurch  die  Menge,  sie  sei  welcher  Art  sie  wolle, 
zur  einfachen  Einheit  zurückgeführt  werde.  3) 

^)  Bruno  hat  auch  viele  solcher  lopisch-mnemonischen  Schriften  verfasst,  von 
denen  die  ältesten  folgende  sind:  Thilotheus  Jordanus  Brunus  Nolanus  'De 
compendiosa  architectura  et  complemento  artis  Lullii',  Paris,  ap.  JEg,  Gorbinum, 
1582.  12.  —  J.  Brunus  Nul.  'De  unibris  idearum,  iroplicantibus  artem  quaerendi 
etc.'  Paris,  ap.  eund.  1582.  8.  Der  zweite  Teil  hat  den  Titel  'Ars  memoriie'.  — 
Ph.  Jord.  ßruni  'E.xplicatio  XXX  sigillorum'  etc.  Quibus  adjectum  est  sigillum 
sigillorum  etc.  Aus  der  Dedicalion  erhellt,  dass  es  Bruno  in  England  heraus- 
gab, also  zwischen  1582  und  1585.  —  Jordanus  Brunus  'De  lampade  combi- 
natoria  lulliana',  Viteberga"  1587.  8.  —  Ebendaselbst  schrieb  er:  'De  progreasu 
et  lampade  venatoria  logicorum',  anno  1587,  dem  Kanzler  der  Universität 
Wittenberg  dediciert.  —  Jordanus  Brunus  'De  specierum  scrutinio  et  lampade 
combinaloria  Raym.  Lullii",  Prag«,  exe.  Georg.  Nigrinus  1588.  8;  auch  abgedruckt 
in  Raymundi  Lullii  operibus.  —  Auch  'De  imaginum,  signorum  et  idearum 
corapositione'  lihri  III,  Francofiirti  ap.  Jo.  W^echel.  et  Potr.  Fischer.  1591,  S. 

2j  Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philos.'  Bd.  II,  Abt.  2,  S.  715  (717);  Jor- 
danus Brunus  'De  compendiosa  architectura  et  complemento  artis  Lullii' 
(Jordani  Bruni  Nolani  scripta  quce  latine  confecit  omnia,  ed.  A.  Fr.  Gfnirer, 
Stuttgard.  1835,  Fase.  II),  e.  1,  p.   238. 

•>)  Buhle,  a.  a.  0.  SS.  717—718  (719,  a— 718,  b);  Jord.  Brunus  1. 1.  c.  5,  p.  231» 
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Das  Princip  hierbei  ist  dem  Bruno  der  Verstand  überhaupt,  —  einmal  der 
ausser  sich  tätige  Verstand,  der  die  sinnliche  Welt  zum  Dasein  entfaltet.  Er 
verhält  sich  zur  Erleuchtung  des  Geistes  wie  die  Sonne  zum  Auge,  bezieht  sich 
also  auf  eine  scheinende  Menge,  erleuchtet  sie,  nicht  sich  selbst.  Das  Andere  ist 
der  tätige  Verstand  an  sich  selbst,  der  sich  zu  den  denkbaren  Arten  verhält, 
wie  das  Auge  zu  den  sichtbaren  Dingen,  i)  Die  unendliche  Form,  der  tätige, 
der  Materie  innewohnende  Verstand,  ist  das  Erste,  die  Grundlage,  die  sich 
entwickelt;  so  geht  es  zum  Teil  wie  bei  den  Weuplatonikern  fort.  Es  ist  nun 
dem  Bruno  wesentlich  darum  zu  tun,  die  'Organisierungen'  dieses  tätigen  Ver- 
standes aufzufassen  und  nachzuweisen. 

Näher  ist  dieses  auf  folgende  Weise  dargestellt.  Der  reinen  Wahrheit  selbst, 
dem  'absoluten  Lichte',  nähert  sich  der  Mensch  nur;  sein  Sein  ist  nicht  das 
absolute  Sein  selbst,  das  nur  das  Eine  und  Erste  ist.  Er  ruht  nur  unter  dem 
Schatten  der  Idee,  deren  Reinheit  das  Licht  ist,  die  aber  zugleich  Teil  an  der 
Finsternis  hat.  Das  Licht  der  Substanz  emaniert  aus  diesem  reinen  Urlichte, 
das  Licht  des  Accidens  aus  dem  Lichte  der  Substanz.  Diese  war  auch  bei 
Proklos  das  Dritte  im  Ersten.  Dieses  absolute  Princip  in  seiner  Einheit  ist  dem 
Bruno  die  erste  Materie,  und  den  ersten  Act  dieses  Princips  nennt  er  das 
'Urlicht'  ('actus  primus  lucis');  die  vielen  Substanzen  aber  und  Accidenzien 
können  nicht  das  volle  Licht  aufnehmen  und  sind  also  nur  im  Schatten  des 
Lichtes  enthalten;  ebenso  sind  die  Ideen  davon  Schatten.  2)  Die  Entwickelung 
der  Natur  geht  fort  von  Moment  zu  Moment;  die  erschaffenen  Dinge  sind  nur 
ein  Schatten  des  ersten  Princips,  nicht  mehr  dieses  selbst. 

Bruno  fährt  fort:  Von  diesem  'Ueberwesentlichen'  (su peressen tiale)  —  ein 
Ausdruck,  der  auch  bei  Proklos  vorkommt  —  geschieht  der  Fortgang  zu  den 
Essenzen,  von  den  Essenzen  zu  dem  was  ist,  von  dem  was  ist,  zu  ihren  Spuren, 
Bildern  und  'Schatten',  und  zwar  in  doppelter  Richtung:  zum  Teil  gegen  die 
Materie,  um  in  ihrem  Schoosse  erzeugt  zu  werden  (diese  Schatten  sind  dann 
auf  natürliche  Weise  vorhanden),  zum  Teil  gegen  die  Empfindung  und  Ver- 
nunft, um  durch  ihr  Vermögen  erkannt  zu  werden.  Die  Dinge  entfernen  sich 
von  dem  Urlicht  zur  Finsternis.  Da  aber  alle  Dinge  im  Universum  genau  zu- 
sammenhangen, das  Untere  mit  dem  Mittleren  und  dieses  mit  dem  Einfachen, 
das  Einfache  mit  dem  Einfacheren,  das  Materielle  mit  dem  Geistigen,  damit 
Ein  Universum,  Eine  Ordnung  und  Regierung  desselben,  Ein  Princip  und  Zweck, 
Ein  Erstes  und  Letztes  sei,  —  so  kann  nach  dem  Tone  der  Leier  des  allge- 
meinen Apollo  (ein  Ausdruck,  den  wir  bei  Heraklit  gesehen  haben)  das  Untere 
stufenweise  zum  Oberen  zurückgeführt  werden,  wie  das  Feuer  in  Luft,  Luft  in 
Wasser,  Wasser  sich  in  Erde  verdichtet  und  umgekehrt,  so  dass  aller  Ein 
Wesen  ist.  Jener  Fortgang  herab  ist  derselbe  als  dieser  Rückgang,  und  ist  ein 
Kreis.  Die  Natur  innerhalb  ihrer  Grenzen  kann  alles  aus  allem  hervorbringen, 
und  so  der  Verstand  auch  alles  aus  allem  erkennen.  8) 


3)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Phil.'  Bd.  II,  Abt.  2,  S.  717  (719,  a);  Jord.  Brun. 
'De  compend.  architect.'  cc.  2—3,  pp.  238 — 239. 

2)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Bd.  II,  Abt.  2,  SS.  723—724;  Jordani 
Bruni  'De  umbris  idearum'  (Jord.  Bruni  Nolani  scripta,  ed.  A.  Fr.  Gfrörer 
Fase.  II);  'Triginta  intentiones  umbrarum',  Intentio  I— IV,  pp.  300—302. 

3)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Bd.  II,  Abt.  2,  SS.  724—726;  Jordanus 
Brunns   'De    umbris   idearum',   Intentio   V — IX,   pp.   302 — 30ö.  Schleiermachei- 
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Die  Einheit  der  Entgegengesetzten  wird  näher  so  erörtert:  Die  Verschieden- 
heit der  Schatten  ist  kein  wahrer  Widerstreit.  In  demselben  Begriffe  werden 
die  Entgegengesetzten,  das  Schöne  und  Hässliche,  das  Schickliche  und  Unschick- 
liche, das  Vollkommene  und  Unvollkommene,  das  Gute  und  Böse  erkannt.  Un- 
vollkommenes, Böses,  Hässliches  beruhen  nicht  auf  besonderen  eigenen  Ideen ; 
sie  werden  in  einem  anderen  Begriffe  erkannt,  nicht  in  einem  ihnen  eigentüm- 
lichen, der  nichts  ist.  Denn  dieses  Eigentümliche  ist  das  Nichtseiende  im  Seien- 
den, der  Defect  im  Effect.  Der  erste  Verstand  ist  das  Urlicht;  er  strömt  sein 
Licht  aus  dem  Innersten  zu  dem  ^Eussersten  und  zieht  es  vom  ^Eussersten 
wieder  an  sich.  Jedes  Wesen  kann  nach  seiner  Fähigkeit  etwas  von  diesem 
Lichte  auffassen.  1) 

Das  Wirkliche  an  den  Dingen  ist  eben  jenes  Intelligible,  nicht  das  Sinnliche, 
Empfundene,  oder  das  Individuale;  was  sonst  wirklich  genannt  wird,  das  Sinn- 
liche, ist  das  Nichtsein.  Was  unter  der  Sonne  geschieht,  was  die  Region  der 
Materie  bewohnt,  fällt  unter  den  Begriff  der  Eitelkeit  (Endlichkeit).  Von  den 
Ideen  suche  das  Feste  der  Vorstellungen,  wenn  du  verständig  bist.  Dieses  reine 
Licht  der  Dinge  ist  eben  ihre  'Erkennbarkeit',  die  vom  ersten  Verstände  aus- 
geht und  nach  ihm  gerichtet  ist;  das  Nichtseiende  wird  nicht  erkannt.  Was 
hier  'Contrast  und  Verschiedenheit'  ist,  ist  im  Urverstande  'Harmonie  und 
Einheit'.  Versuche  also,  ob  du  die  empfangenen  Bilder  identificieren,  übereinstim- 
mend machen  und  einen  könnest :  so  wirst  du  deinen  Geist  nicht  ermüden,  dein 
Denken  nicht  trüben,  und  das  Gedächtnis  nicht  verwirren.  Durch  die  Idee, 
welche  im  Verstände  ist,  wird  etwas  besser  begriffen  als  durch  die  Form  des 
Naturdinges  an  sich  selbst,  weil  die  letztere  materieller  ist;  aber  am  höchsten 
durch  die  Idee  vom  Gegenstande,  wie  sie  im  göttlichen  Verstand  ist.  2)  Die 
Unterschiede,  die  hier  gegeben  sind,  sind  also  keine,  sondern  alles  ist  Harmonie. 
Dieses  zu  entwickeln,  hat  Bruno  also  versucht,  und  die  Bestimmungen,  als 
natürliche  in  jenem  göttlichen  Verstände,  entsprechen  dann  denen,  die  im  sub- 
jectiven  Verstände  erscheinen.  Bruno's  Kunst  besteht  nun  aber  darin,  das  all- 
gemeine Schema  der  Form  zu  bestimmen,  welches  alles  unter  sich  begreift  und 
zu  zeigen,  wie  seine  Momente  sich  in  den  verschiedenen  Sphären  des  Daseins 
ausdrücken. 

Das  Hauptbemühen  des  Bruno  war  hiernach,  das  All  und  Eine  nach  der 
lullischen  Kunst  als  ein  System  von  Klassen  geordneter  Bestimmungen  darzu- 
stellen.   Da  giebt   er   nun   in  des  Proklos  Manier  die  drei  Sphären  an:  erstens 


„ei7i  Ganzes^  in  welchem  jexles  der  Anfang  sein  kan7i."  (WW  3.  3:18.)  Heqel: 
y,Aus  allem  kann  für  das  Beivusstsein  die  Idee  hei-vor gehen."  (12:321.)  „JetifS 
Moment  d^s  IJegriffes  ist  selbst"  —  ayi  sich!  —  „de)'  ganze  Begriff."  (Eiic.  |  163 
Ayim.)  Rosenkranz  im  Jahre  18f}8:  „  Weil  jedes  Moment  eines  st/sf^mati^'hen 
Ganzen  relativ  auch  Totalität  ist,  so  ergieht  sich  daraus,  dass  von  ihm  ans  i7i 
alle  übrigen  tSphären  Ucbergänge  ojjeji  stehen."  ('Hegels  ^Naturphilosophie  vnd 
deren  Bearbeitung  durch  Vera',  Berlin  S.  120.)  H.  Hcvdlich  im  Jahre  19ü(}: 
^Jede  Ausführung  eines  St/stemteils  ist  Einführung."  ('Hegels  Zehren  über  das 
Verhältnis  von  Religion  und  Bhilosophie,'  llalle  S.  10.)  (b.) 

1).  Buhle,  a.  a.  0.  SS.  72J7.  731 ;  Jordanus  Brunus,  l  1.  Intentio  XXI,  p.  310 ; 
'De  triginta  idearura  conceptibus'  Conceptus  X,  p.  319. 

2)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Bd.  II,  Abt.  2.  SS.  730—734;  Jordani 
Bruni  'De  iimbris  idearum';  'De  triginta  idearum  conceptibus'  Conceptus  VII, 
X,  XIII,  XXVI,  pp.  318—320.  323—324. 
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die  'Urform'  (uTrs/sowta),  als  Urheber  aller  Formen;  zweitens  die  'physische' 
Welt,  welche  die  Spuren  der  Ideen  der  Oberfläche  der  Materie  aufdrückt  und 
das  Urbild  in  zahllosen  entgegenstehenden  Spiegeln  vervielfältigt;  drittens  die 
Form  der  'vernünftigen'  Welt,  welche  die  Schatten  der  Ideen  für  die  Sinne 
numerisch  individualisiert,  in  das  Eins  bringt,  und  für  den  Verstand  zu  allge- 
meinen Begriffen  erhebt.  Die  Momente  der  Urform  selbst  heissen  'Sein',  'Güte' 
(Natur  oder  Leben)  und  'Einheit'.  (Auch  dieses  haben  wir  ungefähr  bei  Proklos 
gesehen.)  In  der  metaphysischen  Welt  ist  sie  'Ding',  'Gutes',  'Princip  der  Mehr- 
heit' (ante  multa);  in  der  physischen  Welt  offenbart  sie  sich  in 'Dingen', 'Gütern', 
'Individuen' ;  in  der  vernünftigen  Welt  des  Erkennens  entspringt  sie  'aus'  Dingen, 
Gütern  und  Individuen,  i)  Die  Einheit  ist  das  Zurückführende  und  Bruno, 
indem  er  die  natürliche  und  die  metaphysische  Welt  unterscheidet,  sucht  das 
System  jener  Bestimmungen  aufzustellen,  um  zugleich  zu  zeigen,  wie  dies  auf 
natürliche  Weise  erscheint,  was  auf  andere  Weise  als  Gedachtes  ist. 

Indem  nun  Bruno  diesen  Zusammenhang  näher  zu  fassen  suchte,  betrachtet 
er  das  Denken  als  eine  subjective  Kunst  und  Tätigkeit  der  Seele,  im  Inneren 
nach  seiner  Vorstellung  gleichsam  durch  innere  Schrift  darzustellen,  was  die 
Natur  äusserlich  gleichsam  durch  äussere  Schrift  darstellt.  Das  Denken,  sagt  er, 
ist  die  Fähigkeit,  sowohl  diese  äussere  Schrift  der  Natur  in  sich  aufzunehmen 
als  die  innere  Shrift  in  der  äusseren  abzubilden  und  zu  verwirklichen.  Diese 
Kunst  des  inneren  Denkens  und  äusseren  Organisierens  nach  demselben  und 
umgekehrt,  wie  sie  die  menschliche  Seele  hat,  setzt  Bruno  in  die  innigste  Ver- 
bindung mit  der  Kunst  der  Natur  des  Universums,  mit  der  Wirksamkeit  des 
absoluten  Weltprincips  überhaupt,  wodurch  alles  geformt  und  gebildet  wird;  es 
ist  Eine  Form,  die  sich  entwickelt;  es  ist  dasselbe  Weltprincip,  das  in  den 
Metallen,  Pflanzen,  Tieren  bildet  und  das  in  dem  Menschen  denkt  und  ausser 
sich  organisiert,  nur  dass  es  sich  in  seinen  Wirkungen  auf  eine  unendlich  ver- 
schiedene Weise  in  der  ganzen  Welt  ausdrückt.  Im  Inneren  und  äusseren  ist 
mithin  eine  und  dieselbe  Entwickelung  eines  und  desselben  Principes.  2) 

Diese  verschiedenen  Schriftarten  der  Seele,  durch  welche  sich  auch  das  orga- 
nisierende Weltprincip  offenbart,  hat  Bruno  in  seiner  'Ars  LuUiana'  bestimmen 
und  systematisieren  wollen  und  er  nimmt  darin  'zwölf  Grundschriftarten',  Gat- 
tungen der  Naturformen  an,  von  denen  er  ausgeht:  Species,  Formae,  Simulacra, 
Imagines,  Spectra,  Exemplaria,  Indicia,  Signa,  Notas,  Characteres  et  Sigilli.  Einige 
Schriftarten  beziehen  sich  auf  den  äusseren  Sinn,  wie  die  äusseren  Formen, 
Bilder  und  Ideale  (extrinseca  forma,  imago,  exemplar),  welche  die  Malerei  und 
andere  bildende  Künste,  indem  sie  die  Mutter  Natur  nachahmen,  darstellen. 
Einige  beziehen  sich  auf  den  inneren  Sinn,  wo  sie  —  in  Ansehung  des  Maasses, 
der  Dauer,  der  Zahl  —  vergrössert,  in  der  Zeit  ausgedehnt  und  vervielfältigt 
werden;  dergleichen  sind  die  Erzeugnisse  der  Phantasie.  Einige  beziehen  sich 
auf  einen  gemeinschaftlichen  Punkt  der  Gleichheit  mehrerer  Dinge;  andere 
weichen  von  der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  so  ab,  dass  sie  ganz 
erträumt  sind.  Einige  endlich  scheinen  der  Kunst  eigentümlich  zu  sein,  wie  die 
Signa,    notae,    characteres    et  sigilli,  —  durch  welche  die  Kunst  so  viel  vermag, 

1)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Bd.  If,  Abt.  2,  S.  745;  Jordani  Bruni 
Explicatio  triginta  sigillorum';  Sigillus  Sigillorum,  P.  II  §  11. 

2)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Band  II,  Abt.  2,  S.  734;  cf.  Jordan 
Brun.  'De  umbris  idearum';  Ars  Memoriae  I — XI,  pp.  326 — 330. 
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dass   sie   unabhängig   von    der  Natur,  über  die  Natur  hinaus  und,  wenn  es  die 
Sache  mit  sich  bringt,  sogar  g^gen  die  Natur  handeln  zu  können  scheint."  i) 

So  weit  geht  im  Ganzen  alles  gut;  es  ist  die  Ausführung  desselben  Schema's 
in  allen  Polen.  Alle  Hochachtung  verdient  dieser  Versuch,  das  logische  System 
des  inneren  Künstlers,  des  prodncierenden  Gedankens,  so  darzustellen,  dass  ihm 
die  Gestaltungen  der  äusseren  Natur  entsprechen.  2)  Die  Bestimmungen  des 
Denkens  werden  dennoch  aber  zugleich,  bei  der  sonst  grossen  Weise  des  Bruno, 
hier  oberflächlich,  zu  toten  Typen,  wie  in  neueren  Zeiten  die  Schemata  der 
Naturphilosophie,  indem  er  die  Momente  und  Gegensätze  des  Schema's  nur 
'aufzählt',  wie  die  Naturphilosophen  an  jeder  Sphäre  selbst,  als  einer  absolut 
betrachteten,  die  Dreiheit  entwickelten.  Das  Weitere  oder  die  bestimmteren 
Momente  sind  dann  eben  von  Bruno  nur  'zusammengelesen';  es  geht  in  Ver- 
wirrung über,  wenn  er  dieselben  durch  Figuren  und  Classificationen  darzustellen 
sucht.  Die  zwölf  zugrundegelegten  Formen  sind  weder  abgeleitet  und  in  Ein 
ganzes  System  zusammengeeint,  noch  ist  die  fernere  Vervielfältigung  abgeleitet. 
Darül)er  hat  er  mehrere  Schriften  geschrieben  ('De  sigillis'),  und  in  verschiedenen 
Schriften  scheint  auch  diese  Darstellung  verschieden;  das  Erscheinen  der  Dinge 
sind  Buchstaben,  Zeichen,  die  dann  einem  Denken  entsprechen.  Die  Idee  ist  im 
Allgemeinen  zu  loben,  gegen  die  aristotelische  und  scholastische  Zerstreuung, 
wonach  jede  Bestimmtheit  überhaupt  nur  fixiert  wurde.  Aber  die  Ausführung 
ist  teils  an  die  pythagoreisclien  Zahlen  angeknüpft,  somit  kunterbunt  und  will- 
kürlich, teils  finden  sich  metaphorische,  allegorische  Zusammenstellungen  und 
Paarungen,  wo  man  ihm  gar  nicht  folgen  kann;  es  läuft  hier  alles,  in  diesem 
Versuche  zu  ordnen,  aufs  Unordentlichste  durcheinander. 

Es  ist  ein  grosser  Anfang,  ^)die  Einheit  zu  denken.  Und  das  Andere  war 
der  Versuch,  das  Universum  in  seiner  Entwickelung,  im  System  seiner  Bestim- 
mungen aufzufassen  und  zu  zeigen,  wie  das  ^Eusserliche  ein  Zeichen  ist  von 
Ideen.  Dies  sind  die  beiden  Seiten,  die  von  Bruno  aufzufassen  waren. 

4.    Vayiini. 

Ich  erwähne  noch  Julius  Cassar  Vanini,  als  hierher  gehörig;  seine  eigentlichen 
Vornamen  waren  Pompeio  Ucilio.  Er  hat  viele  /Ehnlichkeit  mit  Bruno  und  ist 
ebenso  ein  Märtyrer  der  Philosophie  geworden,  da  er  gleichfalls  das  Schicksal 
hatte,  auf  dem  Scheiterhaufen  verbrannt  zu  werden.  Er  wurde  1585  zu  Taurisano 
im  Neapolitanisclien  geboren.  Er  ist  überall  herumgeschweift,  in  Genf,  Lyon, 
wo  er  sich  durch  Flacht  nach  England  vor  der  Inquisition  rettete;  nach  zwei 
Jahren  kehrte  er  nach  Italien  zurück.  In  Genua  lehrte  er  die  Naturphilosophie 
nach  Averrocs,  vertrug  sich  nicht,  trieb  sich  in  mancherlei  Abenteuern,  Dis- 
putationen über  Philosophie  und  Theologie  herum.  Er  wurde  immer  verd^ichtiger, 


1)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.'  Band  II,  Abt.  2,  SS.  734—735;  Jordan. 
Brnn.  'De  unibris  idearum',  Ars  Memorioe  XII,  pp.  330 — 331. 

-)  Fr.  rauhen  hat  1S98  geschrieben,  dass  Hegel  ^die  Natur  selbst  a  priori 
(h'dt/cierr" :  *Imm.  Kant,  sein  Lel>en  und  seine  Lehre'  S.  177,  Er  lerne  tvoynog lieh 
hier  noch  von  Hegel  selbst,  wie  7aan  vmi  doijeiiigen  reden  soä,  die  sich  redlich 
bdiiiiht  haben,  ihrrn  ^Va/^/zbegrifr  vernünftig  zu  ordtienf  (b.) 

"•)  in   der    Weise  des  Proklos,  *I)ionys ,  Kriugeiia,  Qusanus  mit  tieuercn  Mitteln 
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flüchtete  von  Paris,  wurde  wegen  Gottlosigkeit,  nicht  Ketzerei,  vor  Gericht 
gefordert.  Franconus,  sein  Ankläger,  beschwor,  dass  Vanini  gotteslästerliche 
Dinge  geredet.  Vanini  beteuerte  zwar,  der  katholischen  Kirche,  dem  Glauben 
an  die  Dreieinigkeit  treu  geblieben  zu  sein,  und  als  Antwort  auf  die  Beschul- 
digung des  Atheismus,  nahm  er  vor  seinen  Richtern  einen  Strohhalm  vom 
Boden  auf  und  sagte,  dass  schon  dieser  Halm  ihn  vom  Dasein  Gottes  über- 
zeugen würde.  Aber  es  half  nichts;  er  wurde  1619  zu  Toulouse  in  Frankreich 
zum  Scheiterhaufen  verurteilt,  vor  Vollziehung  des  LTrteils  ihm  aber  erst  durch 
den  Henker  die  Zunge  ausgerissen.  Indessen  ist  sein  Process  nicht  klar;  der- 
selbe ist  mehr  aus  persönlicher  Feindschaft,  aus  Verfolgungswut  der  Geistlichen 
in  Toulouse  hervorgegangen,  i) 

Vanini  war  vorzüglich  durch  des  Cardanus  Originalität  erregt  worden.  In 
hm  sehen  wir  eine  Wendung  des  Vernünftigen,  des  Philosophierens  gegen  die 
Theologie,  während  die  scholastische  Philosophie  der  Theologie  gemäss  war' 
und  diese  dadurch  bestätigt  werden  sollte.  In  der  katholischen  Kirche  hat  sich 
die  Kunst  aufgetan,  aber  das  freie  Denken  hat  sich  davon  geschieden  und  ist 
ihr  fremd  geblieben;  in  Bruno  und  Vanini  hat  sie  sich  dagegen  gerochen,  sie 
hat  sich  von  der  Wissenschaft  losgesagt  und  sich  ihr  feindlich  gegenübergestellt.  2) 


1)  Brucker.    'Hist.    crit.    phil/   T.   IV,  P.  2,  pp.  671—677;  Buhle:  'Gesch.  d. 
neueren  Phil.'  Bd.  II,  Abt.  2,  SS.  866—869. 

2)  R.  Betidant  im  Jahre  1906:  „L'opinion  generale  est  qu\in  catholique  est  le 
prlsojinier  d'iin  dogme,  d'un  si/steme  construit  une  fois  poicr  toutes,  et  que  par 
cmis^quent  la  pens^e  d'un  catJwUqut,  n'^tant  pas  libre,  n'est  pas  ap>te  d  la 
recherche  vraivient  srientifique."  (Marcel  Ulfaujr,  'Les  conditions  du  retour  au 
catkolicisme*,  p.  97.)  Le  pere  M.  J,  Lojgrange  im  Jahre  1904:  ,11  est  hon  qu'mi 
Stiche  que  iious  avons  toiUe  lihertf'  pow\mettre  d  profit  les  connaissances  du  temps." 
(*La  methode  historique',  p.  XIX).  Edouard  Le  Roy :  „Au  point  de  vue  intel- 
lectuel  le  catholicisme,  tel  que  Vincarnent  tels  de  ses  defenseurs,  n'apparait  plus 
fccmid  aujourd* hui  qu'eii  negations  et  en  anathenws."  (Bei  Rijaux,  S.  324.) 
A.  LecUre:  „Qu^  ceux  qui  n'ont  qu'un  boisseau  ne  Vaülent  pas  ]jpser  sur  la 
lumiere  que  pjortent  les  autres!  11  en  est  qui  se  plaiserit  d  servir  V Eglisc  de  la 
Sorte,  mais  aijoris  confiance:  Dieu  ne  voudra  pas  qu'ils  preoalent.  Les  chefs  qu'il 
assiste,  imiieront  le  Maltre:  ils  arr^teront  eiicore  les  Rharis^ens."  (Daselbst,  iS.  297.) 
Rifau-x:  „iSeuls  ceux  qui  n'ont  rien  appris  des  €venern>ents , , ,  s'enfennerU  encore 
derrivre  les  2>o^^  de  bronze  des  vieilles  basillques  et  s'appretent  d  Jeter  les 
suprcnies  anathemes,  mais  la  mort  hbt'.ratrire  eteint  chaque  jour  ces  survioants 
d'un  autre  äge;  les  nouvelles  g^nerations  qui,  au  für  et  d  tuesure  des  vidcs,  scmt 
appelees  d  les  reinplacer,  se  distinguent  deja  par  leur  espritnouveau."  (J)as.  K71.) 
Rapst  Rius  X  avi  8.  Sept.  1907 :  „In  ipsis  fere  JScclesvr  venis  atque  invisceribus 
periculum  residet, . .  toti  sunt  in  indagandis  viis  ad  auctoritatem  Kcclesioi  cum 
credentium  über  täte  comptoneniiam.  —  Quicumque  nwdo  quopiam  modernismo  im,- 
buti  fuerint,  ii,  nullo  habito  rei  rujusve  respectu,  tum  a  regundi  tum.  a  docendi 
rnunere  arceantur ;  eo  si  jam  funguntur,  renioveantur  !*'  —  Italienische  Moderniste^i : 
„AI  contatto  (non  solo  esteriore)  col  fnondo  in  cui  viviamo,  noi  abbiaino  concepito 
un  grande  sogno  di  unificazione , . .  La  autoritd  eccles^iastica  ci  arresta  brusca- 
mente  ncl  nostro  cammino  e  condanna  il  nostro  lavoro."  Cll  programma  dei 
viodemisti,  risposta  all'enciclica',  Roma  lfX)8p.  132.)  'Catholici'  im  Jahre  1908: 
„Les  persecutimis  ne  serviront  pas  plus  d  V Eglise  qu'elles  n'ont  servi  Jadis  d  ses 
ennemis  contre  eile;  la  persecution  du  viodemisme  et  des  iiiodemistes  sera  plus 
vaine  eticore  que  toutes  les  autres.,,  eile  montrera  d  tous  l'epouvantement  de 
V Eglise  ou  du-  ntoins  de  ce^tx  qui  parlent  en  son  nom,  devant  la  himiere  qui  se 
fait,  —  et  son  impuissance  d  emp^cher  qu'elle  se  fasse.  —  La  parole  de  Rie  X 
a  moins  juge  la  science  et  la  pensce  modet^ie  qu'elle  n'a  jugee  la  papauth  et  la 
theologie  scolastique."  ('Lendem^ins  d' Encyclique ,  Raris,  pp.  69.  70.  101.)  (b.) 
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Vanini's  Philosophieren  geht  nicht  weit.  Er  bewundert  die  Lebendigkeit  der 
Natur;  seine  Räsonnements  waren  eben  nicht  tief,  sondern  mehr  leichte  Ein- 
fälle. Er  wählte  immer  die  Form  des  Dialogs  und  es  wird  nicht  sichtbar,  welche 
Behauptung  die  seinige  ist.  Er  schrieb  Commentarien  zu  physischen  Schriften 
des  Aristoteles.  Wir  haben  von  Vanini  noch  zwei  Werke,  die  sehr  selten  sind. 
Das  eine  Buch  heisst  'Amphitheatrum  asternsB  Providentias  divino-magicum, 
christiano-physicum,  nee  non  astrologo-catholicum,  adversus  veteres  philosophos, 
Atheos,  Epicureos,  Peripateticos  et  Stoicos.'  Auetore  Julio  Cfesare  Vanino, 
Lugd.  1615,  —  worin  er  alle  diese  Philosophien,  ihre  Gründe  mit  vieler  Bered- 
samkeit vorträgt;  die  Art  aber,  wie  er  sie  'widerlegt',  fällt  schwach  genug  aus. 
Das  zweite  Werk  heisst  'Von  den  wunderbaren  Geheimnissen  der  Königin  und 
Göttin  der  Sterblichen,  der  Natur'  ('De  admirandis  Naturae,  reginae  deaeque 
mortalium,  arcanis'  libr.  IV,  Lutetiae  1616);  .mit  Genehmigung  der  Sorbonne" 
gedruckt,  die  anfangs  nichts  darin  angetroffen,  «was  der  katholischen  aposto- 
lischen und  römischen  Religion  entgegen  wäre  und  widerspräche."  Es  sind 
wissenschaftliche  Untersuchungen  über  einzelne  physicalische  und  naturhistorische 
Materien,  auch  in  dialogischer  Form,  doch  ohne  dass  bestimmt  angegeben 
wäre,  in  welcher  Person  Vanini  seine  Meinungen  darlegt.  Man  findet  zwar 
Versicherungen,  er  würde  diese  oder  jene  Lehre  glauben,  wenn  er  nicht  im 
Christen tume  unterrichtet  wäre.  Die  Tendenz  war  aber  Naturalismus;  Vanini 
zeigte,  dass  die  Natur  die  Gottheit  sei,  alle  Dinge  mechanisch  entständen.  Er 
erklärte  also  das  ganze  Universum  in  seinem  Zusammenhange  nur  aus  'wirken- 
den', nicht  aus  'End' -Ursachen,  aber  es  ist  dies  so  gehalten,  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  entscheidet.!) 

So  setzte  Vanini,  wie  dies  z.  ß.  schon  früher  bei  Pomponatius  und  Anderen 
der  Fall  war,  die  Vernunft  dem  Glauben  und  der  Kirchenlehre  entgegen.  Doch 
indem  sie  diese  oder  jene  Dogmata,  die  dem  christlichen  Glauben  gerade  wider- 
sprechen, durch  die  Vernunft  bewiesen,  so  erklären  sie  dabei  —  wie  nachher 
unter  den  Reformierten  Bayle  diese  Wendung  immer  gebraucht  — ,  dass  sie 
ihre  Ueberzeugung  der  Kirche  unterwerfen;  oder  sie  brachten  alle  Gründe  und 
Einfälle  gegen  die  theologischen  Dogmen  vor,  als  so  viele  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten und  Widerlegungen  durch  die  Vernunft,  die  sie  dann  doch  ebenfalls 
dem  Glauben  unterwarfen.  Bayle  sagt  so  z.  B.  im  kritischen  'Dictionnaire',  wo 
er  viele  philosophische  Vorstellungen  berührt,  unter  dem  Artikel  'Manichäer*, 
die  Behauptung,  dass  es  zwei  Principien  gebe,  könne  nicht  widerlegt  werden; 
man  müsse  sie  aber  der  Kirche  unterwerfen.  Unter  dieser  Wendung  brachte 
man  gegen  die  Kirche  alles  Mögliche  vor.  So  macht  Vanini  Einwürfe  gegen  die 
'Versöhnung',  bringt  Räsonnements  dafür  an,  dass  die  Natur  Gott  sei.  Weil 
man  nun  überzeugt  war,  dass  die  Vernunft  den  christlichen  Dogmen  nicht  ent- 
gegen sein  könne  und  weil  man  an  der  Ehrlichkeit  einer  solchen  Unterwerfung 
zweifelte,  das  aufzugeben,  wovon  man  sich  durch  die  Vernunft  überzeugt  hatte, 
musste   Galilei,    weil   er   das  System  des  Copernicus  verteidigt,  auf  den  Knieen 


1)  Buhle:  'Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.'  T.  VI,  Abt.  1,  SS.  410—415;  Brucker. 
'Hist.    crit.    phil.'   T.    IV,   P.  2,  pp.  677—780;  Buhle:  'Gesch.  d.- neueren  Phil.' 

Bd.  LI,  Abt.  2,  SS.  870—878. 
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abbitten  i)  und  Vanini  wurde  verbrannt.  Beide  hatten  ao  vergebens  auch  die 
dialogische  Form  für  ihre  Schriften  gewählt. 

Allerdinga  bewies  Vanini  ('De  naturse  arcanis'  p.  420)  durch  die  eine  Person 
in  den  Dialogen  selbst  „aus  dem  Texte  der  Bibel,  dass  der  Teufel  mächtiger 
sei  als  Gott,"  Gott  alao  nicht  die  Welt  regiere.  Solche  Gründe  sind  z.  B. :  Gegen 
den  Willen  Gottes  haben  Adam  und  Eva  gesündigt  und  so  das  ganze  Men- 
schengeschlecht zur  Sünde  ('ad  interitum')  gebracht;  auch  Christus  sei  durch 
die  Macht  der  Finsternis  gekreuzigt,  üeberdies  wolle  ja  Gott,  dass  alle  Menschen 
sälig  würden.  Aber  der  Katholiken  seien  sehr  wenige  gegen  die  übrige  Welt; 
die  Juden  seien  oft  abgefallen;  die  katholische  Religion  erstrecke  sich  nur  auf 
Spanien,  Frankreich,  Italien,  Polen  und  einen  Teil  von  Deutschland.  Wenn  man 
hiervon  nun  noch  die  Atheisten,  Blasphemisten,  Ketzer,  Hurer,  Ehebrecher 
u.  s.  f.  abziehe,  so  würden  noch  weniger  übrig  bleiben.  Mithin  sei  der  Teufel 
mächtiger  als  Gott.  Dies  seien  Gründe  der  Vernunft;  sie  seien  nicht  zu  wider- 
legen; aber  er  unterwerfe  sich  dem  Glauben.  Merkwürdig  ist,  dass  man  ihm 
dies  nicht  geglaubt  hat;  der  Grund  liegt  darin,  dass  es  ihm  mit  der  Wider- 
legung dessen,  was  er  Vernünftiges  vorgebracht,  nicht  Ernst  sein  könne.  Dass 
die  Widerlegung  nur  schwach,  subjectiv  gewesen,  berechtigt  noch  nicht  zum 
Zweifel  an  Vanini's  Aufrichtigkeit,  denn  schlechte  Gründe  können  für's  Subject 
überzeugend  sein,  gerade  wie  es  bei  objectiven  sein  Kecht  behält.  Dem  Ver- 
fahren gegen  Vanini  liegt  also  zu  Grunde,  dass,  wenn  ein  Mensch  durch  seine 
Vernunft  so  etwas  eingesehen  hat,  was  ihr  unwiderleglich  scheint,  er  nicht 
anders  als  diesen  Bestimmungen  anhangen,  —  ein  Entgegengesetztes  nicht  glau- 
ben kann;  man  glaubt  nicht,  dass  der  Glaube  in  ihm  stärker  sei  als  diese 
Einsicht.  2) 

Die  Kirche  verfiel  dabei  noch  in  den 'sonderbaren  Gegensatz,  dass  sie  Vanini 
darum  verdammte,  weil  er  ihre  Lehren  nicht  der  Vernunft  gemäss  gefunden, 
aber  ihnen  doch  sich  unterwarf,  dass  sie  es  also  zu  fordern  schien  und  mit 
Scheiterhaufen    bekräftigte,    nicht  dass   ihre  Lehren  über  die  Vernunft  erhaben, 


1)  Die  Abschiüüfung  wurde  am  22.  Juni  1633  geleistet.  Siehe  zunächst  das 
Sitzungsprotocoü  der  Congregation  des  heiligen  Officiunis  vom  3.  März  1616  bei 
O.  Zöckler  in  dessen  'Gesch.  der  Beziehungen  zw.  Theol.  u.  Naturw*  (1877 — '79) 
1:746;  die  Hauptstelle  aus  der  Abschwörung  lautet  dort  1:747  —  748  wie  folgt: 
„Judicatus  sum  vehementer  suspectus  de  hairesi,  videlicet  quod  tenuerim  et  C7'edide- 
rim  solem  esse  centrum  inuruli  et  immobilem  et  terram  non  esse  centrum  ac  movei^i. 
Idcirco  volens  ego  ea'imere  a  /^lentibus  Eniinentiaru)n  Vestrarum  ac  cujuscuiique 
Christiani  Catholiei  vehementem  hafic  suspicionein  adversuni  ine  jure  conceptam, 
corde   sincero    et  fide  non  ficta  abjuro  nmledico  et  detestor  supradictos  en'ores  et 

hareses, et  juro    uie    in  posterum   nunquam   amjüius  dictur^um  aut  asser- 

tumm  voce  aut  scripto  quidquam  propter  quod  possit  haheri  de  me  similis  suspi- 
cio."  Etc.  —  ^Firmuvit  orbem  ternv,  qui  non  conwiovebitur !"  (Ps.92 :  IVulg.)  — 
Im  Jahre  1767  hat  Fapst  Benedict  XIV  die  Entfernung  des  Verbots  heliocentrisch 
lehrender  Bücher  vom  Index  gestattet,  ohne  jedoch  die  Schriften  des  Copernicus 
Stunira  Foscarini  samt  den  verurteilten  Werken  des  Galilei  etwa  toieder  für 
erlaubt  zu  erklären;  die  förmliche  Aufhebung  des  auf  jenen  Schriften  lastenden 
Bannes  ist  erst  achtzig  Jahre  später  unter  Gregor  XVI  eifolgt.  Vgl.  jetzt  über 
das  ..  'Comnui  Johanneum'  Albert  Iloutin :  'La  question  bibliqus  chei  les  catho- 
liques  de  France  au  XIX  siede',  zweite  Auflage  (1902)  SS.  224 — 241.  (b.) 

2)  Wie  sich  das  Vatican  zum  sogenannten  'Fideisvms'  nach  Hegels  Tode  ge- 
stellt hat,  ersehe  man  etwa  aus  dem  1905  von  Marcel  Hebert  veröffentlichteti 
Buche  über  'L'evolutimi  de  la  foi  catholique'.  (b.) 
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sondern  ihr  gemäss  seien  und  die  Vernunft  nur  dieses  formale  Geschäft  habe, 
den  Inhalt  der  Theologie  ohne  eigenen  begreiflich  zu  machen.  Diese  Reizbarkeit 
der  Kirche  ist  inconsequent  und  verwickelte  sie  in  Widersprüche.  Denn  früher 
zwar  gab  sie  zu,  dass  die  Vernunft  das  Geoffenbarte  nicht  erfassen  könne  und 
es  also  gleichgültig  sei,  die  Einwendungen  derselben  aus  ihr  selbst  zu  wider- 
legen und  aufzulösen;  indem  sie  aber  nunmehr  nicht  zuliess,  dass  der  Wider- 
spruch des  Glaubens  und  der  Vernunft  als  Ernst  genommen  werde,  sondern 
Vanini  deshalb  als  Atheisten  verbrannte,  so  liegt  darin  implicit6,  dass  die  Lehre 
der  Kirche  der  Vernunft  nicht  widerstreiten  könne,  indem  man  doch  die  Ver- 
nunft der  Kirche  unterwerfen  solle. 

Es  entzündet  sich  hier  der  Streit  zwischen  sogenannter  Offenbarung  und  Ver- 
nunft, in  welchem  diese  für  sich  auftritt,  jene  von  ihr  geschieden  wird,  da  vor- 
her beides  eins,  oder  das  Licht  des  Menschen  das  Licht  Gottes  war,  der  Mensch 
nicht  ein  eigenes  Licht  hatte,  sondern  sein  Licht  als  das  Göttliche  galt,  i)  Die  Scho- 
lastiker hatten  gar  kein  eigenes  Wissen  von  eigenem  Inhalt,  sondern  den  Inhalt 
der  Religion;  der  Philosophie  blieb  das  rein  Formale.  Aber  jetzt  kam  sie  zu 
eigenem  Inhalte,  der  dem  Inhalte  der  Religion  entgegen  war,  oder  die  Vernunft 
fühlte  wenigstens,  eigenen  Inhalt  zu  haben,  oder  die  Form  der  Vemünftigkeit 
jenem  unmittelbaren  Inhalt  entgegenzustellen. 

Dieser  Gegensatz  hat  früher  einen  anderen  Sinn  gehabt  als  heutigestags ;  der 
ältere  Sinn  ist  dieser,  dass  der  Glaube  die  Lehre  des  Christentums  ist,  die  als 
Wahrheit   gegeben  ist,   und  bei  der  als  Wahrheit  der  Mensch  zu  bleiben  habe. 


1)  »/n  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht!'*  Ps.  36:10,  —  „Alle  vom  Geiste 
Getriebenen."  Theoph.  an  Aiitol.  2:22.  —  ,/c/i  halte  aber,  ich  habe  auch  den 
Geist  Gottes."  I  Kor.  7 :  40.  —  ,  Gehorchet  de^n,  was  durch  den  heiligen  Geist 
van  uns  geschrieben  worden"  1  Clem.  63:2.  —  »Aus  Eingebung  des  heiligen 
Geistes  beschlossen."  Cypr.  Ep.  67  :6.  —  » Gott  giebt  das  Sprechen  und  das  Hören" 
(Aristides?)  an  Diognet.  —  ^Mit  Zulassung  nwl  Eingebung  des  Herrn  haben 
wir  ein  Büchlein  geschrieben."  Cypr.  Ep.  73:26.  —  ^Die  Eingebung  geschah 
nicht  durch  eine  Stimme  von  aussen  sondern  durch  innere  Erregung."  Thoni.  Aq. 
(ja.  disp.  de  proph.  2.  —  ^ Einer  fragte  Dr.  M.  Luther  von  der  Propheten  Offeft- 
barung,  die  immerdar  inihmen  so  sjrricht  der  Herr,  ob  Gott  mit  ihnen  persönlich 
geredet  habe.  Da  sagte  Luther :  es  sind  sehr  heilige  geistliche  fleissige  Leute  ge- 
wesen, die  göttlichen  uiui  heiligen  Sachen  mit  Ernst  nachgedacht  und  sie  betrachtet 
haben;  darum  hat  Gott  in  ihren  Gewissen  mit  ihnen  geredet  und  das  haben  die 
Propheten  für  eine  gewisse  Offenbarung  angenommen."  (  Walch  22 :  2094.)  Spijwsa : 
„  Ohne  Bedenken  können  ivir  mithin  nunmehr  behaupten^  dass  die  Propheten  durch 
die  Einbildungskraft  allein  Gottes  Offenbaruiigen  empfangen  haben."  (Tr.  Th. 
P.  1.)  Alfred  Loisy;  y,Ce  qu'on  appelle  rhrlation  n'a  pu  Ure  qu£  la  conscience 
acquise  par  l'homme  de  son  rapport  avec  Dieu."  ('Autour  d'un  petit  livre*  1903, 
p.  195;  cf.  Pii  X  syll.  prop.  2f).)  P.  Saintyves:  ^L'inspiration  n'est  qu'une 
manifestation  suph^ieure  et  plus  partic-ulierement  divine  du  senttmeni  religie^tjc." 
('La  rtforme  intellectuelle  du  clergt*  1904,  p.  308.)  Vgl.  hier  etwa  Hom.  Cletn, 
17:18,  Herrn.  Mand.  11:9,  2  Petri  1:21,  Rom.  1:18—20,  Apg.  2:17,  15:28, 
Phil.  Jud.  de  Gig.  42,  de  migr.  Abr.  7,  de  Sovm.  2:38,  qu.  rer,  div,  h.  52, 
Sap.  Sal.  9:9—10.  17,  Jes.  28;  26,  1  Mose  1:22;  —  Hom..  aiyss.  2:124—126, 
Ihcocr.  22:116—117,  Plut.  de  Pyth.  orac.  7,  Timol.  3,  Epict.  diss.  1 :  14, 14. — 
Dir  }dat<ynische  Epinomis:  „Man  vermöchte  nicht  zu  lehren,  wofern  kein  Gott 
Anleitung  gäbe."  (989  d.)  —  Spöttisch  citiert  am  8  Sept.  1907  das  Vatican  Ovid. 
Fast.  6,  0:  „Est  deiis  in  nohis;  agitante  calescimus  illo."  Und  es  fügt  hinzu: 
„Generalem  utique  modemisUv  sacrorum  lihrorum  inspirationein  asseverant,  catho' 
lico  tanwn  setLSu  nidlam  admittunt."  Die  Eingebung  soll  also  doch  toohl  durch 
eine  Stimme  von  aussen  gekomtnen  sein,  (b.) 
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Das  ist  so  hier  Glaube  an  diesen  Inhalt,  nnd  'dem'  entgegen  steht  die  lieber- 
Zeugung  durch  Vernunft.  Jetzt  aber  ist  dieser  Glaube  innerhalb  des  denkenden 
Bewusstseins  selbst  verlegt;  er  ist  ein  Verhalten  des  Selbstbewusstseins  selbst 
zu  den  Tatsachen,  die  es  in  sich  selbst  findet,  nicht  zum  objectiven  Inhalt 
der  Lehre.  Was  den  älteren  Gegensatz  betrifft,  so  muss  man  im  objectiven 
'Credo'  unterscheiden:  der  eine  Teil  desselben  ist  die  Lehre  der  Kirche  als 
Dogma,  die  Lehre  von  der  Natur  Gottes,  dass  er  dreieinig;  dazu  gehört  die 
Erscheinung  Gottes  in  der  Welt,  im  Fleische,  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  dieser  göttlichen  Natur,  seine  Säligkeit  und  Göttlichkeit.  Das  ist  der  Teil 
der  ewigen  Wahrheiten,  der  von  absolutem  Interesse  für  die  Menschen  ist; 
dieser  Teil  ist  seinem  Inhalte  nach  wesentlich  speculativ  und  kann  nur 
Gegenstand  für  den  speculativen  Begriff  sein.  Der  andere  Teil,  an  den  auch 
Glauben  gefordert  wird,  bezieht  sich  auf  sonstige  äusserliche  Vorstellungen, 
die  an  jenen  Inhalt  geknüpft  werden;  dazu  gehört  der  ganze  Umfang  des 
Geschichtlichen,  sowohl  im  alten  und  neuen  Testamente  als  in  der  Kirche. 
Es  wird  etwa  ein  Glaube  auch  an  alle  diese  Endlichkeit  gefordert.  Wenn  einer 
z.  B.  nicht  an  Gespenster  glaubte,  wurde  er  für  einen  Freigeist,  einen  Atheisten 
gehalten ;  ebenso  wenn  man  nicht  glaubte,  Adam  habe  im  Paradiese  vom  Apfel- 
baum gegessen.^)  Beide  Teile  werden  auf  eine  Stufe  gestellt;  es  gehört  aber 
zum  Verderben  der  Kirche  und  des  Glaubens,  dass  für  beide  Glauben  gefordert 
wird.  An  die  äusserlichen  Vorstellungen  haben  sich  'die'  vornehmlich  gewendet, 
welche  als  Bekämpfer  des  Christentums  und  als  Atheisten,  bis  auf  Voltaire 
herunter,  verschrieen  worden  sind.  Wenn  solche  äusserlichen  Vorstellungen 
festgehalten  werden,  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  Widerprüche  aufge- 
zeigt werden. 

5.   Petrus  Ramus. 

Pierre  de  la  Ramee  wurde  1515  zu  Vermandoia  geboren,  wo  sein  2)  Vater  als 
ein  Tagelöhner  lebte.  Er  begab  sich  früh  nach  Paris,  um  seine  Lernbegierde  zu 
befriedigen,  musste  es  aber  ein  paar  mal  aus  Mangel  an  Unterhalt  wieder  ver- 
lassen, bis  er  Famulus  im  College  de  Navarre  wurde.  Hier  erhielt  er  Gelegen- 
heit, seine  Kenntnisse  zu  erweitern,  beschäftigte  sich  mit  aristotelischer  Philo- 
sophie und  mit  Mathematik,  u'id  zeichnete  sich  durch  eine  ausserordentliche 
oratorische  und  dialektische  Fertigkeit  im  Disputieren  aus.  Er  trat  bei  einer  Dis- 
putation, zur  Erlangung  der  Magisterwürde,  öffentlich  mit  einer  Thesis  auf, 
die  viel  Aufsehen  machte:  „Alles,  was  Aristoteles  gelehrt  hat,  ist  nicht 
wahr"  —  und  die  Disputation  fiel  zu  seiner  Ehre  aus.  Magister  geworden,  griff 
er  die  aristotelische  Logik  und  Dialektik  so  bitter  und  heftig  an,  dass  die  Re- 
gierung Notiz  davon  nahm.  Er  wurde  nun  beschuldigt,  durch  seine  anti- 
aristotelischen Meinungen  die  Fundamente  der  Religion  und  Wissenschaft  zu 
untergraben;     diese    Beschuldigung     wurde    als    ein    Criminalfall   von   Ramus' 

1)  „Salvatwe  Mitwcrhi  ^  stato  sospeso  a  divinia. . .  per  rwn  aver  voluto  sotto- 
scrlvere  una  dichiarazione  riella  quäle  si  j'icmwsceva  storiro  il  rcucotito  del  Genesi 
aul  Paradiso  terrestre.  —  Agli  fu  il  solo  che  osö  dij\mdere  il  responso  della  jtoii' 
tificia  comynissione  biblica  sulla  mosaicitd  del  Pentaieiuv,"  —  JVova  et  Vetera  1 
(1908)  pp.  71—72.  (B.) 

2)  der  Geburt  na^h  adeliger 
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Feinden  vor  das  Parlament  von  Paris  gebracht.  Da  dieses  aber  Miene  machte, 
rechtlich  zu  verfahren  und  dem  Bamus  günstig  schien,  so  wurde  ihm  das 
Erkenntnis  wieder  entzogen  und  die  Sache  vor  das  Conseil  des  Königs  ge- 
bracht. Dieses  entschied,  Ramus  sollte  mit  Goveanus,  seinem  Gegner,  vor 
einer  eigenen  (Kommission  von  fünf  Richtern  (zwei  davon  sollte  Goveanus, 
zwei  Ramus,  und  der  König  den  Präsidenten  wählen)  disputieren  und  diese  ein 
Gutachten  an  den  König  stellen.  Die  Aufmerksamkeit  des  Publicum's  war 
überaus  gespannt;  der  Streit  wurde  aber  höchst  pedantisch  geführt.  Am  ersten 
Tage  behauptete  Ramus,  die  aristotelische  Logik  und  Dialektik  sei  unvollkom- 
men und  mangelhaft,  weil  das  Organon  nicht  mit  einer  Definition  anfange.  Die 
Commission  entschied,  ein  Disput  oder  eine  Dissertation  bedürfe  zwar  einer 
Definition,  bei  der  Dialektik  sei  es  aber  nicht  nötig.  Am  zweiten  Tage  warf 
Ramus  der  aristotelischen  Logik  den  Mangel  der  Einteilung  vor;  diese  sei 
nötig.  Die  Majorität  der  Richter,  aus  dem  Commissar  des  Königs  und  den 
Zwei  des  Gegners  Goveanus  bestehend,  wollte  nun  die  bisherige  Untersuchung 
annullieren  und  auf  andere  Weise  zu  Werke  gehen,  weil  des  Ramus  Behaup- 
tungen sie  in  Verlegenheit  setzten.  Dieser  appellierte  an  den  König,  der  ihn 
jedoch  abwies  und  entschied,  dass  der  Ausspruch  der  Richter  als  in  letzter 
Instanz  gelten  sollte.  Ramus  wurde  daher  verurteilt,  doch  nahmen  die  zwei 
Anderen  keinen  Anteil,  sondern  zogen  sich  zurück.  Das  Urteil  wurde  öffentlich 
in  allen  Strassen  von  Paris  angeschlagen  und  an  alle  Akademien  durch  ganz 
Europa  verschickt.  Theaterstücke  wurden  auf  Ramus  mit  grossem  Beifall  der 
Aristoteliker  aufgeführt.  Ueberhaupt  nahm  das  Publicum  an  dergleichen  Streitig- 
keiten ein  sehr  lebhaftes  Interesse,  wie  es  denn  eine  Menge  Streitigkeiten 
dieser  Art  über  dergleichen  Schulfragen  gegeben  hat.  So  hatten  z.  B.  die  könig- 
lichen Professoren  an  einem  College  mit  den  Theologen  der  Sorbonne  einen 
Streit,  ob  man  'qwidam',  'qi^isqwis',  'qt«oniam',  oder  'kidam',  'kiskis',  'koniam' 
aussprechen  solle  und  aus  diesem  Streite  entstand  ein  Process  vor  dem  Parla- 
mente, weil  die  Doctoren  einem  Geistlichen,  der  'quisquis'  aussprEu^h,  seine 
Pfründe  genommen  hatten.  Auch  ein  anderer  hartnäckiger  und  hitziger  Streit 
kam  an  die  Obrigkeit,  ob  'ego  amat'  ebenso  richtig  sei  als  'ego  amo',  und 
musste  von  derselben  unterdrückt  werden.  Zuletzt  kam  Ramus  doch  noch  zu 
einem  öffentlichen  Lehramt,  indem  er  Professor  in  Paris  wurde,  musste  es  aber, 
da  er  Hugenotte  wurde,  bei  den  innerlichen  Unruhen  mehrmals  verlassen; 
einmal  reiste  er  auch  in  Deutschland  herum.  Endlich  in  der  Bartholomäusnacht 
fiel  auch  Ramus  1572,  durch  die  Hand  seiner  Feinde  ermordet;  einer  seiner 
CoUegen  und  wütendsten  Feinde,  Carpentarius,  hatte  Banditen  dafür  bestellt, 
von  denen  er  schrecklich  misshandelt  aus  dem  oberen  Fenster  gestürzt  wurde.  *) 
Ramus  erweckte  ein  lebhaftes  Interesse  durch  seine  Angriffe  insbesondere  auf 
die  bisherige  aristotelisclie  Dialektik,  und  trug  zur  Vereinfachung  des  Formalis- 
mus der  dialektischen  Regeln  sehr  viel  bei;  er  ist  besonders  dadurch  berühmt, 
dass  er  die  scholastische  Logik  auf's  ausserste  verfolgt  und  im  Gegensatze  die 
'ramischc'  Logik  aufgestellt  hat,  ein  Gegensatz,  der  so  weit  durchgedningen  ist, 
dass  selbst  in  Deutschland's  Literaturgeschichte  die  Parteien  der  'Ramisten', 
'Antiramisten'  und  'Semiramisten'  genannt  werden.  — 


1)    Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philos.',  Bd.  II,  Abt.  2,  SS.  670—680;  ßrucker. 
'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  548—562. 
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Noch  viele  andere  merkwürdige  Männer  fallen  in  diese  Zeit,  die  auch  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  aufgeführt  zu  werden  pflegen,  als  Michael  de  Mon- 
taigne, Charron,  Machiavelli  u.  s.  f.  Die  populären  Schriften  der  beiden  ersten 
enthalten  anmutige,  feine,  geistreiche  Gedanken  über  das  menschliche  Leben, 
die  geselligen  Verhältnisse,  das  Rechte,  Gute.  Das  Bemühen  solcher  Männer  wird 
insofern  der  Philosophie  beigezählt,  als  sie  aus  ihrem  Bewusstsein,  aus  dem  Kreise 
der  menschlichen  Erfahrung,  aus  der  Beobachtung,  wie  es  in  der  Welt  und  im 
Herzen  zugeht,  geschöpft  haben.  Es  ist  eine  Lebensphilosophie,  worin  sie  solche 
Erfahrungen  aufgefasst  und  mitgeteilt  haben ;  sie  sind  so  teils  unterhaltend,  teils 
lehrreich.  Dem  Principe  nach,  woraus  sie  geschöpft  haben,  sind  sie  ganz  abgewichen 
von  den  Quellen  und  Methoden  der  bisherigen  Weise  des  scholastischen  Erkennens. 
Aber  indem  sie  nicht  die  höchste  Frage,  die  die  Philosophie  interessiert,  zum 
Gegenstand  ihrer  Untersuchungen  machen  und  nicht  aus  dem  Gedanken  räson- 
nieren,  so  gehören  sie  nicht  eigentlich  der  Geschichte  der  Philosophie  an,  son- 
dern der  allgemeinen  'Bildung'  und  dem  'gesunden  Menschenverstände'.  Sie 
haben  dazu  beigetragen,  dass  der  Mensch  an  dem  Seinigen  ein  grösseres 
Interesse  gewonnen,  dass  er  ein  Zutrauen  zu  sich  erhalten  hat,  und  dies  ist 
ihr  Hauptverdienst.  Der  Mensch  hat  wieder  in  sein  Herz  geschaut  und  es 
geltend  gemacht,  alsdann  das  Wesen  des  Verhältnisses  des  Einzelnen  zum  abso- 
luten Wesen  in  sein  eigenes  Herz  und  seinen  Verstand,  in  seinen  Glauben 
zurückgeführt.  Obzwar  noch  ein  entzweites  Herz,  ao  ist  diese  Entzweiung,  dieses 
Sehnen  eine  Entzweiung  seiner  selbst  geworden;  der  Mensch  fühlt  diese  Ent- 
zweiung in  ihm  selbst,  und  damit  seine  Ruhe  in  sich.  —  Hier  ist  nun  aber 
ein  'Uebergang'  zu  erwähnen,  der  uns  angeht  des  allgemeinen  Princips  wegen, 
das  darin  höher  und  in  seiner  Berechtigung  erkannt  ist. 


C.   DIE   REFORMATION. 

Die  Hauptrevolution  ist  in  der  lutherischen  Reformation  eingetreten,  als  aus 
der  unendlichen  Entzweiung  und  der  greulichen  Zucht,  worin  der  hartnäckige 
germanische  Charakter  gestanden  hatte  und  welche  er  hatte  durchgehen  müssen, 
der  Geist  zum  Bewusstsein  der  Versöhnung  seiner  selbst  kam  und  zwar  in 
dieser  Gestalt,  dass  sie  im  Geiste  vollbracht  werden  müsse.  Aus  dem  Jenseitigen 
wurde  so  der  Mensch  zur  Präsenz  des  Geistes  gerufen,  als  die  Erde  und  ihre 
Körper,  menschliche  Tugenden  und  Sittlichkeit,  das  eigene  Herz  und  das  eigene 
Gewissen  anfingen,  ihm  etwas  zu  gelten.  Galt  so  in  der  Kirche  die  'Ehe'  auch 
gar  nicht  als  etwas  Unsittliches,  so  galten  doch  Entsagung  und  'IChelosigkeit' 
höher,  während  jetzt  die  Ehe  als  ein  Göttliches  erschien.  'Armut'  galt  für  höher 
als  'Besitz',  und  von  Almosen  leben  für  höher  als  von  seiner  Hände  Arbeitsich 
redlich  zu  nähren;  jetzt  aber  wird  gewusst,  dass  nicht  Armut  als  Zweck  das 
Sittlichere  ist,  sondern  von  seiner  Arbeit  zu  leben,  und  dessen,  was  man  vor 
sich  bringt,  froh  zu  werden.  Blinder,  die  menschliche  Freiheit  unterdrückender 
'Gehorsam'  war  das  dritte  Gelübde  der  Mönche,  wogegen  jetzt  neben  Ehe  und 
Besitz  auch  die  'Freiheit'  als  göttlich  gewusst  wurde.  Ebenso  kehrte  von  der 
Seite  der  Erkenntnis  der  Mensch  in  sich  zurück  aus  dem  Jenseits  der  Autorität, 
und  die  Vernunft  wurde  als  das  an  und  für  sich  Allgemeine  und  darin  als  das 
Göttliche  erkannt.  Erkannt  wurde  jetzt,  dass  im  Geiste  des  Menschen  das  Reli- 
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giüse  seine  Stelle  haben  und  der  ganze  Process  der  Heilsordnung  durchgemacht 
werden  muss,  dass  seine  Heiligung  seine  eigene  Sache  ist  und  er  dadurch  in 
Verhältnis  tritt  zu  seinem  Gewissen  und  unmittelbar  zu  Gott,  ohne  jene  Ver- 
mittelung  der  Priester,  die  die  eigentliche  Heilsordnung  in  ihren  Händen  haben. 
Zwar  ist  auch  noch  eine  Vermittelung  durch  Lehre,  Einsicht,  Beobachtung  seiner 
selbst  und  seiner  Handlungen  vorhanden,  aber  das  ist  eine  Vermittelung  ohne 
'Scheidewand',  während  dort  eine  eherne  Scheidewand  die  Laien  von  der  Kirche 
trennte.  Der  Geist  Gottes  ist  es  also,  der  im  Herzen  des  Menschen  wohnen  und 
dies  in  ihm  wirken  muss. 

Obgleich  nun  schon  Wiclif,  Huss,  Arnold  von  Brescia  aus  der  scholastischen 
Philosophie  zum  ähnlichen  Ziele  hervorgegangen  waren,  so  haben  sie  doch 
nicht  den  Charakter  gehabt,  anspruchslos  und  ohne  gelehrte  scholastische 
Ueberzeugung  nur  den  Geist  und  das  Gemüt  nötig  gehabt  zu  haben.  Erat 
mit  Luther  begann  die  Freiheit  des  Geistes  im  Kerne,  und  hatte  diese  Form, 
sich  im  Kerne  zu  halten,  i)  Dieser  Beginn  der  Versöhnung  des  Menschen  mit 
sich  selbst,  wodurch  die  Göttlichkeit  in  seine  Wirklichkeit  eingeführt  wird,  ist 
»0  nur  erst  Princip.  Die  Explication  dieser  Freiheit  und  das  sich  denkende 
Erfassen  derselben  ist  ein  Folgendes  gewesen,  wie  ja  einst  die  Ausbildung 
der  christlichen  Lehre  in  der  Kirche  selbst  erst  später  erfolgt  ist.  Das  eigene 
Denken  und  Wissen  des  Menschen,  so  dass  er  sich  in  seiner  Tätigkeit  befriedigt, 
Freude  an  seinen  Werken  hat  und  seine  Werke  als  etwas  Erlaubtes  und  Be- 
rechtigtes betrachtet,  —  dieses  'Gelten  des  Subjectiven'  hat  jetzt  einer  höheren 
Bewährung  und  der  höchsten  Bewährung  bedurft,  um  vollkommen  legitimiert 
zu  sein  und  sogar  zur  absoluten  Pflicht  zu  werden,  und  um  diese  Bewährung 
erhalten  zu  können,  hat  es  in  seiner  reinsten  Gestalt  aufgefasst  werden  müssen. 
Die  blosse  Subjectivität  des  Menschen,  dass  er  einen  Willen  hat  und  damit 
dieses  oder  jenes  treibt,  berechtigt  noch  nicht,  denn  sonst  wäre  der  barbarische 
Wille,  der  sich  nur  mit  subjectiven  Zwecken  erfüllt,  die  nicht  vor  der  Vernunft 
Bestand  haben,  berechtigt.  Wenn  ferner  der  Selbstwille  die  Form  der  Allgemein- 
heit erhält,  seine  Zwecke  der  Vernünftigkeit  angemessen  sind  und  er  als  die 
Freiheit  des  Menschen  überhaupt,  als  gesetzliches  Recht  aufgefasst  wird,  das 
dem  Anderen  ebenso  zukommt,  so  liegt  darin  zwar  nur  das  Erlaubtsein,  aber 
es  ist  schon  viel,  wenn  der  Zweck  als  erlaubt  anerkannt  wird  und  nicht  als 
ein  an  und  für  sich  Sündiges.  Kunst,  Industrie  erhalten  durch  dieses  Princip 
neue  Tätigkeit,  indem  sie  nun  auf  gerechte  Weise  tätig  sind.  Immer  aber  ist 
das  Princip  der  eigenen  Geistigkeit  und  Selbstständigkeit  so  zunächst  noch  bloss 
auf  besondere  Sphären  der  Gegenstände,  seinem  Inhalte  nach,  beschränkt.  Erst 
wenn  dieses  Princip  in  Beziehung  auf  den  an  und  für  sich  seienden  Gegenstand, 
d.  h.  in  Beziehung  auf  Gott  gewusst  und  erkannt  ist  und  damit  in  seiner  voll- 
kommenen Reinheit  aufgefasst  wird,  frei  von  Trieben,  endlichen  Zwecken,  so 
erhält  es  dadurch  seine  höchste  Bewährung,  und  das  ist  dann  seine  Heiligung 
durch  die  Religion. 

Dies  ist  nun  der  lutherische  Glaube,  demzufolge  der  Mensch  in  dem  Verhält- 


1)    Vf/L    hier  'Die  drei  grossen  liefonnatiotissrliriff^i  Lutficrs  vom  Jahre  102(7, 
Aiisguhe  Dr.  Ludwiij  Lenune  (Gotha  Perthes  187o  iDui  1884),  sowie  *  Luthers  Oo 
Thesen  samt   seinen  Resolutionen,  den  Gegenschriften  und  den  AntworteJi*  Axisg. 
W.  Köhler  (Lpz.  Hinrichs  1903).  (u.) 
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nis  za  Gott  steht,  dass  er  darin  selbst  als  'dieser'  Dasein  haben  müsse,  d.  li. 
seine  Frömmigkeit  and  die  Hoffnung  seiner  Säligkeit  und  alles  dergleichen  er- 
fordere, dass  sein  Herz,  seine  Subjectivität  dabei  sei.  Seine  Empfindung,  sein 
Glauben,  die  innerate  Gewissheit  seiner  selbst,  schlechthin  das  Seinige  ist  ge- 
fordert und  kann  allein  wahrhaft  in  Betracht  kommen;  der  Mensch  müsse  selbst 
in  seinem  Herzen  Busse  tun  und  Heue  empfinden,  dieses  Herz  vom  heiligen 
Geist  erfüllt  sein.  So  ist  hier  das  Princip  der  Subjectivität,  der  reinen  Beziehung 
auf  mich,  die  Freiheit,  nicht  nur  anerkannt,  sondern  es  ist  schlechthin  gefordert, 
dass  es  im  Cultus  der  Religion  nur  darauf  ankomme.  Dies  ist  die  höchste  Be< 
Währung  des  Princips,  dass  dasselbe  nun  vor  Gott  gelte,  nur  der  Glaube  und 
die  Ueberwindung  des  eigenen  Herzens  nötig  seien;  damit  ist  denn  dieses  Prin- 
cip der  christlichen  Freiheit  erst  aufgestellt  und  zum  wahrhaften  Bewusstsein 
gebracht  worden.  Es  ist  damit  ein  Ort  in  das  Innerste  des  Menschen  gesetzt 
worden,  in  dem  allein  er  bei  sich  und  bei  Gott  ist;  und  bei  Gott  ist  er  nur 
als  er  selbst,  im  Gewissen  soll  er  bei  sich  zu  Hause  sein.  Dieses  Hausrecht  soll 
nicht  durch  Andere  gestört  werden  können;  es  soll  niemand  sich  anmaassen, 
darin  zu  gelten.  Alle  yl^jusserlichkeit  in  Beziehung  auf  mich  ist  damit  verbannt, 
ebenso  die  ^'^usserlichkeit  der  Hostie:  nur  im  Genuss  und  Glauben  stehe  ich 
in  Beziehung  zu  Gott.  Der  Unter.«chied  von  'Laien'  und  'Priester'  ist  damit 
aufgehoben;  es  giebt  keine  'Laien'  mehr,  denn  jeder  ist  für  sich  angewiesen,  in 
Rücksicht  auf  sich  in  der  Religion  zu  wissen,  was  sie  ist.  Die  Zurechnungs- 
fähigkeit ist  nicht  zu  entfernen;  die  guten  Werke,  ohne  Wirklichkeit  des  Geistes 
in  sich,  sind  nicht  mehr  als  das  Herz,  das  sich  für  sich  direct  zu  Gott  verhält 
ohne  Vermittelung,  ohne  die  Jungfrau  und  ohne  die  Heiligen. 

Dies  ist  das  grosse  Princip,  das  alle  ^]uaserlichkeit  in  dem  Punkte  des  abso- 
luten Verhältnisses  zu  Gott  verschwindet;  mit  dieser  /Eusserlichkeit,  diesem 
Entfremdetsein  seiner  selbst  ist  alle  Knechtschaft  verschwunden.  Damit  ist 
verbunden,  dass  das  Beten  in  fremder  Sprache  i)  und  das  Treiben  der  Wissen- 
schaften in  solcher  abgeschafft  ist.  In  der  Sprache  ist  der  Mensch  producierend ; 
sie  ist  die  erste  -^jusserlichkeit,  die  sich  der  Mensch  giebt,  die  einfachste  Form 
des  Daseins,  zu  der  er  im  Bewusstsein  kommt;  was  der  Mensch  sich  vorstellt, 
stellt  er  sich  auch  innerlich  vor  als  gesprochen.  Diese  erste  Form  ist  ein 
Gebrochenes,  Fremdartiges,  wenn  der  Mensch  in  einer  fremden  Sprache  sich 
ausdrücken  oder  empfinden  soll,  was  sein  höchstes  Interesse  berührt.  Dieser  Bruch 
mit  dem  ersten  Heraustreten  in  das  Bewusstsein  ist  so  aufgehoben ;  hier  in 
seinem  Eigentum  zu  sein,  in  seiner  Sprache  zu  sprechen,  zu  denken,  gehört 
ebenso  wesentlich  zur  Befreiung.  Dieses  ist  von  unendlicher  Wichtigkeit,  und 
ohne  diese  Form  des  Beisichseins  hätte  die  subjective  Freiheit  nicht  bestehen 
können;  Luther  hätte  nicht  seine  Reformation  vollendet,  ohne  die  Bibel  in'a 
Deutsche  zu  übersetzen.  Es  ist  also  jetzt  das  Princip  der  Subjectivität  Moment 
der  Religion  selbst  geworden,  und  damit  hat  es  seine  absolute  Anerkennung 
erhalten  und  ist  im  Ganzen  in  der  Form  aufgefasst,  in  der  es  nur  Moment  der 
Religion  sein  kann.  Gott  im  Geist  zu  verehren,  dieses  Wort  ist  jetzt  erfüllt; 
Geist  ist  aber  nur  unter  der  Bedingung  der  freien  Geistigkeit  des  Subjectes.  Denn 


^)  Ein  römischer  Kleriker*  und  eine  Ordensfratt,  die  des  Laf^inLsrhm  nicht 
Viächtig  siivl,  siful  (jleichioohl  zum  Brevieryehet  veiyflichtet  U7ul  scujen  dasselbe 
ohne    Vei'ständnis  täylich  her.  (b.) 
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nur  diese  ist  es,  die  sich  zum  Geiste  verhalten  kann ;  ein  Subject  voller  Unfreiheit 
verhält  sich  nicht  geistig,  verehrt  Gott  nicht  im  Geiste.  Dies  ist  das  Allgemeine 
des  Princips. 

Dieses  Princip  nun  ist  'zuerst'  nur  in  Beziehung  auf  religiöse  Gegenstände 
aufgefasst  worden,  und  hat  dadurch  zwar  seine  absolute  Berechtigung  erhalten, 
ist  aber  noch  nicht  auf  die  weitere  Entwickelung  des  subjectiven  Princips  selbst 
ausgedehnt  worden.  Insofern  jedoch  der  Mensch  zum  Bewusstsein  gekommen  ist, 
an  sich  versöhnt  zu  sein  und  nur  in  seinem  Fürsichsein  sich  versöhnen  zu 
können,  hat  er  in  seiner  Wirklichkeit  auch  eine  andere  Gestalt  gewonnen.  Der 
sonst  tüchtige  kräftige  Mensch  hat  auch,  insofern  er  geniesst,  bei  gutem  Gewis- 
sen sein  können ;  das  Leben  für  sich  geniessen  ist  nicht  mehr  als  etwas  angesehen 
worden,  dem  zu  entsagen  sei,  sondern  der  mönchischen  Entsagung  ist  entsagt. 
Aber  auf  weiteren  Inhalt  hat  sich  das  Princip  zunächst  noch  nicht  ausgedehnt. 
Doch  ist  ferner  auch  der  religiöse  Inhalt  näher  als  concret  aufgefasst  worden, 
wie  er  für  das  Gedächtnis  ist,  und  damit  ist  in  diese  geistige  Freiheit  der  Anfang 
und  die  Möglichkeit  einer...  ungeistigen  Weise  gekommen.  Der  Inhalt  des 
Credo,  so  speculativ  er  selbst  ist,  hat  nämlich  eine  geschichtliche  Seite,  i)  In 
dieser  trockenen  Form  ist  der  alte  Glaube  der  Kirche  aufgenommen  und  belassen 
worden,  so  dass  er  in  dieser  Form  vom  Subject  als  die  höchste  Wahrheit  be- 
trachtet werden  soll;  damit  hängt  zusammen,  dass  denn  die  Ausbildung  des 
dogmatischen  Inhalts  auf  speculative  AVeise  ganz  auf  die  Seite  gesetzt  worden  ist. 
Was  das  Bedürfnis  war,  ist  die  Vergewisserung  des  Menschen  in  seinem  Inneren 
von  seiner  Erlösung,  seiner  Säligkeit,  das  Verhältnis  des  subjectiven  Geistes 
zum  Absoluten,  die  Form  der  Subjectivität  als  Sehnsucht,  Busse,  Bekehrung.  2) 
Dieses  neue  Princip  ist  als  das  Ueberwiegende  hingestellt  worden,  so  dass  der  Inhalt 
der  Wahrheit  schlechthin  wichtig  sei,  aber  der  Lehrbegriff  über  die  Natur  und 
den  Process  Gottes  ist  aufgefasst  in  einer  Gestalt,  wie  sie  zunächst  für  die  Vorstel- 
lung erscheint.  Es  ist  verworfen  worden  nicht  nur  einerseits  alle  diese  Endlichkeit, 
i^lus.serlichkeit,  Entweihung,  dieser  Formalismus  der  scholastischen  Philosophie  und 
mit  Recht,  aber  andererseits  ist  auch  die  philosophische  Entwickelung  der  Kir- 
chenlehren auf  die  Seite  gestellt  worden,  und  eben  in  diesem  Zusammenhange, 
dass  das  Subject  sich  in  sein  Herz  vertieft  hat.  Dieses  Vertiefen,  seine  Busse,  Reue, 
seine  Bekehrung,  dieses  Beschäftigen  des  Subjectes  mit  sich  ist  das  Moment  gewesen, 
das  zunächst  gegolten  hat,  aber  in  den  Inhalt  hat  sich  das  Subject  nicht  vertieft 


^)  Das  sogenannte  ^Symbolinn  Apostolicum*  ist  ein  *^ymholn.in*  der  sogenamUeji 
'erclesia  aposiolica  Romaiia  und  Rom  gebraucht  dasselbe  seit  etwa,,»  776»  Ks 
ist  eigentlich  ein  Tochterstpnbol  aus  dem  sädlicJien  Frankreich.  Das  Missafr 
Ro'inanum  gicbt  (mit  dem  Zusätze  'Filioque')  iwc.h  immer  das  vm  000  eingeführte 
Constantinopolitamnn  zu  leseUy  niid  liturgisch  gebraucht  namentlich  bloss  der 
sacerdos  baj)tizaturus  das  sogenannte  ' Aj)ostolicxim' ,  Dasselbe  ist  ein  enveitertrs 
'Si/mbolum  Romanum'  uiui  das  *synd)oluin  romanum  antiquius'  war  ohne  dir 
Höllenfahrt,  (die  heilige)  'katholische'  (Kirche)  und  die  Gemeinselia  ft  der  Heiligen, 
selbst  aber  schiyfi  Enceitei'ung  der  Glaubensregel,  wie  sie  die  römisclie  Gemeinile 
dc^  zweiten  Jahrhunderts  gehandhabt  hatte  und  deren  (ursphmglich  gnostischer) 
A  usgangspunkt  für  uns  in  Matth.  28 :  19  zutageliegt,  (b.) 

2)  „  (luidaw  articidi  fidei  fuiul amentales  iii  symbolo  apostolico  silentio  praeter- 
euntur:  nihil  explicite  in  illo  traditur  de  benevole^itia  Dei  universalis  de  satis- 
factione  et  merito  Christi,  de  conversione  et  regencratione,  de  unione  ynystica 
renatorum  cum  Deo."  D.  Hollaz,  *Exam.   TheoV  (Lpz.  1707)  p.  55.  (b.) 
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und  auch  die  frühere  Vertiefung  des  Geistes  darin  ist  verworfen  worden.  Noch 
bis  auf  diesen  Tag  werden  wir  in  der  katholischen  Kirche  und  ihrem  Dogma 
die  Anklänge  und  gleichsam  die  Erbschaft  von  der  Philosophie  der  alexan- 
drinischen  Schule  finden;  es  ist  in  ihr  viel  mehr  Philosophisches,  Speculatives 
als  in  der  protestantischen  Dogmatik,  wenn  überhaupt  in  dieser  noch  ein  Objec- 
tives  ist  und  sie  nicht  ganz  leer  gemacht  worden,  so  dass  dann  der  Inhalt 
mehr  nur  in  der  Form  der  Geschichte  gehalten  ist.  Die  Verbindung  der  Philo- 
sophie mit  der  Theologie  des  Mittelalters  ist  so  in  der  katholischen  Kirche  der 
Hauptsache  nach  erhalten  worden;  im  Protestantismus  dagegen  hat  sich  das 
subjectiv  religiöse  Princip  von  der  Philosophie  getrennt,  und  erst  in  ihr  ist  es 
dann  auf  wahrhafte  Weise  wieder  auferstanden.  Es  ist  also  in  diesem  Princip 
der  religiöse  Inhalt  der  christlichen  Kirche  überhaupt  erhalten,  so  dass  er 
seine  Bewährung  durch  das  Zeugnis  des  Geistes  erhält,  dass  dieser  Inhalt  nur 
insofern  für  mich  gelten  soll,  als  er  in  meinem  Gewissen,  meinem  Herzen 
sich  geltend  macht.  Es  ist  dies  der  Sinn  der  Worte:  Wenn  ihr  meine  Gebote 
haltet,  so  werdet  ihr  inne  werden,  dass  meine  Lehre  die  wahrhafte  ist.  Das 
Kriterion  der  Wahrheit  ist,  wie  es  sich  in  meinem  Herzen  bewährt;  dass  'ich' 
richtig  urteile,  erkenne,  —  ob  das,  was  ich  für  wahr  halte,  die  Wahrheit  sei, 
muss  sich  an  meinem  Herzen  ergeben.  Was  sie  in  'meinem'  Geiste  ist,  das  ist 
sie,  und  umgekehrt  mein  Geist  ist  nur  dann  recht  daran,  wenn  sie  darin  ist, 
wenn  er  in  dieser  Weise  in  diesem  Inhalte  ist.  Man  kann  nicht  das  Eine  oder 
das  Andere  isolieren.  Der  Inhalt  hat  so  nicht  die  Bewährung  an  ihm  selbst, 
die  ihm  von  der  philosophischen  Theologie  dadurch  gegeben  wurde,  dass  die 
speculative  Idee  sich  in  ihm  selbst  geltend  machte;  er  hat  auch  nicht  die  Be- 
währung, die  einem  Inhalte,  sofern  er  eine  historische  Aussenseite  hat,  historisch 
gegeben  wird,  so  dass  geschichtliche  Zeugnisse  abgehört  werden  und  seine 
Richtigkeit  danach  bestimmt  würde.  Die  Lehre  hat  sich  zu  bewähren  durch 
den  Zustand  meines  Herzens,  durch  die  Basse,  Bekehrung  und  Freudigkeit  des 
Gemüts  in  Gott.  Es  wird  in  der  Lehre  bei'm  äusserlichen  Inhalt  angefangen 
und  so  ist'  sie  nur  äusserlich,  aber  so  genommen  ohne  die  Beziehung,  wie  sich 
mein  Geist  in  sich  verhält,  hat  sie  eigentlich  keinen  Sinn.  Dieser  Anfang  ist 
nun,  als  christliche  Taufe  und  Erziehung  im  Christentum,  eine  Bearbeitung 
des  Gemüts  zugleich  mit  äusserlichem  Bekanntwerden.  Die  Wahrheit  des  Evan- 
geliums, der  christlichen  Lehre  existiert  aber  nur  im  wahrhaften  Verhalten  zu 
derselben;,  dieses  ist  wesentlich,  so  zu  sagen,  ein  Gebrauch  des  Inhalts,  ihn 
erbaulich  zu  machen.  Und  dies  ist  eben  das,  was  gesagt  worden,  dass  das  Ge- 
müt sich  in  sich  selbst  reconstruiert,  geheiligt  wird;  und  diese  Heiligung  ist 
es,  für  die  der  Inhalt  ein  wahrer  ist.  Es  ist  kein  weiterer  Gebrauch  vom 
Inhalte  zu  machen,  als  dass  das  Gemüt  erbaut,  in  sich  selbst  zur  Zuveraiclit, 
Freudigkeit,  Busse,  Bekehrung  erweckt  werde.  Ein  anderes  und  unrichtiges 
Verhalten  zu  dem  Inhalt  ist,  denselben  äusserlich  zu  nehmen,  z.  B.  nach  dem 
grossen  neuen  Princip  der  Exegese,  dass  die  Schriften  des  neuen  Testaments 
behandelt  werden  sollen  wie  ein  griechischer  oder  lateinischer  und  anderer 
Schriftsteller,  'kritisch',  'philologisch',  'historisch'.  Das  wesentliche  Verhalten 
des  Geistes  ist  nur  für  den  Geist,  und  es  ist  ein  verkehrtes  Beginnen  einer 
störrischen  Exegese,  auf  solche  äusserliche  philologische  Weise  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  zu  erweisen,  wie  es  die  Orthodoxie  getan  hat,  die  den 
Inhalt   damit   geistlos    macht.    Es    ist  dies  also  das  erste  Verhalten  des  Geistes 
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zu  diesem  Inhalte,  so  dass  zwar  der  Inhalt  wesentlich  ist,  dass  aber  ebenso 
wesentlich  ist,  dass  der  heilige  und  heiligende  Geist  sich  zu  demselben  verhalte. 

Dieser  Geist  ist  'zweitens''  aber  wesentlich  auch  denkender  Geist.  Das  Den- 
ken als  solches  muss  sich  4uch  darin  entwickeln,  und  zwar  wesentlich  als 
die  Form  der  innersten  Einheit  des  Geistes  mit  sich  selbst;  das  Denken  muss 
zur  Unterscheidung,  Betrachtung  dieses  Inhalts  kommen  und  in  diese  Form  der 
reinsten  Einheit  des  Geistes  mit  sich  übergehen.  Zunächst  zeigt  sich  das  Denken 
aber  nur  als  abstractes  Denken  und  enthält  so  ein  Verhältnis  zur  Theologie, 
zur  Religion.  Der  Inhalt,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  sofern  er  auch  nur  histo- 
risch, äusserlich  aufgenommen  wird,  soll  doch  religiös  sein;  die  Explication  der 
Natur  Gottes  soll  darin  sein.  Darin  liegt  die  nähere  Forderung,  dass  der  Ge- 
danke, für  welchen  die  innere  Natur  Gottes  ist,  sich  auch  in  Beziehung  auf 
diesen  Inhalt  setzt.  Sofern  aber  der  Gedanke  zunächst  Verstand  und  Verstandes- 
metaphysik ist,  wird  er  aus  dem  Inhalte  die  vernünftige  Idee  wegbringen,  und 
ihn  so  leer  machen,  dass  nur  äusserliche  Geschichte  bleibt,  die  ohne  Interesse  ist. 

Das  'dritte'  Verhalten  ist  dann  das  des  concreten  speculativen  Denkens.  Nach 
dem  angegebenen  Standpunkte  und  wie  die  Religiosität  und  ihre  Form  bestimmt 
ist,  ist  aller  speculative  Inhalt  als  solcher  und  seine  Ausführung  zunächst  ver- 
worfen, und  wie  die  christlichen  Vorstellungen  bereichert  sind  durch  den  Schatz 
der  Philosophie  der  alten  Welt  und  durch  die  tiefen  Ideen  aller  früheren  orien- 
talischen Religionen  u.  s.  f.,  —  alles  dies  ist  auf  die  Seite  gestellt.  Der  Inhalt 
hatte  Objectivität;  aber  diese  hatte  nur  die  Bedeutung,  dass  der  objective  Inhalt, 
ohne  für  sich  zu  bestehen,  nur  der  Anfang  sein  sollte,  an  dem  das  Gemüt  sich 
in  sich  geistig  bilden  und  heiligen  sollte.  Alle  Bereicherung  des  Inhalts,  wodurch 
er  philosophisch  wurde,  ist  so  verlassen,  und  nur  das  Spätere  ist,  dass  der 
Geist  sich  als  denkend  wieder  in  sich  vertieft,  um  concret,  vernünftig  zu  sein. 
Die  Grundbestimmung  der  Reformation  ist  das  abstracto  Moment  dos  Insichseins 
des  Geistes,  des  Freiseins,  des  Zusichselbstkommens  gewesen;  eben  die  Freiheit 
heisst  die  Lebendigkeit  des  Geistes,  in  dem  bestimmten  Inhalt,  der  als  ein 
Anderes  erscheint,  in  sich  zurückgekehrt  zu  sein,  während  der  Geist  unfrei  ist, 
wenn  er  dieses  Anderssein,  entweder  unassimiliert  oder  tot,  als  ein  Fremdes  in 
sich  bestehen  lässt.  [nsofern  nun  der  Geist  jetzt  zum  Erkennen  fortgeht,  zu 
geistigen  Bestimmungen,  sich  umsieht,  heraustritt  in  einen  Inhalt,  wird  er 
sich  darin  verhalten  als  in  seinem  Eigentum,  gleichsam  als  in  seiner  concreten 
Welt,  und  wesentlich  darin  behaupten  wollen  und  haben  das  Seinige.  Diese 
concrete  Gestalt  des  Erkennens,  die  aber  im  Anfang  damit  noch  trübe  bleibt, 
haben  wir  nun  zunächst  zu  betrachten,  und  es  ist  die  dritte  Periode  unserer 
Abhandlung,  in  die  wir  mit  der  Pleformation  so  auch  eigentlich  hinübertreten, 
ungeachtet  Bruno,  Vanini  und  Ramus,  die  später  lebten,  noch  zum  Mittelalter 
gehören. 


DRITTER  TEIL. 

Neuere  Philosophie. 


VORBEMERKUNGEN. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  zuletzt  durchlaufene  Periode  zurück,  so  war 
in  ihr  der  Punkt  der  ümkehrung  eingetreten,  dass  die  christliche  Religion 
ihren  absoluten  Inhalt  in  die  Gemüter  gelegt  hatte  und  er  so,  als  göttlicher 
übersinnlicher  Inhalt,  im  Mittelpunkte  des  Individuums  von  der  Welt  geschieden 
und  in  sich  abgeschlossen  war.  Dem  religiösen  Leben  gegenüber  stand  eine 
äusserliche  Welt  als  natürliche  Welt  und  Welt  des  Gemüts,  der  Neigungen, 
der  Natur  des  Menschen,  die  Wert  hatte  nur  insofern  sie  'überwunden'  wurde. 
Diese  Gleichgültigkeit  beider  Welten  gegen  einander  ist  durch  das  Mittelalter 
verarbeitet  worden;  es  hat  sich  in  diesem  Gegensatze  herumgeschlagen  und 
ihn  am  Ende  überwunden.  Aber  diese  Ueberwindung,  indem  das  Verhältnis  des 
Menschen  zum  göttlichen  Leben  auf  Erden  existiert,  hatte  die  Form,  als  Verderben 
der  Kirche,  als  Verendlichung  des  Ewigen  durch  die  sinnlichen  Neigungen  des 
Menschen  aufzutreten.  Ebenso  ist  die  ewige  Wahrheit  in  den  trockenen  formalen 
Verstand  versetzt  worden,  so  dass  man  sagen  kann,  die  'Trennung'  des  Selbst- 
bewusstseins  sei  an  sich  verschwunden  und  darin  die  Möglichkeit  gesetzt,  'ver- 
söhnt' zu  werden.  Weil  aber  diese  ansichseiende  Vereinigung  des  Jenseits  und 
Diesseits  von  so  verdorbener  Art  war,  dass  der  bessere  Sinn  empört  wurde  und 
sich  dagegen  hat  wenden  müssen,  so  trat  die  Reformation  teils  als  Trennung 
von  der  katholischen  Kirche  teils  als  Reformation  innerhalb  ihrer  selbst  ein. 
Es  ist  ein  Vorurteil,  dass  die  Reformation  nur  eine  Trennung  von  der  katholi- 
schen Kirche  bewirkt  habe:  Luther  hat  ebenso  sehr  die  katholische  Kirche 
reformiert,  deren  Verderben  man  aus  seinen  Schriften,  aus  den  Berichten  der 
Kaiser  und  des  Reiches  an  den  Papst  ersieht;  auch  braucht  man  nur  die  Schil- 
derungen zu  lesen,  die  selbst  katholische  Bischöfe,  die  Väter  der  Concilien  zu 
Kostnitz,  Basel  u.  s.  w.,  von  dem  Zustande  der  katholischen  Geistlichkeit,  des 
römischen    Hofes   machten,  i)    Das    Princip  der  inneren  Versöhnung  des  Geistes, 


1)  lAither  in  eirietn  Sendschreiben  an  den  Papst  (Leo  X):  „7)as  ist  Dir  selbst 
ja  nicht  verborgen,  wie  nun  viele  Jahre  lang  am  Rom  in  alle  Welt  nichts  anderes 
als  Verderben  des  Leibes,  dei'  Seelen,  der  Güter  wul  aller  bösen  Stücke  die  aller- 
schädlichsten   Beispiele  gleich   geschwenimet    und   eingerissen  haben,  welches  alles 
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was  an  sich  schon  die  Idee  des  Christentums  war,  wurde  also  selbst  wieder  ent- 
fernt und  erschien  als  äusserliche  unversöhnte  Zerrissenheit,  —  ein  Beispiel 
von  der  Langsamkeit  des  Weltgeistes,  diese  iEusserlichkeit  zu  überwinden,  i) 
Er  höhlt  das  Innere  aus,  der  Schein,  die  äussere  Gestalt,  bleibt  noch,  aber 
zuletzt  iet  sie  eine  leere  Hülse;  die  neue  Gestalt  bricht  hervor.  In  solchen 
Zeiten  erscheint  dann  der  Geist,  alsob  er,  —  der  vorher  einen  Schneckengang 
in  seiner  Entwickelung,  ja  Rückschritte  getan  und  sich  von  sich  entfernt  hätte,  — 
die  Siebenraeilenstiefel  angelegt  habe,  i) 

Indem  so  die  Versöhnung  des  Selbstbewusstseins  mit  der  Gegenwart  an  sich 
vollbracht  ist,  hat  der  Mensch  Zutrauen  zu  sich  selbst  und  seinem  Denken,  zur 
sinnlichen  Natur  ausser  und  in  ihm  gewonnen;  er  hat  Interesse,  eine  Freude 
daran  gefunden,  Entdeckungen  in  der  Natur  und  den  Künsten  zu  machen.  Im 
weltlichen  Wesen  ging  der  Verstand  auf;  der  Mensch  wurde  sich  seines  Willens 
und  Vollbringens  bewusst,  hatte  Freude  an  der  Erde,  seinem  Boden,  an  seinen 
Beschäftigungen,  weil  Recht  und  Verstand  darin.  Mit  der  Erfindung  des 
Schiesspulvers  verlor  sich  der  einzelne  Zorn  des  Kampfes.  Der  romantische 
Trieb  der  zufälligen  Tapferkeit  ging  auf  andere  Abenteuer,  nicht  des  Hasses, 
der  Eigenrache,  der  sogenannten  Rettung  dessen,  was  man  für  Unschuld  und 
Unrecht  hielt,  sondern  auf  harmlosere  Abenteuer,  die  Bekanntschaft  mit  der 
Erde,  die  Entdeckung  des  Weges  nach  Ostindien  aus.  Der  Mensch  hat  America 
entdeckt,  dessen  Schätze  und  Völker,  —  die  Natur,  sich  selbst;  die  Schifffahrt 
war  die  höhere  Romantik  des  Handels.  Die  vorhandene  Welt  war  wieder  vor- 
handen als  des  Interesses  des  Geistes  würdig;  der  denkende  Geist  'vermochte' 
wieder  etwas.  Nunmehr  musste  die  Reformation  Luther's  eintreten,  die  Berufung 
auf  den  'sensus  communis',  der  nicht  die  Autorität  der  Kirchenväter  uiid  des 
Aristoteles  anerkennt,  sondern  allein  den  inneren  eigenen  Geist,  den  beseelenden 
besäligenden  gegen  die  Werke.  So  verlor  die  Kirche  ihre  Macht  gegen  ihn,  denn 
ihr  Princip  war  in  ihm  selbst,  nicht  mehr  das  ihm  Mangelnde.  Dem  Endlichen, 
Gegenwärtigen  ist  seine  Ehre  gegeben;  von  dieser  Ehre  gehen  die  Bestrebungen 
der  Wissenschaft  aus.  Wir  sehen  so,  dass  das  Endliche,  die  innere  und  äussere 
Gegenwart,  mit  Erfahrung  aufgefasst  und  durch  den  Verstand  zur  Allgemeinheit 
erhoben  wird;  man  will  die  Gesetze,  Kräfte  kennen  lernen,  d.  h.  das  Einzelne 
der  Wahrnehmungen  in  die  Form  der  Allgemeinheit  verwandeln.  3)  Das  Welt- 
liche will  weltlich  gerichtet  werden;  der  Richter  ist  der  denkende  Verstand. 
Die  andere  Seite  ist,  dass  das  Ewige,  wsis  an  und  für  sich  wahr  ist,  auch  erkannt, 
aufgefasst   werde   durch  das  reine  Herz  selbst;  der  eigene  Geist  macht  sich  für 


öJfefUlich  am  Tage  jedermami  bewusst  ist.  —  Ist  es  nicht  wahr^  dass  unter  detu 
weiten  Himmel  nichts  ärgeres,  Vergiftigeres,  Hässigere^  ist  als  der  römische 
Ilojr  ('Die  grossen  Reformationsschriften  Luthers*  SS.  272—273.)  Der  deutsrhen 
Nation  hat  Papst  Adrian  VI  1622  durch  sei7ien  Legaten  Chieregati  eröffnen 
lassen,  allerdings  seien  seit  Jahren  am  römischen  Stuhle  viele  Ahschcvdichkeiti^n 
vorgekommen  und  alles  zum  Bösen  verkehrt  worden;  von  dem  Haupte  habe  sirk 
das    Verderben  in  die  Glieder,  vom  Papst  über  die  Prälaten  vej'breilet.  (b.) 

1)  Vgl.  hier  'die  Philosophie  de^  Rechts',  J  62  Anmerkung,  (b.) 

2)  Vgl.  hier  'die  Phänomenologie  des  Geistes',  S.  489  der  Ijeidener  Ausgabe,  (tk.) 

3)  Kurd  Lasswitz:  „Sta7idpunkt  Hegel' scher  Deduction."  ('Gust.  Theod.Fechier*, 
Stuttgart  1896  S.  64.)  Trendelenhurg :  „Die  dialektische  Methode  will  lehren, 
ohne  zu  lernen."  ('Log.  Unt.'  3.  Aufl.  1:102)  —  Vgl.  hier  S.  205  u.  ßgd,  der 
Phänomenologie,  (b.) 
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sich  das  Ewige  za  eigen.  Das  ist  der  latherische  Glaube  ohne  anderes  Beiwesen, 
ohne  *die  Werke',  wie  man  es  nannte.  Alles  hat  nur  Wert  als  im  Herzen 
aufgefasst,  nicht  als  'Ding'.  Der  Inhalt  hört  auf,  ein  Gegenständliches  zu  sein; 
Gott  ist  also  nur  im  Geiste,  nicht  jenseits,  sondern  das  Eigenste  des  Individuums. 

Eine  Form  des  Inneren  ist  auch  das  reine  Denken ;  es  naht  sich  auch  dem 
Anundfürsichseienden  und  findet  sich  berechtigt,  dasselbe  zu  fassen.  Die  Philo- 
sophie der  neuen  Zeit  geht  von  dem  Princip  aus,  bis  zu  welchem  die  alte 
gekommen  war,  dem  Standpunkte  des  wirklichen  Selbstbewusstseins,  —  hat 
überhaupt  den  sich  gegenwärtigen  Geist  zum  Princip;  sie  bringt  den  Standpunkt 
des  Mittelalters,  die  Verschiedenheit  des  Gedachten  und  des  seienden  Univer- 
sums, in  Gegensatz,  und  hat  es  mit  der  Auflösung  desselben  zu  tun.  Das  Haupt- 
interesse ist  daher  nicht  sowohl,  die  Gegenstände  'in  ihrer  Wahrheit'  zu  denken, 
als  das  Denken  und  Begreifen  der  'Gegenstände',  diese  Einheit  selbst,  welche 
überhaupt  das  Bewusstwerden  eines  vorausgesetzten  Objectes  ist,  zu  denken.  Die 
formale  Bildung  des  logischen  Verstandes  und  den  ungeheuren  Stoff  darin 
abzuschaffen,  war  nötig  mehr  als  ihn  zu  erweitern,  während  die  'suchende' 
Wissenschaft  in  die  Breite  und  in  die  schlechte  Unendlichkeit  geht,  i)  Die  allge- 
meine Gesichtspunkte,  auf  die  es  in  der  neueren  Philosophie  ankommt,  sind 
daher  etwa  folgende. 

1.  Die  concrete  Gestalt  des  Denkens,  die  wir  hier  für  sich  zu  betrachten  haben, 
tritt  wesentlich  auf  als  subjectives  mit  der  Reflexion  des  Insichseins,  so  dass 
es  einen  Gegensatz  am  Seienden  überhaupt  hat,  und  das  Interesse  ist  dann  ganz 
allein  die  Versöhnung  dieses  Gegensatzes  in  ihrer  höchsten  Existenz,  d.  h.  in 
den  abstractesten  Extremen  zu  begreifen.  Diese  höchste  Entzweiung  ist  der 
Gegensatz  von  Denken  und  Sein,  deren  Einheit  2)  zu  fassen  von  da  an  das 
Interesse  aller  Philosophien  ausmacht.  Das  Denken  ist  damit  unabhängiger,  und 
80  verlassen  wir  jetzt  seine  Einheit  mit  der  Theologie ;  es  trennt  sich  von  dersel- 
ben,   wie   es  auch  bei  den  Griechen  sich  separiert  hat  von  der  Mythologie,  der 


1)  Das  lässt  sich  freilich  unsererseits  nicht  versc/iweigen !  —  Keine  reine  Natur- 
erkenntnis  ohne  reine  Vetmunft  oder  Logik;  wer  nicht  weiss  was  er  sagt,  vermag 
nicht  rein  und  vernünftig  zu  sagen  was  er  weiss,  und  bewegt  sich  init  seiiien 
Forschungen  und  Berichterstattungen  in  einer  schlechten  bzw.  begrißiosefi  Unend- 
lichkeit, (b.) 

2)  Näher:  concrete  Einheit.  ^Die  concrete  Identität  ist,  dass  Unterschiede  in 
Einem  siiid."  ('Phil,  der  Bei.'  S.  600  der  Leidener  Ausgabe.)  Das  heisst  z.  B. 
bei  weiland  Eduard  von  Hartniann  ohne  VerstJösse  wider  die  Logik  des  Ver- 
staiuies  'concreter  Monisnius\  der  noch  von  Herrn  Arthur  Drews  gelehrt  wird, 
weshalb  er  Hegels  Begriff  von  der  Unzertrennlichkeit  des  Seins  und  Denkens  als 
eine  blosse  Annahme  denunziert  hat,  die  zu  ungescheidten  Verwechselungen  führe  ; 
bekanntlich  sollte  nach  E.  v.  H.  der  Wechsel,  die  Wirklichkeit,  überhaupt  nicht 
sein  und  kmnmt  derselbe  desJialb  in  der  zeitlosen  Unwirklichkeit  der  nicht  vor- 
handenen Hartvuinn' sehen  Schriften  auch  nicht  vor.  —  Vgl.  hier  SS.  110.  140. 
ir)8.  160.  247.  267.  1067  der  Encyklopädie,  sowie  die  1902  bei  Herrn  Adjnani 
in  Jjeiden  erschienene  (und  uribeantwortet  gebliebene)  Schrift  über  'alte  Vernunft 
und  neuen  Verstand,  oder  den  Unterschied  im  Princip  zwischen  Hegel  inul 
Eluard  von  Hartniann\  Beiläufig  gesagt,  ist  das  von  Draussenstehendtn  an 
Hegels  Identität  von  Denken  und  Sein  nur  missverständlich  Gerügte  häufig  geni ig 
rtn  der  Sprache  der  Wissoischaft  in  der  Tat  zu  tadeln,  wie  wenn  z.  B.  noch 
Hclmholtz  von  der  'Idefitität'  der  leuchtenden,  wäi'menden  und  chemischen  Strahlen 
des  Spectrums  geredet  hat,  oder  auch  in  der  Gegenwart  das  Licht  utul  die  Elek- 
tricität  'identisch'  heissen.  (b.) 
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Volksreligion,  und  erst  am  Ende,  zur  Zeit  der  Alexandriner,  diese  Formen 
wieder  aufgesucht  und  die  mythologischen  Vorstellungen  mit  der  Form  des 
Gedankens  erfüllt  hat.  Das  Band  bleibt  aber  deswegen  schlechthin  an  sich; 
'Theologie'  ist  durchaus  nur  das,  was  Thilosophie'  ist,  denn  diese  eben 
ist  —  Denken  darüber.  Es  hilft  der  'Theologie'  nichts,  sich  dagegen  zu 
sträuben,  zu  sagen,  sie  wolle  nichts  von  'Philosophie'  wissen;  es  seien 
Philosopheme,  also  auf  der  Seite  liegen  zu  lassen.  Sie  hat  es  immer  mit 
Gedanken  zu  tun,  die  sie  mitbringt,  und  diese  ihre  subjectiven  Vorstel- 
lungen, ihre  Haus-  und  Privatmetaphysik,  sind  dann  häufig  ein  ganz  ungebil- 
detes, unkritisches  Denken,  —  was  sich  auf  der  Heerstrasse  findet.  Diese 
allgemeinen  Vorstellungen  sind  zwar  mit  der  besonderen  subjectiven  Ueber- 
Zeugung  verknüpft  und  diese  soll  den  christlichen  Inhalt  bewähren  als 
eigentümlich  richtig;  aber  diese  Gedanken,  die  das  entscheidende  Kriterion 
abgeben,  sind  nur  die  Reflexionen  und  Meinungen,  die  auf  der  Oberfläche  der 
Zeit  umherschwimmen.  Wenn  so  das  Denken  für  sich  auftritt,  trennen  wir  uns 
damit  von  der  Theologie;  wir  werden  jVdoch  noch  eine  Erscheinung  betrachten, 
wo  beide  noch  in  Einheit  sind.  Das  ist  Jacob  Böhme.  Denn  indem  der  Geist 
sich  jetzt  in  seinem  Eigentum  bewegt,  befindet  er  sich  teils  in  der  natürlichen 
endlichen   Welt,   teils  in  der  innerlichen,  und  diese  ist  zunächst  das  Christliche. 

Während  nun  übrigens  schon  früher  der  nach  aussen  gerissene  Geist  sich  in 
der  Religion,  im  weltlichen  Leben  geltend  zu  machen  hatte  und  in  populärer 
sogenannter  Philosophie  bewusst  wurde,  tritt  erst  im  sechszehnten  und  sieb> 
zehnten  Jahrhundert  wieder  eigentliche  Philosophie  hervor,  die  Wahrheit  als 
Wahrheit,  indem  der  Mensch  im  Denken  unendlich  frei,  sich  und  die  Natur 
zu  fassen,  und  eben  damit  die  Gegenwart  der  Vernünftigkeit,  das  Wesen,  das 
allgemeine  Gesetz  selbst  zu  begreifen  sucht;  denn  dies  ist  das  Unsrige,  da  es 
Subjectivität  ist.  Das  Princip  der  neueren  Philosophie  ist  daher  nicht  ein  'unbe- 
fangenes' Denken,  weil  sie  den  Gegensatz  des  Denkens  und  der  Natur,  als 
einen  bewussten,  vor  sich  hat.  Geist  und  Natur,  Denken  und  Sein  sind  die 
beiden  unendlichen  Seiten  der  Idee,  die  erst  wahrhaft  hervortreten  kann,  wenn 
ihre  Seiten  für  sich  in  ihrer  Abstraction  imd  Totalität  gefasst  werden.  Plato 
fasste  sie  als  das  Band,  als  Begrenzendes  und  Unendliches,  Eines  und  Vieles, 
Einfaches  und  Anderes,  aber  nicht  als  Denken  und  Sein;  erst  diesen  Gegensatz 
denkend  zu  überwinden,  heisst  die  Einheit  begreifen.  Dies  ist  der  Standpunkt 
des  philosophischen  Bewusstseins  überhaupt,  aber  der  Weg,  diese  Einheit  den- 
kend hervorzubringen,  ein  gedoppelter.  Die  Philosophie  zerfällt  daher  in  die 
zwei  Hauptformen  der  Auflösung  des  Gegensatzes,  in  ein  'realistisches'  und 
ein  'idealistisches'  Philosophieren,  d.  h.  in  ein  solches,  welches  die  Objectivität 
und  den  Inhalt  des  Gedankens  aus  den  Wahrnehmungen  entstehen  lässt  und 
ein  solches,  welches  für  die  Wahrheit  von  der  Selbstständigkeit  des  Den- 
kens ausgeht. 

a.  Die  erste  Richtung,  der  'Realismus',  ist  die  der 'Erfahrung',  i)  Philosophieren 
hiess  jetzt  oder  hatte  zu  seiner  Hauptbestimmung  Selbstdenken  und  —  das  Gegen- 
wärtige annehmen,  als  worin  das  Wahre  läge  und  somit  erkennbar  wäre;  — 
alles   Speculative  jedesmal  wieder  verflachen  und  verplätten,  es  herunterbringen 


1)    Vgl.  hier  U  0.  7.  12.  37.  38.  39   24ß  der  Eacyklopädie.  (b.) 
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zur  'Erfahrung'.  Dieses  Gegenwärtige  ist  die  'daseiende',  äussere  Natur,  und  die 
geistige  Tätigkeit  als  politische  Welt  und  als  subjective  Tätigkeit.  Der  Weg 
zur  Wahrheit  war,  von  dieser  Voraussetzung  anzufangen,  aber  nicht  bei  ihr 
stehen  zu  bleiben  in  ihrer  äusserlichen  sich  vereinzelnden  Wirklichkeit,  sondern 
sie  zum  Allgemeinen  zu  führen. 

Die  Tätigkeit  jener  ersten  Richtung  geht  nun  zuvörderst  auf  die  physische 
Natur,  aus  deren  Beobachtung  man  die  allgemeinen  Gesetze  zieht  und  auf 
dieser  Basis  sein  Wissen  gründet;  die  Naturwissenschaft  geht  aber  nur  bis  zur 
Stufe  der  Reflexion.  Dieser  Weg  der  'Experimentalphysik'  hiess  und  heisst  noch 
Philosophie,  wie  Newton's  'principia  philosophias  naturalis'  (T.  I,  S.  74)  zeigen, 
eine  Schrift,  die  nur  die  Weise  der  endlichen  Wissenschaften  durch  Beobach- 
tung und  Schliessen  enthält,  was  die  Franzosen  noch  jetzt  'sciences  exactes' 
nennen.  Diesem  eigenen  Verstände  war  die  Frömmigkeit  entgegen,  daher  auch 
die  Philosophie  insofern  'Welt Weisheit'  hiess.  Hier  ist  nun  die  Idee  in  ihrer 
Unendlichkeit  nicht  selbst  Gegenstand  der  Erkenntnis,  sondern  ein  bestimmter 
Inhalt  wird  in's  Allgemeine  heraufgehoben,  oder  dieses  aus  der  Beobachtung  in 
seiner  verständigen  Bestimmtheit  aufgenommen,  wie  z.  B.  die  Kepler'schen  Ge- 
setze. In  der  scholastischen  Philosophie  war  dagegen  dem  Menschen  das  Auge 
'ausgestochen'  gewesen  i),  und  was  in  jener  Zeit  über  die  Natur  disputiert  wurde 
ist  von  abstrusen  Voraussetzungen  ausgegangen. 

Man  beobachtete  zweitens  das  Geistige,  wie  es  in  seiner  Realisierung  'die 
geistige  Welt  der  Staaten'  bildet,  um  so  aus  der  Erfahrung  zu  erforschen,  was 
'Recht'  der  Individuen  gegen  einander  und  gegen  die  Fürsten  und  der  Staaten 
Recht  gegen  die  Staaten  sei.  Früher  salbten  die  Päpste  die  Könige,  wie  die  im 
alten  Testamente  von  Gott  eingesetzt  waren;  der  Zehnte  war  im  alten  Testa- 
mente geboten,  die  verbotenen  Grade  der  Verwandtschaft  bei  Ehen  nahmen  sie 
aus  den  mosaischen  Gesetzen ;  was  den  Königen  recht  und  erlaubt  sei,  zeigten 
sie  aus  Saul's  und  David's  Geschichte,  die  Rechte  der  Priesterschaft  aus  Samuel ; 
kurz,  das  alte  Testament  war  die  Quelle  aller  staatsrechtlichen  Grundsätze,  und 
so  werden  noch  jetzt  in  allen  Bullen  der  Päpste  ihre  Verordnungen  bekräftigt. 
Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  wie  viel  Gallimathias  auf  diese  Weise  zusam- 
mengebraut sei.  Jetzt  aber  suchte  man  das  Recht  im  Menschen  selbst  und  in 
der  Geschichte  und  stellte  dar,  was  im  Frieden  und  im  Kriege  als  Recht  ge- 
golten hatte.  Auf  diese  Weise  verfasste  man  Bücher,  die  im  englischen  Parla- 
mente noch  immer  häufig  citiert  werden.  Man  beobachtete  ferner  die  Triebe 
des  Menschen,  denen  im  Staate  die  Befriedigung  werden  solle  und  wie  sie  ihnen 
werden  könne,  um  so  aus  dem  Menschen  selbst,  dem  vergangenen  wie  dem  noch 
gegenwärtigen,  das  Recht  zu  erkennen. 

b.  Die  zweite  Richtung,  der  'Idealismus',  geht  überhaupt  vom  Inneren  ans; 
nach  ihm  ist  alles  im  Denken,  der  Geist  selbst  aller  Inhalt.  Hier  ist  die  Idee 
selbst  zum  Gegenstande  gemacht,  das  heisst,  sie  denken  und  von  ihr  aus  an 
das  Bestimmte  gehen.  Was  'dort'  aus  der  'Erfahrung',  wird  'hier'  aus  dem 
'Denken  a  priori'  geschöpft,  oder  auch  es  wird  das  Bestimmte  aufgefasst,  aber 
nicht  nur  auf  das  Allgemeine,  sondern  auf  die  Idee  zurückgeführt. 


1)  Kant:  „Es  giebt  aber  auch  gigantische  GeUhrsamkeit^  die  doch  nur  cyklo- 
pisch  ist,  der  nämlich  ein  Auge  fehlt,  das  der  wahren  Philosophie,  um  die  Menge 
des  Wissens,  die  Fracht  von  hundert  Kameelen,  durch  die  Vernunft  zweckmässig 
zu  benutzen'*  (7  :  545.) 
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Beide  Richtungen  begegnen  sich  aber,  weil  auch  die  Erfahrong  ihrerseits  ans 
Beobachtungen  'allgemeine  Gesetze'  ableiten  will,  auf  der  anderen  Seite  aber 
das  Denken,  von  der  abstracten  Allgemeinheit  ausgehend,  sich  doch  'einen  be- 
stimmten Inhalt'  geben  soll ;  so  sind  überhaupt  Apriorisches  und  Aposteriorisches 
vermischt.  ^)  In  Frankreich  hat  sich  mehr  die  abstracte  Allgemeinheit  geltend 
gemacht;  von  England  ist  'die  Erfahrung'  ausgegangen,  wie  sie  auch  noch  jetzt 
daselbst  im  höchsten  Ansehen  steht;  Deutschland  ging  von  der  concreten  Idee, 
vom  gemüt-  und  geistvollen  Inneren  aus. 

2.  Die  Fragen  der  jetzigen  Philosophie,  die  Gegensätze,  der  Inhalt,  der  diese 
neuen  Zeiten  beschäftigt,  sind  folgende: 

a.  Die  erste  Form  des  Gegensatzes,  die  wir  schon  im  Mittelalter  berührten, 
ist  'die  Idee  Gottes'  und  dessen  Sein,  und  es  ist  die  Aufgabe,  das  Dasein  Gottes 
als  des  reinen  Geistes  aus  dem  Denken  zu  deducieren.  Beide  Seiten  sollen  durch 's 
Denken  als  an  und  für  sich  seiende  Einheit  gefasst  werden;  der  härteste  Gegen- 
satz wird  gefasst  als  in  Eine  Einheit  verbunden.  Andere  Interessen  beziehen 
sich  auf  dieselben  allgemeinen  Bestimmungen,  nämlich  darauf,  die  innere  Ver- 
söhnung auch  überhaupt  in  dem  Gegensatze  des  Wissens  und  seines  Gegen- 
standes hervorzubringen. 

b.  Die  zweite  Form  des  Gegensatzes  ist  'das  Gute'  und  'das  Böse',  —  der 
Gegensatz  des  Fürsichseins  des  Willens  gegen  das  Positive,  Allgemeine;  der 
'Ursprung  des  Bösen'  soll  erkannt  werden.  Das  Böse  ist  das  schlechthin  Andere, 
Negative  Gottes  als  des  Heiligen;  weil  er  nun  'ist',  weil  er  weise,  gut  und 
zugleich  allmächtig  ist,  so  widerspricht  es  ihm;  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
söhnen, wird  versucht. 

c.  Die  dritte  Form  des  Gegensatzes  ist  der  von  der  'Freiheit'  des  Menschen 
und  von  der  'Notwendigkeit'. 

Das  Individuum  ist  nicht  anderswoher,  sondern  nur  schlechthin  aus  sich  deter- 
miniert, ist  absoluter  Anfang  des  Bestimmens;  im  Ich,  im  Selbst  ist  ein  schlechthin 
Entscheidendes.  Diese  Freiheit  ist  im  Gegensatze  dazu,  dass  überhaupt  Gott  allein 
das  absolut  Determinierende  ist.  Wenn  näher  das  Geschehende  zukünftig  ist, 
wird  das  Bestimmtsein  durch  Gott  als  'die  Vorsehung'  und  die  Praescienz  Gottes 
gefasst,  worin  dann  aber  der  neue  Widerspruch  enthalten  ist,  dass,  weil  Gottes 
Wissen  nicht  bloss  subjectiv  ist,  das  auch  'ist',  was  Gott  weiss. 

Ferner  ist  die  menschliche  Freiheit  mit  der  Notwendigkeit  als  Naturbestimmt- 
heit im  Gegensatze;  der  Mensch  ist  von  der  Natur  abhängig,  und  sowohl  die 
äussere  als  die  innere  Natur  des  Menschen  ist  seine  Notwendigkeit  gegen  seine 
Freiheit.  Objectiv  ist  dieser  Gegensatz  der  der  'Endursachen'  und  der  'wirken- 
den Ursachen',  d.  h.  des  Wirkens  nach  Freiheit  und  des  Wirkens  nach  Not- 
wendigkeit. Dieser  Gegensatz  der  Freiheit  des  Menschen  und  der  Naturnot- 
wendigkeit hat  endlich  auch  die  nähere  Form  der  'Gemeinschaft  der  Seele  mit 
dem  Leibe',  des  'commercium  animi  cum  corpore',  wie  man  es  genannt  hat, 
wobei  die  Seele  als  das  Einfache,  Ideale,  Freie,  der  Leib  als  das  Vielfache,  Ma- 
teriale.  Notwendige  auftritt. 

Diese  Materien  beschäftigen  das  Interesse  der  Wissenschaft,  und  sie  sind  von 
ganz    anderer    Art  als  die  Interessen  der  alten  Philosophie.  Der  Unterschied  ist 


1)  Man   sieht,    wie   sich   nur  gelehrte   Unwissenheit  gegen  HegtU  *Apriorismiis* 
hat  ereifern  köniicn;  es  kommt  aber  noch  besser,  (b.) 
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dieser,  dasa  hier  ein  Bewusstsein  ist  über  diesen  'Gegensatz',  der  in  den  wissen- 
schaftlichen Gegenständen  der  Alten  allerdings  auch  enthalten,  aber  nicht  zum 
Bewusstsein  gekommen  war.  Dieses  Bewusstsein  über  den  Gegensatz,  diesen 
'Abfair,  ist  der  Hauptpunkt  in  der  Vorstellung  der  christlichen  Religion,  i)  Die 
Versöhnung  nun,  die  geglaubt  wird,  auch  im  Denken  hervorzubringen,  ist  das 
allgemeine  Interesse  der  Wissenschaft.  An  sich  ist  sie  geschehen,  denn  das 
Wissen  hält  sich  für  befähigt,  diese  Erkennung  der  Versöhnung  in  sich  zustande- 
zubringen. Die  philosophischen  Systeme  sind  also  nichts  anderes  als  Weisen 
dieser  absoluten  Einigkeit,  so  dass  nur  die  concreto  Einheit  jener  Gegensätze 
das  Wahre  sei. 

3.  Was  die  'Stufen'  im  wissenschaftlichen  Fortgange  betrifft,  so  haben  wir 
drei  Hauptunterscheidungen.  Zuerst  sehen  wir  die  Ankündigung  der  Vereinigung 
jener  Gegensätze  als  eigentümliche  aber  noch  nicht  auf  reine  Weise  bestimmte 
Versuche.  —  Das  Zweite  ist  die  metaphysische  Vereinigung,  und  hier  fängt  erst 
mit  Descartes  eigentlich  die  Philosophie  der  neueren  Zeit  als  abstractes  Denken 
an.  Der  denkende  Verstand  versucht,  die  Vereinigung  zustandezubringen, 
indem  er  mit  seinen  reinen  Denkbestimmungen  untersucht;  das  ist  erstens  der 
Standpunkt  der  Metaphysik,  als  solcher.  Zweitens  haben  wir  die  Negation,  den 
Untergang  dieser  Metaphysik,  zu  betrachten,  den  Versuch,  das  Erkennen  für 
sich  selbst  zu  betrachten  und  welche  Bestimmungen  sich  aus  ihm  entwickeln.  — 
Das  Dritte  ist  dieses,  dass  diese  Vereinigung  selbst,  die  veranstaltet  werden  soll 
und  das  einzige  Interesse  ist,  zum  Bewusstsein  kommt  und  zum  Gegenstand 
wird.  Als  Princip  hat  die  Vereinigung  die  Gestalt  des  Verhältnisses  des  Er- 
kennens  zum  Inhalte,  und  so  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden :  » Wie  ist  und 
kann  das  Denken  'identisch'  sein  mit  dem  Gegenständlichen?"  Damit  ist  das 
Innere,  dieser  Metaphysik  zu  Grunde  Liegende  für  sich  herausgehoben  und  zum 
Gegenstande  geworden;  das  befasst  die  neuere  Philosophie  in  sich. 

4.  In  Rücksicht  auf  das  äusserliche  Geschichtliche  der  Lebensumstände  der 
Philosophen  wird  uns  auffallen,  dass  auch  diese  von  jetzt  an  ganz  anders  aus- 
sehen als  die  der  Philosophen  in  der  alten  Zeit,  welche  wir  als  selbstdtändige 
Individualitäten  sahen.  Man  macht  die  Forderung,  ein  Philosoph  solle  leben, 
wie  er  lehre,  die  Welt  verachten,  nicht  in  ihren  Zusammenhang  eintreten; 
das  haben  die  Alten  geleistet,  und  sie  sind  so  plastische  Individualitäten,  indem 
der  innere  geistige  Zweck  der  Philosophie  häufig  auch  die  äusseren  Standes- 
verhälluisso  bestimmt  hat.  Der  Gegenstand  ihres  Erkennens  war,  das  Universum 
denkend  zu  betrachten;  den  äusserlichen  Zusammenhang  mit  der  Welt  haben 
sie  so  ferner  von  sich  gehalten,  indem  sie  vieles  daran  etwa  nicht  billigten,  oder 
er  doch  immer  wenigstens  für  sich  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  fortgeht,  von 
denen  das  Individuum  abhängig  ist.  Das  Individuum  nimmt  an  den  gegenwär- 
tigen Interessen  des  äusserlichen  Lebens  zugleich  Anteil,  um  seiue  persönlichen 
Zwecke  zu  befriedigen,  durch  sie  Ehre,  Vermögen,  Ansehen,  Vornehraigkeit  zu 
erlangen;  die  alten  Philosophen  aber,  indem  sie  in  der  Idee  geblieben  sind, 
liessen  sie  sich  nicht  in  Dinge  ein,  die  nicht  das  Interesse  ihres  Denkens  waren. 
Bei  Griechen  und  Römern  lebten  die  Philosophen  daher  auf  eigentümliche  Weise 


1)  Vgl.  hier  wieler  Plot.  Enn.  5 :  1.  1,  J\^ic.  Cus.  de  ign.  docta  2 : 8,  Schelling 
1.  6  :  38.  oo2,  2.  1  :  464,  Hegels  Enc.  SS.  302  u.  304  sowie  Phän.  S.  715  der 
Leidener  Angabe,  (b.) 
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für  sich  in  einer  ^Eu8serlichkeit,  die  ihrer  Wissenschaft  angemessen  und  würdig 
schien;  sie  haben  sich  als  Privatleute  selbstständig  und  verhältnislos  gehalten 
und  man  kann  sie  mit  den  Mönchen  vergleichen,  die  zeitlichen  Gütern  entsagten. 

Im  Mittelalter  sind  es  vornehmlich  Geistliche,  Doctoren  der  Theologie  gewesen, 
welche  die  Philosophie  trieben.  In  der  Uebergangsperiode  haben  die  Philosophen 
im  inneren  Kampfe  mit  sich  und  im  äusserlichen  Kampfe  mit  den  Verhältnissen 
sich  gezeigt,  und  sich  auf  wilde,  unstäte  Weise  im  Leben  herumgetrieben. 

Anders  ist  das  Verhältnis  in  der  neueren  Zeit,  wo  wir  nicht  mehr  philoso- 
phische Individuen  sehen,  die  einen  eigenen  Stand  bildeten.  Damit  ist  diese 
Absonderung  weggefallen;  die  Philosophen  sind  hier  nicht  Mönche,  sondern  wir 
sehen  sie  im  Ganzen  im  Zusammenhange  mit  der  Welt  in  irgend  einem  mit 
Anderen  gemeinschaftlichen  Stande  tätig  sein.  Sie  leben  in  der  Abhängigkeit 
bürgerlicher  Verhältnisse,  oder  in  Mmiern,  im  Staatsleben,  oder  sie  sind  auch 
wohl  Privatpersonen,  so  dass  der  PrivatstAnd  sie  aber  ebenso  wenig  von  den 
andern  Verhältnissen  isoliert.  Sie  sind  in  den  Zustand  der  Gegenwart,  in  die 
Welt  und  deren  Gang  und  Verlauf  verflochten,  so  dass  nur  nebenher  philoso- 
phiert wird,  als  ein  Luxus  und  Ueberfluss.  Dieser  Unterschied  liegt  überhaupt 
darin,  wie  sich  nach  Erbauung  der  innerlichen  Welt  der  Religion  die  äusser- 
lichen Umstände  gestaltet  haben.  In  der  neueren  Zeit  hat  sich  nämlich  wegen 
der  Versöhnung  des  weltlichen  Princips  mit  sich  selbst  die  äusserliche  W^elt 
beruhigt,  in  Ordnung  gebracht;  die  weltlichen  Verhältnisse,  Stände,  Lebens- 
weisen haben  sich  auf  naturgemässe  vernünftige  Weise  constituiert  und  organi- 
siert. Wir  sehen  einen  allgemeinen  verständigen  Zusammenhang,  und  damit 
bekommt  auch  die  Individualität  ein  anderes  Verhältnis;  sie  ist  nicht  mehr  die 
plastische  Individualität  der  Alten.  Dieser  Zusammenhang  ist  von  solcher  Macht, 
dass  ihm  jedes  Individuum  angehört  und  doch  zugleich  eine  innere  Welt  sich 
erbauen  kann.  Das  /Eusserliche  ist  so  mit  sich  versöhnt  worden,  dass  Inner- 
liches und  iEusserliches  zugleich  selbstständig  und  unabhängig  von  einander 
stehen  können  und  das  Individuum  in  dem  Falle  ist,  seine  äusserliche  Seite  der 
äusserlichen  Ordnung  überlassen  zu  können,  wogegen  bei  jenen  plastischen  Ge- 
stalten das  ^äusserliche  nur  ganz  von  dem  Inneren  bestimmt  werden  konnte. 
Hingegen  jetzt,  bei  der  höheren  Kraft  des  Inneren  des  Individuums,  kann  dieses 
das  ^-Eusserliche  dem  Zufalle  überlassen,  wie  es  die  Kleidung  dem  Zufall  der 
Mode  überlässt  und  es  nicht  der  Mühe  wert  hält,  seinen  Verstand  dazu  anzu- 
strengen; es  kann  das  ^Eusserliche  durch  die  Ordnung  bestimmen  lassen,  die  in 
dem  Kreise  stattflndet,  in  welchem  es  sich  beflndet.  Die  Lebensumstände  werden 
im  eigentlichen  Sinne  Privatbegebenheiten,  bestimmt  durch  äussere  Umstände, 
ohne  etwas  Merkwürdiges  zu  enthalten;  das  Leben  wird  gelehrt,  einförmig, 
gewohnlich,  schliesst  sich  an  äusserlich  gegebene  Verhältnisse  an  und  kann  sich 
nicht  als  eine  eigentümliche  Gestalt  bin-  und  darstellen.  Man  muss  seinen 
Charakter  nicht  darein  setzen,  sich  als  eine  unabhängige  Gestalt  zu  zeigen  und 
sich  eine  aus  sich  geschaffene  Stellung  in  der  Welt  zu  geben.  Weil  die  objec- 
tive  Macht  der  äusserlichen  Verhältnisse  unendlich  gross  und  eben  darum  die 
notwendige  Weise,  wie  ich  darin  bin,  gleichgültig  gegen  mich  geworden  ist,  so 
ist  die  Persönlichkeit  und  das  individuale  Leben  überhaupt  um  sogleichgültiger 
geworden.  Ein  Philosoph,  sagt  man,  soll  auch  als  Philosoph  leben,  d.  h.  von 
äusserlichen  Verhältnissen  der  Welt  unabhängig  sein  und  die  Beschäftigung 
in  ihnen  und  die  Bemühung  um  sie  aufgeben;  aber  so  verschränkt  in  Ansehung 
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aller  BedürfDisse  kann  keiner  für  sich  die  Mittel  haben,  sondern  muss  sie  im 
Zusammenhang  mit  den  anderen  suchen.  Die  moderne  Welt  ist  diese  wesent- 
liche Macht  des  Zusammenhangs  und  enthält  dies,  dass  es  für  das  Individuum 
schlechthin  notwendig  ist,  in  diesen  Zusammenhang  der  äusserlichen  Existenz 
einzutreten;  es  ist  nur  eine  gemeinschaftliche  Weise  der  Existenz  in  einem 
Stande  möglich,  und  nur  Spinosa  macht  hiervon  eine  Ausnahme.  So  war  früher 
die  Tapferkeit  individual;  die  moderne  Tapferkeit  ist,  dass  jeder  nicht  nach 
seiner  Weise  handelt,  sondern  dass  er  sich  auf  den  Zusammenhang  mit  anderen 
verlässt  und  dieser  ihm  erst  sein  Verdienst  giebt.  Der  Stand  der  Philosophen 
ist  noch  nicht,  wie  der  der  Mönche,  organisiert.  'Akademiker'  sind  zwar  so 
etwas,  aber  selbst  solcher  Stand  sinkt  in  die  Gewöhnlichkeit  von  Standesver- 
hältnissen herab,  indem  die  Aufnahme  darin  etwas  äusserlich  Bestimmtes  ist. 
Das   Wesentliche  ist,  seinem  Zwecke  getreu  bleiben. 


ERSTER  ABSCHNITT. 
Ankündigung  der  neueren  Philosophie. 

Die  zwei  ersten  Philosophen,  die  wir  zu  betrachten  haben,  sind  Baco  und 
Böhme:  zwei  ebenso  vollkommen  diaparate  Individuen,  wie  ihre  Philosophien 
es  sind.  Nichtsdestoweniger  stimmen  sie  beide  darin  überein,  dass  der  Geist  in 
dem  Inhalte  seines  Erkennens  sich  als  in  seinem  Eigentume  bewegt,  und  es 
so  als  concretes  Sein  erscheint.  Dieses  Eigentum  bestimmt  sich  in  Baco  als 
das  endliche  natürliche  Weltwesen,  in  Böhme  als  das  innerliche,  mystische, 
göttliche,  christliche  Wesen  und  Leben ;  denn  jener  geht  von  der  Erfahrung  und 
Induction,  dieser  von  Gott  und  dem  Pantheismus  der  Dreieinigkeit  aus. 

A.    FRANCIS   BACON. 

Das  Verlassen  des  jenseits  liegenden  Inhalts,  der  durch  seine  Form  das  Ver- 
dienst seiner  Wahrheit  verloren,  nichts  für  das  Selbstbewusstsein,  die  Gewissheit 
seiner  selbst,  seiner  Wirklichkeit,  ist,  —  das,  was  schon  getan  wurde,  mit 
Bewusstsein  ausgesprochen,  sehen  wir  zuerst,  aber  noch  nicht  sehr  ausgebildet 
in  Francis  Bacon,  Baron  von  Verulam,  Vicegrafen  von  St  Albans,  der  darum 
citiert  wird  als  der  Heerführer  aller  dieser  Erfahrungsphilosophie,  mit  dessen 
Sprüchelchen  man  auch  bei  uns  noch  jetzt  gerne  die  Werke  ziert,  i)  Bacoitische 
Philosophie  heisst  also  im  Allgemeinen  ein  Philosophieren,  das  sich  auf  Beobach- 
tung der  äusserlichen  oder  geistigen  Natur  des  Menschen  in  seinen  Neigungen, 
Begierden,  vernünftigen,  rechtlichen  Bestimmungen  gründet;  daraus  werd*»n 
Sc^hlüsse  gezogen  und  die  allgemeinen  Vorstellungen,  Gesetze  dieses  Gebiets  auf 
diese  Weise  gefunden.  Baco  hat  gänzlich  bei  Seite  gelassen  und  verworfen  die 
scholastische  Weise,  aus  ganz  entfornt  liegenden  Abstractionen  zu  räsonnieren,  — 
die    Blindheit   für  das,  was  vor  dem  Auge  liegt.  2)  Es  ist  die  sinnliche  Erscbei- 


1)  „Verderb  der  Fhifosophie  durch  Bacon,  der  Physik  durch  Boyle  und  Newton** 
hatte  Schelling  (1,  2 :  70)  1797  gerügt.  Und  Hegel  selbst  fordert  iti  seiner  Logik 
(  WW  S :  4(^)1)  Mathematik  der  Katur  in  einem  tieferen  Hinne,  als  JVavton  „utul 
das  ganze  baronische  Geschlecht"  von  Wissenschaft  und  Philosophie  gehabt  habe. 
Dass  man  zur  Philosophie  in  seinem  Sinne  des  Tiefsinnes  in  der  Tat  nicht 
brauche,  sagt  übrigens  Baron  selbst:  „Nostra  inveniendi  scientias  ea  est  ratio,  ut 
non  multum  inge7iiorum  acumini  et  robori  relinquatur,  sed  quct  ingenia  ei  intel- 
lectus  fere  exaquet."  (N.   0.  2:61.)  (b.) 

^)  „Lngica  qua'  nunc  habetur  inutilis  est  ad  inventio7iem  scientiarum.'*  (X.  O., 
aphorismus  de  interpretatione  naturce  XI.) 
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nung,  wie  sie  an  den  gebildeten  Menschen  kommt,  wie  dieser  darüber  reflectiert, 
was  den  Standpunkt  ausmacht  i)  und  dies  ist  dem  Princip  gemäss,  das  Endliche 
nnd  Weltliche  als  ein  solches  aufzunehmen. 

Bacon  wurde  1561  zu  London  geboren.  Und  da  seine  Ahnen  und  Verwandten 
in  hohen  Staatsämtern  standen  (wie  denn  sein  Vater  Grosssiegelbewahrer  unter 
der  Königin  Elisabeth  war),  so  hat  er,  auch  selber  dazu  gebildet,  sich  zuerst 
den  Staatsgeschäften  gewidmet  und  eine  bedeutende  Carri^re  gemacht.  Erzeigte 
früh  grosse  Talente  und  schrieb  so  schon  im  Alter  von  neunzehn  Jahren  eine 
Schrift  über  den  Zustand  von  Europa  ('De  statu  Europaa').  Baco  schloss  sich  in 
seiner  Jugend  an  den  Grafen  Essex,  den  Liebling  Elisabeth's,  an,  darch  den  er  — 
der  als  ein  jüngerer  Sohn  des  Hauses  seinem  älteren  Bruder  das  väterliche  Ver- 
mögen überlassen  musste  —  unterstützt  bald  in  bessere  Umstände  geriet  und 
höher  gehoben  wurde.  Er  befleckte  aber  seinen  Ruhm  durch  die  gross te  Undank- 
barkeit und  Treulosigkeit  gegen  seinen  Beschützer,  denn  es  wird  ihm  Schuld 
gegeben,  er  habe  sich  von  den  Peinden  des  Grafen  dazu  verleiten  lassen,  ihn 
nach  seinem  Falle  des  Hochverrats  beim  Publicum  anzuklagen.  Unter  Jacob  I, 
dem  Vater  des  enthaupteten  Karls  I,  einem  schwachen  Menschen,  dem  er  sich 
durch  sein  Werk  'De  augmentis  scientiarum'  empfahl,  erhielt  er  die  angesehen- 
sten Staatsämter,  indem  er  sich  an  Buckingham  anschloss;  er  wurde  nämlich 
Grosssiegelbewahrer,  Grosskanzler  von  England,  Baron  von  Verulam.  Er  machte 
auch  eine  reiche  Heirat,  verschwendete  aber  bald  alles  und  in  jener  Stellung 
erlaubte  er  sich  Intriguen,  und  liess  sich  die  gröbste  Bestechlichkeit  zu  Schulden 
kommen.  2)  Dadurch  zog  er  sich  den  Unwillen  des  Volkes  und  der  Grossen  zu, 
so  dass  er  angeklagt  und  sein  Process  vor  dem  Parlamente  geführt  wurde.  Er 
wurde  zu  einer  Geldbusse  von  40000  Pf.  Sterl.  verurteilt,  in  den  Tower  geworfen, 
und  sein  Name  aus  der  Liste  der  Pairs  ausgestrichen;  während  des  Processes 
und   als   er  im  Gefängnisse  war,  zeigte  er  die  grösste  Schwäche  des  Charakters. 


1)  ^Ea  demuni  vera  est  philosophia  quw  mundi  ipsitis  voces  ßdelissinie  reddit 
et  veluti  dictante  imchdo  cmiscripta  est  et  nihil  aliud  est  qxmm  ejusdem  simu- 
lacrum  et  reß^ctio,  nefpte  addit  quidipiam  de  proprio,  sed  tantum  iterat  et  re^onat." 
(Fr.  Baco  'de  augm.  scient.'  2:13)  Das  ist,  genau  ge}ionitne7i  der  ^Hatz,  man  solle 
die  Dinge  nehmen,  wie  sie  sir^d,  ein  Satz,  der  noch  nicht  einmal  'kritisch',  ge- 
schweige denn  vernünftig  ist;  kritisch  ist  zunäcJist  der  Satz:  „Nimm  die  Dinge 
nicht  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  nicht  sind,  uns  aber  erscheinen.*''  (Jehrigens 
hat  schon  Bacon  auch  wiederum  das  Vernünftige  unmittelbar,  wo  er  sagt:  „lila 
derrtum  scientia  ceteris  est  prcvstantior  qxuv  intellectum  humanuni  minimum  yjiul- 
tiplicitate  onerat."  ('De  Dign.'  3:4.)  Das,  nämlich,  ist  nicht  mehr  die  Fordei-^ung , 
das  Beobachtete  unverändert  zu  lassen,  sondern  das  Postulat  einer  Centralität  der 

Wissenschaft,    van   der   zuerst   Hegel   in   seiner   Encyklopädie   eine  Skizze  gelie- 
fert hat.  (b.) 

2)  A.  Pope  (1688 — 1744):  „If  parts  allure  thee,  think  how  Bacon  shine'd, 
the  misest,  orightest,  meanest  of  mankitid."  ('Essay  on  Man'  4 :  281 — 282.)  Scho- 
penhauer: „Die  höchste  intellectuelle  Eminenz  kann  zusaimnenbestehen  mit  der 
ärgsten  moralischen  Verwoifenheit ;  ein  Beispiel  hievon  gab  Baw  von  Verulam. 
Undankbar,  herrschsüchtig,  boshaft  und  ni-ederträchtig ,  ging  er  endlich  so  weit, 
dass  er  als  Lord  örosskanzler  urul  höchster  Richter  des  Reichs  sich  bei  Oivilpro- 
cessen  oft  bestechen  liess;  von  seinen  Pairs  angeklagt  bekannte  er  sich  schuldig, 
wurde  von  ihnen  axisgestossen  aus  dem  Hause  der  Lords  und  zu  vierzigtausend 
Pfund  Strafe  nebst  Einsperrung  in  den  Tower  verurteilt."  (2 :  266.) —  Vgl.  Kuno 
Fischer  über  'Francis  Bcuxm  und  seine  Nachfolger'  (1856),  SS.  109 — 112  der 
zweiten  Auflage  (1875).  (b.) 
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Zwar  wurde  er  aus  dem  Kerker  wieder  entlassen,  sein  Process  vernichtet;  aas 
dem  noch  grösseren  Hasse  gegen  den  König  und  das  Ministerium  Buckingham, 
unter  dessen  Regierung  er  jene  ^mter  bekleidet  hatte  und  als  ein  Opfer  ge- 
fallen zu  sein  schien,  weil  er  früher  fiel  und  von  seinem  Mitgenossen  Bucking- 
ham  verlassen  und  verurteilt  wurde,  —  dieser  Umstand  also,  dass  die  ihn 
stürzten,  sich  durch  Herrschen  ebenso  verhasst  gemacht  haben,  mehr  als  seine 
Unschuld,  milderten  die  Verachtung  und  den  Hass  gegen  Bacon  etwas.  Aber  er 
konnte  weder  Selbstachtung  bei  sich  selbst  noch  bei  anderen  persönliche  Achtung, 
die  er  durch  sein  vorheriges  schlechtes  Betragen  verloren  hatte,  mehr  wieder 
gewinnen.  Er  privatisierte  nun,  lebte  in  Armut,  musste  den  König  um  Unter- 
stützung bitten,  beschäftigte  sich  den  Rest  seines  Lebens  nur  mit  den  Wissen- 
schaften und  starb  1626.1) 

Indem  Bacon  immer  noch  als  derjenige  gepriesen  wird,  der  das  Erkennen  auf 
seine  wahre  Quelle,  auf  die  Erfahnmg,  gewiesen,  so  ist  er  in  der  Tat  eigentlich 
der  Anführer  und  Repräsentant  dessen,  was  in  England  'Philosophie*  genannt 
wird  und  worüber  die  Engländer  noch  durchaus  nicht  hinausgekommen  sind. 
Denn  sie  scheinen  in  Europa  das  Volk  auszumachen,  welches,  auf  den  Verstand 
der  'Wirklichkeit'  beschränkt,  wie  der  Stand  der  Krämer  und  Handwerker  im 
Staate,  immer  in  die  Materie  versenkt  zu  leben  und  'Wirklichkeit',  aber  nicht  die 
Vernunft,  zum  Gegenstande  zu  haben  bestimmt  ist.  Bacon  hat  sich  grosse  Ver- 
dienste erworben,  indem  er  zeigte,  wie  auf  die  äusseren  und  inneren  Naturer- 
scheinungen achtzugeben  sei;  sein  Name  gilt  dann  mehr,  als  ihm  unmittelbar 
als  V^erdienst  zugeschrieben  werden  könnte.  Es  ist  die  allgemeine  Tendenz  der 
Zeit  und  des  Englischen  Räsonnement's  geworden,  von  'Tatsachen'  auszugehen 
und  danach  zu  urteilen;  indem  'er'  die  Richtung  ausgesprochen,  so  wird,  da 
man  für  eine  'Manier'  eines  Führers  und  Urhebers  bedarf,  ihm  zugeschrieben, 
alsob  er  dem  Erkennen  diese  Richtung  auf  experimentierendes  Philosophieren 
überhaupt  gegeben  habe.  Viele  gebildete  Männer  aber  haben  über  das,  was  für 
den  Menschen  Interesse  hat,  über  Staatsgeschäfte,  Gemüt,  Herz,  äusserliche 
Natur  u.  s.  f.  nach  der  'Erfahrung*,  nach  einer  gebildeten  Weltkenntnis  gespro- 
chen und  gedacht.  Bacon  war  ebenso  ein  Weltmann  von  Bildung,  der  in  grossen 
Lebensverhältnissen  gewesen  ist,  in  Staatsgeschäften  gelebt,  praktisch  die  Wirk- 
lichkeit gehandhabt,  die  Menschen,  die  Umstände,  die  Verhältnisse  beobachtet 
und  mit  ihnen  gewirkt  hat,  wie  gebildete,  reflectierende,  wenn  man  will  philo- 
sophierende, Weltleute.  Er  hat  so  die  Verdorbenheit  der  Menschen,  die  am 
Staatsruder  waren,  durchgemacht.  Bei  der  Verdorbenheit  seines  Charakters  war 
er  ein  Mann  von  Geist  und  klar  blickend,  hatte  aber  nicht  die  Fähigkeit,  nach 
allgemeinen  Gedanken  und  Begriffen  zu  räsonnieren.  Eine  methodische  wissen- 
schaftliche Betrachtung  ist  bei  ihm  nicht  vorhanden,  sondern  nur  äusserliches 
Räsonnement  eines  Weltmannes  überhaupt.  Weltkenntnis  besass  er  in  hohem 
Grade,  „reiche  Imagination,  einen  mächtigen  Witz,  und  die  durchdringende 
Weisheit,  die  er  zeigt  über  diesen  interessantesten  aller  Gegenstände,  gewöhn- 
lich genannt  'Welt'.  Das  Letztere  scheint  uns  die  charakteristische  Eigenschaft 
Baco's  gewesen  zu  sein.  Die  'Menschen'  hatte  er  viel  mehr  als  die  Sachen 
studiert,   die  Irrtümer  der  'Philosophen'  viel  mehr  als  die  Irrtümer  der  'Philo- 


1)  Buhle:   'Gesch.  d.  neueren  Philos.',  Bd.  II,  Abt.  2,  SS.  950—954;  Bracker. 
'Hist.  crit.  phii.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  91—95. 
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Sophie'.  In  der  Tat,  er  liebte  das  abstracto  Räsonnement  nicht,"  und  wiewohl 
es  zum  Philosophieren  gehört,  findet  man  davon  bei  ihm  am  wenigsten.  „Seine 
Schriften  sind  jedoch  voll  der  feinsten  und  scharfsinnigsten  Bemerkungen,  aber 
es  bedarf  gewöhnlich  einer  geringen  Anstrengung  der  Vernunft,  ihre  Weisheit 
zu  fassen."  Daher  wird  er  oft  zum  —  Motto  genommen.  „Seine  Urteile  sind" 
aber  ,  meist  ex  cathedra  gegeben,  oder  wenn  er  versucht,  sie  zu  erläutern,  so 
ist  es"  etwa  „durch  Gleichnisse,  Erklärung  und  scharfsinnige  Beobachtungen, 
mehr  als  durch  directe  und  angemessene  Argumentation.  Allgemeines  Räsonne- 
ment ist  eine  wesentliche  Eigenschaft  zum  Philosophieren;  sein  Mangel  ist  in 
Baco's  philosophischen  Schriften  auffallend."  i)  Seine  praktischen  Schriften  sind 
besonders  interessant;  grosse  Blicke  findet  man  aber  nicht,  wie  man  erwartet. 
Wie  er  während  seiner  Laufbahn  im  Staate  praktisch  nach  Nützlichkeit  verfuhr, 
so  hat  er  jetzt,  nach  dem  Schlüsse  derselben,  sich  ebenso  auf  praktische  Weise 
an  wisschenschaftliche  Tätigkeit  gewendet  und  die  Wissenschaften  nach  'concreter' 
Erfahrung  und  Einsicht  betrachtet  und  behandelt.  Es  ist  eine  Betrachtung  der 
Gegenwart,  ein  Qeltendmachen  und  Geltenlassen,  wie  sie  erscheint;  das  Existie- 
rende wird  so  mit  offenen  Augen  angesehen,  darauf  als  auf  das  Erste  Rücksicht 
genommen,  und  dieses  Anschauen  geehrt  und  anerkannt.  Es  erwacht  hier  ein 
Zutrauen  der  Vernunft  zu  sich  selbst  und  zur  Natur;  sie  wendet  sich  denkend 
an  dieselbe,  gewiss,  Wahrheit  in  ihr  zu  finden,  weil  beide  an  sich  harmonisch. 
Bacon  hat  die  Wissenschaften  zugleich  methodisch  betrachtet;  er  hat  nicht 
bloss  Meinungen,  'Sentiments'  vorgebracht,  sich  nicht  so  bloss  über  die  Wissen- 
schaften ausgelassen,  wie  ein  vornehmer  Herr  absprechend,  sondern  er  ist  in's 
Genaue  gegangen  und  hat  in  Rücksicht  des  wissenschaftlichen  Erkennens  eine 
'Methode'  aufgestellt.  Allein  durch  dieses  Methodische  der  Betrachtung,  das  er 
eingeführt  hat,  ist  er  merkwürdig,  —  dadurch  allein  in  die  Geschichte  der 
Wissenschaften  und  der  Philosophie  aufzunehmen,  und  durch  dieses  Princip  des 
methodischen  Erkennens  hat  er  auch  die  grosse  Wirkung  auf  sein  Zeitalter  her- 
vorgebracht, indem  er  es  auf  die  Mängel  der  Wissenschaften,  sowohl  ihrer  Methode 
als  ihrem  Inhalte  nach  aufmerksam  machte.  Er  hat  in  der  Erfahrungsphilosophie 
die  allgemeinen  Principien  der  Verfahrungsart  aufgestellt.  Der  Geist  baconischer 
Philosophie  ist,  die  'Erfahrung'  als  die  einzige  und  wahrhafte  'Quelle'  des  Erken- 
nens anzunehmen,  sodann  das  Denken  darüber  zu  ordnen.  Das  Wissen  'aus  Erfah- 
rung' steht  dem  Wissen  'aus  dem  speculativen  Begriffe'  gegenüber,  und  man  fasst 
den  Gegensatz  wohl  gar  so  scharf  auf,  dass  das  Wissen  aus  dem  Begriffe  'sich 
schäme'  der  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung,  wie  sich  dann  diese  auch  wieder  ent- 
gegenstelle dem  Erkennen  durch  den  Begriff.  Von  Baco  kann  man  sagen,  was 
Cicero  von  Sokrates  sagt :  er  habe  das  Philosophieren  in  die  weltlichen  Dinge,  in 
die  Häuser  der  Menschen  heruntergeführt.  Insofern  könnte  das  Erkennen  aus  dem 
absoluten  Begriff  gegen  dieses  Erkennen  vornehm  tun,  aber  —  es  ist  für  die  Idee 
notwendig,  dass  die  Particularität  des  Inhalts  ausgebildet  werde.  Eine  wesentliche 
Seite  ist  der  Begriff,  aber  ebenso  wesentlich  die  Endlichkeit  desselben  als  solchen. 
Der  Geist  giebt  sich  Gegenwart,  äusserliche  Existenz;  diese  Existenz  kennen 
lernen,  das  Weltwesen,  wie  es  ist,  das  sinnliche  Universum,  sich  als  diesen,  d.  h. 
mit  seiner  erscheinenden,  sinnlichen  Ausbreitung,  ist  die  eine  Seite.    Die  andere 


1)  'The  Quarterly  Review',  Vol.  XVI,  April  1817,  p.  53. 
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Seite  ist  die  Beziehang  auf  die  Idee.  Die  Abatraction  an  and  für  sich  znuss  sich 
bestimmen,  particularisieren.  Die  Idee  ist  concret,  bestimmt  sich  in  sich,  hat 
Entwickelang  und  das  vollkommene  Erkennen  ist  immer  entwickelter;  ein  be- 
dingtes Erkennen  hat  in  Rücksicht  auf  die  Idee  nur  den  Sinn,  dass  die  Aus- 
bildung der  Entwickelung  noch  nicht  so  weit  ist.  Um  diese  Entwicklung  ist 
es  aber  zu  tun,  und  zu  dieser  Entwickelung  und  Bestimmung  des  Besonderen 
aus  der  Idee,  dazu  dass  die  Erkenntnis  des  Universums,  der  Natur  sich  aus- 
bilde, —  dazu  ist  die  Erkenntnis  des  Particularen  notwendig,  i)  Diese  Partien- 
larität  muss  für  sich  ausgebildet  werden;  man  muss  die  empirische  Natur,  die 
physische  und  die  des  Menschen,  kennen  lernen.  Es  ist  das  Verdienst  neuerer 
Zeit,  dies  befördert  oder  hervorgebracht  zu  haben,  und  es  ist  höchst  ungenügend, 
wenn  dazu  die  Alten  herausgehen.  Die  Empirie  ist  nicht  ein  'blosses'  Beobach- 
ten, 'Hören',  'Fühlen'  u.  s.  f.,  'das  Einzelne'  wahrnehmen,  sondern  geht  wesent- 
lich darauf,  'Gattungen',  'Allgemeines',  'Gesetze'  zu  finden.  Indem  sie  nun  diese 


1)  ^Inhalt  der  Philosophie  ist  die  Wirklichkeit  uiyl  das  nächste  Beumsstsein 
dieses  Inhalts  nennen  wir  *  Erfahrung' ."  (Enc.  \  6.)  ^Die  erste  'Quelle'  unserer 
Erkenntnis  ist  die  Erfahrung."  (18:8.)  ^Denn  'Quelle'  und  'Ursprung*  heissl 
nichU  anderes  als  die  erste  unmittelbarste  Weise,  in  der  etwas  erscheint."  (Enc. 
J  400  Anni.)  „  Der  durchs  Denken  begründete  menschliche  Gehalt  des  Bewussiseins 
ersclieint  zunächst  nicht  in  Form  des  Gedankens,  sondern  als  Gefühl,  Anschauung, 
Vorstellung,  —  Formen,  die  von  dem  Denken  als  Form  zu  unterscheiden  sind." 
(Enc.  2  2.)  „Die  Entstehung  der  Philosophie  hat  die  'Erfahrung',  das  unmit- 
telbare" oder  sinnliche  und  räsonnierenae  „Bewusstsein  zum  Ausgangspunkte" 
(Enc.  §  12.)  ,  Wenn  die  Vermittlung  zur  Bedingtheit  gemacht  uivd  einseitig 
herausge/ioben  wird,  so  kann  man  sa^en,  aber  es  ist  nicht  viel  damit  gesaugt,  die 
Philosophie  verdanke  der  * Erfahrwng' ,  dem  'Aposteriorischen* ,  ihre  erste  Ent- 
stehung." (Enc.  l  12  Anm.)  „Nicht  nur  muss  die  Philosophie  mit  der  Natur- 
erfahrung  übereinstimmend  sein,  sondern  die  Entstehung  und  Bildung  der  philo- 
sophischen Wissenschaft  hat  die  empirische  Physiic  zur  Voraussetzung  und 
Bedingung  "  (Enc.  i  246  Anm.)  „In  Beziehung  auf  die  erste  abstracte  Allge- 
meinheit des  Denkens  hat  es  ei?ien  richtigen  und  gründlichen  Sinn,  dass  der 
'Erfahrung'  die  Entwicklung  der  Philosophie  zu  verdanken  ist.  Die  empirischen 
Wissenschaften  bleiben  einerseits  nicht  bei  dem  Wahrnehmen  der  Ehxzelheiten  der 
Erscheinimg  stehen,  sondern  denkend  haben  sie  der  Philosophie  den  Stoff  entgegen- 
gearbeitet, indem  sie  die  allgemeinen  Bestimmungen,  Gattungen  und  Gesetze  finden  ; 
sie  vorbereiten  so  jenen  Inhalt  des  Besonderen  dazu,  in  die  Philosophie  aufge- 
nommen iverden  zu  können.  Aw.iei'erseits  enthalten  sie  damit  die  Nötigung  für 
u7iser  Denken,  selbst  zu  diesen  concreten  Bestimmungen  fortzugehen :  das  Auf  nehmen 
dieses  Inhalts,  in  dem  durch  das  Denken  die  noch  anklebetvde  'Unmittelbarkeil' 
aufgehoben  wird,  ist  zugleich  ein  Entwickeln  des"  in  seiner  Selbstbetätigung  zu 
sich  komtnendtn  (Enc.  J  11)  „Denkens  aus  sich  selbst."  (Enc  {  12  Anm)  ,Das 
Verhältnis  der  speculativen  Wissenschaft  zu  den  anderen  Wissenschaften  ist 
insofern  nur  dieses,  dass  jene  den  empirischen  Inhalt  der  letztei'en  nicht  etwa  auf 
der  Seite  lusst,  sondern  ihn  anerkennt  und  gebraucht,  dass  sie  ebenso  das  Allge- 
meine dieser  Wissenschaften,  die  Gesetze,  die  Gattungen  u.s  f.  anerkennt  und  zu 
ihrem  eigenen  Inhalte  verweruJet,  dass  sie  aber  auch  ferner  in  diese  Kategorien 
(i7idere  einführt  und  geltend  macht.  Der  Unterschied  bezieht  sich  insofern  allein 
auf  diese  Verändoiing  der  Kategorien"  (Eiic.  §  9  Anm.)  —  Herbart:  ^  Die  Lehre 
der  IlegeVschen  Schule  ist  Empirismus "  (12  :  (}85  Hartenstein.)  Edvard  vo7i 
J/arfmann  im  Jahre  1869:  „Die  offene  Anerkennung  des  Aufnehmens  des  Er- 
fdhrufu/sinhalts  durch  din  Erfinder  der  Dialektik  (ist)  immerhin  ein  geschickter 
'Strrich"  C  lieber  die  dial.  Meth.'  S.  llo.)  Hejr  Paul  Barth  im  Jahre  imj : 
^Hegels  ganzes  System,  ist  nur  die  metaphj/sisrhe  Sublim ierung  der  empirischen 
nmtrürcn  Gegensätze."  ('Die  Geschichtsph.  Hegels  und  der  Hegelianer  S.  127.)  — 
Ego:  der  Jude  ist  verbrannt  worden,  (b.) 
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hervorbringt,  trifft  sie  mit  dem  Boden  des  Begriffes  zusammen,  —  erzeugt 
ein  solches,  was  dem  Boden  der  Idee  angehört;  sie  prse pariert  also  den 
empirischen  Stoff  für  den  Begriff,  so  dass  dieser  dann  ihn  so  zurechtgelegt 
aufnehmen  kann.  Freilich  wenn  die  Wissenschaft  fertig  ist,  muss  die  Idee 
von  sich'  ausgehen;  'die  Wissenschaft'  als  solche  fängt  nicht  mehr  vom  'Em- 
pirischen' an.  1)  Aber  dass  'die  Wissenschaft'  zur  Existenz  komme,  dazu  gehört 
der  Qang  vom  Einzelnen  und  Besonderen  zum  Allgemeinen,  eine  Tätigkeit 
als  Reaction  auf  den  gegebenen  Stoff  der  Empirie,  um  denselben  umzuar- 
beiten. Die  Forderung  des  Erkennens  a  priori,  alsob  die  Idee  aus  sich  con- 
struiere,  ist  also  nur  die  eines  Reconstruierens,  wie  es  die  Empfindung  in 
der  Religion  überhaupt  tut;  ohne  die  Ausbildung  der  Erfahrungswissenschafteu 
für  sich  hätte  die  Philosophie  nicht  weiter  kommen  können  als  bei  den  Alten.  2) 


1)  ^Anfang  der  *  Philosophie'  viuss  die  Erhebung  über  die  Wahrheit  sein, 
welche  das  gemeine  Bemusstsein  giebt,  und  die  Ahnung  einer  höheren  Wahrheit.'* 
(16 :  98.)  „Fo7t8chritt  in  der  Entmicklung  bringt  eine  Reihe  vo?i  Gestaltungen  ho-voi-, 
die  zwar  von  der  Empirie  a^igegeben^wei'den  müssen^  in  der  philosophischen  Be- 
trachtung aber  nicht  misser  lieh  hieben  einander  gestellt  bleiben  dürfen,  sondetm 
als  der  entsprechende  Ausdruck  einer  notwendigen  Beihe  bestimmter  Begriffe  zu 
erkennefi  sind."  (Enc,  §  387  Zusatz.)  ^Indef?i  so  die  Philosophie  ihre  Entwicklung 
den  empirischen  Wissenschaften  verdankt,  giebt  sie  deren  Inhalte  die  wesentlichste 
Gestalt  der  Freiheit,  des  Apriorischen,  des  Denkens"  (Enc.  J  12  Anm.)  „Die 
Philosophie  hat  vmn  Begriffe  auszugehen!'  (Enc.  §  270  Zus.)  „Der  'Garig'  odei- 
die  'Methode'  des  'absoluten'  Wissens  ist  (freilich)  ebensosehr  analytisch  wie 
synthetisch;  die  Entwickhing  dessen,  was  im  Begriff  eiUhalten  ist,  die  Analysis, 
ist  das  Hervorgehen  verschiedener  Bestimmungen,  die  im  Begriff  enthalten,  aber 
nicht  als  solche  unmittelbar  gegeben  sind,  somit  zugleich  synthetisch."  (18:146.) 
Ka7it:  „Erfahrung  ist  selbst  eint  solche  Synthesis  der  Wahmehinungen."  (3 :  507  ) 
^Die  höchste  Aufgabe  der  Transcendentalphilosophie  ist  also:  wie  ist  Erfahrung 
möglich  f"  A.  Biehl  im  Jahre  1876:  ^Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  der  feste 
Grund,  die  einzige  Voraussetzung  der  kantischen  Erkenntnistheorie."  ('Der  philo- 
sophische  Kriticismus'  1  :  303.)  Ego:  Hat  denn  Kant  je  eine  Selbstkritik  des 
Begriffes,  wie  die  Hegel' sehe,  geliefert?  Setzt  er  nicht  vielmehr  den  ganzen  be- 
gyifflichen  Schematismus  unbesehens  voraus  f  Biehl  im  Jahre  1887 :  „  Wer  den  Sinn 
hinschreiben  und  zur  Richtschnur  seines  Denkens  machen  konnte,  wofem  die 
Wirklichkeit  mit  seinen  Begriffsbestiminungen  nicht  übereinstimme,  sei  das  'ihr' 
Mangel,  der  Mangel  der  Wirklichkeit,"  —  vgl.  S.704der  Eficyklopädie,  —  „einen 
Satz,  der  in  der  Naturforschung  geradezu  der  Wegweiser  zum  Irrtum  ist,  entwaffnet 
eigentlich  die  Kritik  und  muss  von  dieser  seinen  Einbildu7igen  überlassen  werden." 
(A.  a.  0.  2,  2:127.)  —  Ego:  der  Jude  ist  zuverlässig  verbrannt  worden,  (b.) 

2)  Kurd  Lassvdtz  im  Jahre  1896:  „Standpunkt  Hegel' scher  Deduktion."  ('G.  Th. 
Fechner'  S.  64.)  F.  Paulsen  im  Jahre  1898:  „  Wie  Hegel  die  Natur  selbst  a  pnori 
deducie7't."  ('Imm.  Kant'  S.  177.)  Carl  du  Prel  im  Jahre  1888:  r>B.egel,  der  die 
Siebemahl"  —  sie!  —  „der  Planeten  a  priori  bewies."  ('Die  numistische  Seelen- 
Ithre'  S.  5.)  Ed.  Zeller:  „In  Hegels  apriorischer  Construction  des  Universums  hat 
dieser  Idealismus  seine  systematische  Vollendung  gefeiert."  ('Gesch.  der  deutschen 
Phil,  seit  Leibniz',  zw.  Aufl.  S.  740.)  Hegel:  „Auch  in  Beziehung  auf  den  Geist 
uiui  dessen  Betätigung  hoit  man  sich  davor  zu  hüten,  dass  man  sich  nicht  durch 
das  wohlgemeinte  Bestreben  vernünftiger  Erkenntnis  dazu  verleiten  lasse,  Erschei- 
nungen, welchen  den  Charakter  der  Zufälligkeit  zukomint,  als  'notvjendig'  aufzu- 
zeigen, oder  wie  ma7i  zu  sagen  pflegt,  *a  priori  constrtiieren'  zu  wollen."  (Enc. 
J  145  Zus.)  A.  Trendelenburg:  „Die  einzelnen  Wissenschaften  müssen  die  dialek- 
tische Methode  von  sich  weisen,  weil  sie  lehren  will  ohne  zu  lernen,  weil  »ie,  sich 
im  Besitze"  —  s^ic!  —  „des  göttlichen  Begriffes  wähnend,  die  mühsame  Foischung 
in  ihrem  sicheren  Gange  hemmt."  ('Log.  Unt.',  dr.  Aufl.  1 :  102.)  Ein  Ruf  im 
Streite  aus  dem  Jahre  1905:  „Ich  vei^teidige  die  Einfalt  des  gesuTiden  Mensclien- 
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Das  Ganze  der  Idee  in  sich  isl  die  vollendete  Wissenschaft  i) ;  das  Andere  aber 
ist  der  'Anfang*,  der  Gang  ihres  'Entstehens'.  Dieser  Gang  der  Entstehnng  der 
Wissenschaft  ist  verschieden  von  ihrem  Gang  in  sich,  wenn  sie  fertig,  wie  der 
Gang  der  'Geschichte'  der  Philosophie  and  der  Gang  der  'Philosophie  selbst'.  In 
jeder  Wissenschaft  wird  von  Grundsätzen  angefangen;  diese  sind  im  Anfange 
Resultate  des  Besonderen;  ist  die  Wissenschaft  aber  'fertig',  so  wird  davon 
angefangen.  So  ist  es  auch  bei  der  Philosophie;  die  Aasbildung  der  empi- 
rischen Seite  ist  so  wesentliche  Bedingung  der  Idee  gewesen,  damit  diese 
zu  ihrer  Entwickelung  und  Bestimmung  kommen  könne.  Dass  z.  B.  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  der  neueren  Zeit  vorhanden  sein  kann,  dazu  gehört 
die  Geschichte  der  Philosophie  im  Allgemeinen,  der  Gang  der  Philosophie  darch 
so  viel  tausend  Jahre;  diesen  langen  Weg  muss  der  Geist  genommen  haben,  am 
jene  Philosophie  zu  producieren.  Im  Bewusstsein  nimmt  sie  dann  die  Stellung 
an,  dass  sie  die  Brücke  hinter  sich  abwirft;  sie  erscheint  frei  nar  in  ihrem 
iEther  sich  zu  ergehen,  ohne  Widerstand  in  diesem  Medium  sich  zu  entfalten, 
aber  ein  Anderes  ist,  diesen  ift^ther  und  die  Entfaltung  in  ihm  zu  'gewinnen'. 
Wir  dürfen  es  nicht  übersehen,  dass  die  Philosophie  ohne  diesen  Gang  nicht 
zur  Existenz  gekommen  wäre,  denn  Geist  ist  wesentlich  Verarbeitung  als 
eines  Anderen. 

1.  Bacon  ist  durch  zwei  Werke  berühmt  geworden.  Sein  Verdienst  ist  nament- 
lich erstens,  dass  er  in  seiner  Schrift  'De  augmentis  scientiarum'  eine  systema- 
tische Encyklopädie  der  Wissenschaften  aufgestellt  hat,  ein  Entwurf,  der  bei 
seinen  Zeitgenossen  allerdings  Aufsehen  erregen  musste.  Es  ist  wichtig,  ein 
solches  geordnetes  Gemälde  des  Ganzen,  an  das  man  nicht  gedacht  hatte,  vor 
Augen  zu  legen.  Diese  Encyklopädie  trägt  eine  allgemeine  Einteilung  der  Wis- 
senschaften vor;  die  Principien  der  Einteilung  sind  nach  den  Unterschieden 
der  geistigen  Vermögen  geordnet.  Bacon  teilt  so  die  Wissenschaften  ein  nach 
dem  'Gedächtnis',  der  'Phantasie'  und  der  'Vernunft',  indem  er  Sachen  des  Ge- 
dächtnisses, der  Phantasie,  und  der  Vernunft  unterscheidet.  Dem  Gedächtnis 
hat  er  nämlich  die  'Geschichte',  der  Phantasie  die  'Poesie'  und  'Kunst  überhaupt' 
und  der  Vernunft  endlich  die  'Philosophie'  zugeordnet.  2)  Nach  der  beliebten 
Weise  des  Einteilens  werden  dann  diese  weiter  eingeteilt,  indem  er  das  Uebrige 
darunter  bringt;  doch  ist  dies  unbefriedigend.  Zur  Geschichte  gehören  Werke 
Gottes:  heilige,  prophetische,  ekklesiastische  Geschichte;  Werke  des  Menschen; 
Geschichte,   Literargeschichte;    dann    Werke    der  Natur  u.  s.  f. 3)  Er  geht  diese 


Verstandes  fjegeri  eine  sich  für  tiefsinnig  ausgebende  Philosophie,  die  nach  dag- 
viatisch  scholastischer  Methode  eine  reine  Logik  begründen  unll,  gegen  ei?ie 
sjfccidative  Jiichtung,  die  gleich  Hegel  die  Erfahrung  zu  »leistem  und  aus  der 
eigenen  selbstherrlichen  Venumft  dem  Weltgeschehen  Gesetze  vorzuschreiben  sich 
Hjitcrfangt."  (Herr  Prof.  Dr.  Wilh.  Jerusalem:  *Der  krit.  Idealismus  und  die 
reifte  Logik'  S.  118.)  —  Ein  altes  Xeiiion:  ^ Anner  empirischer  Teufel!  Tht 
kennest  nicht  ei7imal  das  Lhunme  Imierlmlb  deiyier ;  es  ist,  ach,  a  priori  so 
dumm!"  (b.) 

1)  Eichte:    „  Von   der    Vernunftwissenschaft  aus  lässt  sich  das  ganze  Gebiet  des 
Wissens    übersehen  und  jeder  Gelehrte  sollte  im  Besitze  dieser   Wissenschaft  sein," 

(1:108.)  (H.) 

2)  Bacon,    'De    augmentis    scientiarum'  II,  c.  1  (Lugd.  Batavor.  16Ö2.  12)  pp. 
108—110  ('Operum  omnium'  pp.  43 — 44,  Lipsise  1694). 

^)  Ibidem,  c.  2,  p.  111  (Operum  p.  44);  c.  4,  pp.  123—124  (p.  49);  c.  11.  pp. 
145—147  (pp.  57--58). 
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Gegenstande  durch  nach  der  Manier  seiner  Zeit,  worin  eine  Hauptseite  ist, 
dass  etwas  durch  Beispiele,  z.  B.  aus  der  Bibel,  plausibel  gemacht  wird.  Bei 
der  'Cosmetica'  in  Betreff  der  Schminke  sagt  er  so,  „er  wundere  sich,  dass 
die  bürgerlichen  und  kirchlichen  Gesetze  so  lange  auf  die  böse  Gewohnheit  des 
Schminkens  nicht  aufmerksam  gewesen  seien;  in  der  Bibel  lesen  wir  wohl,  dass 
die  Jesabel  sich  zwar  geschminkt  habe,  aber  nicht  die  Esther  und  die  Judith."  i) 
Wenn  von  Königen,  Päpsten  u  s.  f.  die  Rede  ist,  so  müssen  Ahab,  Salomo  u.  s.  f. 
herhalten.  Wie  damals  in  den  bürgerlichen  Gesetzen,  z.  B.  der  Ehe,  die  jüdi- 
schen Formen  galten,  so  sind  auch  in  der  Philosophie  dergleichen  noch  gewesen. 
Es  kommt  auch  in  dieser  Schrift  Theologie  vor,  ebenso...  Magie;  es  ist  eine 
allgemeine  Methodik  der  Erkenntnis  und  der  Wissenschaften  darin  enthalten. 

Die  Einteilung  der  Wissenschaften  ist  am  Werke  'De  augmcntis  seien tiarum' 
das  Unbedeutendste.  Worin  sein  Wert  gesetzt  wurde  und  es  Wirkung  hervor- 
brachte, ist  die  Kritik  und  die  Menge  lehrreicher  Bemerkungen,  was  alles  damals 
in  den  einzelnen  Gattungen  von  Kenntnissen  und  Disciplinen  vermisst  wurde, 
hauptsächlich  inwiefern  die  bisherige  Methode  in  der  Behandlung  fehlerhaft  und 
zweckwidrig  sei,  wo  scholastisch  aristotelische  Begriffe  vom  Verstand  ausge- 
sponnen werden  als  Realitäten.  Dieses  Einteilen  ist,  wie  es  schon  bei  den 
Scholastikern  und  bei  den  /Eiteren  gebräuchlich  war,  noch  jetzt  Mode  in  den 
Wissenschaften,  in  welchen  die  'Natur'  des  Wissens  unbekannt  ist.  Darin  wird 
der  Begriff  der  Wissenschaft  vorausgeschickt,  zu  diesem  Begriffe  dann  ein  ihm 
fremdes  Princip  als  Einteilungsgrund  herzugenommen,  wie  hier  der  unterschied 
des  'Gedächtnisses',  der  'Phantasie'  und  der  'Vernunft',  da  die  wahre  Teilung 
ist,  dass  der  Begriff  sich  selbst  entzweie,  aus  sich  sich  einteile.  Im  Wissen  ist 
freilich  das  Moment  des  Selbstbewusstseins,  und  das  reale  Selbstbewusstsein 
hat  die  Momente  des  Gedächtnisses,  der  Phantasie  und  der  Vernunft  an  ihm. 
Aber  diese  Einteilung  desselben  eben  ist  es,  die  nicht  aus  dem  Begriffe  des 
Selbstbewusstseins  genommen  ist,  sondern  aus  der  Erfahrung,  worin  sich  findet, 
dass  es  diese  Vermögen  habe. 

2.  Das  andere  den  Bacon  Auszeichnende  ist  nun  eben  dies,  dass  er  weitläufig 
in  seiner  zweiten  Schrift,  seinem  'Organon'  2),  über  das  Wissen  eine  neue  'Me- 
thode' geltend  zu  machen  suchte;  hierfür  wird  sein  Name  noch  häufig  mit 
Ruhm  gepriesen.  Seine  Hauptbestimmungen  sind,  dass  er  gegen  die  bisherige 
scholastische  Methode,  durch  Schliessen  zu  wissen,  polemisch  aufgetreten  ist,  — 
gegen  die  syllogistischen  Formen.  Er  nennt  diese  Methode  'anticipationes  naturae' ; 
man  fange  von  'Voraussetzungen',  'Definitionen',  angenommenen  Begriffen,  von 
einem  scholastischen  Abstractum  an  und  räsonniere  weiter  daraus,  ohne  auf  das 
zu  sehen,  was  in  der  Wirklichkeit  vorhanden  ist.  So  wurden  von  Gott  und 
seiner  Wirkungsweise  in  der  Welt,  von  Teufeln  u.  s.  f.  Bibelstellen  gebraucht 
(z.  B.  „Sonne  stehe  still"),  um  daraus  gewisse  metaphysische  Satze  zu  schliessen, 
von  denen  aus  man  dann  weiter  gegangen  ist.  Gegen  dieses  apriorische  Verfahren 
ist  Bacon's  Polemik  gerichtet  gewesen;  gegen  diese  'Anticipationen  der  Natur' 
wies  er  hin  auf  'Erklärung',  'Auslegung'  der  Natur.  8)  .Durch  eine  und  dieselbe 
Tätigkeit   des    Geistes,"    sagt   er,   „wird  das,  was  man  sucht,  gefunden  und  be- 


1)  Baco  'De  augmentis  scientiarum',  IV,  c.  2,  pp.  294 — 295  (p.  213). 

2)  Uebersetzt  vmi  J.  H.  von  Kirchmarin ;  Heidelberg  1882.  (b.) 

3J  Bacon,  'Novum  Organon'  L.  I,  Aphor.  11—34,  pp.  280—282  (Operum). 
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urteilt.  Denn  dieses  Erkennen  wird  nicht  durch  eine  'Vermittelung'  vollbracht, 
sondern  auf  unmittelbare  Weise,  und  fast  ebenso  wie  im  Sinne.  Der  Sinn  er- 
greift nämlich  in  seinen  ursprünglichen  Objecten  zugleich  die  Gestalt  des  Objec- 
tes  und  stimmt  der  Wahrheit  desselben  bei/'  i)  Das  Schliessen  verwirft  Baco  im 
Allgemeinen.  In  der  Tat  ist  auch  dieses  aristotelische  Schliessen  weder  ein  Er- 
kennen durch  sich  selbst,  seinem  Inhalte  nach,  —  es  bedarf  eines  fremden  zu 
Grunde  gelegten  Allgemeinen,  —  teils  ist  eben  darum  die  Bewegung  ihrer  Form 
nach  etwas  Zufälliges.  Der  Inhalt  ist  nicht  in  Einheit  mit  der  Form,  diese 
Form  daher  an  ihr  selbst  zufällig,  weil  sie,  für  sich  betrachtet,  Fortbewegung 
an  einem  fremden  Inhalt  ist.  Der  Obersatz  ist  für  sich  seiender  Inhalt;  der 
Untersatz  ist  ebenso  Inhalt  nicht  durch  sich,  sondern  geht  in's  Unendliche 
zurück,  d.  h.  hat  die  Form  nicht  an  ihm  selbst;  die  Form  ist  eben  nicht  der 
Inhalt.  Es  lässt  sich  durch  den  'Schluss'  ebenso  gut  immer  auch  das  Entgegen- 
gesetzte herausbringen,  denn  dieser  Form  ist  es  gleichgültig,  welcher  Inhalt 
zugrundegelegt  wird.  »Die  Dialektik  hilft  nichts  zur  Erfindung  der  Künste; 
durch  Zufall  sind  viele  Künste  erfunden."  2) 

Gegen  dieses  Schliessen  nicht  eben  überhaupt,  d.  h.  nicht  gegen  den  Begriff 
desselben  (denn  diesen  hatte  Baco  nicht),  sondern  gegen  das  Schliessen,  wie  es 
getrieben  wurde,  gegen  das  'scholastische'  Schliessen,  das  einen  angenommenen 
Inhalt  zugrundelegte,  eiferte  Baco  und  drang  darauf,  dass  der  Inhalt  der  Er- 
fahrung zugrundegelegt  und  nach  der  *Induction'  verfahren  werde,  da  er  Beob- 
achtungen der  Natur  und  Versuche  als  Grundlage  forderte  und  die  Gegenstände 
aufzeigte,  deren  Untersuchung  für  das  Interesse  der  menschlichen  Gesellschaft 
vorzüglich  wichtig  sei  u.  s.  f.  Daraus  eigab  sich  dann  das  'Schliessen  durch 
Induction  und  Analogie'.  3)  In  der  Tat  war  es  nur  diese  Verwechselung  des 
'Inhalts',  auf  welche  Bacon,  ohne  es  zu  wissen,  in  Wahrheit  drang.  Denn 
wenn  er  eigentlich  das  Schliessen  überhaupt  verwarf  und  nur  den  Schluss 
durch    Induction    zuliess,    so    machte   er  ohne  Bewusstsein  teils  selbst  Schlüsse,  ' 

teils   konnten    alle    Erfahrungshelden    nach    ihm,   die    das    ins    Werk  richteten,  i 

was    er    verlangte    und   aus    'Beobachtungen',    'Versuchen'    und    'Erfahrungen'  | 

die   Sache   selbst   rein    zu  erhalten  meinten,  es  weder  ohne  Schlüsse  noch  ohne  i 

Begriffe  machen,  und  begriffen  und  schlössen  um  so  schlechter,  da  sie  meinten 
sie  hätten  nicht  mit  Begrifien  zu  tun;  noch  traten  sie  überhaupt  aus  dem 
Schliessen    heraus    zur   immanenten,   wahren    Erkenntnis.   Wenn  Bacon  also  die  I 

Induction  dem  Syllogismus  'entgegensetzte',  so  ist  diese  Entgegensetzung  formal ;  i 

jede  Induction  ist  ebenfalls  ein  Schliessen,  was  auch  dem  Aristoteles  bekannt  war. 
Denn  wird  aus  einer  Menge  von  Dingen  ein  Allgemeines  abgeleitet,  so  lautet 
der  erste  Satz,  „diese  Körper  haben  diese  Eigenschaften";  der  zweite,  .alle 
diese  Körper  gehören  zu  jener  Klasse"  —  also  drittens  .hat  diese  Klasse  diese 
Eigenschaften."  Das  ist  ein  vollständiger  *)  Schluss.  Immer  hat  die  Induction  den 
Sinn,  dass  Beobachtungen  angestellt,  Versuche  gemacht  werden,  auf  die  Erfah- 
rung gesehen  und  hieraus  die  allgemeine  Bestimmung  abgeleitet  wird. 


1)  Baco  'De  augm.  seien t.'  V,  c.  4,  p.  358  (p.  137). 

2)  Baoo  'De  augmentis  scientiarum'  V,  c.  2,  pp.  320—321  (pp.  122—123). 

3)  Bacon.    'Novum    Organen*    L.    1,  Aphor.  105,  p.  313;  'De  augmentis  scien- 
tiarum'  V,  c.  2,  pp.  326—327  (pp.  124-125). 

•*)  und  Jreilirh  unsichirer 
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Es  ist  schon  erinnert,  wie  wichtig  es  ist,  auf  den  Inhalt  als  Inhalt  der  Wirk- 
lichkeit, der  Gegenwart  hinzuführen,  denn  das  Vernünftige  muss  gegenständliche 
Wahrheit  haben.  Die  Versöhnung  des  Geistes  mit  der  Welt,  die  Verklärung  der 
Natur  und  aller  Wirklichkeit  muss  nicht  ein  Jenseits,  ein  Dereinst  sein,  sondern 
jetzt  und  hier  sich  vollbringen ;  dieses  Moment  des  Jetzt  und  Hier  ist  es,  was 
dadurch  überhaupt  in  das  Selbstbewusstsein  kommt.  Die  'Erfahrungen',  'Versuche', 
'Beobachtungen'  wissen  aber  nicht,  was  sie  in  Wahrheit  tun,  nämlich  dass  das 
einzige  Interesse,  das  sie  an  den  Dingen  nehmen,  eben  die  innere  bewusstlose 
Gewissheit  der  Vernunft  ist,  sich  in  der  Wirklichkeit  selbst  zu  finden,  und  die 
Beobachtungen  und  Versuche  laufen  eben  darauf  hinaus,  wenn  sie  richtig  ange- 
stellt werden,  dass  nur  der  Begriff  das  Gegenständliche  ist.  i)  Den  Versuchen 
entflieht  eben  unter  den  Händen  das  sinnliche  Einzelne  und  wird  ein  Allge- 
meines; das  bekannteste  Beispiel  ist  die  'positive  und  negative'  Elektricität,  in- 
sofern sie  positiv  und  negativ  ist.  Der  andere  formale  Mangel,  den  alle  'Empi- 
riker' teilen,  ist,  dass  sie  glauben,  sie  hielten  sich  nur  an  'Erfahrung';  es  bleibt 
ihnen  unbewusst,  dass  im  Aufnehmen  dieser  Wahrnehmungen  sie  metaphysicieren. 
Der  Mensch  bleibt  nicht  bei'm  Einzelnen  stehen  und  kann  es  nicht.  Er  sucht 
das  Allgemeine;  dieses  aber  sind  'Gedanken',  wenn  auch  nicht  'Begriffe'.  Die 
ausgezeichnetste  Gedankenform  ist  die  der  'Kraft';  man  spricht  so  von  einer 
Kraft  der  Elektricität,  des  Magnetismus,  der  Schwere.  Die  'Kraft'  ist  aber  ein 
Allgemeines,  nicht  Wahrnehmbares;  ganz  unkritisch,  bewusstlos  geben  sich  die 
Empiriker  also  solchen  Bestimmungen  hin. 

3.  Bacon  giebt  endlich  die  'Gegenstände'  an,  mit  denen  sich  vornehmlich  die 
Philosophie  beschäftigen  solle.  Diese  Gegenstände  contrastieren  sehr  in  Vergleich 
dessen,  was  'wir'  aus  Wahrnehmung  und  Erfahrung  schöpfen.  ,In  der  allgemei- 
nen Skizze,  die  Bacon  von  dem  giebt,  was  vornehmlich  Gegenstand  der  philoso- 
phischen Untersuchung  sein  solle,  befinden  sich  folgende  Gegenstände,  und  wir 
wählen  diejenigen  heraus,  auf  welche  er  in  seinen  Werken  vornehmlich  dringt: 
die  Verlängerung  des  Lebens,  die  Verjüngung  in  einem  gewissen  Grade,  die 
ßetardation  des  Alters,  die  Veränderung  der  Statur,  die  Umgestaltung  der  Züge, 
die  Verwandelung  der  Körper  in  andere,  das  Erzeugen  neuer  Arten,  Gewalt 
über  die  Luft  und  Erregung  von  Ungewittern,  grösseres  Vergnügen  der  Sinne". 


1)  Herr  Prof.  l)r.  Arthur  Drews  im  Jahre  1902:  „Unfähig,  die  Wirklichkeit 
nach  seinen  Begriffen  zu  modeln^  wurde  Hegel  dazu  gedräfigt,  seine  Begriße  selbst 
für  die  Wirklichkeit  zu  halten."  CK.  v.  Ilartmanns  i<i/steni  S.  ISl.)  Egn:  Tat- 
sächlich modelt  der  erste  beste  Handwerker  oder  Künstlei'  die  Wirklichkeit  nach 
eigenen  Begriffen,  und  auch  ein  Lehrer  des  —  Begriffes  viodclt  nach  seinen  Be- 
griffen die  Wirklichkeit  auf  seifte  Weise  mit,  UJid  wenn  er  nur  ein  begrißioser 
Begriffslehrer  wie  Herr  Drews  wäre.  Uebrigens  behauptet  nicht  einmal  Begriff"- 
losig  keit  sondern  platte  Unwissenheit,  Hegel  habe  *  seine  Begriffe  für  die  Wirk- 
lichkeit' gehalten;  am  allerwenigsten  hat  Hegel  den  ersten  schlechtesten  ArÜ)egriff 
mit  der  iinendlichen  Wirklichkeit  und  Wahrheit  verwechselt,  und  er  hat  sich  nicht 
einmal  eingebildet,  durch  sein  Denken  dujnmer  JPhilosophieprofessoren  dumvie 
Philosophieprofessoren  zu  erschaffen.  Nicht  'seine  zufälligen'  Begriffe  hat  er  für 
die  Wirklichkeit  gehalten,  sondern  die  Wirklichkeit  war  ihm  eine  der  Denk- 
bestimviungen  für  den  wahren  Begriff  oder  den  Begriff  des  Wahren,  deren  coti- 
crete  Einzelnheit  sich  von  der  wahren  Wirklichkeit  nicht  trennen  lasse.  Ihm  tvar 
eben  das  Wahre  concret,  concrete  Einzelheit  und  concrete  Identität,  wogegen  leider 
der  von  Herrn  Drews  gelehrte  *cx)ncrete  Monismus'  Eduard  von  Hartmanns  von 
Hegels  Begriffe  dieses  concreten  Einen  keineti  —  Begriff  hat.  (b.) 
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Auch  auf  solche  Gegenstände  lässt  er  sich  ein,  und  sucht  die  Aufmerksamkeit 
darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  in  Bezug  auf  sie  Mittel  geben  könne;  in  solchen 
Mächten  soll  man  es  weiter  bringen.  ,Er  beschwert  sich,  dass  dergleichen 
Untersuchungen  verlassen  worden  seien  von  solchen,  die  er  bezeichnet  als 
'ignavi  regionum  exploratores'.  In  seiner  Naturhistorie  giebt  er  förmliche  Re- 
cepte,  Gold  zu  machen  und  viele  Wunder  zu  verrichten."  i)  Bacon  steht  so  noch 
gar  nicht  auf  dem  'verständigen'  Standpunkte  der  Naturbetrachtung,  sondern  ist 
noch  im  gröbsten  Aberglauben,  falscher  'Magie'  u.  s.  f.  befangen.  Dieses  wird 
im  Ganzen  in  verständiger  Weise  vorgetragen  und  er  bleibt  so  in  den  Vorstel- 
lungen seiner  Zeit.  »Verwandelung  des  Silbers,  Quecksilbers  oder  irgend  eines 
anderen  Metalls  in  Gold  ist  eine  schwer  zu  glaubende  Sache.  Doch  wer  die 
Natar  des  Gewichts,  der  Farbe,  Hämmerbar keit,  des  Fixen  und  Volatilen 
begreift  und  die  ersten  Samen  der  Metalle  und  ihre  Niederschlagungsmittel 
kennt,  kann  wahrscheinlich  Gold  nach  vieler  und  scharfsinniger  Anstrengung 
endlich  hervorbringen,  aber  freilich  nicht  durch  ein  Paar  Tropfen  Elixirs.  So 
wer  die  Natur  des  Eintrocknens,  der  Assimilation  und  des  Ernährungsprocesses 
kennt,  kann  durch  Bäder,  Diät  u.  s.  f  sein  Leben  verlängern,  oder  die  Kraft 
der  Jugend  in  einem  gewissen  Grade  wieder  herstellen."  2)  Diese  Behauptungen 
sind   also    nicht   so   grell,    als  sie  zunächst  aussehen.  3)  Bei  der  Medicin  spricht 


1)  The  Quarterly  Review,  Vol.  XVI,  April  1817,  pp.  50—51 ;  cfr.  Bacon.  'Silva 
silvarum  sive  historia  naturalis',  Gent.  IV,  Sect.  326 — 327  (Operum  pp.  822 — 823). 

2)  Bacon.  'De  augmentis  scientiarum'  III,  c.  5,  pp.  245 — 246  (p.  95). 

3)  Es  macht  Hegel  wieder  Ekre^  am  anscheinend  einfach  Unvernünftigen  auf 
diese  Weise  die  vernünftige  Seite  gesiecht  und  bzw^  anerkannt  zu  haben;  jetzt 
freilich  Hesse  sich  ein  Weiteres  bemerken.  Eine  vom  Physiker  W.  K.  Röntgen  im 
Jahre  1896  entdeckte  Strahlenart,  welche  Gas  gelblich  leuchtend  macht,  hindurch- 
geht  und  in  mehreren  Salzen  Fhosphorescenz  erregt,  entladet  das  Spektroskop  und 
lässt  sich  zur  Herstellung  von  Skiogramnien  benutzen,  indem  ihre  chemische  Wir- 
kung nach  Weise  gewöhnlicher  Photogramme  Bilder  veranlasst.  Nun  aber  findet 
sich  in  Böhmen  und  Comwallis  ein  als  'Pechblende*  bekanntes  Mineral,  welches 
'  Uran*  enthält,  ein  seltenes  Metall,  in  dem  1896  Henry  Becquerel  eine  Strahlung 
entdeckt  hat,  welche  nachher  im  'Thoiium*,  'Actinium'  und  'Polo7iium'  ebenfalls 
gefunden  worden,  —  und  Becqu^el  fand,  dass  das  Uran  unsichtbar  in  der  Weise 
der  'Röntgenstrahlen*  wirkt',  dazu  wurde  gefunden,  dass  es  dies  aus  sich  tut, 
ohne  sich  wahrnehmbar  zu  verringern.  Späterhin  hat  aus  der  Pechblende  weiland 
Pierre  Cutie  reinen  'Strahlstoff'  ausgeschieden,  den  man  für  verwa7uieltes  Uran 
hält  und  der  ohne  wahrnehmbare  Verringerung  fortwährend  Wär7n^  ausstrahlt. 
Man  hat  an  diesem  'Radium'  das  erste  Beispiel  eines  sich  von  selbst  elektrisch 
ladenden  Korpers  und  die  geriyigste  Spur  desselben  in  einem  Gemache,  tßo  sich 
ein  geladenes  Elektroskop  befindet,  soll  genügen,  um  dasselbe  sofort  zu  entladen. 
Herr  Rutherford  ferner  hat  nun  einen  schweren  luftartigen  wui  dem  'ArgoJi' 
ähnlichen  'Ausfiuss'  des  Radiums  entdex:kt,  der  selbst  wieder  'radioactiv'  ist : 
fortwährend  soll  in  unserer  Atmosphäre  ein  solcher  * Strahlstoffausfluss'  wirksam 
sein,  ohne  sich  freilich  als  dauerhaft  zu  erweisen,  indem  er  sich  tiach  drei  oder 
vier  Tagen  in  ein  leichtes  'Helium*  verwandele.  Am  Spektroskop  soll  sich  dieser 
Uehergang  des  gasigen  Strahl sto jf au sflusses  in  den  'Sonnenstoff*  wahmehnÜHir 
machen.  Keulich  hat  iüi,eder  Sir  William  Ramsay  beobachtet,  dass  wen7i  sich 
Ra  Uumemanut  mit  Sauerstoff  oder  Wasserstoff  berührt,  'Sonnenstoff*  entstehe^ 
dass  man  auf  solche  Weise  mit  Wasser  Neon,  mit  Kupfersulfat  Argon  erhalte, 
uml  dass  durch  solche  Wirkujig  Kupfer  in  Lithium  übergehe;  man  vermutet, 
dass  sich  als  Endergebnis  der  ' Radiumemanation*  als  solcher  'Blei*  heratisstellen 
werde.  Uebcrhaupt  icird  jetzt  von  einigen  Natu rgele.hr ten  das  Entstehen  eines 
Elcinentes    mit    einon    bzw.    höheren    ' Atomgeicicht*    aus  der    Wechselwirkung  vtm 
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er   unter   Anderem    von    der    Erweichung   ('malacissatio   per  exterius')  ^)  u.  s  w. 

Ein  Hauptzug  bei  ihm  ist  in  Ansehung  des  Formalen  der  Betrachtung,  dass 
er  sagt,  „die  Naturphilosophie  teile  sich  in  zwei  Teile;  der  erste  bestehe  in  der 
Betrachtung  der  Ursachen,  der  zweite  in  der  Hervorbringung  der  Wirkungen. 
Von  den  Ursachen,  die  zu  untersuchen  sind,  unterscheidet  er  entweder  die  End- 
ursache und  die  formale  Ursache,  oder  anders  die  materiale  und  die  wirkende 
Ursache;  —  jene  gehören  der  Metaphysik,  diese  der  Physik.  Die  letztere  sieht 
er  als  einen  Zweig  der  Philosophie  an,  der  in  Würde  und  Wichtigkeit  weit 
unter  dem  ersten  stehe ;  die  Untersuchung  der  ersteren  zu  befördern  ist  Zweck 
seines  Organons."2)  Er  sagt  selber:  „Mit  Kecht  wird  behauptet,  die  Wahrheit 
wissen  heisst  die  Ursachen  erkennen;  nicht  mit  Unrecht  werden  auch  vier 
Ursachen  angegeben:  die  Materie,  die  Form,  die  wirkende  und  die  Endursache."  3) 

Eine  Hauptbestimmung  ist  aber  hierbei,  dass  sich  Baco  gegen  die  'teleolo- 
gische' Betrachtung  der  Natur,  gegen  die  Betrachtung  nach  Endursachen  gekehrt 
hat.  „Die  finale  Ursache  zu  erforschen,  ist  nutzlos;  sie  verdirbt  sogar  die  Wis- 
senschaften, und  hat  nur  Interesse  in  der  Moral."  *)  Die  Betrachtung  durch 
'causaB  efficientes'  ist  so  bei  Baco  die  Hauptsache.  Zur  Betrachtung  nach  End- 
ursachen gehören  z.  B.  die  Behauptungen,  „dass  wir  Haare  an  den  Augenlidern 
haben,  damit  sie  uns  die  Augen  schützen,  dass  das  dicke  Fell  der  Tiere  dazu 
sei,  um  Hitze  und  Kälte  abzuhalten;  die  Blätter  der  Bäume,  damit  die  Früchte 
von  Sonne  und  Wind  nicht  leiden,"  5)  die  Haare  auf  dem  Kopfe,  wegen  der 
Wärme;  dass  Donner  und  Blitz  Strafe  Gottes  seien,  oder  die  Erde  fruchtbar 
machen ;  Murmeltiere  in  den  Winterschlaf  fallen,  weil  sie  nichts  zu  fressen 
fänden ;  die  Schnecke  ein  Haus  habe,  um  gegen  Angriffe  gesichert  zu  sein ;  die 
Biene  dazu  einen  Stachel  habe.  Nach  Baco  sind  hievon  unzählige  Ausführungen 
gemacht  worden.  Die  negative  äusserliche  Seite  des  Gebrauchs  wird  heraus- 
gekehrt und  auch  der  Mangel  an  dieser  Zweckmässigkeit  aufgefasst:  wenn  Sonne 
oder  Mond,  kann  man  z.  B.  sagen,  immer  schienen,  so  könnte  die  Polizei  viel 
Geld  sparen,  wofür  man  ganze  Monate  essen  und  trinken  könnte.  Es  ist  richtig, 
dass  sich  Baco  solcher  Betrachtung  nach  Endursachen  entgegensetzte,  weil  sie 
sich  auf  äuseerliche  Zweckmässigkeit  bezieht,  wie  Kant  davon  auch  gut  die 
innere  Zweckmässigkeit  unterschieden  hat.  In  der  Tat  ist  gegen  den  äusserlichen 
Zweck  der  innere  Zweck  der  innere  Begriff  der  Sache  selbst,  wie  wir  dies  auch 
schon  früher  bei  Aristoteles  sahen.  Weil  das  Organische  innere  Zweckmässigkeit 
hat,  sin«!  zwar  die  Glieder  auch  äusserlich  zweckmässig  gegen  einander,  die 
Zwecke  aber  als  äusserliche  Zwecke  sind  diesem  heterogen,  haben  nicht  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Gegenstande,  der  betrachtet  wird.  Ueberhaupt  ist  der 
Begriff  der    Natur   nicht    an   ihr  selbst,  so  dass  der  Zweck  an  ihr  selbst  wäre. 


*Ele7nenten'  mit  geriiigereti  Atomgewichten  als  eine  ivahrscheinlieher  gexvordnie 
Denkbarkeit  betrachtet  und  es  fragt  sich  scho7i,  ob  flicht  etwa  im  'Strahlstoff'  ir- 
gendwie der  alte  'Stein  der    Weisen'  wieder  entdeckt  tvorden  sei    (b.) 

1)  Bacon.  'De  augmentis  scientiarum'  IV,  c.  2,  p.  293  (p.  112). 

2)  The    Quarterly    Review,  Vol.  XVI,  April  1817,  pp.  51—52;  cf.  Bacon.  'De 
augmentis  scientiarum'  III,  cc.  3 — 4,  pp.  200 — 206  (pp.  78—80). 

3)  Bacon.  'Novum  Organon'  L.  II,  Aphor.  2. 

*)  Bacon.    'Novum    Organon'    L.    II,    Aphor.    II,  Aphor.  2;  cf.  The  Quarterly 
Review,  Vol.  XVI,  April  1817,  p.  52. 
5)  Bacon.  'De  augmentis  scientiarum'  III,  c.  4,  p.  237  (p.  92). 
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sondern  der  Begriff  als  Zweckmässigkeit  ist  ihr  etwas  Fremdes.  Sie  hat  den  Zweck 
an  sich  selbst  nicht  so,  dass  wir  'sie'  eben  zu  respectieren  hätten,  wie  der 
einzelne  'Mensch'  Zweck  an  ihm  selbst  und  deswegen  zu  respectieren  ist.  Selbst 
der  einzelne  Mensch  aber  als  einzelner  ist  nur  zu  respectieren  für  den  Ein- 
zelnen als  solchen,  nicht  fiir's  Allgemeine;  wer  im  Namen  des  Allgemeinen 
handelt,  des  Staats,  ein  General  z.  B.,  braucht  den  Einzelnen  gar  nicht  zu 
'respectieren',  sondern  dieser,  obgleich  Zweck  an  sich,  hört  nicht  auf,  relativ  zu 
sein.  Er  ist  dieser  Zweck  an  sich  nicht  als  sich  ausschliessend  und  entgegen- 
setzend, sondern  nur  insofern  sein  Wesen  der  allgemeine  Begriff  ist.  Der  Zweck 
des  Tiers  an  sich  als  eines  'Einzelnen'  ist  'seine'  Selbsterhaltung,  aber  sein 
'wahrer'  Zweck  an  sich  ist  die  Gattung,  i)  Es  kommt  auch  nicht  dazu,  sich  zu 
'erhalten',  sondern  die  Selbsterhaltung  seiner  Einzelnheit  ist  das  Gegenteil,  das 
'Aufheben'  seiner  selbst,  die  Production  der  'Gattung'.  2) 

Baco  trennt  nun  das  allgemeine  'Princip'  und  die  'wirkende  Ursache',  und 
darum  verweist  er  eben  die  Betrachtung  nach  Zwecken  aus  der  Physik  in  die 
Metaphysik,  oder  er  erkennt  den  Begriff  nicht  als  Allgemeines  an  der  Natur, 
sondern  nur  als  Notwendigkeit,  d.  h.  als  Allgemeines,  das  sich  in  dem  Gegen- 
satze seiner  Momente  darstellt,  nicht  sie  in  der  Einheit  verbunden  hat;  mit 
anderen  Worten,  er  kennt  nur  ein  Begreifen  eines  Bestimmten  aus  einem  anderen 
Bestimmten  in's  Unendliche,  nicht  beider  aus  ihrem  Begriffe.  3)  Das  Forschen 
nach  der  wirkenden  Ursache  hat  Baco  so  allgemeiner  gemacht  und  behauptet, 
dass  der  Physik  nur  diese  Betrachtung  angehöre,  wiewohl  er  einräumt,  dass 
beide  Arten  der  Betrachtung  auch  neben  einander  bestehen  können.  *)  Durch 
jene  Ansicht  hat  er  sehr  viel  gewirkt,  und  insofern  sie  dem  gedankenlosen 
Aberglauben  entgegengearbeitet  hat,  welcher  in  den  germanischen  Völkern  an 
Fürchterlichkeit  und  Absurdität  den  der  alten  Welt  weit  hinter  sich  zurück- 
gelassen hat,  hat  sie  eben  das  Verdienst,  das  wir  bei  der  epikureischen  Philo- 
sophie   gegen    die    abergläubischen   Stoiker    und   den   Aberglauben   überhaupt 


1)  Jhw.  die  Existenz  seiner  Gattung  überhaupt,  (b.) 

-)  ,lHe  Gaitn7ig,  die  'Macht'  gegen  das  Einzelne  \md  der  *Frocess'  derselben, 
hebt  dieses  Einzebie  auf,  bi^ingt  ein  anderes  hervor,  das  die  Wirklichkeit  der  Gat- 
tung ist."  (Enc.  ^  842  Zusatz.) 

3)  Herr  Faul  Barth  im  Jahre  180():  „Die  dialektische  Methode  kann  überhaupt 
nur  fertige  Begriffe  mit  ihrem  Gegenteil  vergleichen,  nicht  Ursachen  finden." 
('Die  Geschieh tsph.  Hegels  u.  der  Hegelianer'  K  13.)  Schopenhauer:  „Bei  der 
vollendeten  ^Etiologie  der  ganzen  Natur  mitsste  dem  j^hilosophi-schen  Forscher  doch 
immer  so  zu  Mute  sri7i  wie  jemandem,  der,  er  wüsste  gar  nicht  wie,  in  eine  ihm 
gänzlich  unhekayinte  Gesellschaft  geraten,  wäre,  von  deren  Mitglieiem,  der  Reihe 
nach,  ihm  immer  eines  das  andere  als  seinen  Freund  und  Vetter  präsentierte  und 
so  hinlänglich  bekannt  machte;  er  selbst  aber  hätte  unterdessen,  indem  er  jedesmal 
sieh  über  den  Fräsentier ten  zu  freuen  versich<r}'te,  stets  die  Frage  au f  den  Lippen : 
Aber  wie  Teufel  komme  ich  denn  zu  der  ganzen  Gesellschaf tV*  (1 :  149.)  Schelf ing : 
„Ein  Nichturscji  sticht  in  dem  anderen  seine  Realität,  das  selbst  wieder  keine  in 
sich  hat  und  sie  in  einem  anderen  sucht!"  (4:397;  vgl.  4:343.)  Hegel:  ^Die 
Ursache  ist  selbst  wieder  ein  Ding,  na/)h  dessen  Urscxhe  loieder  zu  fragen  ist 
und  so  fort,  inniwr  zu  etwas  anderem,  in  die  schlechte  UneiuUichkeit,  welche  dir 
Ffifähig'kcit  ist,  das  Allgemeine,  den  Grund,  das  Einfache,  welches  die  Einheit 
Euttjcgeiujesetzter  ist,  zu.  denken  und  vorzustellen."  (Ehic.  ^  354  Zusatz.)  Frage: 
urshafb  haben  nun  eigentlich  Schelling,  Schoj)enhauer  und  Barth  zusammen  in 
der  Bchauptunq  Recht,  dass  die  Hcgelci  nicht  tauge  f  (b.) 

•*)  Bacon.  'De  aiigm    scient'.  III,  c.  4,  p.  239  (p.  92). 
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sahen,  der  irgend  ein  vorgestelltes  Wesen  zur  'Ursache'  macht  (ein  Jenseits,  das 
selbst  auf  eine  sinnliche  Weise  sein  und  als  Ursache  wirken  soll),  oder  auch 
zwei  sinnliche  Dinge  auf  einander  wirken  läset,  die  gar  keine  Beziehung  haben. 
Die  Polemik  ßaco's  gegen  'Gespenster',  'Astrologie',  'Magie'  u.  s.  f.  i)  kann 
nun  freilich  eben  nicht  für  'Philosophie'  angesehen  werden,  wie  seine  anderen 
Gedanken,  aber  es  ist  dies  wenigstens  ein  Verdienst  um  die  Bildung. 

Auch  rät  er,  auf  die  'formalen  Ursachen',  die  'Formen'  der  Dinge,  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten  und  sie  zu  erkennen.  2)  ^Aber  herauszubringen,  was  er 
unter  formalen  Ursachen  versteht,  ist  schwer:  was  diese  Formen  seien,  darüber 
ist  sich  ßaco  nicht  klar  geworden."  3)  Man  kann  meinen,  er  habe  die  immanen- 
ten Bestimmtheiten  der  Dinge,  die  Naturgesetze  darunter  verstanden;  in  der 
Tat  sind'  die  'Formen'  nichts  anderes  als  die  allgemeinen  Bestimmungen,  Gat- 
tungen u.  s.  w.  *)  Er  sagt:  „Die  Erforschung  der  Form  wird  für  unmöglich 
gehalten.  Die  'wirkende'  und  die  'materielle'  Ursache,  wie  man  sie  gewöhnlich 
auffasst  und  erforscht,  nämlich  abgesehen  vom  verborgenen  Processe  der  Form, 
sind  nur  oberflächlich  und  nützen  der  wahren  und  wirklichen  Wissenschaft  fast 
gar  nichts.  Obgleich  in  der  Natur  nichts  wahrhaft  existiert  als  individuelle  Körper, 
welche  rein  individuelle  Acte  nach  einem  Gesetz  von  sich  geben,  so  ist  doch  in  der 
Wissenschaft  dieses  Gesetz  selber  und  die  Erforschung,  Entdeckung  und  Ausle- 
gung desselben  als  die  Grundlage  anzusehen,  sowohl  für  das  Wissen  als  auch 
für  die  Tätigkeit.  Die  Paragraphen  dieses  Gesetzes  sind  es,  was  wir  unter  dem 
Namen  der  'Formen'  verstehen.  Die  Erforschung  der  'Formen',  welche  ewig  und 
unveränderlich  sind,  bildet  den  Gegenstand  der  'Metaphysik'.  Wer  die  'Formen' 
erkennt,  umfasst  die  Einheit  der  Natur  in  der  ungleichartigst  scheinenden 
Materie."  5)  Dieses  geht  er  weitläufig  durch  und  führt  darüber  viele  Beispiele 
an,  z.  B.  die  'Wärme'.  „Der  Geist  muss  sich  von  den  Unterschieden  zu  den 
Gattungen  erheben.  Sonnenwärme  und  Feuerwärme  sind  heterogen.  Wir  sehen, 
daas  bei  der  Sonnenwärme  Trauben  reifen.  Um  aber  zu  sehen,  ob  die  Sonnen- 
wärme specifisch  sei,  beobachten  wir  auch  andere  Wärme  und  linden,  dass  auch 
im  warmen  Zimmer  Trauben  reifen;  so  ist  also  die  Sonnenwärme  nicht  speci- 
fisch." 6)  —  „Die  Physik,"  sagt  er,  „leitet  uns  durch  enge,  rauhe  Pfade,  indem  sie 
die  Wege  der  gewöhnlichen  Natur  nachahmt;  aber  wer  eine  'Form'  versteht, 
kennt  die  letzte  Möglichkeit,  diese  Natur  auf  alle  Arten  von  Gegenständen  zu 
'superinducieren',"  d.  h.,  wie  er  es  erklärt,  „die  Natur  von  Gold  in  die  von  Silber 
einzuführen,"  —  d.  h.  aus  Gold  Silber  zu  machen  „und  alle  diese  Wunder  zu 
verrichten,  auf  welche  die  Alcliemisten  Ansprüche  machen.  Der  Irrtum  dieser 
besteht  nur  darin,  zu  hoffen,  auf  fabelhafte  und  phantastische  Weise  dieses  zu 
erlangen."  Die  wirkliche  Weise  ist,  diese  Formen  zu  erkennen.  „Die  formalen 
Ursachen    und   die  logischen  Regeln,  sie  kennen  zu  lernen,  sind  der  Gegenstand 


^)  Bacon.  'De  augmentis  scientiarum'  I,  p.  46  (p.  19);  III,  c.  4,  pp.  211 — 213 

(pp.  82—83);  'Novum  Organen'  L.  I,  Aphor.  85,  p.  304. 

2)  Bacon.  'De  augmentis  scientiarum'  III,  c.  4,  pp.  231 — 234  (pp.  89—90). 

3)  The  Quarterly  Review,  Vol.  XVI,  April  1817,  p.  52. 

4)  Bacon.  'Novum  Organon'  L.  II,  Aphor.  17,  pp.  345 — 346. 

5)  Bacon.  'Novum  Organon'  L.  II,  Aphor.  2,  pp.  325 — 326  (Tenneraann,  Bd.  X, 
SS.  35—36);  Lib.  I,  Aphor  51,  p.  286;  L.  II,  Aphor.  9;  Aphor.  3,  p.  326. 

ö)  Bacon.  'Novum  Organon'  L.  II,  Aphor.  35,  p.  366. 
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der   'Instauratio    magna'    und    des    'Novum    Organon'."  i)    Es  sind  gute  Regeln, 
aber  nicht,  jenen  Zweck  zu  erreichen. 

Das  ist  es,  was  von  Bacon  anzuführen  war.  Bei  Locke  soll  von  diesem  empi- 
rischen Verfahren  der  Engländer  noch  mehr  die  Rede  sein. 

B.   JAKOB   BCEHME. 

Von  jenem  englischen  Lordstaatskanzler,  dem  Heerführer  des  äusserlichen, 
sinnlichen  Philosophierens,  wollen  wir  zum  'philosophus  teutonicus',  wie  er  ge- 
nannt wurde,  zum  deutschen  Schuster  aus  der  Lausitz  gehen,  dessen  wir  uns 
nicht  zu  schämen  haben.  In  der  Tat  ist  erst  durch  ihn  in  Deutschland  Philo- 
sophie mit  einem  eigentümlichen  Charakter  hervorgetreten;  er  ist  das  andere 
gerade  im  Entgegengesetzten  stehende  Extrem  zu  Bacon  und  hiess  auch  'theosophus' 
teutonicus^),  wie  denn  'philosophia  teutonica*  schon  früher  Mysticismus  hiess.  8) 
Dieser  Jacob  Böhme  war  lange  vergessen  und  als  ein  pietistischer  Schwärmer 
verschrieen;  besonders  durch  die  Aufklärung  ist  sein  Publicum  sehr  beschränkt 
worden.  Leibniz  ehrte  ihn  noch  sehr,  doch  erst  in  neueren  Zeiten  ist  seine 
Tiefe  wieder  anerkannt  worden  und  er  wieder  zu  Ehren  gekommen.  Es  ist 
gewiss,  dass  er  einerseits  jene  Verachtung  nicht  verdient,  aber  auch  andererseits 
nicht  die  hohen  Ehren,  in  die  er  hat  erhoben  werden  sollen.  Ihn  als  Schwärmer 
zu  qualificieren,  hoisst  weiter  nichts.  Denn  wenn  man  will,  kann  man  jeden 
Philosophen  so  qualificieren,  selbst  den  Epikur  und  Baco,  denn  sie  selbst  haben 
dafür  gehalten,  dass  der  Mensch  noch  in  etwas  anderem  seine  Wahrheit  habe, 
als  im  Essen  und  Trinken  und  in  dem  verstündigen  täglichen  Leben  des  Holz- 
hackens, Schneiderns,  Handelns,  sonstiger  Standes-  und  Amtsgeschäfte.  Was  aber 
die  hohen  Ehren  betrilFt,  zu  denen  Böhme  erhoben  worden,  so  dankt  er  diese 
besonders  seiner  Form  der  Anschauung  und  des  Gefühls,  denn  Anschauung 
und  inneres  Fühlen,  Beten  und  Sehnen  und  die  Bildlichkeit  der  Gedanken,  die 
Allegorien  und  dergleichen  werden  zum  Teil  für  die  wesentliche  Form  der  Phi- 
losophie  gehalten.  ■*)   Aber  es  ist  nur  der  Begriff,  das  Denken,  worin  die  Philo- 

1)  The  Quarterly  Review,  Vol.  XVI,  April  1817,  p.  52;  cf.  Bacon.  'De  aug- 
mentis  scientiarum'  III,  c.  4,  p.  236  (p.  91). 

2)  Zur  Erleichtervng  des  cjeschichtlicJien  Verständnisses  hätte  Hegel  Jak.  Bohne 
vor  Fr.  Bacon  ahhandcln  dürfen,  denn  Bohne  (Jo7o — 1024),  Bacon (ir^)l — 1H29) 
und  Descartes  (1696 — lOijÜ)  verhalten  sich  wie  das  aus  dem  Mittelalter  hervor- 
tretende philosophische  Denken  in  dessen  theosophischer,  xvissenschaftlicJier  und 
philosoph isolier  Unmittelbarkeit  Ofler  Antanglichkeit.  Wo  Bohne  ^von  der  Tiefe 
über  der  Erde*  einmal  ganz  offen  'pa7ilheis tisch*  geredet  hat,  schreibt  er:  „A'm/i 
wirst  du  sagen,  ich  schreibe  heidnisch.  Höre  und  siehe  und  merke  den  Unterschieti, 
wie  dieses  alles  sei,  dnin  ich  schreibe  nicht  heidnisch,  sondern  philosophisch.*' 
(WW  II  269  Ausg.  Schiehler.)  AU  ein  solcher  philosophischer  Schriftsteller  hat 
er  aber  z.  B.  in  den  Jahren  1618 — 1624  scchsumlsechzig  'theosophische  Semlbriefe* 
gesrhriebai:    WW  VII  36:^—668.  (b.) 

^)  Jacob  Böhme's  Leben  und  Schriften  (nach  seinen  Werken,  Hamburg  1715.  4.), 
Nr.  I,  ?  18,  S.  11—12;  Nr.  V,  ?  2.  S.  54  und  da<i  Titelblatt ;  Nr.  I,  §  57,  S.  27—28. 

•*)  Die  Form  ist  hier  cingestandenrrmaassen  die  *  theosophische' ,  in  dernach  Kant 
der  Vernunft  ein  Philosophieren  zugetuu^H  wird,  welches  noch  nicht  das  reine 
h'issni  darf.  „In  der  Tat,  wofern  praktische  Vernunft  als  pathologische  beilingt, 
d.  h.  das  Interessr  der  Xcigunqcn  unter  dem  sinnlichen  Princip  der  Glncksalig- 
keit  bloss  verwaltend  zu  Grunde  gelegt  iviirde,  so  Hesse  sich  diese  Zumutung  a7i 
die   sjx'culative     V-rnunft   gar  nicht  tun;  Muhavunad^s  Paradies  oder  der  TheO" 
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Sophie  ihre  Wahrheit  haben,  worin  das  Absolute  ausgesprochen  werden  kann, 
und  auch  'ist',  wie  ee  *an  sich'  ist.  Von  dieser  Seite  ist  Böhme  vollkommen 
Barbar  —  ein  Mann  jedoch,  der  bei  seiner  rohen  Darstellung  ein  concretes, 
tiefes,  Herz  besitzt.  Weil  er  aber  keine  Methode  und  Ordnung  hat,  ist  es 
schwer,  von  seiner  Philosophie  eine  Vorstellung  zu  geben. 

Jacob  Böhme,  in  Alt-Seidenberg  bei  Görlitz  in  der  Oberlausitz  1575  von  armen 
Eltern  geboren,  war  in  seiner  Jugend  eben  Bauernjunge,  der  das  Vieh  hütete. 
Im  Luthertum  ist  er  erzogen  und  darin  stets  geblieben.  Die  Lebensbeschreibung, 
die  seinen  Werken  beigegeben  ist,  wurde  nach  seiner  Erzählung  von  einem 
Geistlichen  verfasst,  der  ihn  persönlich  kannte.  Man  findet  darin  viel  erzählt, 
wie  er  zu  einer  tieferen  Erkenntnis  gelangt  ist  durch  mehrere  Regungen,  die 
er  gehabt  hat;  schon  als  Hirt  beim  Viehhüten,  wie  er  von  sich  erzählt,  hatte 
er  solche  wunderbare  Erscheinungen.  Die  erste  wunderbare  Erweckung  hatte 
er  in  einem  Gesträuch,  worin  er  eine  Höhle  und  eine  Bütte  Geldes  gesehen. 
Durch  diesen  Glanz  erschrocken,  ist  er  innerlich  geweckt  worden  aus  trüber 
Dumpfheit;  er  hat  sie  aber  hernach  nicht  mehr  gefunden.  In  der  Folge  wurde 
er  dann  zu  einem  Schuster  in  die  Lehre  gegeben.  Vorzüglich  „ist  er  durch  den 
Spruch  (Lucse  XI,  13)"  'Der  Vater  im  Himmel  will  den  heiligen  Geist  geben 
denen,  die  ihn  darum  bitten' i),  „in  sich  selber  erwecket,  dass  er  um  die  Wahr- 
heit  zu    erkennen,  jedoch  in  Einfalt  seines  Geistes  inbrünstig  und  unaufhörlich 


sophfni  wid  Mystiker  schmelzende  Vereiiiigunf)  mit  der  Gottheit,  sowie  jedem  sein 
Sinn  steht,  würden  der  Vernunft  ihre  Ungeheuer  aufdiingen,  und  es  wäre 
ebejisogut,  gar  keine  zu  haben,  als  sie  auf  solche  Weise  allen  Träumereien  preis- 
zugeben." (ö  :  127.)  Gleichwohl  sieht  auch  Kant  hier  „im^ner  nur  eine  und 
dieselbe  VeiTiunft,  die,  sei  es  in  theoretischer  oder  praktischer  Absicht,  nach 
Pnncipieyi  a  priori  urteilt,"  wie  dtenn  noch  ihm  selbst  im  Bezug  auf  die  Sitt- 
lichkeit etwas  * Theosophisches'  anhaftete;  im  Grossen  genommen  jedoch  haben 
mehr  beso?iders  Brahman^i,  Buddhisten  und  ägyptische  Priester,  Orphiker,  Fytha- 
goreer  und  Empedokles,  Gnostiker,  Neuplatoräker  und  mittelalterliche  Mystiker, 
Böhme,  Swedenborg  und  Baader  in  theosophischtr  Weise  speculiert.  Hegel  selbst 
hat  in  einem  Briefe  aus  Nürnberg  an  van  Ghert  in  Amsterdam  (17 :  479)  das 
Böhme' sehe  Denken  '  Theosophie'  genannt ;  nachher  schreibt  z.  B.  C.  L.  MicJielet 
im.  Jahre  18f'i8,  die  ' theosophische'  Naturphilosophie  habe  zur  Zeit,  als  Steffens 
mit  Schelling  in  Verbindung  trat,  die  individuale  Persö?ilichkeit  für  eine  ewige 
Idee  gehalten.    C  ^wi   Kant   bis    Hegel'   2  :  5^39.)   Der  alte  Zug !  Theosophie  und 

Wissenschaftlichkeit  verhalten  sich  wie  'individuaV  und  'selbstlos'  interessiertes 
Denken  —  ohne  methodische  Reinheit  der-  Logik,  welche  schliesslich  die  Weisheit 
selbst  mit  sich  bringt.  Peine  Vernunft  hat  eine  Seite,  von  der  sie  'mystisch'  und 
' theosophisch'  und-  eine  andere,  von  der  sie  kalt  und  loissenschaftlich  aussieht; 
sie  ist  eben  zu  diesen  Entgegengesetzten  das  weitere  und  wahre  Dritte,  in  der  sich 
beide  aufheben.  Theosophie,  Wissenschaft  u.  (reine)  Weisheit  ver?i.alten.  sich  be- 
grifflich als  Einbildung,  Erhärtung  und    Vergeistigung  eines  höheren  (oder  tieferen) 

Wissens,  (b.) 

1)  Wie  sich  noch  aus  Gregor  von  Nyssa  'über  da^  Gebet'  3,  Tertull.  adv. 
Marc.  4  :  36  und  einer  iviedergefundenen  griechischen  Hamischrift  ersehen  lässt, 
haben  diese  Worte  des  dritten  Evangeliums  ursprünglich  einer  vorhergegangenen 
Bitte  entsprochen ;  die  später  im  Hinblick  auf  Matth.  6  :  10  'verbesserte'  Bitte  in 
Liu:.  11 : 2  hat  ursprünglich  enthalten,  es  möge  der  heilige  Geist  komineti,  ims  zu 
reinigen.  Seit  1S9C)  liegen  wieder  handschriftlich  die  l'exticorte  vor :  itccrsp'  6:yi(/.9^Tnroi 

X.  T.  >.  „Denn  was  lAikas,"  bemerkt  Gregor  von  JVyssa,  „heiligen  Geist  nennt, 
das  hat  Matthaios  Peich  genannt."  Vgl.  auch  Maximus  bei  Migne  P.  G.  90 
p.  884  /.  (B.) 
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gebetet,  gesuchet  und  angeklopfet,  bis  er,  damals  bei  seinem  Meister  auf  der 
Wanderschaft,  durch  den  Zug  des  Vaters  in  dem  Sohne,  dem  Geiste  nach,  in 
den  heiligen  Sabbat  und  herrlichen  Ruhetag  der  Seelen  versetzet  nnd  also  seiner 
Bitte  gewähret  worden;  alwo  er  (seiner  eigen  Bekenntnis  nach)  mit  göttlichem 
Lichte  umfangen  und  sieben  Tage  lang  in  höchster  göttlicher  Beschaulichkeit 
und  Freudenreich  gestanden/'  Sein  Meister  hat  ihn  deshalb  fortgeschickt,  mit 
dem  Bemerken,  er  könne  .solchen  Hauspropheten  nicht"  bei  sich  haben.  Inder 
Folge  hat  er  in  Görlitz  gelebt;  1594  war  er  MeLster  und  verheiratet.  Später, 
,Anno  1600,  im  funfundz wanzigsten  Jahre  seines  Alters/'  ging  ihm  .znm  ande- 
ren Mal"  das  Licht  auf,  in  einem  zweiten  Gesichte  der  Art.  Er  erzählt  nämlich : 
Er  sah  ein  blankgescheuertes  zinnernes  Geräte  im  Zimmer,  und  .durch  den 
gählichen  Anblick  des  lieblichen  jovialen  Scheins*'  dieses  Metalls  ward  er  (zu 
einer  Beschauung,  und  Entruckung  seines  astralischen  Geistes)  .in  den  Mittel- 
punkt der  geheimen  Natur"  und  in  das  Licht  des  g« etlichen  Wesens  .eingeführt. 
Er  ging  vor  das  Tor,  um  sich  diese  Phantasie  aus  dem  Hirne  zu  schlagen,  in's 
Grüne,  und"  hat  .doch  nichtsdestoweniger  solchen  empfangenen  Blick"  in  sich 
.je  länger  je  mehr  und  klärer  empfunden,  also  dass  er  vermittelst  der  ange- 
bildeten Signaturen  oder  Figuren,  Lineamenten  und  Farben  allen  Geschöpfen 
gleichsam  in  das  Herz  und  in  die  innerste  Natur  hineinsehen  k(»nnen  (wie  anch 
in  seinem  Buch  'De  signatura  rerum'  dieser  ihm  eingedrückte  Grnnd  genugsam 
verkläret  und  enthalten),  wodurch  er  mit  grosser  Freudigkeit  überschüttet,  Gott 
gedanket  und  ruhig  an  sein  Hauswesen  gegangen/'  Er  schrieb  dann  später 
mehrere  Schriften.  In  Görlitz  hat  er  sein  Handwerk  getrieben,  ist  dabei  ge- 
blieben und  dort  1624  als  Schuhmachermeister  gestorben.  *) 

Seine  Werke  sind  besonders  von  Holländern  aufgesucht  und  daher  die  meisten 
Ausgaben  in  Amsterdam  gemacht,  in  Hamburg  aber  nachgedruckt  Seine  erste 
Schrift  ist  die  'Aurora*  oder  'Morgenröte  im  Aufgange',  der  dann  viele  folg- 
ten; die  'Von  den  drei  Principien'  und  eine  andere  'Vom  dreifachen  Leben 
des  Menschen'  sind  unter  mehreren  anderen  von  seinen  merkwürdigsten.  Die 
Bibel  hat  Böhme  immer  gelesen.  Welche  Schriften  er  sonst  gelesen  hat, 
ist  nicht  bekannt.  Aber  eine  Menge  von  Stellen  in  seinen  Werken  beweisen, 
dass  er  viel  gelesen  hat,  offenbar  besonders  'mystische',  'theosophische'  und 
'alche mistische' Schriften,  zum  Teil  wohl  des  Theophrastus  Paracelsas  Bombastus 
von  Hohenheim,  eines  Philosophen  ähnlichen  Calibers,  aber  eigentlich  verworre- 
ner und  ohne  Buhme's  Tiefe  des  Gemüts.  Er  ist  von  den  Geistlichen  vielfaltig 
verfolgt,  hat  jedoch  in  Deutschland  weniger  Aufsehen  erregt  als  in  Holland  und 
in  England,  wo  seine  Schriften  vielfach  aufgelegt  worden  sind.  2»  Es  ist  uns 
bei'm  Lesen  seiner  Werke  wunderbar  zu  Mute  und  man  muss  mit  seinen  Ideen 
vertraut  sein,  um  in  dieser  hö<"hst  verworrenen  Weise  das  Wahrhafte  zu  finden. 

Der  Inhalt  des  Philosophierens  bei  Jacob  Böhme  ist  echt  deut«rb,  denn  was 
ihn  auszeichnet  und  merkwürdig  macht,  ist  das  .^chon  erwähnte  'protestantische' 
Princip,  die  Intellectualwelt  in  das  eigene  Gemüt  hereinzulegen,  nnd  in  seinem 
^tfeibslKewusstsein    alles    anzuschauen    und    zu   wissen   und  zu  fühlen,  was  sonst 


1)    Ja<'ob    B"hme's  Leben    und  Schriften,  Nr.  I,  2 — 4,  S.  3 — 4;  {  6 — 7,  S.  5: 

?  10—11,  S.  7— ö:  l  2S— 29,  S.  17—18. 

2.  Ja<ol»  Böhmes  Leben  und  Schriften,  Nr.  VI,  J  3— S,  S.  81—87;  Nr.  I. 
l  12—17,  S.  8— 11. 
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jenseits  war.  Die  allgemeine  Idee  Böhme'a  zeigt  sich  so  einerseits  tief  und  gründ- 
lich; er  kommt  andererseits  aber,  bei  allem  Bedürfnis  und  Ringen  nach  Be- 
stimmung und  Unterscheidung  in  der  Entwickelung  seiner  göttlichen  Anschau- 
ungen des  Universums,  nicht  zur  Klarheit  und  Ordnung.  Es  ist  kein  systema- 
tischer Zusammenhang,  sondern  die  grösste  Verworrenheit  in  der  Abscheidung, 
—  selbst  in  seiner  Tabelle i),  wo  drei  Nummern  vorkommen: 

I. 
Was  Gott  ausser  Natur  und  Creatur  sei. 

II. 

Schiedlich keit:  Mysterium  Das  I.  Principium. 

Gott  in  Liebe.  magnum.  Gott  in  Zorn. 

III. 
Gott  in  Zorn  und  Liebe. 

Es  zeigt  sich  hier  kein  bestimmtes  Auseinanderhalten  der  Momente,  sondern 
man  hat  nur  das  Gefühl  des  Bingens;  bald  sind  diese  bald  jene  Unterschiede 
gesetzt,  und  wie  sie  abgerissen  hingestellt  sind,  so  laufen  sie  auch  wieder  durch 
einander. 

Die  Art  und  Weise  seiner  Darstellung  muss  sonach  'barbarisch'  genannt  wer- 
den; die  Ausdrucke, in  seinen  Werken  beweisen  dies,  wenn  er  z.  B.  vom  gött- 
lichen 'Salitter'  2j,  dem  Mercurius  u.  s.  f.  spricht.  Wie  Böhme  das  Leben,  die 
Bewegung  des  absoluten  Wesens  in's  Gemüt  legt,  ebenso  schaute  er  alle  Be- 
griffe in  einer  Wirklichkeit  an,  oder  er  gebraucht  die  Wirklichkeit  als  Begriff, 
d.  h.  gewaltsam  statt  Begriffsbestimmungen  natürliche  Dinge  und  sinnliche  Eigen- 
schaften, um  seine  Ideen  darzustellen.  Z.  B.  'Schwefel'  und  dergleichen  ist  bei 
ihm  nicht  das  Ding,  das  wir  so  heisseu,  sondern  sein  'Wesen',  oder  der  Begriff 
hat  diese  'Form  der  Wirklichkeit'.  Böhme  steht  im  tiefsten  Interesse  der  Idee  und 
kämpft  sich  damit  herum;  die  speculative  Wahrheit,  die  er  vortragen  will, 
bedarf,  um  sich  selbst  zu  fassen,  wesentlich  des  Gedankens  und  der  Form  des 
Gedankens.  Nur  im  Gedanken  kann  diese  Einheit,  in  deren  Mittelpunkte  sein 
Geist  steht,  gefasst  werden  —  aber  gerade  die  Form  des  Gedankens  ist  es,  die 
ihm  fehlt.  3)  Die  Formen,  die  er  gebraucht,  sind  wesentlich  keine  Begriffsbe- 
stimmungen mehr.  Es  sind  sinnliche,  chemische  Bestimmingen  einerseits,  so 
Qualitäten:  'Herbe',  'Süss',  'Sauer',  'Grimmig';  dann  Empfindungen,  wie  'Zorn', 
'Liebe';  ferner  'Tinctur',  'Essenz',  'Qual'  u.  s.  f.  Diese  sinnlichen  Formen  be- 
halten bei  ihm  aber  nicht  die  eigentümliche  sinnliche  Bedeutung,  sondern  er 
gebraucht  sie,  um  den  Gedanken  Worte  zu  geben.  Es  erhellt  aber  sogleich,  wie 
die  Darstellung  gewaltsam  erscheinen  muss,  indem  nur  der  Gedanke  der  Einheit 
fähig  ist.  Es  sieht  also  kraus  aus,  wenn  man  von  der  'Bitterkeit  Gottes',  vom 
'Schrack',  'Blitz'  liest;  man  muss  die  Idee  vorher  haben,  und  ahnet  sie  dann 
freilich   darin.   Das   Andere  aber  ist,  dass  Böhme  als  Form  der  Idee  die  christ- 


1)  'Theosophische  Sendbriefe',  47.  Brief  (Werke  Hamburg  1715.  4.),  S.  3879. 
-)  1).  h.  Salniter,  oder  *  Neutralen',  (b.) 

3)  Die   Böhnie'sche   Weisheit  ist  nicht  durch  die   Wissenschaftlichkeit  hinditrch- 
gegangen,  viel  weniger  zur  reinen   Vernunft  verfeinert,  (b.) 
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liehe  Form,  besonders  der  Dreieinigkeit,  gebraucht,  die  ihm  zunächst  liegt; 
die  sinnliche  Wei^e  und  die  Weise  der  vorstellenden  Religion,  sinnliche  Bilder 
und  Vorstellungen,  bringt  er  ineinander.  So  ganz  roh  und  barbarisch  dies  nun 
aber  auch  einerseits  ist  und  so  sehr  man  es  nicht  aushalten  kann,  anhaltend 
den  Böhme  zu  lesen  und  seine  Gedanken  festzuhalten,  —  denn  es  geht  einem 
immer  der  Kopf  herum  von  'Qualitäten',  'Geistern*,  'Engeln',  —  so  muss  doch 
andererseits  ebenso  diese  Gegenwärtigkeit  anerkannt  werden,  in  allem  aus  seiner 
Wirklichkeit,  aus  seinem  Gemüte  zu  sprechen.  Dieses  derbe,  deutsche  tiefe  Ge- 
müt, das  mit  dem  Innersten  verkehrt,  exerciert  so  eigentlich  in  der  Tat  eine 
ungeheure  Macht  und  Kraft,  die  Wirklichkeit  als  Begriff  zu  gebrauchen,  nnd 
was  im  Himmel  vorgeht,  um  sich  herum  und  in  sich  zu  haben.  Wie  Hans 
Sachs  in  seiner  Manier  den  Herrgott,  Christus  und  den  heiligen  Geist  nicht 
minder  zu  Spiessbürgern  seines  Gleichen  vorgestellt  hat  als  die  Engel  und  die 
Erzväter,    und  sie  nicht  als  vergangene  historische  genommen,  ebenso  Böhme. 

Dem  Glauben  hat  der  Geist  Wahrheit,  aber  in  dieser  Wahrheit  fehlt  das 
Moment  der  Gewissheit  seiner  selbst.  Dass  der  Gegenstand  des  Christentums 
die  Wahrheit,  der  Geist  ist,  haben  wir  gesehen;  sie  ist  dem  Glauben  als  un- 
mittelbare Wahrheit  gegeben.  Er  hat  sie,  aber  bewusstlos,  ohne  Wissen,  ohne 
sie  als  sein  Selbstbewusstsein  zu  wissen,  und  weil  im  Selbstbewusstsein  das 
Denken,  der  Begriff,  wesentlich  ist,  —  die  Einheit  der  Entgegengesetzten  bei 
Bruno,  —  so  fehlt  dem  Glauben  vorzüglich  diese  Einheit.  Seine  Momente 
fallen  als  besondere  Gestalten  auseinander,  besonders  die  höchsten  Momente: 
das  Gute  und  das  Böse,  oder  Gott  und  der  Teufel.  Gott  'ist'  und  ''auch'  der 
Teufel;  beide  sind  für  sich.  Ist  Gott  aber  das  absolute  Wesen,  so  fragt  sich: 
welches  absolute  Wesen  ist  dies,  das  alle  Wirklichkeit  und  besonders  das 
Böse  nicht'  an  ihm  hat?^)  Böhme  ist  daher  einesteils  darauf  gerichtet,  die 
Seele  des  Menschen  zum  göttlichen  Leben  zu  führen,  in  ihr  selbst  es  hervor- 
zubringen, den  Streit  in  ihr  selbst  anzuschauen  und  zu  ihrer  Arbeit  und  ihrem 
Bemühen  zu  machen,  und  dann  eben  in  Ansehung  dieses  Inhalts  es  heraus- 
zukriegen, wie  das  Böse  im  Guten  enthalten  sei,  —  eine  Frage  der  jetzigen 
Zeit.  Weil  Böhme  aber  den  Begriff  nicht  hat  und  in  der  Gedankenbildung  so 
weit  zurück  ist,  stellt  sich  dies  als  ein  fürchterlicher  schmerzhafter  Kampf 
seines  Gemüts  und  Bewusstseins  mit  der  Sprache  dar,  und  der  Inhalt  dieses 
Kampfes  ist  die  tiefste  Idee  Gottes,  welche  die  absolutesten  Gegensätze  in  Eins 
zu  bringen  und  zu  binden  sucht,  —  nicht  aber  für  die  denkende  Vernunft. 
Wenn  man  es  also  zusammenfassen  will,  so  hat  Böhme  gerungen,  da  ihm  Gott 
alles  ist,  das  Negative,  das  Böse,  den  Teufel  in  und  aus  Gott  zu  begreifen, 
Gott  als  absolut  zu  fassen,  und  dieser  Kampf  ist  der  ganze  Charakter  seiner 
Schriften,  wie  die  Qual  seines  Geistes.  Es  ist  eine  ungeheure  wilde  und  rohe 
Anstrengung   des  Inneren,  das  zusammenzupacken,  was  durch  seine  Gestalt  und 


1)  ^In  Gott,'*  sagt  Böhme,  „sifi/l  zwei  Wesm  einig:  das  ewige  Lieht  oder  das 
Gute  ini/l  die  ewige  Finsternis."  Uwi  ebenso  xine  er,  hat  nachher  auch  Franz 
Ilundrr  ah  Anlage  in  Gott  einen  dunklen  Grinid  angoiomvioi,  —  den  *  WiUrn* 
S<-Ii.(l/ings  und  Srhopeiüiauers,  den  nur  der  Hegelianer  als  'absolute  NegativU<it* 
ntlf'f  ' Selbstcerh'hru )uf  logisch  durchschaut.  In  theosophisc/wr  Ddtnmening  fahrt 
man  fort,  dualistisch  von  eirum  dunkek'n  und  finsteren  Anderen  zu  reden,  wo 
doch  Hegel  die  Selbste r halt ung  in  der  Selbstverkehrung  als  das  Wirkliche,  M'ahrc 
u)id  —    Vernünftige  zum  Bewusstscin  gebracht  hat.  (b.) 
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Form  so  weit  auseinanderliegt;  in  seinem  starken  Geiste  bringt  Böhme  beides 
zusammen,  und  zerbricht  darin  alle  diese  unmittelbare  Bedeutung  der  Wirk- 
lichkeit, die  beides  hat.  Wenn  er  aber  auch  diese  Bewegung,  dieses  Wesen  des 
Geistes  in  ihm  selbst,  so  im  Inneren  auffasst,  so  nähert  sich  die  Bestimmung 
der  Momente  doch  nur  mehr  der  Form  des  Selbstbewusstseins,  dem  Gestaltlosen, 
dem  Begriffe.  Im  Hintergrunde  steht  zwar  der  speculativste  Gedanke,  der  aber 
nicht  zu  seiner  ihm  angemessenen  Darstellung  kommt.  Auch  populäre,  derbe 
Weisen  der  Vorstellung,  eine  vollkommene  Parrhesie  kommt  vor,  die  uns  'gemein' 
erscheint.  Mit  dem  Teufel  hat  er  besonders  viel  zu  tun,  und  er  redet  ihn  oft 
an.  „Komm  her,"  sagt  er,  „du  Schwarzhans.  Was  will  tu?  Ich  will  dir  ein 
Recept  verschreiben."  i)  Wie  Prospero  bei  Shakspere  —  im  'Sturm'  2)  —  Ariel 
droht,  eine  wurzelknorrige  Eiche  zu  spalten  und  ihn  tausend  Jahre  darin  einzu- 
klemmen, so  ist  Böhme's  grosser  Geist  in  die  harte  knorrige  Eiche  des  Sinn- 
lichen, —  in  die  knorrige,  harte  Verwachsung  der  Vorstellung  eingesperrt,  ohne 
zur  freien  Darstellung  der  Idee  kommen  zu  können. 

Ich  will  die  Hauptideen  Böhme's  kurz  angeben,  dann  mehrere  einzelne  Formen, 
in  die  er  sich  herumwirft,  denn  er  bleibt  nicht  bei  einer  Form,  weil  weder  die 
sinnliche  noch  die  religiöse  genügen  kann.  Macht  dies  nun  auch,  dass  er  sich 
häufig  wiederholt,  so  sind  die  Formen  seiner  Hauptvorstellungen  doch  auch  wie- 
der allenthalben  sehr  verschieden  und  man  würde  sich  in  seiner  Arbeit  täuschen, 
wenn  man  es  bei  Böhme  unternehmen  wollte,  eine  consequente  Entwickelung 
seiner  Vorstellungen  zu  geben,  besonders  insofern  sie  weiter  hinausgehen.  Man 
muss  daher  bei  Böhme  weder  eine  systematische  Darstellung  noch  eine  wahr- 
hafte Hinüberführung  ins  Einzelne  erwarten.  Von  seinen  Gedanken  lässt  sich 
meist  nicht  viel  sprechen,  ohne  die  Weise  seines  Ausdrucks  anzunehmen  und 
die  einzelnen  Stellen  selbst  anzuführen,  denn  anders  lässt  sich's  nicht  ausdrücken.  3) 
Die  Grundidee  des  Jacob  Böhme  ist  das  Streben,  alles  in  einer  absoluten  Ein- 
heit zu  erhalten,  denn  er  will  die  absolute  göttliche  PJinheit  und  die  Vereini- 
gung aller  Gegensätze  in  Gott  aufzeigen.  Sein  Haupt-,  ja  man  kann  sagen,  sein 
einziger  Gedanke,  der  durch  alles  hindurchgeht,  ist  im  Allgemeinen,  die  heilige 
Dreifaltigkeit   in    allem   aufzufassen  4),   alle  Dinge  als  ihre  Enthüllung  und  Dar- 


1)  'Trostschrift  von  vier  Complexionen',  ??  43-64,  SS.  1602—1607. 

2)  Act  I,  Scene  2,  SS.  27—28  (übersetzt  von  Schlegel,  Berlin  1818). 

8)  Jetzt  zu  vgl.  'J.  Boehme,  sein  Leben  und  seine  theosophisc/ieii  Werke  üi  ge- 
ordnetevi  Auszüge  mit  Einleitung  und  Erläuterung'  durch  J.  Ciaassen.  Drei  Bde 
Stuttgart  1885  ff.  (b.) 

^)  .,  Wir  Christen  sagen,  Gott  sei  drei  faltig,  aber  einig  im  Wesen.  Dass  aber  ins 
gemein  gesagt  wird,  Gott  sei  dreifaltig  in  Personell,  das  wird  von  den  Unver- 
ständigen übel  verstanden,  —  auch  wohl  von  teils  Gelehrten.  Denn  Gott  ist  keine 
^Person'  als  nur  in  Christo,  solidem  er  ist  die  ewig  gebärende  Kraft  und  das 
Reich  samt  allen  Wesen;  alles  nimmt  seinen  Urständ  von  ihm-.  Dass  aber  von 
Gott  gesagt  wird,  er  sei  '  Vater\  'Sohri',  'heiliger  Geist',  das  ist  gar  recht  gesagt, 
allein  man  muss  es  erklären,  saust  begreift's  das  unerleuchtete  Gemüt  nicht.  Der 
'Vater'  ist  erstlich  der  Wille  des  Ungrundes ;  er  ist  ausser  aller  Natur  oder  An- 
fänge der  Wille  zum  Ichts,  der  sich  fasset  in  einer  Lust  zu  seiner  Selbstoffen- 
barung. Und  die  Jjust  ist  des  Willens  oder  Vaters  gefasste  Kraft  und  ist  sein 
'Sohn',  Herz  und  Sitz,  der  erste  eivige  Anfang  im.  Willen;  und  wird  darum  ein 
'Sohl'  genannt,  dass  er  im  Willen  einen  ewigen  Anfang  nimmt,  mit  de^  Willens 
Selbstfassung.  So  spricht  sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus  als 
ein  AushaucJien  oder  Offenbarung,  und  dasselbe  Ausgehen  vom  Willen  im  Sprechen 
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Stellung  zu  erkennen,  so  dass  sie  das  allgemeine  Princip  ist,  in  welchem  und 
durch  welches  alles  ist  und  zwar  so,  dass  alle  Dinge  nur  diese  göttliche  Drei- 
einigkeit in  sich  haben,  nicht  als  eine  Drieeinigkeit  der  Vorstellung,  sondern  als 
die  reale  der  absoluten  Idee.  Alles,  was  'ist',  ist  nach  Böhme  nur  diese  Dreiheit ; 
diese  Drieheit  ist  alles,  i)  Das  Universum  ist  ihm  also  Ein  göttliches  Leben  und 
Offenbaren  Gottes  in  allen  Dingen,  so  dass  näher  aus  dem  einen  Wesen  Gottes, 
dem  Inbegriff  aller  Kräfte  und  Qualitäten,  der  Sohn  ewig  geboren  wird,  der  in 
jenen  Kräften  leuchtet;  die  innere  Einheit  dieses  Lichtes  mit  der  Substanz  der 
Kräfte  ist  der  Geist.  Die  Darstellung  ist  bald  trüber,  bald  lichter.  Das  Weitere 
ist  dann  die  Explicatiön  dieser  Dreieinigkeit,  und  hier  besonders  treten  die  ver- 
schiedenen Formen  ein,  die  er  gebraucht,  den  Unterschied,  der  in  ihr  vorkommt, 
zu  bezeichnen. 

In  der  Aurora,  der  „Wurzel  oder  Mutter  der  Philosophie,  Astrologie  und 
Theologie",  giebt  er  eine  'Einteilung*  in  der  er  diese  Wissenschaften  neben  ein- 
anderstellt,  jedoch  ohne  klare  Bestimmung  mehr  nur  von  der  einen  zur  anderen 
übergeht.  „1)  Durch  die  'Philosophie'  wird  gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft, 
was  Gott  sei  und  wie  im  Wesen  Gottes  die  Natur,  Sternen  und  'Elementa'  be- 
schaffen sind,  und  woher  alle  Ding  seinen  [Jrsprung  hat,  wie  Himmel  und  Erde 
beschaffen  sind,  auch  Engel,  Menschen  und  Teufel,  dazu  Himmel  und  Hölle, 
und  alles,  was  creatürlich  ist,  auch  was  die  Qualitäten  in  der  Natur,  aus  rech- 
tem Grunde  in  Erkenntnis  des  Geistes,  im  Trieb  und  Wallen  Gottes.  2)  Durch 
die  'Astrologie'  wird  gehandelt  von  den  Kräften  der  Natur,  der  Sterne  und 
Elemente,  wie  daraus  alle  Creaturen  sind  herkommen,  wie  Böses  und  Gutes 
durch  sie  gewirket  wird  in  Menschen  und  Tieren.  3)  Durch  die  'Theologie'  wird 
gehandelt  von  dem  Reiche  Christi,  wie  dasselbe  sei  beschaffen,  wie  es  der  Hol- 
len  Reich  sei  entgegengesetzt,  auch  wie  es  in  der  Natur  mit  der  Höllen  Reich 
kämpfet."  2) 

I.  Das  Erste  ist  'Gott,  der  Vater';  dieses  Erste  ist  zugleich  unterschieden  in  sich, 
und  ist  die  Einheit  dieser  beiden.  „Gott  ist  alles,"  sagt  er,  ,er  ist  Finsternis  und 
Licht,  Liebe  und  Zorn,  Feuer  und  Licht;  aber  er  nennet  sich  alleine  einen  Gott 
nach  dem  Lichte  seiner  Liebe.  Es  ist  ein  ewiges  Contrarium  zwischen  Finsternis  und 
Licht:  keines  ergreifet  das  Andere  und  ist  keines  das  Andere  und  ist  doch  nur 
ein  einiges  Wesen,  aber  mit  der  'Qual'  unterschieden ;  auch  mit  dem  Willen,  und 
ist  doch  kein  abtrennlich  Wesen.  Nur  Ein  Principium  scheidet  das,  dass  Eines 
im  Anderen  als  ein  Nichts  ist,  'und  ist  doch',  aber  nach  dessen  Eigenschaft, 
darinnen  es  ist,  nicht  offenbar."  S)  Mit  der  'Qual'  ist  das  ausgedrückt,  was 
absolute,  eben  die  selbstbewusste  gefühlte  Negativität  heisst,  das  sich  auf  sich 
beziehende  Negative,  das  darum  absolute  Affirmation  ist.  Um  diesen  Punkt 
dreht  sich  nun  das  ganze  Bemühen  Böhme's;  das  Princip  des  Begriffes  ist  in 
ihm  durchaus  lebendig,  nur  kann  er  es  nicht  in  der  Form  des  Gedankens  aus- 
sprechen.  Es  kommt  nämlich  alles  darauf  an,  das  Negative  als  einfach  zu  den- 


oder  Hauchen  ist  der  *  Geist*  der  Gottheit,  od^r  die  dritte  'Person\  wie  es  di^ 
Alten  gegebefi  haben.  Und  das  Ausgehauchte  ist  die  Weisfieit."  (.Bö?iine  o  -^2 
Ausg.  Schiehler.)  (n.) 

1)  'Von    Christi    Testament   der   heiligen    Taufe',    Buch    II,    Cap.    1,    JJ  4—5 
SS.  2653—2654. 

2)  'Morgenröte  im  Aufgang',  Vorrede  §|  84—85,  88.  S.  18. 
»)  'Von  wahrer  Gelassenheit',  Cap.  2,  J  9—10,  S.  1673. 
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ken,  da  es  zugleich  ein  Entgegengesetztes  ist^);  so  ist  die  Qual  diese  innere 
Zerrissenheit,  und  doch  zugleich  das  Einfache.  Davon  leitet  Böhme  'Quellen' 
ab,  —  ein  gutes  Wortspiel;  denn  die  Qual,  diese  Negativität,  geht  fort  in 
Lebendigkeit,  Tätigkeit,  und  so  bringt  er  es  auch  mit  'Qualität',  woraus  er 
'Quallität'  macht,  zusammen.  2)  Die  absolute  Identität  der  Unterschiede  ist 
durchaus  bei  ihm  vorhanden. 

a.  So  stellt  nun  Böhme  Gott  nicht  als  die  leere  Einheit  vor,  sondern  als 
diese  sich  selbst  teilende  Einheit  des  absolut  Entgegengesetzten;  freilich  eine 
ganz  bestimmte  Unterscheidung  muss  man  da  nicht  erwarten.  Das  Erste,  Eine, 
'der  Vater',  hat  zugleich  die  Weise  des  natürlichen  Seins;  so  spricht  er  davon, 
dass  Gott  die  einfache  'Essenz'  ist,  wie  bei  Prokloa.  Dieae  einfache  Essenz  nennt 
er  das  'Verborgene',  bestimmt  es  darum  auch  als  das  'Temperamentum',  die- 
selbe Einheit  Verschiedener,  worin  Alles  'temperiert'  sei  Wir  sehen  es  ihn  auch, 
den  grossen  'Salitter',  —  bald  den  göttlichen,  bald  den  Salitter  der  Natur,  — 
auch  'Salniter'  nennen.  Wenn  er,  als  von  etwas  Bekanntem,  von  diesem  grossen 
'Salitter'  schwatzt,  so  weiss  man  nicht  sogleich,  was  dies  sein  soll;  aber  es  ist 
eine  schustermässige  Radebrechung  des  Wortes  *sal  nitri',  Salpeter  (der  im 
Gi^streichischen  noch  jetzt  Salniter  heisst),  d.  h.  also  eben  noch  das  'neutrale' 
und  in  Wahrheit  allgemeine  Wesen.  Das  ist  die  göttliche  'Pomp':  in  Gott  ist 
eine  herrliche  Natur,  Bäume,  Gewächse  u.  s.  f.  „In  der  göttlichen  Pomp  sind 
vornehmlich  zwei  Dinge  zu  betrachten:  der  Salitter,  oder  die  göttlichen  Kräfte; 
er  gebäret  sich  alle  Frucht;  —  und  der  Mercurius  oder  Schall."  ^)  Dieser  grosse 
Salitter  ist  nun  das  nicht  geoffenbarte  Wesen,  wie  die  neuplatonische  Einheit 
ohne  Wissen  von  ihr  selbst  und  ebenso  unerkannt  ist. 

b.  Diese  erste  Substanz  enthält  alle  'Kräfte'  oder  'Qualitäten'  als  noch  nicht 
geschieden;  so  erscheint  dieser  Salitter  dann  auch  als  der  'Leib  Gottes',  der 
alle  Qualitäten  in  sich  fasse.  'Qualität'  ist  nun  bei  Böhme  ein  Hauptbegriff 
und  die  erste  Bestimmung,  und  von  den  Qualitäten  fängt  er  in  seiner  Schrift 
'Morgenröte  im  Aufgang'  an.  Mit  der  Qualität  bringt  er  nachher  auch  'Inqua- 
lieren'  zusammen,  und  sagt  daselbst:  „Qualität  ist  die  Beweglichkeit,  das 
'Quallen'  oder  Treiben  eines  Dinges."  Diese  Qualitäten  will  er  dann  bestimmen; 
das  ist  aber  eine  trübe  Darstellung.  »Als  da  ist  die  'Hitze',  die  brennet,  ver- 
zehret und  treibet  alles,  das  in  sie  kommt,  das  nicht  ihrer  Eigenschaft  ist.  Hin- 
wiederum erleuchtet  und  wärmet  sie  alles,  was  da  ist  kalt,  nass  und  finster, 
und  machet  das  Weiche  hart.  Sie  hat  aber  noch  zwei  'Species'  in  sich:  als 
nemlich  das  'Licht'  und  die  'Grimmigkeit'"  (Negativität).  .Das  Licht,  das  Herze 
der  Hitze,  ist  ein  lieblich,  freudenreicher  Anblick,  eine  Kraft  des  Lebens,  — 
ein  Stück  oder  Quell  des  himmlischen  Freudenreichs;  denn  es  machet  in  dieser 
Welt  alles  lebendig  und  beweglich;  alles  Fleisch,  sowohl  Bäume,  Laub  und 
Gras     wachset    in     dieser     Welt    in    Kraft   des    Lichtes    und    hat   sein   Leben 


1)  „Denn  Eins  hat.  nichts  in  sich,  das  es  ivollen  kann,  es  du  jähere  sich  denn, 
dass  es  Zwei  sei;  so  kann  sich's  auch  seiher  in  der  Einheit  7iicht  empfitulen,  aber 
in  der  Zweiheit  etnpfindet  sich's."  (Böhme  6:598.)  (b.) 

2)  'Von  den  drei  Principien  göttlichen  Wesens',  Cap.  10,  2  42,  S.  470. 

3)  'Von  der  Gnadenwahl',  Cap.  1,  §3—10,  S.  2408— 2410;  Cap.  2,  |  9,  S.  2418; 
i  19—20,  S.  2420;  'Schlüssel  der  vornehmsten  Puncte  und  Wörter',  J  2,  S. 
3668;  i  145—146,  S.  3697;  'Morgenröte',  Cap.  4,  §  9—21,  S.  49—51;  Cap.  11, 
§  47,  S.  126—127,  u.  s.  f. 


832 

darinnen,  als  in  dem  Guten.  Hinwiederum  hat  sie  die  Grimmigkeit,  dass 
sie  brennet,  verzehret  und  verderbet;  dieselbe  Grimmigkeit  quellet,  treibet 
und  erhebet  sich  in  dem  Lichte  und  machet  das  Licht  beweglich,  ringet 
und  kämpfet  mit  einander  in  seinem  zweifachen  Quell.  Das  Licht  bestehet  in 
Gott  ohne  Hitze,  aber  in  der  Natur  bestehet  es  nicht;  denn  in  der  Natur  sind 
alle  Qualitäten  in  einander,  nach  Art  und  Weise,  wie  Gott  alles  ist.  Gott" 
(der  Vater)  „ist  das  Herz"  —  das  andere  Mal  ('Vom  dreifachen  Leben  des  Men- 
schen', Cap.  4,  2  68,  S.  881)  ist  der  'Sohn'  das  Herz  Gottes;  auch  wieder  der 
'Geist'  heisst  das  Herz  ('Morgenröte',  Cap.  2,  g  13,  S.  29)  —  .oder  Quellbrunn 
der  Natur;  aus  ihm  rühret  her- alles.  Nun  herrschet  die  Hitze  in  allen  Kräften 
der  Natur  und  erwärmet  alles,  und  ist  ein  Quell  in  allen.  Das  Licht  aber  in 
der  Hitze  giebt  allen  Qualit-äten  die  Kraft,  dass  alles  lieblich  und  wonnereich 
ist."  Der  Qualitäten  zählt  Böhme  eine  ganze  Reihe  auf:  die  'kalte',  'hitzige', 
'bittere',  'süsse',  'grimmige*,  'herbe',  'harte',  'derbe',  'weiche'  Qualität,  'Schall' 
u.  s.  w.  „Die  bittere  Qualität  ist  auch  in  Gott,  aber  nicht  auf  Art  und  Weise 
wie  im  Menschen  die  Galle,  sondern  ist  eine  ewig  währende  Kraft,  ein  erheb- 
licher, triumphierender  Freudenquäll.  Aus  diesen  Qualitäten  sind  alle  Greaturen 
gemacht  und  kommen  daher  und  leben  darinnen  als  in  ihrer  Mutter."  i) 

.Die  Kräfte  der  'Sterne'  sind  die  'Natur'.  Alles  rührt  in  dieser  Welt  von  den 
Sternen  her ;  das  will  ich  dir  beweisen,  so  du  aber  nicht  ein  Klotz  bist  und  ein 
wenig  Vernunft  hast.  So  man  das  ganze  Curriculum  oder  den  ganzen  Umcirk 
der  Sterne  betrachtet,  so  findet  sich's  bald,  dass  dasselbe  sei  die  Mutter  aller 
Dinge  oder  die  Natur,  daraus  alle  Dinge  worden  sind  und  darinnen  alle  Dinge 
stehen  und  leben,  und  dadurch  sich  alles  beweget;  und  alle  Dinge  sind  aus 
denselben  Kräften  gemacht  und  bleiben  darinnen  ewiglich."  So  sagt  man,  Gott 
sei  die  Realität  aller  Realitäten.  Böhme  fährt  fort:  «Du  musst  aber  deinen  Sinn 
allhier  im  Geist  erheben  und  betrachten,  wie  die  ganze  Natur  mit  allen  Kräften 
die  in  der  Natur  sind,  darzu  die  Weite,  Tiefe,  Höhe,  Himmel,  Erde  und  alles, 
was  darinnen  ist,  und  über  dem  Himmel,  sei  der  Leib  Gottes;  und  die  Kräfte 
der  Sterne  sind  die  'Quelladern'  in  dem  natürliclien  Leibe  Gottes  in  dieser  Welt. 
Nicht  musst  du  denken,  dass  in  dem  Corpus  der  Sterne  sei  die  ganze  trium- 
phierende heilige  Dreifaltigkeit,  Gott  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist;  aber  dies 
ist  nicht  also  zu  verstehen,  dass  Er  'gar  nicht'  sei  in  dem  Corpus  der  Sterne 
und  in  dieser.  —  Allhier  ist  nun  die  Frage,  woher  denn  der  Himmel  solche 
Kraft  hat  oder  nimmt,  dass  er  solche  Beweglichkeit  in  der  Natur  machet?  Hie 
musstu  nun  sehen  über  und  ausser  die  Natur  in  die  lichtheilige,  triumphierende, 
göttliche  Kraft,  in  die  unveränderliche,  heilige  Dreifaltigkeit,  die  ist  ein  trium- 
phierend, quallend,  beweglich  Wesen;  und  sind  alle  Kräfte  darinnen,  'wie  in  der 
Natur',  davon  Himmel,  Erde,  Sterne,  Elemente,  Teufel,  Engel,  Menschen,  Tier 
und  alles  worden  ist,  und  darinnen  alles  stehet.  So  man  nennet  Himmel  und 
Erde,  Sterne  und  Elemente  und  alles,  was  darinnen  ist  und  alles,  was  über 
allen  Himmeln  ist,  so  nennet  man  hiemit  den  ganzen  Gott,  der  sich  in  diesen" 
vielen  .oberzählten  Wesen  in  seiner  Kraft,  die  von  ihm  ausgehet,  also  creatür- 
lich  gemacht  hat."'-^) 


1)  'Morgenröte',  Cap.  1,  ^ß  3—7,  9—24,  SS.  23—27 ;  Cap.  2,  §§  38—40,  SS.  34—35. 
§  1,  S.  28. 
2j  'Morgenröte',  Cap.  2,  ?§  8,  14—18,  31—33,  SS.  29—34. 
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c.  Näher  bestimmt  Böhme  Gott,  den  Vater,  folgendermaassen :  „Wenn  mall 
nun  betrachtet  die  ganze  Natur  und  ihre  Eigenschaft,  so  sihet  man  den  Vater; 
wenn  man  anschauet  den  Himmel  und  die  Sterne,  so  sihet  man  seine  ewige 
Kraft  und  Weisheit.  Also  viel  Sterne  unter  dem  Himmel  stehen,  —  unzählig,  — 
also  viel-  und  mancherlei  ist  Gottes  des  Vaters  Kraft  und  Weisheit.  Es  hat 
jeder  Stern  seine  eigene  Qualität.  Nicht  musstu"  aber  »denken,  dass  jede  Kraft, 
die  im  Vater  ist,  an  einem  besonderen  Teil  und  Ort  in  dem  Vater  stehe, 
wie  die  Sterne  am  Himmel.  Nein!  Sondern  der  Geist  zeigt,  dass  alle 
Kräfte  in  dem  Vater,"  als  dem  Reservoir,  ,in  einander  sind,  wie  Eine 
Kraft."  Dieses  Ganze  ist  die  allgemeine  Kraft  überhaupt,  die  als  Gott  der 
Vater  existiert,  worin  die  Unterschiede  vereint  sind;  creatürlich  existiert 
sie  aber  als  Totalität  der  Sterne,  also  als  Trennung  in  die  verschiedenen  Quali- 
täten. »Nicht  musstu  denken,  dass  Gott  im  Himmel  und  über  dem  Himmel 
etwan  stehe  und  walle,  wie  eine  Kraft  und  Qualität,  welche  keine  Vernunft 
und  Wissenschaft  in  sich  habe,  wie  die  Sonne,  die  in  ihrem  Cirkel  herumläuft 
und  schüttet  von  sich  die  Wärme  und  das  Licht,  es  bringe  gleich  der  Erde 
oder  den  Creaturen  Schaden  oder  Frommen.  Nein !  So  ist  der  Vater  nicht,  son- 
dern ist  ein  allmächtiger,  all  weiser,  allwissender,  allsehender,  allhörender, 
allriechender,  allschmeckender  Gott,  der  da  ist  in  sich  sänftig,  freundlich,  lieb- 
lich, barmhemg  und  freudenreich,  ja  die  Freude  selbst."  i) 

Indem  Böhme  den  Vater  alle  Kräfte  nennt,  unterscheidet  er  dieselben  auch 
wieder  als  die  sieben  ersten  Quellgeister.  2)  Aber  es  ist  da  Verwirrung,  keine 
Gedankenbestimmung,  kein  bestimmter  Unterschied,  weshalb  es  gerade  sieben 
seien;  dergleichen  Festes  findet  man  nicht  bei  ihm.  Diese  sieben  Qualitäten  sind 
auch  die  sieben  'Planeten',  die  im  grossen  Salitter  Gottes  arbeiten:  die  sieben 
Planeten  bedeuten  die  sieben  Geister  Gottes  oder  die  Fürsten  der  Engel.  Aber 
sie  sind  im  Vater  als  Eine  Einheit,  und  diese  Einheit  ist  ein  Quellen  und 
Gären  in  sich.  »In  Gott  triumphieren  alle  Geister,  wie  Ein  Geist,  und  ein  Geist 
sänftiget  und  liebet  immer  den  anderen,  und  ist  nichts  denn  eitel  Freude  und 
Wonne.  Es  steht  nicht  ein  Geist  neben  dem  anderen,  wie  Sterne  am  Himmel, 
sondern  alle  sieben  sind  ineinander,  wie  Ein  Geist.  Jeder  Geist  in  den  sieben 
Geistern  Gottes  ist  aller  sieben  Geister  Gottes  schwanger,"  jeder  ist  so  in  Gott 
selbst  Totalität.  .Einer  gebäret  den  anderen  in  und  durch  sich  selber;"  dieses 
ist  das  Aufblitzen  des  Lebens  aller  Qualitäten.  ^) 

2.  Wie  das  Erste  das  Quellen  und  Keimen  aller  Kräfte  und  Qualitäten  war, 
so  ist  das  Zweite  das  'Aufgehen'.  Dieses  zweite  Princip  ist  ein  Hauptbegriff, 
welcher  bei  Böhme  unter  sehr  vielen  Gestaltungen  und  Formen  erscheint:  als 
das  Wort,  der  'Separator',  die  Offenbarung,  überhaupt  die  Ichheit,  der  Quell 
aller  Scheidung,  des  Willens  und  Insichseins,  das  in  den  Kräften  der  natürlichen 
Dinge  ist,  so  dass  aber  zugleich  das  Licht  darin  aufgeht,  das  sie  zur  Ruhe 
zurückführt. 

a.  Gott,  als  das  einfache  absolute  Wesen,  ist  nicht  Gott  absolut;  in  ihm  ist 
nichts    zu    erkennen.    Was    wir   erkennen,    ist   etwas    Anderes;    —  eben  dieses 


1)  'Morgenröte',  Cap.  3,  ü  2,  8-11,  SS.  36—38. 

2)  Ebendaselbst,  Cap.  4,  g?  5— 6,  S.  48;  Cap.  8.  §  15  —  Cap.  11,  §46,  SS.  78— 126. 

3)  Ebendaselbst,  Cap.  3,  §  18,  S.  40;  Cap.  10,  §  54,  S.  115;  §§  39-40,8.112; 
Cap.  11,  ii  7—12,  SS.  119—120. 
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Andere  ist  aber  in  Gott  selbst  enthalten,  als  Gottes  Anschauen  und  Erkennen. 
Von  dem  Zweiten  sagt  Böhme  daher,  -«ine  'Separation'  habe  in  diesem  'Tem- 
perament' geschehen  müssen:  „Kein  Ding  kann  ohne  'Widerwärtigkeit'  ihm 
selber  offenbar  werden,  denn  so  es  nichts  hat,  das  ihm  widerstehet,  so  gehet's 
immerdar  für  sich  aus,  und  gehet  nicht  wieder  in  sich  ein.  So  es  aber  nicht 
wieder  in  sich  eingehet,  als  in  das,  daraus  es  ist  ursprünglich  gegangen,  so 
weiss  es  nichts  von  seinem  Urständ."  'Urständ'  gebraucht  er  für  Substanz,  und 
es  ist  Schade,  dass  wir  diesen  und  so  manchen  anderen  treffenden  Ausdruck 
nicht  gebrauchen  dürfen.  „Ohne  die  Widerwärtigkeit  hätte  das  Leben  keine 
Empfindlichkeit,  noch  Wollen,  Wirken,  weder  Verstand  noch  Wissenschaft. 
Hätte  der  verborgene  Gott,  welcher  ein  einig  Wesen  und  Wille  ist,  nicht  mit 
seinem  Willen  aus  sich,  aus  der  ewigen  Wissenschaft  im  Temperamento  sich  in 
'Schiedlichkeit'  des  Willens  ausgeführet,  und  dieselbe  Schiedlichkeit  in  eine 
'Infasslichkeit' "  (Identität)  „zu  einem  natürlichen  und  creatürlichon  Leben  ein- 
geführet  und  dass  dieselbe  Schiedlichkeit  im  Leben  nicht  in  Streit  stünde,  — 
wie  wollte  ihm  der  Wille  Gottes,  der  nur  einer  ist,  offenbar  sein?  Wie  mag 
in  einem  einigen  Willen  eine  Erkenntnis  seiner  selbst  sein  ?"  i)  Wir  sehen, 
Böhme  ist  unendlich  erhaben  über  das  leere  Abstractum  des  höchsten  Wesens  u.  s.  f. 

Böhme  fährt  fort:  „Der  Anfang  aller  Wesen  ist  das 'Wort',  als  das  Aushauchen 
Gottes,  und  Gott  ist  das  ewige  Ein  von  Ewigkeit  gewesen  und  bleibet's  auch 
in  Ewigkeit.  Das  Wort  ist  der  ewige  Anfang  und  bleibet's  ewig,  denn  es  ist 
die  Offenbarung  des  ewigen  Einen,  damit  und  dadurch  die  göttliche  Kraft  in 
eine  Wissenschaft  des  Etwas  gebracht  wird.  Mit  dem  'Worte'  verstehen  wir  den 
offenbaren  Willen  Gottes,  mit  dem  Wort  'Gott'  den  verborgenen  Gott,  daraus 
'das  Wort'  ewig  entspringet.  Das  Wort  ist  der  Ausfluss  des  göttlichen  Ein,  and 
doch  Gott  selber  als  seine  Offenbarung."  Aiyo«  ist  bestimmter  als  'Wort',  und 
es  ist  eine  schöne  Zweideutigkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  zugleich  Vernunft 
und  Sprache  zu  bezeichnen.  2)  Denn  Sprache  ist  die  reine  Existenz  des  Geistes; 
es  ist  ein  Ding,  das,  vernommen,  in  sich  zurückgekehrt  ist.  „  Das  Ausgeschlossene 
ist  'Weisheit',  aller  Kräfte,  Farben,  Tugend  und  Eigenschaften  Anfang  und 
Ursach."  ») 

Das  ist  der  'Sohn',  von  dem  Böhme  sagt:  „Der  Sohn  ist"  vom  Vater  und 
„im  Vater,  des  Vaters  Herz  oder  Licht,  und  der  Vater  gebäret  ihn  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  immerdar."  Demnach  „ist  der  Sohn"  zwar  „eine  andere  Person 
als  der  Vater,  aber  kein  anderer"  sondern  derselbe  „Gott,  als  der  Vater,"  dessen 
Abglanz  er  ist.*)  „Der  Sohn  ist  das  Herz,"  das  Pulsierende,  „im  Vater.  Alle 
Kräfte,  die  im  Vater  sind,  sind  des  Vaters  Eigentum.  Der  Sohn  ist  das  Herz 
oder  der  Kern  in  allen  Kräften;  er  ist  aber  die  Ursache  der  quellenden  Freuden 
in  allen  Kräften  in  dem  ganzen  Vater.  Es  steiget  von  ihm  auf  die  ewige  himm- 
lische Freude  und  quillet  in  allen  Kräften  des  Vaters,  wie  die  Sonne  das  Herz 
der  Sternen  ist.  Sic  bedeutet  recht  den  Sohn,  der  Sternen  Zirk  bedeutet  des 
Vaters  mancherlei  Kräfte;  sie  erleuchtet  den  Himmel,  die  Sterne  und  die  Tiefe 


1)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  1,  Jg  8—10,  S.  1739. 

2)  Auch  die  holländische  'Rede*  ist  eine  Bede  'und'  deren    Vernunft.  (B.) 

3)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  3,  ?§  1—3,  SS.  1755—1756. 

4)  'Morgenröte',  Cap.  3,  ??  33—35,  S.  44.  (Vergl.  Rixner:  'Handbuch  d.  Gesch. 
d.  Philos.'  Bd.  II,  Anhang,  S.  106,  |  7.) 


835 

über  der  Erden,  und  wirket  in  allen  Dingen,  was  in  dieser  Welt  ist;  sie  giebt 
allen  Sternen  Licht  und  Kraft  und  'temperiert'  ihre  Kraft.  Der  Sohn  Gottes 
wird  von  allen  Kräften  seines  Vaters  von  Ewigkeit,  wie  die  Sonne  aus  den 
Sternen  geboren  ist,  immer  geboren  und  nicht  gemacht,  und  ist  das  Herz  und 
der  Glanz  aus  allen  Kräften.  Er  leuchtet  in  allen  Kräften  des  Vaters  und  seine 
Kraft  ist  die  bewegliche  quällende  'Freude'  in  allen  Kräften  des  Vaters,  und 
er  leuchtet  in  dem  ganzen  Vater,  wie  die  Sonne  in  der  ganzen  Welt.  Denn  so 
der  Sohn  nicht  in  dem  Vater  leuchtete,  so  wäre  der  Vater  ein  finster  Tal,  denn 
des  Vaters  Kraft  stiege  nicht  auf  von  Ewigkeit  und  könnte  das  göttliche  Wesen 
nicht  bestehen."!)  Diese  Lebendigkeit  des  Sohns  is  ein  Hauptpunkt;  über  dieses 
Aufgehen  und  Manifestieren  hat  Böhme  denn  auch  äusserst  wichtige  Bestim- 
mungen vorgebracht. 

b.  »Aus  solcher  Ofifenbarung  der  Kräfte,  darinnen  sich  der  Wille  des  ewigen 
Ein  beschauet,  fliesst  der  'Verstand'  und  die  Wissenschaft  des  Ichts,  da  sich 
der  ewige  Wille  im  Ichts  schauet."  —  Ichts  ist  ein  Wortspiel  mit  Nichts, 
denn  es  ist  eben  das  Negative,  aber  zugleich  das  Gegenteil  des  Nichts,  da 
das  Ich  des  Selbstbewusstseins  darin  liegt.  Der  Sohn,  das  Etwas,  ist  so 
Ich,  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein ;  Gott  ist  also  nicht  nur  das  abstracto 
Neutrale,  sondern  auch  das  Sichsammeln  zum  Punkte  des  Fürsichseins.  Das 
andere  Gottes  ist  so  das  Ebenbild  Gottes.  „Dieses  Ebenbildnis  ist  das  'Mys- 
terium magnum',  als  der  Schöpfer  aller  Wesen  und  Creaturen,  denn  es  ist 
der  'Separator' "  (des  Ganzen)  „in  dem  Ausfluss  des  Willens,  welcher  den 
Willen  des  ewigen  Ein  schiedlich  machet,  die  Schiedlichkeit  im  Willen,  daraus 
Kräfte  und  Eigenschaften  urständen."  Dieser  Separator  ist  „zum  Amtmann  der 
Natur  geordnet,  mit  welchem  der  ewige  Wille  alle  Dinge  regieret,  machet, 
formet  und  bildet."  —  Der  'Separator'  ist  das  Betätigende,  sich  Unterscheidende, 
und  Böhme  nennt  dieses  Ichts  nun  auch  den  'Lucifer',  den  erstgeborenen  Sohn 
Gottes,  den  creatürlich  erstgeborenen  Engel,  der  einer  unter  den  sieben  Geistern 
gewesen  sei.  Aber  dieser  Lucifer  sei  abgefallen  und  Christus  an  seine  Stelle 
gekommen. 2)  Das  ist  der  Zusammenhang  des  'Teufels'  mit  Gott:  nämlich  das 
Anderssein,  und  dann  das  Fürsichsein,  oder  Für-Eines-sein,  so  dass  das  Andere 
für  Eines  sei,  und  dies  ist  der  Ursprung  des  'Bösen'  in  Gott  und  aus  Gott.  So 
ist  dies   die  höchste  Tiefe  der  Gedanken  des  Jacob  Böhme.  3)  Diesen  Abfall  des 


1)  'Morgenröte'.  Cap.  3,  §§  15,  18—22,  SS.  39—41. 

2)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  1,  §§  4—5,  S.  1756;  i  12.  S.  1758; 
'Morgenröte',  Cap.  12,  i^  99—107,  SS.  149—150;  Cap.  13,  J§  92—104,  31—52, 
SS.  166—168,  157—160;  Cap.  14,  |  36,  S.  178,  'Von  den  drei  Principien  gött- 
lichen Wesens',  Cap.  4,  §  69,  S.  406;  Cap.  15,  |  5.  SS.  543—544. 

3)  „Dieweil  der  Mensch  nun  weiss,  dass  er  auch  ein  zweifacher  Mensch  ist,  im 
Guten  lind  Bösen  habhaft, , , ,  so  ist  ihm  ja  hochnötig,  dass  er  sich  selbst  erken- 
nen lerne,  wie  er  beschaffen  sei,  von  wo  ihm  der  gute  und  böse  Trieb  komme  und 
was  doch  das  Gute  und  Böse  in  ihm  eigen  selbst  sei;  auch  toovon  es  herrühre; 
was  doch  eigentlich  der  Ursprung  alles  Guten  und  alles  Bösen  sei;  wovon  oder 
wodurch  doch  das  Böse  sei  in  Teufeln  und  Menschen,  sowohl  in  alle  Creatur 
kommen.  Sintemal  der  Teufel  ein  heiliger  Engel  gewesen  und  der  Mensch  auch 
gut  erschaffen  worden  ist,  sich  auch  solche  Unlust  in  allen  Creaturen  findet,  dass 
sich  alles  beisset,  schlaget,  stösset,  quetschet  und  feindet  und  also  ein  Widerwille 
in  allen  Creaturen  ist  und  also  ein  jeglicJier  Körper  mit  ihm  selbst  uneins  ist, 
loie   nicht  allein  zu  sehen  in  lebendigen  Creaturen,  sondern  auch  in  Sternen,  Ele- 


m 

Lucifer  macht  er  so  vorstellig,  dass  das  Ichts,  d.  h.  das  Sichselbst  wissen,  die 
'Ichheit'  (ein  Wort,  das  bei  ihm  vorkommt)  das  SicbinsichhineinimagiDieren,  das 
Sichinsichhineinbilden  (das  Fürsichsein),  das  Feuer  sei,  das  alles  in  sich  hinein- 
zehre. Dieses  ist  das  Negative  im  Separator,  die  Qual,  oder  es  sei  der  'Zorn' 
Gottes;  dieser  Zorn  Gottes  sei  die  'Hölle'  und  der  Teufel,  der  durch  sich  selbst 
sich  in  sich  hinein  imaginiere.  Das  ist  sehr  kühn  und  speculativ;  so  sucht 
Böhme  in  Gott  selbst  die  Quelle  des  göttlichen  Zorns  nachzuweisen.  Den  Willen 
des  Ichts  nennt  er  dann  auch  die  'Selbheit';  es  ist  das  Uebergehen  des  Icbts 
in  Nichts,  dass  sich  das  Ich  in  sich  hinein  imaginiert.  Er  sagt:  , Himmel  und 
Hölle  sind  so  fern  von  einander,  wie  Tag  und  Nacht,  wie  Ichts  und  Nichts." 
In  der  Tat  ist  hier  Böhme  in  die  ganze  Tiefe  des  göttlichen  Wesens  hineinge- 
stiegen; das  Böse,  die  Materie,  oder  wie  es  genannt  worden  ist,  ist  das  'Ich= 
Ich',  das  Fürsichsein,  die  wahrhafte  Negativität.  Früher  war  es  das  'uon  ens', 
das  selbst  positiv  ist,  die  Finsternis;  die  wahre  Negativität  ist  aber  das  Ich. 
Es  ist  nicht  etwas  'Schlechtes',  weil  es  das  Böse  genannt  wird:  im  Geist  allein 
ist  das  Böse,  weil  es  in  ihm  begriffen  ist,  wie  es  an  sich  ist.  .Wo  Gottes  Wille 
in  einem  Dinge  will,  da  ist  Gott  offenbar;  in  solcher  Offenbarung  wohnen  auch 
die  Engel.  Und  wo  Gott  in  einem  Dinge  nicht  mit  des  Dinges  Willen  will,  so 
ist  Gott  alda  ihm"  (selbst)  »nicht  offenbar,  sondern"  (er)  „wohnet"  (da)  „nur 
in  sich  selber,  ohne  Mitwirkung  desselben  Dinges;  alsdann  ,ist  in  dem  Dinge 
eigener  Wille  und  wohnet  der  Teufel,  und  alles,  was  ausser  Gott  ist."  i) 

Die  nähere  Form  dieses  Aufgehens  trägt  Böhme  nun  nach  seiner  Weise 
bildlich  vor.  Dieser  .Separator  führet  Eigenschaften  aus  sich  aus,  davon  die 
unendliche  Vielheit  entstehet  und  dadurch  sich  das  ewige  Ein  empfindlich 
machet"  (so  dass  es  für  Andere  sei),  .nicht  nach  der  Einheit,  sondern  nach 
Ausfluss  der  Einheit."  Eben  Insichsein  und  Vielheit  sind  absolut  entgegengesetzt 
durch  den  Begriff,  den  Böhme  'nicht'  hat;  Fürsichsein  ist  einmal  Für-ein-Ande- 
res-sein,  und  die  'Rücknahme'  als  die  andere  Seite.  Böhme  geht  hin  und  her 
in  scheinbaren  Widersprüchen,  weiss  sich  nicht  recht  zu  helfen.  .Allein  der 
Ausfluss  führet  sich  so  weit  bis  in  die  grosseste  'Schärfe',  bis  in  die  feurende 
Art"  —  das  dunkle  'Feuer'  ohne  Licht,  die  Finsternis,  das  Verschlossene,  die 
Selbheit2),  —  „in  welcher  feurenden  Art"  aber,  indem  dieses  Feuer  sich  erhebt 
und  zuspitzt,  .das  ewige  Ein  majestätisch  und  ein  'Licht'  wird,"  und  dieses  da 
ausbrechende  Licht  ist  nun  die  Form,  in  welche  das  andere  Princip  ausgeht.  Das 
ist  die  Rückehr  zum  Einen.  .Dadurch"  (durch  Feuer)  .wird  die  ewige  Kraft  be- 
gierlich und  wirkend.  Und"  (das  Feuer)  .ist  der  Urständ"  (Essenz)  „des  empfind- 
lichen"  (empfindenden)    „Lebens,  da  in  dem  Wort  der  Kräfte  ein  ewig  empfind- 


t/ienten,  Erden,  Steinen,  Metallen,  La%ä),  Gras  und  Holz.  In  allen  ist  Gift  und 
Jiosheit;  befindet  sieh  auch,  dass  es  also  seiii  mnss:  sonst  wäre  kein  Ijcben  norh 
Beweghchkeit  Auch  wäre  weder  Farbe,  Tugend,  Dickes  oder  Dünnes  oder  einigerlei 
EiwpfinAnis,  sondern  es  wäre  alles  ein  Nichts."  (WW3:6 — 6  Ausg.  Schiebler.){B.) 

1)  'Morgenröte',  C'ap.  13,  §?  53—64,  SS.  160—162;  'Vierzig  Fragen  von  der 
Seele',  Xll,  §  4,  S.  120.  ;  'Von  sechs  theosophischen  Puncten',  V  7,  J  3,  8. 1537; 
•Von  wahrer  Gelassenheit',  Cap.  1,  ?^  1—7.  SS.  1661—1663;  'Von  göttlicher 
Beschaulichkeit'  Cap.  1,  ^§  23—2(5,  SS.  1742-1743;  'Von  der  Geburt  und  Be- 
zeichnung aller  Wesen',  Cap.  16,  §  49,  S.  2391;  'Vom  übersinnlichen  Leben* 
§§  41—42.  S.  1696. 

2)  'Von  der  Menschwerdung  Jesu  Christi',  T.  I,  Cap.  5,  J  14,  S.  1323;  'Von 
den  drei  Principien  g(Htlichen   Wesens',  Cap.  10,  J  43,  S.  470. 
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lieh  Leben  urständet.  Denn  so  das  Leben  keine  Empfindlichkeit  hätte,  so 
hätte  es  kein  Wollen  noch  Wirken;  aber  das  'Feinen'"  —  die  Angst,  Qual  — 
»machet  es"  (alles  Leben)  erst  „wirkend  und  wollend.  Und  das  Licht  solcher 
Anzündung  durch's  Feuer  machet  es  freudenreich;  denn  es  ist  eine  'Salbung'," 
Freude  und  Lieblichkeit  ,der  Peinlichkeit."  i) 

Dieses  wirft  Böhme  in  viele  Formen  herum,  um  das  'Ichts'  zu  fassen,  den 
Separator,  wie  er  aus  dem  Vater  sich  „empöre".  2)  Die  Qualitäten  steigen  im 
grossen  Salitter  auf,  bewegen,  erheben,  .rügen"  sich.  Böhme  hat  da  im  'Vater' 
die  Qualität  der  'Herbigkeit'  und  stellt  dann  das  Hervorgehen  des  Ichts  als  ein 
Scharfwerden,  ein  Zusammenziehen  vor,  als  einen  'Blitz',  der  hervorbricht.  Dieses 
Licht  ist  der  Lucifer.  Das  Füraichsein,  Sich  vernehmen,  nennt  Böhme  Zusammen- 
ziehen in  Einen  Punkt.  Das  ist  Herbigkeit,  Schärfe,  Durchdringung,  'Grimmig- 
keit'; dahin  gehört  der  Zorn  Gottes,  und  hier  fasst  Böhme  auf  diese  Weise  das 
Andere  Gottes  in  Gott  selbst.  „Dieser  Quell  kann  angezündet  werden  durch 
die  grosse  Rügung  und  Erhebung.  Durch  die  Zusammenziehung  wird  geformt 
das  creatürliche  Wesen,  dass  ein  himmlisches  Corpus"  fasslich  „gebildet  wird. 
So  sie"  —  die  Herbigkeit  —  „aber  durch  Erhebung  angezündet  wird,  —  wel- 
ches allein  die  Creaturen,  die  aus  dem  Salitter  geschaffen  sind,  tun  können,  — 
so  ist  es  eine  brennende  Quellader  des  Zornes  Gottes.  Der  Blitz  ist  des  Lichtes 
Mutter,  denn  der  Blitz  gebäret  das  Licht  von  sich  und  ist  der  Grimmigkeit 
Vater,  denn  die  Grimmigkeit  bleibet  im  Blitze  als  ein  Same  im  Vater.  Und 
derselbe  Blitz  gebäret  auch  den  'Ton'  oder  'Schall'."  —  Blitz  ist  überhaupt  das 
absolut  Gebärende.  Der  Blitz  ist  noch  mit  Schmerz  verbunden ;  das  Licht  ist 
das  sich  Verständigende.  Die  göttliche  Geburt  ist  das  Aufgehen  des  Blitzes, 
des  Lebens  aller  Qualitäten.  ^)  Dieses  ist  alles  aus  der  'Aurora'. 

In  den  'Quaestionibus  theosophicis'  gebraucht  Böhme  dann  besonders  auch 
für  den  Separator,  für  diesen  Gegensatz,  die  Form  von  'Ja'  und  'Nein'.  Er  sagt  : 
,  Der  Leser  soll  wissen,  dass  in  Ja  und  Nein  die  Dinge  bestehen,  es  sei  göttlich, 
teuflisch,  irdisch,  oder  was  genannt  werden  mag.  Das  Eine,  als  das  Ja,  ist  eitel 
Kraft  und  Leben  und  ist  die  Wahrheit  Gottes  oder  Gott  selber.  Dieser  wäre 
in  sich  selber  unerkenntlich,  und  wäre  darinnen  keine  Freude  oder  Erheblichkeit 
noch  Empfindlichkeit"  —  Leben  —  „ohne  das  Nein.  Das  Nein  ist  ein  'Gegen- 
wurf' des  Ja  oder  der  Wahrheit,"  —  diese  Negativät  ist  das  Princip  alles 
Wissens,  Verstehens  —  „auf  dass  die  Wahrheit  offenbar  und  etwas  sei,  darinnen 
ein  Contrariiira  sei,  darinnen  die  ewige  Liebe  wirkende,  empfindlich,  wollende 
und  das  zu  lieben  sei.  Und  können  doch  nicht  sagen,  dass  das  Ja  vom  Nein 
abgesondert  und  'zwei  Ding'  neben  einander  sind,  sondern  sie  sind  nur  Ein  Ding, 
scheiden  sich  aber  selber  in  zwei  Anfänge  und  machen  zwei  Centra,  da  ein  jedes 
in  sich  selber  wirket  und  will.  Ausser  diesen  beiden,  welche  doch  in  stetem 
Streite  stehen,  wären  alle  Dinge  ein  Nichts,  und  stünden  still  ohne  Bewegnis. 
Wenn  der  ewige  Wille  nicht  selber  aus  sich  ausflösse  und  führte  sich  in  An- 
nehmlichkeit ein,  so  wäre  kein  Gestältnis  noch  Unterschiedlichkeit,  sondern  es 
wären   alle    Kräfte"   dann    „nur    Eine   Kraft.  So  möchte  auch  kein  Verständnis 


1)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  3,  §  11,  S.  1757. 

2)  D.  h.  gebäre. 

3)  'Morgenröte',  Cap.  8,  §§  15—20,  SS.  78—79;  Cap.  10,  §  38,  S.  112;  Cap.  13, 
§2  69-91,  SS.  152—166;  Cap.  11,  ü  5-13,  SS.  119—120. 
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sein,   denn   die  Verständnis  urständet"  (hat  ihre  Substanz)  ,in  der  Unterschied- 
lichkeit der  Vielheit,  da  eine  Eigenschaft  die  andere  sihet,  probieret  und  will.  Der 
ausgeflossene  Wille  will  die  Ungleichheit,  auf  dass  er  von  der  Gleichheit  unterschie- 
den und  sein  eigen  Etwas  sei,  auf  dass  etwas  sei,  das  das  ewige  Sehen  sehe  und 
empfinde.  Und  aus  dem  eigenen  Willen  entstehet  das  Nein,  denn  er  führet  sich 
in   Eigenheit,    als    in    Annehmlichkeit   seiner   selber.    Er    will    Etwas   sein  und 
gleichet   sich    nicht   mit   der   Einheit,    denn  die  Einheit  ist  ein  ausfliessend  Ja, 
welches  ewig  also  im  Hauchen  seiner  selber  stehet  und  ist  eine  Unempfindlich- 
keit,   denn   sie   hat   nichts,    darinnen   sie   sich    möge  empfinden,  als  nur  in  der 
Annehmlichkeit  des  abgewichenen  Willens,  als  in  dem  Nein,  welches  ein  Gegen- 
wurf ist  des  Ja,  darinnen  das  Ja  ofl*enbar  wird  und  darinnen  es  etwas  hat,  das 
es    wollen   kann.    Und    heisset   das   Nein   darum   ein  Nein,  dass  es  eine  einge- 
kehrete   Begierde   ist,  als  'Nein-wärts'  einschliessende.  Der  ausgeflossene  begeh- 
rende   Wille  ist  einziehend  und  fasset  sich  selber  in  sich;  darvon  kommen  Ge- 
stältnisse  und  Eigenschaften,   —  Schärfe,  Bewegnis  und  Empfindung.  Die  vierte 
Eigenschaft   ist  das  Feuer,  als  der  Blitz  des  Glanzes;  das  urständet  in  der  Za- 
sammenfügung   der   grossen  ängstlichen  Schärfe  und  der  Einheit.  Also  ist's  ein 
'Schrack'   in  der  Zusammenfügung,  und  in  diesem  Schrack  wird  die  Einheit  er- 
griö'en,    dass   sie    ein   'Blick'   oder  'Glast'  wird,  als  eine  erhebliche  Freude."  — 
Das  ist  das  'Einschlagen'  der  Einheit.  —  ,  Denn  also  urständet  das  Licht  mitten 
in   der   Finsternis;    denn   die   Einheit  wird  zu  einem  Lichte,  und  die  Annehm- 
lichkeit des  begierlichen  Willens  in  den  Eigenschaften  wird  zu  einem  Geistfeuer, 
welches   seinen   Quall   und    Ursprung  aus  der  herben    kalten  Schärfe  hat.  Und 
darnach  ist  Gott  ein  zorniger"  und  „eifriger  Gott"  —  und  darin  liegt  das  Böse. 
„Die   erste   Eigenschaft   des    Einziehens   ist   das  Nein;   sodann  Schärfe,  Härte, 
Empfindnis,   Feuer-Quall,    Hölle  oder   Höhle,   Verborgenheit.  Die  fünfte  Eigen- 
schaft, die  Liebe,  macht  im  Feuer,  als  in  der  Peinlichkeit,  ein  ander  Principiura, 
als   ein   grosses   Liebefeuer."  i)   Das   ist   die  Hauptbestimmung  des  Zweiten.  In 
diesen  Tiefen  kämpft  sich  Böhme  herum,  da  es  ihm  an  Begriflen  fehlt,  und  nnr 
religiöse  und  chemische  Formen  in  ihm  sind.  Und  weil  er  diese  dann  gewaltsam 
gebraucht,    um    seine   Ideen   auszudrücken,    so  geht  daraus  nicht  nur  Barbarei 
des  Ausdrucks  sondern  auch  Un Verständlichkeit  hervor. 

c.  „Aus  diesem  ewigen  Wirken  der  Empfindlichkeit  ist  die  sichtbare  Welt 
entsprungen;  die  Welt  ist  das  ausgeflossene  Wort,  welches  sich  in  Eigenschaften 
eingeführet,  da  in  Eigenschaften  ist  eigener  Wille  entstanden.  Der  'Separator' 
hat  es  in  ein  eigen  Wollen  nach  solcher  Form  gebracht."  2)  Das  Weltall  ist 
nichts  anderes  als  eben  die  creatürlich  gemachte  Wesenheit  Gottes.  3)  „Wenn 
du"  daher  „ansiehst  die  Tiefe"  des  Himmels,  „die  Sterne,  die  Elemente,  die 
Erde"  und  ihre  Erzeugungen,  „so  begreifst  du  mit  deinen  Augen"  freilich  „nicht 
die  helle  und  klare  Gottheit,  ob  sie  wohl"  auch  „darinnen  ist."  Du  siehst  nur 
ihre    creatürliche    Darstellung.    „So    du    aber   deine   Gedanken   erhebest   und 


1)  '177  Fragen  von  göttlicher  Off'enbarung',  IH,  §§  2—5, 10—16,  Seite  3591—3595. 

2)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  3,  §  12,  14.  S.  1757,  1758. 

3)  Rixner :  'Handbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.'  Bd.  II,  Anhang,  S.  108,  J  5  (nach 
Bühme'a  'Morgenröte',^  Cap.  2,  §  16,  S.  30—31;  §  33,  S.  34).  Schdling:  ,GoU 
wird  daher  in  der  Natur  gleichsam  exoterisch."  (1,  5:289.)  Hegel:  ^Sie  ist  die 
Idee  in  de?-  Form,  durch  den  absoluten  Geist  als  das  Andere  des  Geistes  gesetzt 
zu  San."  (10,  1 :  119.) 
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denkest...  an  den  Gott,  welcher  in  Heiligkeit  in  diesem  All  regieret,  so 
brichstu  durch  den  Himmel  aller  Himmel  und  ergreifest  Gott  bei  seinem  heili- 
gen Herzen.  Der  Himmel  Kräfte  arbeiten  stets  in  Bildnissen,  Gewächsen  und 
Farben,  zu  offenbaren  den  heiligen  Gott,  auf  dass  er  erkannt  werde  in  allen 
Dingen."  l) 

3.  Das  Dritte  endlich  in  diesen  Formen  der  Dreifaltigkeit  ist  die  Einheit  des 
Lichtes,  des  Separator  und  der  Kraft;  dies  ist  nun  der  'Geist',  der  schon  zum  Teil 
im  Vorhergehenden  liegt.  »Alle  Sterne  bedeuten  die  Kraft  des  Vaters;  aus 
ihnen  ist  die  Sonne."  Sie  machen  sich  einen  Gegenwurf  der  Einheit.  »Nun 
gehet  aus  allen  Sternen  aus  die  Kraft,  die  in  jedem  Sterne  ist;  nun  gehet  der 
Sonne  Kraft,  Hitze  und  Schein  auch  in  die  Tiefe"  —  zu  den  Sternen  zurück, 
in  die  Kraft  des  Vaters.  »In  der  Tiefe  ist  aller  Sterne  Kraft  mit  der  Sonne  Schein 
und  Hitze  Ein  Ding,  eine  bewegende  Wallung,  gleich  eines  Geistes.  Nun  ist  in 
der  ganzen  Tiefe  des  Vaters  ausser  dem  Sohne  nicht«  denn  die  vielerlei  und 
unermessliche  Kraft  des  Vaters  und  das  Licht  des  Sohnes;  das  ist  iu  der  Tiefe 
des  Vaters  ein  lebendiger,  allkräftiger,'  allwissender,  allhörender,  allsehender, 
allriechender,  allschmeckender,  allfühlender  Geist,  in  dem  alle  Kraft  und  Glanz 
und  Weisheit  ist,  wie  in  dem  Vater  und  Sohne."  2)  Das  ist  die  Liebe,  das  Be- 
sänftigen aller  Kräfte  durch  das  Licht  des  Sohnes.  Wir  sehen,  dass  das  Sinnliche 
so  dazu  gehört. 

Böhme  hat  wesentlich  die  Vorstellung  »Gottes  Wesen"  (aus  der  ewigep  Tiefe 
als  Welt  herausgegangen)  »ist  also  nicht  etwas  Fernes,  das  eine  sonderliche 
Stätte  oder  Ort  besässe,  denn"  das  Wesen,  »der  Abgrund  der  Natur  und  Creatur 
ist  Gott  selber.  Du  musst  nicht  denken,  dass  im  Himmel  etwan  ein  Corpus  sei,"  — 
die  sieben  Quellgeister  gebären  dieses  Corpus,  Herze  —  »den  man  für  alles 
Andere  Gott  heisse.  8)  Nein,  sondern  die  ganze  göttliche  Kraft,  die  selber  Himmel 
und  aller  Himmel  Himmel  ist,  wird  also  geboren,  und  heisst  Gott  der  Vater, 
aus  dem  alle  Engel  Gottes,  auch  der  Menschengeist  ewig  geboren  werden.  Du 
kannst  keinen  Ort  weder  im  Himmel  noch  in  dieser  Welt  ernennen,  da  die 
göttliche  Geburt  nicht  sei.  Die  Geburt  der  heiligen  Dreifaltigkeit  geschieht  auch 
in  deinem  Herzen;  es  werden  alle  drei  Personen  in  deinem  Herzen  geboren, 
Gott  Vater,  Sohn,"  und  »heiliger  Geist.  In  der  göttlichen  Kraft,  —  überall  ist 
der  Quellbrunn  göttlicher  Geburt;  da  sind  schon  alle  sieben  Quellgeister  Gottes, 
als  wenn  du  einen  räumlichen,  creatürlichen  Cirkel  schlössest  und  hättest  die 
Gottheit  darinnen."  4)  In  jedem  Geiste  sind  alle  enthalten. 

Diese  Dreiheit  ist  dem  Böhme  das  ganz  allgemeine  Leben  in  jedem  Einzelnen; 
es  ist  die  absolute  Substanz.  Er  sagt:  »Alle  Ding  in  dieser  Welt  ist  nach  dem 
Gleichnis  dieser  Dreiheit  worden.  Ihr  blinden  Juden,  Türken  und  Heiden,  tut 
die  Augen  des  Gemüts  auf;  ich  mass  euch  an  eurem  Leibe  und  an  allen  natür- 
lichen Dingen  zeigen,  an  Menschen,  Tieren,  Vögeln  und  Würmern,  sowohl  an 
Holz,  Steinen,  Kraut,  Laub  und  Gras  das  Gleichnis  der  heiligen  Dreiheit  in  Gott. 


1)  'Morgenröte',  Cap.  23,  §§  11—12,  S.  307—308  (vergl.  Rixner:  'Handb.  d. 
Gesch.  d.  Philos.'  Bd.  II,  Anhang,  S.  108,  i  ö);  'Theosophische  Sendbriefe'  I, 
§  5,  S.  3710. 

2)  Morgenröte'  Cap.  3,  ?§  29—30,  S.  43. 

3)  Fichte  im  Jahre  1709 :  »  Was  'sie'  Gott  nenner^,  i'it  '?/?!>'  ein  Götze."  (5 :  220.) 
*)    'Von    göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  3,  ?  13,  S.  17Ö8;  'Morgenröte',  Cap. 

10,  §1  55.  60.  58,  SS.  115.  116  (Cap.  11,  ?  4,  S.  118). 
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Ihr  saget,  es  sei  ein  einig  Wesen  in  Gott,  Gott  habe  keinen  Sohn,  i)  Nun  tue 
die  Augen  auf,  und  sihe  dich  selber  an;  ein  Mensch  ist  nach  dem  Gleichnis 
und  aus  der  Kraft  Gottes  in  seiner  Dreiheit  gemacht.  Schaue  deinen  inwendigen 
Menschen  an,  so  wirstu  dass  hell  und  rein  sehen,  so  du  nicht  ein  Narr  und 
unvernünftig  Tier  bist.  So  merke :  In  deinem  Herzen,  Adern  und  Hinie  hastu 
deinen  Geist;  alle  die  Kraft,  die  sich  in  deinem  Herzen,  Adern  und  Hirne  be- 
weget, darinnen  dein  Leben  stehet,  bedeutet  Gott  den  Vater.  Aus  der  Kraft 
empöret  (gebäret)  sich  dein  Licht,  dass  du  in  derselben  Kraft  sihest,  verstehest 
und  weisst,  was  du  tun  sollst,  denn  dasselbe  Licht  schimmert  in  deinem  ganzen 
Leibe  und  beweget  sich  der  ganze  Leib  in  Kraft  und  Erkenntnis;  das  ist  der 
Sohn,  der  in  dir  geboren  wird."  Dieses  Licht,  dieses  Sehen,  Verstehen  ist  die 
zweite  Bestimmung;  es  ist  das  Verhältnis  zu  sich  selbst.  .Aus  deinem  Lichte 
gehet  aus  in  dieselbe  Kraft  Vernunft,  Verstand,  Kunst  und  Weisheit,  den  gan- 
zen Leib  zu  regieren  und  auch  alles,  was  ausser  dem  Leibe  ist,  zu  unterscheiden. 
Und  dieses  beides  ist  in  deinem  Regimente  des  Gemüts  ein  Ding,  'dein  Geist',  und  das 
bedeutet  Gott,  den  heiligen  Geist.  Und  der  heilige  Geist  aus  Gott  herrschet  auch 
in  diesem  Geiste  in  dir,  bist  du  ein  Kind  des  Lichtes  und  nicht  der  Finsternis.  Nun 
merke:  In  einem  Holze,  Steine  und  Kraut  sind  drei  Dinge,  und  kann  nichts 
geboren  werden  oder  wachsen,  so  unter  den  dreien  sollte  in  einem  Dinge  nur 
eins  aussen  bleiben.  Erstlich  ist  die  Kraft,  daraus  ein  Leib  wird,  es  sei  gleich  Holz 
oder  Stein  oder  Kraut;  hernach  ist  in  demselben"  Ding  .ein  Saft,  das  ist  das 
Herze  eines  Dinges;  zum  Dritten  ist  darinnen  eine  quellende  Kraft,  Geruch  oder 
Geschmack,  —  das  ist  der  Geist  eines  Dinges,  davon  es  wächst  und  zunimmt; 
so  nun  unter  den  Dreien  eins  fehlt,  so  kann  kein  Ding  bestehen."  2)  go  betrach- 
tet Böhme  alles  als  diese  Dreieinigkeit. 

Wenn  er  in's  'Einzelne'  kommt,  sieht  man,  dass  er  trübe  wird;  aus  der  be- 
sonderen Exposition  ist  daher  nicht  viel  zu  schöpfen.  Als  Probe  seiner  Manier, 
natürliche  Dinge  zu  begreifen,  will  ich  nur  noch  ein  Beispiel  davon  anführen, 
wie  er,  bei  der  weiteren  Verfolgung  des  Seins  der  Natur  als  eines  Gegenwurfs 
der  göttlichen  Wissenschaft,  das,  was  wir  Dinge  nennen,  als  Begriffe  gebraucht. 
Das  Creatürliche,  sagt  er,  hat  .dreierlei  Kräfte  oder  Spiritus  in  unterschiedenen 
Centris,  aber  in  einem  Corpore.  Der  erste  und  äusserliche  Spiritus  ist  der  'grobe' 
Schwefel,  Salz  und  Mercurius,  der  ist  ein  Wesen  der  vier  Elemente"  (Feuer, 
Wasser,  Erde,  Luft)  .oder  des  Gestirnes.  Er  bildet  das  sichtbare  Corpus  nach 
der  Constellation  der  Sterne  oder  Eigenschaft  der  Planeten  und  jetzt  entzündeten 
Elemente,  —  der  grössten  Kraft  des  Spiritus  mundi.  Der  'Separator'  macht  die 
Signatur  oder  Bezeichnung,"  —  die  Selbheit.  Das  Salz,  der  Salitter,  ist  ungefähr 
das  Neutmle,  Merk  (auch  Mark)  das  Wirkende,  die  Unruhe  gegen  die  Ernäh- 
rung; der  grobe  Schwefel  die  negative  Einheit;  .Der  andere  Spiritus  liegt  im 
QCle  des  Schwefels,  die  fünfte  Essenz,  als  eine  Wurzel  der  vier  Elemente.  Das 
ist  die  Sänftigung  und  Freude  des  groben,  peinlichen  Schwefels  und  Salzgeistes 
die  rechte  Ursach  des  wachsenden  Lebens,  eine  Freude  der  Natur,  wie  die 
Sonne  in  den  Elementen  ist,"  —  das  unmittelbare  Lebensprincip.  .In  dem  in- 
wendigen  Grunde  jenes  groben  sieht  man  ein  schön  klar  Corpus,  darinnen  das 


1)  Dass     Gott    keine?i    Sohn    habe,    schärft   nanu)Ulich    Muhamiiuui    in   seinen 
Suren  wiederholentlich  ein.  (B.) 

2)  'Morgenröte",  Cap.  3,  ä|  36—38.  47,  SS.  44—46. 
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eingebildete  Licht  der  Natur  vom  göttlichen  Ausfluss  scheinet."  Das  Aufge- 
nommene signiere  der  äussere  Separator  mit  der  Bildung  und  Form  der  Pflanze, 
die  diese  grobe  Nahrung  in  sich  nehme.  .Das  Dritte  ist  die  'Tinctur',  ein  geist- 
liches Feuer  und  Licht,  der  höchste  Grund,  daraus  die  erste  Schiedlichkeit  der 
Eigenschaften  im  Wesen  dieser  Welt  urständet.  'Fiat'  ist  das  Wort  eines  jeden 
Dinges  und  gehöret  nach  ihrer  Selbsteigenschaft  zur  Ewigkeit.  Ihr  Urständ  ist 
die  heilige  Kraft  Gottes.  Der  'Ruch'  "  (Geruch)  .ist  die  Empfindlichkeit  dieser 
Tinctur.  Die  Elemente  sind  nur  ein  Gehäuse  und  Gegenwurf  der  inneren  Kraft, 
eine  Ursache  der  Bewegnis  der  Tinctur."  i)  Die  sinnlichen  Dinge  verlieren  ganz 
die  Kraft  dieses  sinnlichen  Begrifl'es ;  Böhme  gebraucht  sie,  aber  nicht  als  solche, 
zu  Gedankenbestimmungen.  Das  macht  das  Harte  und  Barbarische  der  Böhme'- 
schen  Darstellung,  aber  zugleich  die  Einheit  mit  der  Wirklichkeit  und  diese 
Gegenwart  des  unendlichen  Wesens. 

Den  Gegensatz  in  der  Creatur  beschreibt  Böhme  nun  folgendermaassen :  Wenn 
die  Natur  der  anfängliche  Ausfluss  des  Separatoris  ist,  so  sind  aber  im  Gegen- 
wurf göttlichen  Wesens  zweierlei  Leben  zu  verstehen,  ausser  jenem  zeitlichen 
ein  ewiges,  dem  das  göttliche  Verständnis  gegeben  ist.  Es  steht  im  Grunde  der 
ewigen  geistlichen  Welt,  im  'Mysterio  magno'  göttlichen  Gegenwurfs  (Ichheit), 
ein  Gehäuse  göttlichen  Willens,  dadurch  er  sich  offenbart  und  zu  keiner  Eigen- 
heit eigenen  Willens  offenbart  wird.  Der  Mensch  eben  in  diesem  Centrum  hat 
beide  Leben  an  sich;  er  ist  aus  Zeit  und  Ewigkeit,  ist  Allgemeines  im  .ewigen 
Verstand  des  einigen  guten  Willens,  der  ein  Temperament  ist ;  sodann  der 
anfängliche  Wille  der  Natur,  als  der  Infasslichkeit  der  Centrorum,  da  sich  ein 
jedes  Centrum  in  der  Schiedlichkeit  in  eine  Stätte  zur  Ichheit  und  SelbwoUens 
als  ein  eigen  Mysterium  oder  Gemüt  eiuschliesst.  Jenes  begehret  nur  einen 
Gegenwnrf  seiner  Gleichheit,  dieses  —  der  selberborne,  natürliche  Wille  in  der 
Stätte  der  Selbheit  der  finsteren  Impression  —  auch  eine  Gleichheit  als  einen 
Gegenwurf  durch  seine  eigene  Infasslichkeit;  durch  welches  Infassen  er  nichts 
begehret  als  nur  seiner  Corporalität,  als  eines  natürlichen  Grundes."  Dieses 
Ich,  das  Finstere,  die  Qual,  das  Feuer,  der  Zorn  Gottes,  das  Insichsein,  Insich- 
fassen,  Harte  ist  es  nun,  das  in  der  Wiedergeburt  aufgebrochen  wird ;  das  Ich 
wird  zerbrochen,  die  Peinlichkeit  in  die  wahre  Ruhe  gebracht,  —  wie  das 
finstere  Feuer  in  Licht  ausbricht.  2) 

Das  sind  nun  die  Hauptgedanken  des  Böhme.  Die  tiefsten  sind  das  Erzeugt- 
werden des  Lichtes  als  des  Sohnes  Gottes  aus  den  Qualitäten,  durch  lebendigste 
Dialektik,  und  Gottes  Diremtion  seiner  selbst.  So  wenig  die  Barbarei  in  der 
Ausführung  zu  verkennen  ist,  ebenso  wenig  ist  zu  verkennen  die  grösste  Tiefe, 
die  sich  mit  der  Vereinigung  der  absolutesten  Gegensätze  herumgeworfen  hat. 
Böhme  fasst  die  Gegensätze  auf  das  härteste,  roheste,  aber  er  lässt  sich  durch 
ihre  Sprödigkeit  nicht  abhalten,  die  Einheit  zu  setzen.  Diese  rohe  und  barba- 
rische Tiefe,  die  ohne  Begriff  ist,  ist  immer  eine  Gegenwart,  ein  aus  sich  selbst 
Sprechen,  das  alles  in  sich  selbst  hat  und  weiss.  Zu  erwähnen  ist  noch  Böhme's 


1)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  1,  §  33,  S,  1745;  Cap.  2,  g29,  S.  1754; 
Cap.  3,  ii  15.  18-24.  27.  29,  SS.  1758—1761;  'Von  den  drei  Principien  gött- 
lichen Wesens',  Cap.  8,  g  5,  S.  433;  'Mysterium  magnum',  oder  Erklärung  des 
ersten  Buches  Mosis,  Cap    19,  §  28,  S.  2830—2831. 

2)  'Von  göttlicher  Beschaulichkeit',  Cap.  1,  §J  23—39,  SS.  1742— 1746;  Cap.  2, 
1—13.  15—30,  SS.  1747—1754. 
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frommes  Wesen,  das  Erbauliche,  der  Weg  der  Seele  in  seinen  Schriften.  Dies 
ist  im  höchsten  Grade  tief  und  innig,  und  wenn  man  mit  seinen  P^ormen  ver- 
traut ist,  so  wird  man  diese  Tiefe  und  Innigkeit  finden.  Aber  es  ist  eine  Form, 
mit  der  man  sich  nicht  versöhnen  kann,  und  die  keine  bestimmte  Vorstellung 
über  das  Detail  zulässt,  —  wenn  man  auch  nicht  verkennen  wird,  welches 
tiefe  Bedürfnis  des  Speculativen  in  diesem  Menschen  gelegen  hat. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 
Periode  des  denkenden  Verstandes. 


Mit  Cartesius  treten  wir,  seit  der  neupIatoDischen  Schule  und  dem,  was  damit 
zusammenhängt,  erst  eigentlich  in  eine  'selbstständige'  Philosophie  ein,  welche 
weiss,  dass  sie  selbstständig  aus  der  Vernunft  kommt  und  dass  das  Selbstbe- 
wusstsein  wesentliches  Moment  des  Wahren  ist.  Die  Philosophie  auf  eigenem, 
eigentümlichem  Boden  verlässt  gänzlich  die  philosophierende  Theologie,  dem 
Principe  nach,  und  stellt  sie  auf  'die  andere  Seite'.  Hier,  können  wir  sagen, 
sind  wir  zu  Hause  und  können,  wie  der  Schiflfer  nach  langer  Umherfahrt  auf 
der  ungestümen  See,  «Land"  rufen;  mit  Cartesius  hebt  in  der  Tat  die  Bildung 
der  neueren  Zeit,  das  Denken  der  modernen  Philosophie  wahrhaft  an,  nachdem 
lange  auf  dem  vorigen  Wege  fortgegangen  worden.  Der  Deutsche  besonders,  je 
knechtischer  er  auf  der  einen  Seite  ist,  desto  zügelloser  ist  er  auf  der  anderen ; 
Beschränktheit  und  Maassloses,  Originalität,  i^t  der  Satansengel,  der  uns  mit 
Fäusten  schlägt.  In  dieser  neuen  Periode  ist  das  allgemeine  Princip,  wodurch 
alles  in  der  Welt  reguliert  wird,  das  von  sich  ausgehende  Denken,  die  Innerlich- 
keit, welche  überhaupt  in  Rücksicht  auf  das  Christentum  aufgezeigt  wurde  und  die 
das  protestantische  Princip  ist,  demzufolge  das  Denken  allgemein  zum  Bewusstsein 
gekommen  ist  als  das,  worauf  jeder  Anspruch  habe.  Indem  so  das  für  sich  sei- 
ende Denken,  diese  reinste  Spitze  der  Innerlichkeit,  jetzt  als  solches  aufgestellt 
und  festgehalten  wird,  so  wird  die  tote  i^usserlichkeit  der  Autorität  zurückgesetzt 
und  für  ungehörig  angesehen.  Nur  durch  mein  freies  Denken  in  mir  kann  aber 
das  Denken  anerkannt  und  mir  bewährt  werden.  Dies  hat  zugleich  den  Sinn, 
dass  dieses  Denken  allgemeines  Geschäft  für  die  Welt  und  die  Individuen,  ja 
die  Pflicht  eines  jeden  ist,  da  alles  darauf  basiert,  so  dass,  was  in  der  Welt  für 
etwas   'Festes'   gelten  soll,   der   Mensch  durch  seine  Gedanken  einsehen  muss.  i) 


^  „In  unserer  Zeit  fiivdet  es  mehr  oder  weniger  statte  dass  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Bestehendeti  nicht  mehr  voi'handen  ist  und  der  Mensch  das  Geltende  als 
seinen  Willen,  als  das  von  ihm  Anerkaniite  haben  toill."  ('Ph.  des  Rechts*  §  138 
Zusatz.)  „Das  Gewissen  weiss  sich  selbst  als  das  Denken  und  dass  dieses  mein 
Denken  das  allein  für  mich  Verpflichtende  ist."  (A.  a.  O.  g  136  Zus.)  „Das 
Princip  der  modernen  Welt  fordert,  dass  was  jeder  anerkennen  soll  sich  ihm  als 
ein  Berechtigtes  zeige."  (A.  a.  O.  |  317  Z.)  „  Was  jetzt  gelten  soll,  gilt  nicht 
mehr  durch  Gewalt,  wenig  durch  Gewohnheit  tmd  Sitte,  wohl  aber  durch  Einsicht 
und  Gründe."  (A.  a.  0.  §  316  Z)  „Der  gebildete  innerlich  werdende  Mensch  xmll, 
dass  er^  selbst  in  allem  sei,  was  er  tut."  (A.  a.  0.  107  Z.)  Vgl.  im  vorliegenden 
Werk  u.  a.  S.  336  am  Fv^se.  —  M.  Sohr  im  Jahre  1874:  „  Wenn  mein  Denken 
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Die  Philosophie  ist  so  eine  allgemeine  Angelegenheit  geworden,  über  die  jeder 
zu  urteilen  wisse,  denn  'denkend'  ist  jeder  von  Hause  aus.  i) 

Wegen  dieses  Wiederanfangs  der  Philosophie  findet  man  auch  in  älteren  Ge- 
schichten der  Philosophie  aus  dem  siebzehnten  Jahrhundert,  z.  B.  bei  Stanley, 
nur  die  Philosophie  der  Griechen  und  Römer  und  das  Christentum  macht  den 
Beschluss,  so  dass  in  demselben  und  von  da  an  keine  Philosophie  mehr  vor- 
handen gewesen  sei,  weil  sie  nicht  mehr  nötig,  indem  die  philosophische  Theologie 
des  Mittelalters  nicht  das  freie,  von  sich  ausgehende  Denken  zum  Princip  hatte. 
Ist  dies  nun  aber  auch  jetzt  philosophisches  Princip  geworden,  so  dürfen  wir 
doch  nicht  erwarten,  dass  es  sich  schon  methodisch  aus  dem  Gedanken  entwik- 
kele.  Das  alte  Vorurteil  ist  vorausgesetzt,  dass  der  Mensch  nur  Wahrheit  erlange 
durch  das  Nachdenken;  dies  ist  schlechthin  die  Grundlage.  Aber  es  ist  noch 
nicht  die  Bestimmung  von  Gott,  die  Weltanschanung  des  erscheinenden  Vielen 
als  aus  dem  Denken  notwendig  hervorgehend  aufgezeigt,  sondern  wir  haben  nur 
das  Denken  von  einem  Inhalte,  der  durch  die  Vorstellung,  Beobachtung  und 
Erfahrung  gegeben  wird. 

Einerseits  sehen  wir  eine  'Metaphysik',  andererseits  die  besonderen  'Wissen- 
schaften', einerseits  das  abstracte  Denken  als  solches,  andererseits  den  Inhalt 
desselben  aus  der  'Erfahrung'  genommen;  diese  zwei  Linien  stehen  abstract  gegen- 
einander, teilen  sich  aber  nicht  so  scharf.  2)  Wir  werden  zwar  auf  den  Gegen- 
satz kommen  von  'apriorischem'  Denken,  dass  die  Bestimmungen,  die  dem  Den- 
ken gelten  sollen,  aus  dem  Denken  selbst  genommen  sein  sollen,  —  und  der 
Bestimmung,  dass  wir  aus  der  'Erfahrung'  anfangen,  schliessen  und  denken 
müssen.  Dies  ist  der  Gegensatz  von  'Rationalismus'  und  'Empirismus',  aber  er  ist 
ein  untergeordneter,  weil  auch  das  metaphysische  Philosophieren,  welches  nur 
den  immanenten  Geianken  gelten  lassen  will,  nicht  methodisch  aus  der  Notwen- 
digkeit des  Denkens  Entwickeltes  nimmt,  sondern  seinen  Inhalt  ebenso  aus  der 
inneren  oder  äusseren  Erfahrung  schöpft  und  durch  Nachdenken  in  Abstraction 
bringt.  Die  Form  der  Philosophie,  welche  durch  das  Denken  'zunächst'  erzeugt 
wird,  ist  die  der  Metaphysik,  als  Form  des  denkenden  Verstandes ;  diese  Periode 


das  allein  für  mich  Verpflichtewie  int,  so  ist  Sittlichkeit  Iwrhstens  vom  Philoso- 
phen zu  fordern  niid  zu  erwarten.''  ('Trend,  u.  d.  dial.  Meth.  Hef/els',  SiS.iyi — 54.) 
iVietzsrhe:  „Autonomie  und  'sittlich'  schliesst  sich  au^."  ('Z.  Geneal.der  Morar^62.) 
Effu:  Die  ivahre  Autonomie  ist  die  Freiheit  der  Vernunft  und  das  Wahr.^  in  der 
^Sittlichkeit  das  Vernunftige  in  den  SitUn,  daie^i  sich  die  Vernunft  nicht  ein  für 
allemal  2)reisgieht,  ohne  jedoch  dieselben  ' aicszuschliessen' .  (b.) 

1)  Jeder  ist  freilich  von  Haus  aus  ein  Denkendes  mit,  allein  das  Denken  der 
Meisten  ist  nicht  ein  Denken  der  Gescheidtesten  wnd  der  Menge  wird  die  Redf 
reiner  Vernunft  nicht  verständlich:  vielmehr  ist  die  Sprache  entwickelter  Philosf/- 
phie  etwas  Unverständliches  sogar  für  die  Mehrheit  der  jetzigen, . .  Philosophie^ 
Professoren.  So  ist  die  neuere  Zeit  als  eine  Zeit  der  Selbstständigkeit  des  brtcils 
für  die  noch  albernere  Menge  eine  Zeit  des  volkstümlichen  Be8seni;issens  und  der 
pöbelhaften  Anmaassung.  (b.) 

2)  Die  Linien  Cusanus  —  Jlruno  —  Böhme  —  Scliellitig  —  Schopenhauer  — 
E.  V.  Hartmann,  Bacon  —  Hobbcs  —  Locke  —  Hume  —  Cknnte  —  Speticer  inuf 
Descartcs  —  Spinosa  —  Leibniz  —  Wolf  —  Kant  —  Fichte  siml  Linien  drj- 
sich  ' phantasievoW t  ' erfahr ungsmässig'  und  'begrifflich  frei*  entwickelnden  An^ 
sichten,  die  sich  nirgends  trennen  oder  getrennt  sind,  und  vielmehr  auf  endlos  mannig^ 
faltige  Weise  in  einander  überführen  und  übergehen,  von  vom  herein  sogar  im 
wahren  Princip  sämtlich  vorausgesetzt  und  'aufgehoben'  sind,  (b.) 
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enthält  als  Hauptpersonen  Descartes  und  Spinosa  nebst  Malebranche,  ferner 
Locke,  Leibniz  und  Wolf.  Die  andere  Form  iat  der  'Skepticiamus'  und  'Kriiicis- 
mus'  gegen  den  denkenden  Verstand,  gegen  die  Metaphysik  als  solche  und  gegen 
das  Allgemeine  des  Empirismus;  hier  werden  wir  von  den  weiteren  Gestaltun- 
gen teils  der  schottischen,  teils  der  deutschen,  teils  der  französischen  Philosophie 
reden;  die  französischen  Materialisten  kehren  dann  wieder  zur  'Metaphysik'  zurück. 

ERSTES  CAPITEL. 

Verstandesmetaphysik. 

Die  Metaphysik  ist  die  Tendenz  zur  'Substanz',  so  dass  gegen  den  Dualismus 
Eine  Einheit,  Ein  Denken  festgehalten  wird,  wie  bei  den  Alten  das  Sein.  In  der 
Metaphysik  selbst  haben  wir  aber  den  Qegensatz  von  Substantialität  und  Indi- 
vidualität. Das  Erste  ist  die  unbefangene  aber  auch  unkritische  Metaphysik,  — 
Descartes  und  Spinosa,  welche  die  Einheit  von  Sein  und  Denken  setzen ;  das 
Zweite  ist  Locke,  der  den  Gegensatz  selbst  behandelt,  indem  er  die  metaphy- 
sische Idee  der  'Erfahrung'  betrachtet.  Das  ist  der  'Ursprung'  der  Gedanken, 
ihre  Berechtigung,  noch  nicht  die  Frage,  ob  sie  an  und  für  sich  währ.  Leibni- 
zens  Monade  ist  drittens  die  'Totalität'  der  Weltanschauung. 

A.  ERSTE  ABTEILUNG. 

AVir  treffen  hier  zuerst  die  'ideaß  innatae'  des  Cartesius.  Die  spinosistische 
Philosophie  verhält  sich  zweitens  zur  Philosophie  des  Cartesius  nur  als  deren 
consequente  Ausführung;  die  Methode  ist  eine  Hauptsache.  Eine  Form,  die  dem 
Spinosismus  an  der  Seite  steht  und  auch  eine  vollendete  Entwickelung  des  Car- 
tesianismus  ist,  ist  drittens  die  Weise,  in  der  Malebranche  diese  Philosophie 
vorgestellt  hat. 

1.   DESCARTES. 

Ren6  Descartes  ist  ein  Heros,  der  die  Sache  wieder  einmal  ganz  von  vorne 
angefangen  und  den  Boden  der  Philosophie  von  neuem  constituiert  hat,  auf  den 
sie  nun  erst  nach  dem  Verlauf  von  tausend  Jahren  zurückgekehrt  ist.  Die  Wir- 
kung dieses  Menschen  auf  sein  Zeitalter  und  die  Bildung  der  Philosophie  über- 
haupt kann  nicht  ausgebreitet  genug  vorgestellt  werden;  sie  liegt  vornehmlich 
darin,  auf  eine  freie  und  einfache,  zugleich  populäre  Weise  mit  Hintansetzung 
aller  'Voraussetzung'  i)  von  dem  populären  Gedanken  selbst  und  ganz  einfachen 


1)  Ed.  Zeller  über  Krause:  ,  Wo  lolr  Beweise  verlangen  müssen,  stossen  wir 
nicht  selten  auf  unbewiesene  Behauptungen,  auf  Voraussetzungen."  ('Gesch.  drr 
deutscJien  Ph.  seit  Leibniz',  zw.  Aufl.  S.  696.)  Der  spätere  Sc.helling:  ..Alles  ivas 
in  die  Welt  tritt,  sich  für  sie  und  in  ihr  verwirklicht,  bedarf  einer  Voraussetzung, 
eines  Anfangs,  der  nicht  das  Wahre,  nicht  das  eigentlich  sein  Sollende  ist ;  da  für 
nun  aber  wird  es  7iicht  zugleich  erkannt."  (2,  4:315.)  —  Beiläufig  gesagt^  ist 
dem  Flato  das  Hypothetische  das  zunächst  als  unurmtösslich  vorausgesetzte  All- 
gemeine gewesen,  mit  dem  das  zu  besprechende  Besondere  überei.nzustim7ncn  habe 
(PM  100  a),  obgleich  er  nachher  von  anderen  gesagt  hat,  sie  gebrauchten  feste 
Voraussetzungen,  V07i  denen  sie  keinen  Grund  anzugeben  wUssten  (Staat  fjSS  c), 
er  seinerseits  kannte  schon  'erste   Voraussetzungen*,  die  selbst  wieder  zu  untersuchen 
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Sätzen  angefaDgen  und  den  Inhalt  auf  'Gedanken'  und  'Ausdehnung'  oder  'Sein' 
geführt,  dem  Gedanken  gleichsam  diesen  seinen  Gegensatz  hingestellt  zu  haben. 
Dieses  einfache  Denken  erschien  in  Form  des  'bestimmten',  'klaren'  Verstandes  i) 
und  man  kann  es  so  nicht  'speculatives'  Denken,  speculative  'Vernunft'  nennen. 
Es  sind  feste  Bestimmungen,  aber  nur  des  'Gedankens',  von  denen  Cartesius 
fortgeht;  dieses  ist  die  Weise  seiner  Zeit.  Was  die  Franzosen  'exacte  Wissen- 
schaften' rannten,  Wissenschaften  des  bestimmten  Verstandes,  das  hat  mit  dieser 
Zeit  angefangen.  Philosophie  und  'exacte  Wissenschaft'  sind  nicht  getrennt  gewe- 
sen und  erst  später  trat  diese  Trennung  beider  ein. 

Was  das  Leben  des  Cartesius  betrifft,  so  ist  er  1596  zu  La  Haye  in  Touraine 
geboren,  aus  einem  alt  adeligen  Geschlecht.  Er  genoas  die  gewöhnliche  Erziehung 
in  einer  Jesuitenschule,  machte  grosse  Fortschritte,  war  von  einem  lebhaften, 
unruhigen  Geist,  griff  mit  einem  unersättlichen  Eifer  nach  allen  Seiten  hin, 
trieb  sich  in  allen  Systemen  und  Formen  herum,  und  studierte  ausser  der  alten 
Literatur  besonders  Philosophie,  Mathematik,  Chemie,  Physik,  Astronomie  u.  s.  f. 
Aber  seine  Jugendstudien  in  der  Jesuitenschule  und  sein  ferner  fortgesetztes 
Studium  hatten  ihm,  nachdem  er  sich  mit  Anstrengung  in  ihnen  herumgetrieben 
hatte,  gegen  das  Studium  aus  Büchern  eine  starke  Abneigung  gegeben;  er  ver- 
liess  diese  Anstalt,  doch  wurde  sein  Eifer  zur  Wissenschaft  durch  diese  Ver- 
wirrung und  unbefriedigte  Sehnsucht  nur  desto  reger  gemacht.  Er  ging  als  ein 
junger  Mann,  achtzehn  Jahre  alt,  nach  Paris,  und  lebte  dort  in  der  grossen  Welt. 
Als  er  aber  auch  hier  keine  Befriedigung  fand,  verliess  er  bald  die  Gesellschaft 
und  kehrte  zu  den  Studien  zurück.  Er  retirierte  sich  nämlich  in  eine  Vorstadt 
von  Paris,  und  lebte  da  im  Studium  der  Mathematik  insbesondere,  allen  seinen 
vorigen  Freunden  ganz  verborgen,  bis  er  nach  zwei  Jahren  endlich  von  den- 
selben hier  entdeckt,  hervorgezogen  und  wieder  in  die  grosse  Welt  eingeführt 
wurde.  Er  entsagte  jetzt  wieder  ganz  dem  Bücherstudium  und  warf  sich  in  die 
Wirklichkeit.  Er  ging  hierauf  nach  Holland  und  nahm  Militärdienste;  bald 
nachher,  1619,  in  dem  ersten  Jahre  des  dreissigj ährigen  Krieges,  ging  er  als 
Freiwilliger  unter  die  bairischen  Truppen  und  machte  mehrere  Feldzüge  unter 
Tilly  mit.  Manchen  haben  die  Wissenschaften  nicht  befriedigt  und  er  ist  Soldat 
geworden,  —  aber  nicht,  weil  ihm  die  Wissenschaften  'zu  wenig',  sondern  weil 
sie  ihm  'zu  viel',  'zu  hoch'  waren.  Hier  in  den  Winterquartieren  studierte 
Descartes  fleissig,  und  machte  z.  B.  in  (Jim  Bekanntschaft  mit  einem  Bürger, 
der  sehr  in  die  Mathematik  eingeweiht  war.  Dies  war  noch  mehr  in  den  Winter- 
quartieren zu  Neuburg  an  der  Donau  der  Fall,  wo  in  ihm  abermals  erst  recht 
tief  der  Trieb  erwachte,  sich  eine  neue  Bahn  in  der  Philosophie  durch  Üm- 
schaffung   derselben    zu    brechen;    er   gelobte  der  Mutter  Gottes  eine  Wallfahrt 


seien  (Phd  107  b)  utid  liat  es  aiiSf/esprorJten,  dass  seine  dialektische  Methode  auf 
diesem  Wecje  zum.  Princip  schreite,  indem  sie  die  Vorauss€tzu7u/en  aufhebe,  damit 
sich  dasselbe  bewähre.  (Staat  633  c.)  Aristoteles  7iennt  eitlen  Satz  Hypothe-^,  xcenn 
in  demselben  einer  von  zwei  Gefjensätzen,  das  Sein  z,  B.  oder  das  Nichtsein  von 
etwas,  behauptet  werde  (Anal.  Post.  1:2,  14),  und  sagt  gelegentlich  (Anal.  Pr. 
1 :  44)  vcm  Schlüssen,  die  auf  Voraussetzungen  benJicn,  sie  hätten  keine  Gultitj- 
keit,  ausser  insofern  man  sie  wechselseitig  gelten  lasse.  —  Vgl.  hier  die  Anrntf- 
kungen  zu  SS.  401  u.  403.  (b.) 

1)  „  Videar  pro  regula  generali  posse  statuere  illud  omne  esse  vei'um  quod  vaUe 
clare  et  distincte  percipio."  Med  it.  III.  (b.) 
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nach  Loretto,  wenn  sie  ihm  dieses  Vorhaben  gelingen  lassen  würde  und  er  nun 
endlich  ruhig  zu  sich  selber  käme.  Er  war  auch  in  der  Schlacht  bei  Prag,  wo 
Friedrich  von  der  Pfalz  die  böhmische  Krone  verlor.  Doch  da  ihn  der  Anblick 
dieser  wilden  Scenen  nicht  befriedigen  konnte,  verliess  er  1621  die  Kriegsdienste 
und  machte  noch  mehrere  Reisen  durch  das  übrige  Deutschland,  dann  Polen, 
Preussen,  die  Schweiz,  Italien  und  Frankreich.  Er  zog  sich  darauf  wegen  der 
grösseren  Freiheit  nach  Holland  zurück,  um  daselbst  sein  Vorhaben  auszuführen; 
hier  lebte  er  in  Ruhe,  von  162y  bis  1644,  —  eine  Periode,  in  der  er  seine 
meisten  Schriften  verfasste  und  herausgab,  und  sie  auch  gegen  die  mannigfalti- 
gen Angriffe  verteidigte,  die  sie  besonders  von  der  Geistlichkeit  erlitten.  Die 
Königin  Christine  von  Schweden  berief  ihn  endlich  an  ihren  Hof  nach  Stockholm, 
das  der  Sammelplatz  der  berühmtesten  Gelehrten  der  damaligen  Zeit  war,  und 
dort  starb  er  1650.  i) 

Unter  seinen  philosophischen  Schriften  haben  besonders  diejenigen,  welche 
die  'Grundlage'  enthalten,  in  ihrer  Darstellung  etwas  sehr  Populäres,  was  sie 
beim  Beginne  des  Studium's  sehr  empfehlenswert  macht;  er  geht  ganz  einfach 
und  kindlich  dabei  zu  Werke,  es  ist  ein  Erzählen  seiner  Gedanken  nach  einander. 
Professor  Cousin  in  Paris  hat  Cartesius'  Werke  neu  herausgegeben,  elf  Bände 
in  Octav ;  der  grösste  Teil  derselben  besteht  in  Briefen  über  physicalische  Gegen- 
stände. Descartes  hat  der  Mathematik  ebenso  ein  neues  Emporstreben  gegeben 
als  der  Philosophie;  mehrere  Hauptmethoden  sind  seine  Entdeckungen,  worauf 
nachher  die  glänzendsten  Resultate  der  höheren  Mathematik  gebaut  worden 
sind.  Seine  Methode  macht  so  noch  heute  eine  wesentliche  Grundlage  der  Ma- 
thematik aus,  denn  Descartes  ist  der  Erfinder  der  analytischen  Geometrie,  und 
somit  derjenige,  der  auch  hierin  der  modernen  Mathematik  ihre  Bahn  ange- 
wiesen hat.  Auch  hat  er  Physik,  Optik,  Astronomie  getrieben  und  darin  die 
grössten  Entdeckungen  gemacht;  doch  diese  Seite  gehört  nicht  hierher.  Auch 
Anwendung  der  Metaphysik  auf  kirchliche  Angelegenheiten,  Untersuchungen 
u.  s.  f.  hat  kein  besonderes  Interesse  für  uns. 

1.  In  der  Philosophie  hat  Cartesius  eine  ganz  neue  Wendung  genommen.  Mit 
ihm  beginnt  die  neue  Epoche  der  Philosophie,  wodurch  der  Bildung  das  Princip 
ihres  höheren  Geistes  in  Gedanken,  in  der  Form  der  Allgemeinheit  zu  fassen 
vergönnt  war,  wie  Böhme  es  in  Anschauungen,  sinnlichen  Formen,  fasste.  Des- 
cartes ging  davon  aus,  der  Gedanke  müsse  von  sich  selbst  anfangen;  alles  bis- 
herige Philosophiereu,  besonders  das  von  der  Autorität  der  Kirche  ausging, 
wurde  seitdem  hintangestellt.  2)  Da  das  Denken  sich  hier  aber  eigentlich  nur  als 
abstracter  Verstand  gefasst  hat,  dem  der  concretere  Inhalt  noch  drüben  auf  der 
anderen  Seite  steht,  wurden  die  bestimmten  Vorstellungen  noch  nicht  aus  dem 
Verstände  abgeleitet,  sondern  erst  empirischerweise  aufgenommen.  Bei  der  Philo- 
sophie  des    Cartesius   ist   also    zu   unterscheiden,   was  allgemeines  Interesse  für 


1)  Brucker.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  203—217;  Cartes.  De  Methodo, 
I — II  (Amstelod.  1672,  4!),  pp.  2 — 7  ('(Euvres  complötes  de  Descartes'  publikes 
par  Victor  Cousin,  T.  L,  pp.  125 — 133;  'Notes  sur  lY»loge  de  Descartes'  par 
Thomas  ('GCuvres  de  Descartes'  publiees  par  Cousin,  T.  1),  p.  83,  et  suiv.; 
Tennemann,  Band  X,  SS.  210—216. 

2)  JuJes  Simon  im  Jahre  1880:  „Le  cart^sianisme  cmnnie  Systeme  a  peri.ctpour 
jamms;  Vesprit  du  cart^ianisme  est  immorteV  Sr?ioj>e)i/ian£r(2:310):„Anseiiir7i 
sämtlicheil  Dogmen  ist  kein  wahres   Ifori."  (b.) 
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Uns  hat  und  was  nicht;  jenes  ist  der  Gang  seiner  Gedanken  seibat,  dieses  die 
Weise,  wie  diese  Gedanken  gestellt  und  abgeleitet  werden.  Wir  müssen  jedoch 
den  Gang  nicht  für  eine  consequent  beweisende  Methode  halten;  es  ist  zwar 
ein  tiefer,  innerer  Fortgang,  der  aber  naiv  erscheint.  Um  des  Cartesius  Gedan- 
ken Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  ist  es  nötig,  dass  wir  für  uns  vertraut 
sind  mit  der  Notwendigkeit  dieser  Erscheinung;  der  Geist  seiner  Philosophie 
ist  nun  aber  eben  das  Wissen,  als  Einheit  des  Denkens  und  Seins.  Doch  ist  im 
Ganzen  von  seiner  Philosophie  wenig  zu  sagen,  i) 

a.  Dass  nur  vom  Denken  als  solchem  angefangen  werden  müsse,  drückt 
Cartesius  so  aus,  dass  man  an  allem  zweifeln  müsse,  —  ,De  omnibus  dubitan- 
dum  est"  2),  und  das  ist  ein  absoluter  Anfang.  Zum  ersten  Erfordernis  der 
Philosophie  macht  er  somit  dieses  Aufheben  aller  Bestimmungen  selbst.  Dieser 
erste  Satz  hat  jedoch  nicht  den  Sinn  des  Skepticismus,  der  sich  kein  anderes 
Ziel  setzt  als  das  Zweifeln  selbst,  dass  man  stehen  bleiben  soll  bei  dieser 
Unentschiedenheit  des  Geistes,  der  darin  seine  Freiheit  hat,  sondern  er  hat 
vielmehr  den  Sinn,  man  müsse  jedem  'Vorurteil'  entsagen,  —  d.  h.  allen 
'Voraussetzungen',  die  unmittelbar  als  'wahr'  angenommen  werden,  —  und  vom 
Denken  anfangen,  um  erst  von  da  aus  auf  etwas  Festes  zu  kommen  und  einen 
reinen  Anfang  zu  gewinnen.  Dies  ist  bei  den  Skeptikern  nicht  der  Fall;  denn 
ihnen  ist  der  Zweifel  das  Resultat.  3)  Aber  Cartesius'  Zweifeln,  keine- Voraussetzung* 
Machen,  weil  nichts  Festes,  Sicheres  sei,  geschieht  nicht  im  Interesse  der 
Freiheit  selbst  als  solcher,  dass  nichts  gelte  ausserhalb  der  Freiheit,  nichts  sei 
in  Qualität  eines  äusserlich  Objectiven.  Unfest  ist  ihm  zwar  alles,  insofern  das 
Ich  davon  abstrahieren,  d.  h.  denken  kann;  denn  eben  reines  Denken  ist 
Abstrahieren  von  Allem.  Ueberwiegend  aber  ist  im  Bewusstsein  der  Zweck,  zu 
etwas  Festem,  Objectivem  zu  kommen,  nicht  das  Moment  des  Subjectiven,  dass 
es  von  'mir'  gesetzt,  erkannt,  erwiesen  sei.  Dieses  Interesse  fällt  jedoch  mit 
darein,  denn  von  meinem  Denken  aus  will  ich  dahin  kommen;  es  liegt  also 
der  Trieb  der  Freiheit  auch  dabei  zu  Grunde. 


1)  Jules  Sitiimi  im  Jahre  1880 :  ,  L'autoriU  de  la  raison,  la  distifiction  de  Vesprit 
et  du  Corps,  la  crSation  continue,  —  tout  Descartes  est  dans  ces  trois  pomts."  (B.) 

2)  Abelard:  ^Dubitando  enim  ad  inquisitionem  venimus,  inquirendo  percipimus 
veritatem."  (Frol.  p.  16  ed,  Cousin)  Descartes:  ^Supposui  nulla  eorum  qiur 
unquam  vigilans  cogitavi  veriara  esse  quam  sint  ludibriasomniorum.  —  Nee  tarnen 
in  eo  scepticos  imitabar,  qui  dubitant  tarnen  ut  dubitent  et  prcrter  incertitudifietn 
nihil  quoirunt."  ('De  Methodo'  4:20,  3:18,)  Kant:  „Es  sind  also  drei  Stadien, 
loelche  die  Philosophie  zum  Behuf  der  Metaphysik  durchzugehen  hatte;  das  erste 
war  das  Stadium  des  Dogmatismus,  das  zweite  das  des  Skepticismus,  das  dritte 
das  des  Kriticismm  der  reinen  Vernunft."  (8:524.)  Hegel:  „Ohne  die  Uirisicht, 
dass  mit  jeder  wahren  Philosophie  der  Skepticismus  selbst  aufs  innigste  eins  Vit 
und  dass  es  also  eine  Philosophie  giebt,  die  weder  Dogmatisrnus  noch  Skepticis- 
7nus  und  also  beides  zugleich  ist,  können  alle  Geschichten,  Erzählungen  und  tieue 
Auflagen  des  Skepticismm  zu  nichts  führen."  (16:84.)  Edunrd  von  Bartmann: 
„Mein  Standpunkt  stellt  in  methodologischer  Hinsicht  als  Kriticismus  die  St/nthese 
von  Dogmatismus  und  Skepticismus  dar.'*  ('Neukant.,  Schop.  und  Heg.*  1877 ^ 
S.  29.)  Dass  derselbe  als  absoluter  Relativismus  im  Sinne  Hegels  vernünftige 
Einheit  und  Identität  Entgegengesetzter  sei,  wurde  hier  nicht  hinzugefügt; freilich 
hat  E.  V.  H.  auch  ganz  naiv  gemeint,  mit  seiner  Wahrscheinlichkeitslehre  im  ver- 
ständigen Sinne  des    Wortes  ein  'logischer*  Systematiker  geblieben  zu  sein,  (b.) 

3)  Spinosa:  'Principia  philosophire  Cartesianne' (Benedicti  de  Spinoza  Opera,  ed. 
Paulus.  Jense  1802,  T.  I),  p.  2. 
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In  den  Sätzen,  worin  Cartesius  in  seiner  Weise  den  Grund  dieses  grossen, 
höchst  wichtigen  Princips  angiebt,  spricht^  sich  eben  ein  naives,  empirisches 
Räsonnement  aus.  Nämlich:  „Weil  wir  als  Kinder  geboren  sind  und  von  den 
sinnlichen  Dingen  vielerlei  Urteile  vorher  gefällt  haben,  ehe  wir  den  vollkom- 
menen Gebrauch  unserer  Vernunft  hatten,  so  werden  wir  durch  viele  Vorur- 
teile von  ^  der  Kenntnis  des  'Wahren'  abgestossen.  i)  Von  diesen  scheinen  wir 
uns  nicht  anders  befreien  zu  können,  als  wenn  wir  einmal  im  Leben  an  dem 
zu  zweifeln  streben,  worin  wir  nur  den  geringsten  Verdacht  einer  Ungewissheit 
haben.  Ja,  es  wird  sogar  nützlich  sein,  alles  das,  woran  wir  zweifeln,  für  falsch 
zu  halten,  damit  wir  desto  klarer  das  finden,  was  das  Gewisseste  und  Erkenn- 
barste sei.  Doch  ist  dieses  Zweifeln  auf  die  Betrachtung  der  Wahrheit  'einzu- 
schränken', denn  was  die  Führung  unseres  Lebens  betrifft,  weil  da  oft  die 
Gelegenheit  zum  Handeln  vorüberginge,  ehe  wir  uns  unsere  Zweifel  lösen 
könnten,  sind  wir  genötigt,  das  Wahrscheinliche  zu  wählen.  Hier  aber,  wo  es 
nur  um  das  Suchen  der  Wahrheit  zu  tun  ist,  werden  wir  vornehmlich  zweifeln, 
ob  irgend  das  Sinnliche  und  Vorstellbare  existiere,  erstens  weil  wir  finden,  dass 
die  Sinne  uns  oft  täuschen  und  es  der  Klugheit  gemäss  ist,  'dem*  nicht  zu 
'vertrauen',  was  uns  einmal  getäuscht  hat,  alsdann  weil  wir  täglich  im  Traume 
Unzähliges  zu  fühlen  oder  uns  vorzustellen  meinen,  was  niemals  ist,  und  dem 
Zweifelnden  keine  solche  Zeichen  erscheinen,  an  denen  er  den  Schlaf  vom  Wachen 
sicher  unterscheide.  2)  Wir  werden  hiermit  auch  an  allem  anderen  zweifeln, 
selbst  an  den  mathematischen  Sätzen  3),  teils  weil  wir  gesehen,  dass  einige  sich 
auch  in  'dem'  irren,  was  uns  für  das  Gewisseste  gilt  und  gelten  lassen,  was 
uns  falsch  scheint,  dann  weil  wir  gehört  haben,  dass  ein  Gott  ist  der  uns 
geschaffen,  der  alles  kann,  also  vielleicht  uns  so  geschaffen,  dass  wir  irren 
sollen.  Wenn  wir  uns  aber  einbilden,  nicht  von  Gott  sondern  von  irgend 
etwas  Anderem,  etwan  aus  uns  selbst,  zu  existieren,  so  ist  es  um  so  wahr- 
scheinlicher, dass  wir  so  unvollkommen  sind,  zu  irren.  So  viel  erfahren 
wir  aber,  die  Freiheit  in  uns  zu  haben,  dass  wir  uns  immer  dessen  enthalten 
können,  was  nicht  völlig  gewiss  und  ergründet  ist."  4)  Das  Bedürfnis,  was  bei 
diesen    Käsonnements  des   Cartesius  zu  Grunde  liegt,  ist  also,  dass  das,  was  als 


1)  Cicero:  „Simul  atque  editi  in  hicetn  et  suscepti  sumics,  in  omni  continuo 
pravitate  et  in  suvwia  opinianum  perversitate  versamur,  ut  pcone  cum  lacte  nutricis 
errorem  si/:cisse  vldeamur."  ('D.  T.'  3 :  2.) 'Dionysiiis' :  ^v.7ec<kv^püi'!tivr,  oiccvotoLTtyccvY] 
Tis  iiTtf  rLpivo[xivY,  Tzpbi  TÖ  vTCfi^ipöv  xat  fjLÖvifiov  Töv  3^2twv  xai  tsXuotktuv  voviyswv.  (*De 
D,  jV.'  7:1.)  Elisebius :  Ai  ya^  ex  Trai'^wv  [j-a^iiii  (Tuvau^ows-at  t^  ^'^X^i  svoövTat  auT^. 
(H.  E.  5  :  <90,  6.)  Petronius:  „Qiwd  quisque  perperain  didicit,  in  senectute  con- 
fiteri  non  mdt."  (Sat.  4.)  —  Hegel:  „Die  logische  Erkenntnis,  wenn  sie  wirklich 
bis  zur   Vernunft  fortgeht,  muss  auf  das  Resultat  geführt  werden,  dass  sie  in  der 

Vernunft  sich  vernichtet;  sie  mu^ss  als  ihr  oberstes  Gesetz  die  Antinomie  aner- 
kennen." (1:274.)  Renan:  „L'inconsequence  est  un  elem^nt  essentiel  de  toutes  les 
choses  humahies;  la  logique  m^ne  aux  abtmes."  ('Averroes  et  l' Averröisme'  p.  170,) 

2)  Vgl.  oben  die  zweite  Anmerkung  auf  S.  227.  (b.) 

3)  Vgl.  hier  z.  B.  die  Verhöhnung  der  geometrischen  Axiome  bei  Lucian: 
Hermot.  74.  Herbart:  „Diese  Welt  ist  eine  Scheinwelt ;  sie  gehorcht  der  Mathe- 
matik, und  lebt  wie  diese  von   Widersprüchen."  (1 :  313.)  (b.) 

4)  Cartes.  'Principia  philosophise',  P.  I,  ?|  1—6  (Arastelod.  1672,  4),  pp.  1—2 
(CEuvres,  T.  HI,  pp.  63 — 66):  cf.  'Meditationes  de  prima  philosophia',  I  (Amstelod. 
1685,  4),  pp.  5—8  (OEuvres,  T.  I,  pp.  235—245);  'De  Methodo',  IV,  pp.  20 
(pp.  156—158). 
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wahr  anerkannt  wird,  die  Stellung  haben  soll,  dass  darin  das  Denken  bei  sich 
selbst  sei.  Die  sogenannte  unmittelbare  Anschauung  und  innere  Offenbarung, 
die  in  der  neueren  Zeit  beliebt  worden,  gehören  auch  dahin.  Weil  aber  in  der 
cartesianischen  Form  das  Princip  der  Freiheit  als  solcbes  nicht  herausgehoben 
ist,  sind  es  mehr  populäre  Gründe,  die  hier  hervortreten. 

b.  Cartesius  suchte  etwas  an  sich  selbst  'Gewisses'  und  Wahres,  das  weder 
nur  wahr  wäre,  wie  der  Gegenstand  des  Glaubens  ohne  Wissen,  noch  die  sinn- 
liche, auch  skeptische  Gewissheit,  die  ohne  Wahrheit  ist.  Das  ganze  bisherige 
Philosophieren  war  damit  behaftet,  etwas  als  wahr  vorauszusetzen  und  zum 
teil,  wie  die  neu  platonische  Philosophie,  die  Form  der  Wissenschaft  nicht  ihrem 
Wesen  zu  geben,  oder  die  Momente  desselben  nicht  auseinanderzusetzen.  Bei 
Cartesius  aber  ist  nichts  wahr,  was  nicht  innere  Evidenz  im  Bewusstsein  hat, 
oder  was  die  Vernunft  nicht  so  deutlich  und  bündig  erkennt,  dass  ein  Zweifel 
daran  schlechterdings  unmöglich  ist.  „Indem  wir  so  alles  wegwerfen  oder  für 
falsch  erklären,  an  dem  wir  auf  irgend  eine  Weise  zweifeln  können,  so  ist  es 
uns  leicht,  vorauszusetzen,  dass  kein  Gott,  kein  Himmel,  kein  Körper,  —  aber 
darum  nicht,  dass  'wir'  nicht  seien,  die  wir  dieses  denken.  Denn  es  ist  wider- 
sprechend, zu  meinen,  das  was  denke  existiere  nicht.  Daher  ist  die  Erkenntnis, 
„Ich  denke,  also  bin  ich",  die  erste  von  allen  und  die  gewisseste,  die  sich 
jedem,  der  in  Ordnung  philosophiert,  darbietet.  Dies  ist  der  beste  Weg,  die 
Natur  des  Geistes  und  seine  Verschiedenheit  vom  Körper  zu  erkennen.  Denn 
wenn  wir  untersuchen,  wer  wir  sind,  die  wir  alles,  was  von  uns  verschieden 
ist,  als  unwahr  setzen  können,  so  sehen  wir  deutlich,  dass  keine  Ausdehnung 
noch  Figur  noch  Ortsbewegung,  noch  etwas  dergleichen  das  dem  Körper  zuzu- 
schreiben ist,  unsere  Natur  ausmache,  sondern  das  Denken  allein;  dieses  wird 
also  früher  und  gewisser  als  irgend  eine  körperliche  Sache  erkannt."  i)  'Ich'  hat 
so  hier  die  Bedeutung  als  Denken,  nicht  als  Einzeln höit  des  Selbstbewusstseins. 
Der  zweite  Satz  der  cartesianischen  Philosophie  ist  daher  die  unmittelbare 
Gewissheit  des  Denkens.  Das  Gewisse  ist  nur  das  Wissen  als  solches  in  seiner 
reinen  Form  als  sich  auf  sich  beziehend,  und  dies  ist  das  Denken;  so  geht  dann 
der  unbeholfene  Verstand  weiter  fort  zum  Bedürfnis  des  Denkens. 

Cartesius  fängt,  wie  später  auch  Fichte,  mit  dem  Ich  als  dem  schlechthin 
Gewissen  an;  ich  weiss,  dass  sich  etwas  'in  mir'  darstellt.  Hiermit  ist  auf 
einmal  die  Philosophie  in  ein  ganz  anderes  Feld  und  auf  einen  ganz  anderen 
Standpunkt  versetzt,   nämlich  in  die  Sphäre  der  Subjectivität.  2)  Es  wird  aufge> 


1)  Cartes.  'Principia  philosophiaö',  P.  I,  §{  7—8,  p.  2  (pp.  66—67). 

2)  Schopenhauer:  „Eminentes  Verdienst  des  Cartesiits,  dass  er  zuerst  die  Phifo- 
Sophie  vom  Selbstbewusstsein  hat  ausgehen  lassen;  auf  diesem  Wege  sind  seitdem 
die  echten  Philosophen"  —  zu  denen  bekanntlich  Richte  und  Ilegel  nicht  ge- 
hören —  „vorzüglich  Loc/ce,  Berkeley  und  Kant,  jeder  auf  seine  Weise  immer 
weiter  gegangen"  (2:368  Peclam.)  Joh.  Scotus  Eriugena:  ^Ich  weiss  dass  iM 
biji,  und  gleichwohl  geht  die  Kenntnis  meiii^r  seihst  mir  nicht  vorher ^  weil  ich 
selber  7iicht  etwas  anderes  bin  als  das  Wissen,  womit  ich  7nich  weiss;  und  wenfi 
ich  nicht  wusste,  dass  ich  bin,  so  wusste  ich  auch  7iicht  nicht'  zu  wissen,  dass  ich 
bin.    Mag   ich    also   wissen  oder  nicht  wissen,  dass  ich  bin,  so  bin  ich  7iicht  ohne 

Wissen,  da  mir  jedenfalls  das  Wissen  um  7nein  Nichtu^sen  bleibt.  Und  umn 
alles,  was  um  sein  eigenes  Nichtwissen  wissen  kann,  nicht  darül)er  in  (Jmcisseri' 
heit  bleiben  ka7in,  dass  er  selber  'ist',  —  denn  was  gar  nicht  wäre,  wurde  awh 
7iicht   wissen   können,    dass   es   von    sich   selber   7iichts  weiss,  —  so  ist  klar,  dass 
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geben  Vorausgesetztes  der  Religion,  nur  'das  Beweisen'  gesucht,  nicht  der  abso- 
lute Inhalt,  der  vor  der  abstract  unendlichen  Subjectivität  verschwindet.  Es  ist 
bei  Cartesius  ebenso  dieses  Gärende  vorhanden,  aus  grossem  Gefühl,  aus  der 
Anschauung  zu  sprechen,  wie  Bruno  und  so  viele  andere,  jeder  in  seiner  Weise, 
als  Individualitäten  ihre  eigentümliche  Weltanschauung  aussprechen.  Den  Inhalt 
in  sich  selbst  zu  betrachten,  ist  nicht  das  Erste,  denn  von  allen  meinen  Vor- 
stellungen kann  ich  abstrahieren,  nicht  aber  von  dem  Ich.  Wir  denken  dieses 
und  jenes.  Deswegen  sei  es,  —  ist  die  gewöhnliche  altkluge  Instanz  der  Unfä- 
higkeit, das  aufzufassen,  wovon  die  Rede  ist;  dass  bestimmter  Inhalt  sei,  ist 
eben  das,  woran  zu  zweifeln  ist  —  es  giebt  nichts  Festes.  Das  Denken  ist 
das  ganz  Allgemeine,  nicht  aber  bloss,  weil  ich  abstrahieren  kann,  sondern 
eben  weil  Ich  das  Einfache,  mit  sich  Identische  ist.  Das  Denken  ist  mithin 
das  Erste;  die  nächste  Bestimmung,  die  hinzukommt,  unmittelbar  damit  zusam- 
menhangend, ist  die  Bestimmung  des  Seins.  Das  „Ich  denke"  enthält  unmit- 
telbar mein  Sein  i)  —  dies,  sagt  Cartesius,  ist  das  absolute  Fundament  aller 
Philosophie. 2)  Die  Bestimmung  des  Seins  ist  in  meinem  Ich;  diese  Verbindung 
selbst  ist  das  Erste.  Das  Denken  als  Sein  und  das  Sein  als  I)enken,  das  ist 
meine  Gewissheit,  Ich;  im  berühmten  .Cogito  ergo  sum"  sind  so  Denken  und 
Sein  unzertrennlich  verbunden.  3) 


überhaupt  alles  dasjenige  'ist',  welches  'weiss',  dass  es  ist,  oder  weiss,  dass  es  von 
seiyiem  Sein  nichts  weiss."  ü.  s.  w.  ('De  D.  N.'  4:9,  p.  338  Schlüter;  2:55 
Noack.)  Angustin:  „Gehe  nicht  hinatis,  kehre  zu  dir  selbst  ein:  im  inneren 
Menschen  woh7it  die  Wahrheit."  ('De  v.  r.'  72.)  „Jeder,  der  versteht,  dass  er 
zweifelt,  versteht  Wahres  und  ist  dessen,  was  er  versteht,  gewiss."  (A.  a.  0.  73.) 
„Au^h  wenn  er  zweifelt,  lebt  er;  wenn  er  zweifelt,  erinnert  er  sich  dessen,  woher 
er  zweifelt;  wenn  er  zweifelt,  wird  er  sein  Zweifeln  verstehen,  will  er  gewiss  sein, 
denkt  er,  weiss  er,  dass  er  nicht  weiss."  ('De  Tr'  10:14.)  „Du,  der  du  dich 
selbst  erkennen  willst,  weisst  du  dass  du  bistf  Das  weiss  ich.  Wolier  weisst  du 
das?  Das  weiss  ich  nicht.  Fühlst  du  dich  einfach  oder  vielfach  f  Das  weiss  ich 
nicht.  Weisst  du,  dass  du  dich  bewegest?  Nein.  Weisst  au,  dass  du  denkest? 
Ja."  CSol.'  2 : 1.) 

1)  „Conscius  sum."  (u.) 

2)  Cartes.  'De  Methodo'  IV,  pp.  20—2-1  (p.  158);  Spinosa:  'Principia  philoso- 
phiaB  Cartes.'  p.  14. 

3)  Eriv^ena:  ,  Wenn  ich  also  sa^e,  'ich  verstehe  dass  ich  bin\  deute  ich  mit 
diesem  einen  Worte,  dass  ich  Ist  verstehe,  drei  wechselseitige  ühzertrennli/ihkeiten 
an;  ich  sage  nämlich,  dass  ich  bin,  dass  ich  verstellen  kann,  dass  ich  bin,  und 
dass  ich  mein  Sein  verstehe  (oder  denke).  —  Versteliefi  aber  könnte  ich  nicht, 
wenn  ich  nicht  wäre."  ('De  D.  N.'  1:50.)  Schelling :  ^Das  Sein  ist  nicht  an  sich 
abgesoiidert  vom  Denken;  ebensowenig  das  Denken  vom  Sein."  (1,  5:26.)  Hegel: 
„Die  Beziehung  Entgegengesetzter."  (18:132.)  Schelling:  „Die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins,  nicht  in  'dieser'  oder  'jener'  Beziehung,  sondern  schlechthin  an  und 
für  sich  selbst,  mithin  als  die  Evidenz,  die  Wahrheit  ih  aller  Wahrheit,  das 
rein  Geumsste  in  allem  Gewussten."  (1,  4:364.)  Hegel:  „Die  Einheit  kann  au^h 
'Beziehung'  genannt  werden."  (15:513.)  „Für  Einheit  würde  daher  insofern 
besser  nur  '  Ungetrenntheit'  u.  '  Untrennbarkeit'  gesagt,  aber  damit  ist  nicht  das 
' Afßrmative'  der  Beziehung  des  Ganzen  ausgesprochen."  (3:85.)  „Diese  Unter- 
schiede sind  'untr'ennbar' ;  sie  sind  'eins  und  dasselbe'."  (8:35.)  „Das  Prineip 
de^  Verstandes  ist  die  abstracte  Identität  mit  sich,  nicht  die  co7icrete,  dass  Unter- 
schiede in  Einein  sind."  (12:236.)  Ego;  Identität  aber  ohne  Weiteres,  Identität 
in   abst7'cu;to,    ist   Identität   ohne    Wirklichkeit;  wirkliche   Identität  ist,  Identität 

Verschiedener,   concrete   Identität   oder    Vieleinigkeit,  —  zunächst   des  Denkbaren 
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Diesen  Satz  sieht  man  einerseits  als  einen  Schluss  an :  aus  dem  Denken  werde 
das  Sein  geschlossen.  Und  besonders  hat  Kant  gegen  diesen  Zusammenhang 
eingewandt,  im  Denken  sei  nicht  das  Sein  enthalten ;  dies  sei  vom  Denken  ver- 
schieden. Das  ist  richtig;  aber  ebenso  sind  sie  'unzertrennlich',  d.  h.  sie  'machen' 
dennoch  eine  Identität'  'aus';  ihre  Einheit  wird  durch  ihre  Verschiedenheit 
nicht  gefährdet.  Indessen  wird  dieser  Ausspruch  der  reinen  abstracten  Gewiss- 
heit, die  allgemeine  Totalität,  in  der  alles  an  sich  ist,  nicht  bewiesen  i);  man 
muss  diese  Proposition  daher  nicht  in  einen  Schluss  verwandeln  wollen.  2)  Car- 
tesius  sagt  selbst:  „Es  ist  ganz  und  gar  kein  Schluss.  Denn  dazu  müsstc  der 
Obersatz  sein:  Alles,  was  denkt,  existiert,"  —  wozu  die  Subsumtion  im  Unter- 
satz käme:  Nun  aber  bin  ich.  Damit  würde  eben  die  'Unmittelbarkeit'  aufge- 
hoben, die  in  dem  Satze  liegt.  „Aber  jener  Obersatz"  wird  gar  nicht  aufgestellt, 
sondern  Jst  vielmehr  erst  ein  abgeleiteter  von  dem  ersten:  Ich  denke,  also  bin 
ich."  3)  Zu  einem  Schlüsse  gehören  drei  Glieder,  hier  ein  Drittes,  wodurch  Den- 
ken und  Sein  vermittelt  wären;  so  ist  es  aber  hier  nicht.  Das  'Also',  welches 
beide  Seiten  verbindet,  ist  nicht  das  'Also'  eines  Schlusses;  der  Zusammenhang 
von  Sein  und  Denken  ist  nur  'unmittelbar'  gesetzt.  Also  diese  Gewidsheit  ist 
das  'prius';  alle  anderen  Sätze  sind  später.  Das  denkende  Subject  als  die  ein- 
fache Unmittelbarkeit  .des  Beimirseins  ist  eben  dasselbe  als  was  Sein  heisst,  und 
es  ist  ganz  leicht,  diese  'Identität'  einzusehen.  Als  das  Allgemeine  ist  das  Denken 
in  allem  Besonderen  enthalten  und  so  die  reine  Beziehung  auf  sich  selbst,  das 
reine  Einssein  mit  sich.  Beim  'Sein'  muss  man  sich  nun  ebensowenig  einen  con- 
creten  Inhalt  vorstellen,  und  so  ist  es  —  dieselbe  unmittelbare  Identität,  die 
auch  das  Denken  ist.  'Unmittelbarkeit'  ist  aber  eine  einseitige  Bestimmung;  das 
Denken  enthält  sie  nicht  allein,  sondern  auch  die  Bestimmung,  sich  mit  sieb 
selbst  zu  vermitteln,  und  dadurch,  dass  das  Vermitteln  zugleich  'Aufheben'  der 
Vermittelang  ist,  ist  es  Unmittelbarkeit.  Im  Denken  ist  so  Sein;  Sein  ist  aber 
eine  arme  Bestimmung,  ist  das  Abstractum  von  dem  Concreten  des  Denkens. 
Diese  Identität  von  Sein  und  Denken,  welche  die  interessanteste  Idee  der 
neueren    Zeit    überhaupt  ist,  hat  Descartes  also  nicht  weiter  nachgewiesen,  son- 


U7id    Gedachten^    ivirklich    Gedachten^   des    Denkens  aho  und  der  entsprechenden 
Wirklichkeit.    Hegel:    „Das    Wahre  ist  das  Ganze."  (2:15.)  „Die  concrete  Iden- 
tität ist,  dass  Unterschiede  in  Einem  sind."  (A.  a.  O.)  (b.) 

1)  Cartes.    'De   Methodo'  IV,  p.  21  (p.  159);  Epistol.  T.  I.  ep.  118  (Amstelod. 
1682,  4),  p.  379  (CEuvres,  T.  IX,  pp.  442—443). 

2)  Das  hat  sich  der    Verstand  wieder  zum  neuen  Tadel — der  ' Ilegelei*  gemerkt : 
jetzt   heisst  es  wieder,  die  absolut  ideal istisclie  Einheit  oder  Identität  des  Denkens 

und  Seins  sei  blosse  '  Voraussetzung'.  In  reiner  Vernunft  freilich  wird  die  *  Vor- 
aussetzung' als  Vieleinigkeit  des  unbewiesene)!  Denkens  U7id  Redens  vom  nicht 
'Gegenwärtigen'  als  Vieleinigkeit  des  Apriorischen  und  Aposteriorischen  gewusst 
und  'nach  wie  vor'  bedacht,  dass  das  Denken,  obzwar  mit  sich  identisch,  die 
Differenz  an  ihm  hat  und  nicht  bloss  Denken  sondern  auch  Sein  enthält:  Sein 
ohne  Weiteres,  sagt  Vernunft,  ist  Sein  ohne.,.  Denkbarkeit,  und  das  Sein,  von 
dem  die  Hede  sein  kann,  ist  van  dem  Denken  unzertrennlich,  bzw.  mit  demselben 
Eins.  Thomas  aber  sagt:  „Opposita  sunt  circa  idem."  (S.  Th.  1:17,  1.)  „Ent- 
gegengesetzte bezieheti  sich  auf  dasselbe."  Utui  man  frage  sich  einmal,  ob  diese 
Identität  Entgegengesetzter  verstdndigerweise  zu  beweisefi  oder  zu  verneinen,  und 
nicht  vielmehr,  ohne  auch  nur  'setzbar'  zu  sein,  vernünftig  zu...  bewähren  sei.  (i^.) 

3)  Cartes.  'Responsiones  ad  sec.  objectiones,  adjunctae  Meditationibus  de  prima 
philosophia',  p.  74  (p.  427);  Spinosa:  'Principia  philosophiae  Cartes.',  pp.  4 — 5. 
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dem  sich  einzig  und  allein  auf  das  Bewusstsein  berufen,  und  sie  einstweilen 
vorangestellt.  Denn  bei  ihm  ist  das  Bedürfnis  noch  gar  nicht  vorhanden,  die 
Unterschiede  aus  dem  „Ich  denke"  zu  entwickeln;  Fichte  ist  dann  erst  dazu 
fortgegangen,  aus  dieser  Spitze  der  absoluten  Gewissheit  alle  Bestimmungen 
abzuleiten,  i) 

So  sind  gegen  Descartes  auch  andere  Sätze  aufgestellt  worden.  Gassendi2) 
z.  B.  macht  den  Einwand  „Ludificor,  ergo  sum",  Ich  werde  von  meinem  Be- 
wusstsein zum  Besten  gehabt,  also  existiere  ich;  —  eigentlich:  also  werde  ich 
zum  Besten  gehabt.  Dass  dieser  Einwurf  Beachtung  verdiene,  hat  Cartesius  selbst 
gewusst,  aber  er  widerlegt  ihn  hier  selbst,  indem  nur  das  Ich,  nicht  der  sonstige 
Inhalt,  festzuhalten  sei.  Das  'Sein*  nur  ist  identisch  mit  dem  'reinen'  Denken, 
nicht  der  Inhalt  desselben,  er  mag  sein,  welcher  er  will.  Descartes  sagt  näher: 
„  Unter  dem  Denken  begreife  ich  aber  das  alles,  was  mit  unserem  Bewusstsein  in 
uns  vorgeht,  insofern .  wir  uns  dessen  bewusst  sind ;  also  auch  Wollen,  Vorstellen, 
auch  Empfinden  ist  dasselbe  was  das  Denken.  Denn  wenn  ich  sage  Ich  sehe, 
oder  Ich  gehe  spazieren.  Also  bin  ich,  und  dies  von  dem  Sehen.  Gehen  verstehe, 
das  mit  dem  Körper  vollbracht  wird,  so  ist  der  Schluss  nicht  absolut  gewiss, 
weil,  wie  im  Traum  oft  geschieht,  ich  meinen  kann  zu  sehen,  zu  gehen,  ob  ich 
gleich  die  Augen  nicht  aufmache  und  mich  nicht  von  der  Stelle  bewege,  und 
vielleicht  auch,  wenn  ich  keinen  Körper  hätte.  Aber  wenn  ich  es  von  der  sub- 
jectiven  Empfindung  oder  dem  Bewusstsein  des  Sehens  oder  Gehens  selbst  ver- 
stehe, weil  sie  alsdann  auf  den  Geist  bezogen  wird,  der  allein  empfindet  oder 
denkt,  er  sehe  oder  gehe,  so  ist  dieser  Schluss  alsdann  ganz  gewiss."  3)  ^Im 
Traume"  ist  eine  Weise  des  empirischen  Räsonnements ;  sonst  ist  aber  nichts 
dagegen  einzuwenden.  Im  Wollen,  Sehen,  Hören  u.  s.  w.  ist  auch  das  Denken 
enthalten;  es  ist  absurd,  zu  meinen,  die  Seele  habe  das  denken  in  einer  beson- 
deren Tasche  und  anderwärts  das  Sehen,  Wollen  u.  s.  f.  Aber  wenn  ich  sage  Ich 
sehe.  Ich  gehe  spazieren,  so  ist  darin  einerseits  mein  Bewusstsein,  Ich,  und 
somit  Denken,  aber  andererseits  ist  auch  Wollen,  Sehen,  Hören,  Sehen  darin, 
also  noch  eine  weitere  Modification  des  Inhalts.  Wegen  dieser  Modification  kann 
ich  nun  eben  nicht  sagen  'Ich  gehe  also  bin  ich',  denn  von  der  Modification 
kann  ich  ja  abstrahieren,  da  sie  nicht  mehr  das  allgemeine  Denken  ist.  Man 
muss  also  bloss  auf  das  reine  in  diesem  concreten  Ich  enthaltene  Bewusstsein 
sehen.  Nur  wenn  ich  heraushebe,  dass  Ich  darin  als  denkend  bin,  liegt  darin 
das  reine  Sein,  denn  nur  mit  dem  Allgemeinen  ist  das  Sein  verbunden. 

„Dass  das  Denken,"  sagt  Descartes,  „mir  gewisser  ist  als  der  Körper,  liegt 
darin.  Wenn  ich  daraus,  dass  ich  die  Erde  berühre  oder  sehe,  urteile,  dass  sie 
existiere,  so  muss  ich  hieraus  ja  noch  viel  mehr  urteilen,  dass  mein  Denken 
existiert.  Denn  es  kann  vielleicht  ebenso  gut  sein,  dass  ich  urteile,  die  Erde 
existiere,  ob  sie  gleich  nicht  existiert,  nicht  aber,  dass  ich  dies  urteile  und  mein 
Geist,    der    dies    urteilt,    nicht    sei."  4)    D.    h.    Allee,  was  für  mich  ist,  kann  ich 


1)  Die  einem  im  Bewusstsein  gegebene  Einheit  nennt  Fichte  (1 :  121)  die  absolut 
erste  und  höchste  und  auch  ScheUing  (4 :  364)  nennt  die  Einheit  des  Denkens  und 
t^eins  'absolute  Einheit'  in  'intellertualer  Anschauung',  (b.) 

2)  'Appendix  ad  Cartes.  Meditationes,  continens  objectiones  quint.',  p.  4  (Oeu- 
vres, T.  II,  pp.  92—93). 

3)  Cartes.  'Principia  philosophioe',  P.  I,  i  9,  pp.  2—3  (pp.  67—68). 

4)  Cartes.  'Principia  philosophiae',  P.  I,  g  11,  p.  3  (pp.  69—70). 
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setzen  als  nicbtseiend ;  indem  ich  mich'  aber  als  nichtseiend  setze,  'setze'  ich 
selbst,  oder  es  ist  'mein'  Urteil.  Denn  dass  ich  urteile,  das  kann  ich  nicht  weg- 
lassen, wenn  ich  auch  von  'dem'  abstrahieren  kann,  'worüber'  ich  urteile.  Damit 
hat  nun  die  Philosophie  ihren  eigentlichen  Boden  wiedergewonnen,  dass  das 
Denken  vom  Denken  ausgeht  als  einem  in  sich  Gewissen,  nicht  von  etwas 
äusserem,  nicht  von  etwas  Gegebenem,  nicht  von  einer  Autorität,  sondern 
schlechthin  von  dieser  Freiheit,  die  im  „Ich  denke"  enthalten  ist.  An  allem 
Anderen  kann  ich  zweifeln,  an  dem  Dasein  körperlicher  Dinge,  an  meinem 
Körper  selbst;  oder  diese  Gewissheit  hat  nicht  die  Unmittelbarkeit  in  sich. 
Denn  Ich  ist  eben  die  Gewissheit  selbst,  an  allem  Anderen  aber  ist  sie  nur 
Prädicat:  mein  Körper  ist  'mir'  gewiss;  er  ist  nicht  diese  Gewissheit  selbst.!) 
Gegen  die  Gewissheit,  einen  Körper  zu  haben,  führt  Descartes  die  empirische 
Erscheinung  an,  dass  oft  die  Vorstellung  vorhanden  ist,  man  fühle  Schmerzen 
in  einem  Gliede,  das  man  schon  lange  nicht  mehr  hat.  2)  Was  wirklich  ist,  sagt 
er,  ist  eine  Substanz,  die  Seele  die  denkende  Substanz;  sie  ist  also  für  sich,  von 
allen  äusseren  materiellen  Dingen  verschieden  und  unabhängig.  Dass  sie  den- 
kend ist,  ist  für  sich  evident:  sie  würde  denken  und  existieren,  wenn  auch 
keine  materiellen  Dinge  vorhanden  wären ;  die  Seele  kann  sich  deswegen  leichter 
erkennen,  als  ihren  Körper.  3) 
Alles  Weitere,  was  wir  für  wahr  hallen  können,  beruht  auf  dieser  Gewissheit ; 


1)  Cartes.  'Respons.  ad  sec.  object. :  Rationes  more  geometr.  dispos.',  Postulata, 
p.  86  (pp.  454—455);  Spinosa:  'Principia  philosophias  Cartes.',  p.  13.  ^Nihü 
etiim  tarn  nomt  mens  quam  id  quod  sibi  prccsto  est,  nee  nienti  magis  quidquarn 
pra'sto  est  quam  ipsa  sibi."  August,  de  Tr.  14:7.  —  Schopenhauer:  „Das  Ich 
ist  eine  imbekannte  Grösse,  d.  h.  sich  selbem-  ein  Geheimnis."  (2:161;  vgl.  1:363 
u.  3:401.  647.)  „Denn  in  Wahrheit  bezeichnet  Ich  das  Subjective  als  solches,  welches 
daher  gar  nie  Object  werden  kann,  7iämlich  das  Erkennende  im  Gegensatz  und 
als  Bedingu7ig  alles  Erkannten."  (5:46;  vgl.  N.  3:170.)  „Die  Selbsterkenntnis, 
welche  ich  von  meinem  Leibe  als  eine7fi  Ausgedehnten,  Räumer  füllenden  und  Be- 
weglichen habe,  ist  bloss  mittelbar:  sie  ist  ein  Bild  in  meinem  Gehirn,  welches 
vdttelst  Sinne  und  Verstand  zustandekommt."  (2:316)  „Dm  Selbstbewnsstsein  ist 
unmittelbar."  (3:391.)  „Der  ganze  Process  ist  die  Selbsterkenntnis  des  Willens." 
(2 :  303.)  „  Wie  wird  der  Mensch  sich  seines  eigenen  Selbstes  unmittelbar  bewusst  * 
Antwort:  durchaus  als  eines  Wollenden"  (3:391.)  ,  Was  ist  das  Ding  an  sichf 
Der     Wille."    (1 :  175.)  —  Hegelisch :    Sub-    und  objectiv  beharrt  das   Wahre  und 

Wirkliche  in  der  Verkehrimg,  in  der  Selbstver kehrung.  In  seinem.  Versuch  einer 
Geschichte  der  Lehre  von  den  angeborenen  Begriffen  (1879)  sagt  freilich  weiland 
Prof.  G.  B.  SpruT/t  uriter  Anderem,  dass  Schopenhauer  nichts  habe  wissen  wollen 
„von  den  Ojjenbarungen,  welche  die  tlieoretische  Vernunft  Schellings  und  Hegels 
zu  geben  verspreche"  (S.  215),  und  an  einer  anderen  Stelle  des  nämliclien  Bu<'hes 
schreibt  er:  „Zuletzt  hat  man  eingesehen,  dass  die  angebliche  Entwicklung  der 
kantischen  Philosophie  durch  Fichte,  Sclielling  und  Hegel  nicht  als  ein  Fort^hriti 
zu  betrachten  ist,  indem  das  Charakteristische  derselben  hauptsächlich  in  einer 
Rückkehr  zum.  alten  dogmatischen  Standpunkte  besteht,  den  Kant  ein  für  allemal 
hatte  verlassen  wollen."  (S.  203.)  Spniyt  hat  lange  genug  gelebt  und  gedacht,  um 
Hegel  und  Schopenhauer  anders  zu  beurteilen,  als  er  unter  dem  Einflusa  ein- 
seitiger Schojyenhauerlectüre  anfangs  getan  hatte,  wenngleich  er  nie  so  weit  ge- 
kommen ist,  dass  er  dies  rund  und  offen  nach  aussen  gestand,  (b.) 

2)  Cartes.  'Princip.  philos.',  P.  IV,  g  196,  pp.  215— 216  (pp.  507— 509);  'Medita- 
tion.', VI,  p.  38  (pp.  329—330);  Spinosa:  'Principia  philos.  Cartes.',  pp.  2 — 3. 

5)  Cartes.  'Respons.  ad  sec.  object.':  Rat.  more  geom.  dispos,,  Axiomata  V — VI, 
p.  86  (p.  453),  et  Propositio  IV,  p.  91  (pp.  464— 465) ; 'Meditationes',  II,  pp.  9— 14 
(pp.  246-262). 
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denn  zum  Fürwahrhalten  gehört  Evidenz,  nichts  aber  ist  wahr,  was  nicht  diese 
innere  Evidenz  im  Bewusstsein  hat.  »Die  Evidenz  von  allem  beruht  nun  darauf, 
dass  wir  es  ebenso  'klar'  und  'deutlich'  einsehen,  als  jene  Gewissheit  selbst, 
und  dass  es  so  von  diesem  Princip  abhängt  und  mit  ihm  übereinstimmt,  dass, 
wenn  wir  daran  zweifeln  wollten,  wir  auch  an  diesem  Principe"  (an  unserem 
Ich)  »zweifeln  müssten."  i)  Dieses  Wissen  ist  zwar  für  sich  die  vollkommene 
Evidenz,  aber  es  ist  noch  nicht  die  Wahrheit;  oder  wenn  wir  jenes  Sein  als 
Wahrheit  nehmen,  so  ist  dies  ein  leerer  Inhalt  und  um  den  Inhalt  ist  es  zu  tun. 

c.  Das  Dritte  ist  also  der  Uebergang  dieser  Gewissheit  zur  'Wahrheit',  zu 
Bestimmtem;  diesen  Uebergang  macht  Cartesius  wieder  auf  naive  Weise,  und 
damit  betrachten  wir  zunächst  die  'Metaphysik'  desselben.  Der  Fortgang  ist 
hier,  dass  ein  Interesse  entsteht  für  weitere  Vorstellungen  von  der  abstracten 
Einheit  des  Seins  und  Denkens;  da  geht  Cartesius  äusserlich  refiectierend  zu 
Werke.  »Das  Bewusstsein,  das  nur  sich  selbst  gewiss  weiss,  sucht  nun  aber 
seine  Kenntnis  zu  erweitern  und  findet,  dass  es  Vorstellungen  von  vielen 
Dingen  hat,  in  welchen  Vorstellungen  es  sich  nicht  täuscht,  so  lange  es  nicht 
behauptet  oder  verneint,  dass  ihnen  etwas  iEhnliches  ausser  ihm  entspreche." 
Die  Täuschung  bei  den  Vorstellungen  hat  erst  Sinn  in  Beziehung  auf  äusserliche 
Existenz.  »Es  findet  auch  allgemeine  Begriffe  und  macht  daraus  Beweise,  die 
evident  sind;  z.  B.  der  geometrische  Satz,  dass  die  drei  Winkel  im  Dreieck 
zusammen  zweien  rechten  gleich  seien,  ist  eine  Vorstellung,  die  an  sich  un- 
widerstehlich aus  anderen  folgt,  aber  bei  der  Reflexion,  ob  es  solche  Dinge 
wirklich  gebe,  zweifelt  es  daran."  2)  Es  ist  ja  das  Dreieck  gar  nicht  gewiss,  da 
die  Ausdehnung  nicht  in  der  unmittelbaren  Qewissheit  meiner  selbst  enthalten 
ist.  Die  Seele  kann  sein  ohne  das  Körperliche,  und  dieses  ohne  sie;  sie  sind 
realiter  verschieden,  eins  denkbar  ohne  das  andere.  Die  Seele  denkt  und  erkennt 
also  das  Andere  nicht  ebenso  deutlich  als  die  Qewissheit  ihrer  selbst.  3) 

Die  Wahrheit  alles  Wissens  beruht  nun  auf  dem  Beweise  vom  'Dasein  Gottes'. 
Die  Seele  ist  eine  unvollkommene  Substanz,  hat  aber  die  Idee  eines  absolut 
vollkommenen  Wesens  in  sich;  diese  Vollkommenheit  ist  nicht  in  ihr  selbst 
erzeugt,  eben  weil  sie  eine  unvollkommene  Substanz  ist;  diese  Idee  ist  also 
'angeboren'.  Das  Bewusstsein  hierüber  drückt  sich  bei  Descartes  so  aus,  dass, 
so  lange  Gottes  Dasein  nicht  bewiesen  und  eingesehen  ist,  die  Möglichkeit 
bleibt,  dass  wir  uns  täuschen,  weil  man  nicht  wissen  kann,  ob  wir  nicht  eine 
zum  Irren  eingerichtete  Natur  haben.*)  Die  Form  ist  etwas  schief,  drückt  nur 
überhaupt  den  Gegensatz  aus,  den  das  Selbstbewusstsein  gegen  das  Bewusst- 
sein von  Anderem  hat,  von  Gegenständlichem,  und  es  ist  um  die  Einheit  von 
beiden  zu  tun,  —  ob  das,  was  im  Denken  ist,  auch  die  Gegenständlichkeit 
habe.    Diese   Einheit  liegt  in  'Gott',  oder  'ist'  Gott  selbst.  Ich  trage  diese  Sätze 


1)  Cartes.  'De  Methodo',  IV,  p.  21  (pp.  158—159);  Spinosa:  'Principia  philo- 
soph.  Cartes.',  p.  14. 

2)  Cartes.  'Principia  philosophiae',  P.  I,  ?  13,  pp.  3—4  (pp.  71—72). 

8)  Cartes.  'Respons.  ad  sec.  object:  Rationes  more  geom.  dispos.',  Def.  I,  p.  85 
(pp.  451—452),  et  Proposit.  IV,  p.  91  (pp.  464—465);  'Meditationes'  III,  pp. 
15_17  (pp.  263—268). 

4)  Cartes.  'Principia  philos.',  P.  I  ?  20,  p.  6  (pp.  76—77);  'Meditationes',  III 
pp.  17—25  (pp.  268—292);  'De  Methodo' IV,  pp.  21— 22 (pp.  159—162);  Spinosa: 
'Principia  philos.  Cartes.',  p.  10. 
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in  der  Weise  des  Cartesius  vor:  „Unter  den  verschiedenen  Vorstellungen,  die 
wir  haben,  ist  auch  die  Vorstellung  eines  höchst  intelligenten,  höchst  mäch- 
tigen und  absolut  vollkommenen  Wesens,  und  dies  ist  die  vorzüglichste 
aller  Vorstellungen."  —  Diese  allbefassende,  allgemeine  Vorstellung  hat  also 
das  Ausgezeichnete,  dass  bei  ihr  Ungewissheit  über  das  Sein,  die  bei  den 
übrigen  Vorstellungen  vorkommt,  nicht  stattfindet.  Sie  hat  das  Eigentumliche, 
dass  ,wir  darin  die  Existenz  nicht  als  eine  bloss  mögliche  und  zufällige 
erkennen,  wie  in  den  Vorstellungen  anderer  Dinge,  die  wir  deutlich  wahr- 
nehmen, sondern  als  eine  schlechthin  notwendige  und  ewige  Bestimmung. 
Wie  der  Geist  z.  ß.  wahrnimmt,  dass  im  Begriffe  des  Dreiecks  enthalten 
ist,  die  drei  Winkel  seien  zweien  rechten  gleich,  also  habe  das  Dreieck  sie,  so 
muss  er  daraus,  dass  er  percipiert,  die  Existenz  sei  notwendig  und  ewig  in 
dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens  enthalten,  schliessen,  dass  das  voll- 
kommenste Wesen  existiere."  i)  Zur  'Vollkommenheit'  gehört  nämlich  auch  die 
Bestimmung  der  Existenz,  denn  die  Vorstellung  von  einem  Nichtexistierenden 
ist  'weniger  vollkommen'.  Da  haben  wir  also  die  Einheit  des  Denkens  und 
Seins  und  den  'ontologischen'  Beweis  vom  Dasein  Gottes;  dies  sahen  wir  nun 
schon  früher  bei'm  Anselm. 

Der  Beweis  der  Existenz  Gottes  aus  seiner  Idee  ist  hiernach:  ,In  diesem 
Begriff  ist  das  Dasein  enthalten;  also  ist  es  wahr."  Cartesius  geht  dazu  näher 
so  fort,  dass  er,  in  Weise  von  Erfahrungssätzen  'Axiome'  aufstellt:!")  ,Es  giebt 
verschiedene  Grade  der  Eealität  oder  Entität,  denn  die  Substanz  hat  mehr 
Realität  als  das  Accidens  oder  der  Modus,  die  unendliche  Substanz  mehr  als 
die  endliche."  2°)  »In  dem  Begriff  eines  Dinges  ist  die  Existenz  enthalten,  ent- 
weder die  nur  mögliche  oder  die  notwendige"  —  d.  h.  im  Ich  das  Sein  als  die 
unmittelbare  Gewissheit  eiues  Andersseins,  des  dem  Ich  entgegengesetzten 
Nichtich.  3**)  ,Kein  Ding  oder  keine  Vollkommenheit  eines  Dinges,  die  wirklich, 
'actu',  existiert,  kann  zur  Ursache  ihrer  Existenz  das  Nichts  haben.  Denn  wenn 
von  Nichts  etwas  prädiciert  werden  könnte,  so  könnte  ebenso  gut  das  Denken 
von  ihm  prädiciert  werden  und  ich  würde  also  sagen,  ich  sei  nichts,  indem 
ich  denke."  —  Hier  geht  Cartesius  in  eine  Trennung,  in  ein  Verhältnis  über, 
das  nicht  erkannt  ist;  es  kommt  der  Begriff  von  Ursache  hinzu,  der  wohl  ein 
Denken  ist,  aber  ein  bestimmtes  Denken.  Spinosa  in  seiner  Erläuterung  sagt, 
»dass  die  Vorstellungen  mehr  oder  weniger  Realität  enthalten  und  jene  Momente 
ebenso  viel  Evidenz  haben  als  das  Denken  selbst,  weil  sie  nicht  nur  sagen, 
dass  wir  denken,  sondern  'wie'  wir  denken."  Aber  diese  bestimmten  Weisen  als 
Unterschiede  in  der  Einfachheit  des  Denkens  wären  eben  zu  erweisen.  Spinosa 
setzt  noch  zu  diesem  Uebergange  hinzu,  dass  »die  Grade  der  Realität,  welche 
wir  in  den  Ideen  wahrnehmen,  nicht  in  den  Ideen  sind,  sofern  sie  nur  als 
Arten  des  Denkens  betrachtet  werden,  sondern  sofern  die  eine  eine  Substanz, 
eine  andere  nur  einen  Modus  der  Substanz  vorstellt;  oder  mit  einem  Worte, 
insofern  sie  als  Vorstellungen  von  Dingen  betrachtet  werden."  —  4')  »Die 
objective  Realität  der  Begriffe"  (d.  h.  die  Entität  des  Vorgestellten,  insofern  es 
in  dem  Begriffe  ist)  »erfordert  eine  Ursache,  worin  dieselbe  Realität  nicht  nur 
objectiv"  (d.  h.  im  Begriffe),  „sondern  formal  oder  auch  'eminenter'  enthalten 
ist"   —    »formal,   d.  h.  ebenso  vollkommen,  'eminenter',  vollkommener.  Denn  es 


1)  Cartes.  'Principia  philos.'  P.  I,  g  14,  p.  4  (pp.  72—73). 
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mu88  wenigstens  so  viel  in  der  Ursache  sein,  als  in  der  Wirkung."  5°)  „Die 
Existenz  Gottes  wird  unmittelbar"  —  a  priori  —  „aus  der  Betrachtung  seiner 
Natur  erkannt.  Dass  etwas  in  der  Natur  oder  in  dem  Begriffe  eines  Dinges 
enthalten  sei,  ist  so  viel  als  sagen,  dass  es  'wahr'  sei;  die  'Existenz'  ist  unmit- 
telbar in  dem  Begriff  Gottes  enthalten,  es  ist  also  wahr,  von  ihm  zu  sagen, 
dass  eine  notwendige  Existenz  in  ihm  sei.  In  dem  Begriffe  jedes  Dinges  ist  ent- 
weder eine  mögliche  oder  eine  notwendige  Existenz  enthalten,  eine  notwendige 
im  Begriffe  Gottes,  d.  h.  des  absolut  vollkommenen  Wesens;  denn  sonst  würde 
er  als  unvollkommen  begriffen."  i) 

Cartesius  nimmt  auch  'diese'  Wendung.  „Lehrsatz:  A  posteriori  aus  dem  blossen 
Begriffe  in  uns  die  Existenz  Gottes  zu  beweisen.  Die  objective^)  Realität  eines 
Begriffes  erfordert  eine  Ursache,  in  welcher  dieselbe  Realität  nicht  bloss  objectiv" 
(als  im  Endlichen)  „sondern  formaliter"  (frei,  rein  für  sich  selbst,  ausser  uns)  „oder 
eminenter"  (als  ursprünglich)  „enthalten  ist."  (Axiom  iv.)  ,Wir  haben  nun  einen 
Begriff  von  Gott;  seine  objective  Realität  ist  aber  in  uns  weder  formal  noch 'emi- 
nenter' enthalten,  und  kann  also  nur  in  Gott  selbst  sein."  8)  Wir  sehen  somit,  dass 
diese  Idee  bei  Cartesius  eine  'Voraussetzung'  ist.  Jetzt  würde  man  sagen:  „Wir 
finden  diese  höchste  Idee  in  uns."  Fragen  wir  dann,  ob  diese  Idee  existiere,  so  soll 
gerade  dies  die  Idee  sein,  dass  damit  auch  die  Existenz  gesetzt  sei.  Sagt  man 
nämlich,  es  sei  'nur  eine  Vorstellung',  so  widerspricht  das  dem  Inhalte  dieser  Vor- 
stellung. Aber  es  befriedigt  hier  nicht,  dass  die  Vorstellung  so  eingeführt  wird : 
„Wir  haben  diese  Vorstellung",  dass  sie  mithin  so  als  ein  Vorausgesetztes  er- 
scheint. Sodann  ist  nicht  von  diesem  Inhalt  an  ihm  selbst  gezeigt,  dass  er  sich 
zu  dieser  Einheit  des  Denkens  und  Seins  bestimme.  Es  ist  also  hier  in  der 
Form  von  Gott  keine  andere  Vorstellung  gegeben  als  die  in  „Cogito  ergo  sum", 
worin  Sein  und  Denken  unzertrennlich  verbunden  sind,  nur  jetzt  in  Gestalt  einer 
Vorstellung,  die  ich  in  mir  habe.  Der  ganze  Inhalt  dieser  Vorstellung,  der  All- 
mächtige, Allweise  u.  s.  f.  sind  Prädicate,  die  sich  erst  später  ergeben ;  der  Inhalt 
selbst  ist  der  Inhalt  der  Idee,  mit  der  'Existenz'  verbunden.  So  sehen  wir  diese  Be- 
stimmungen auf  einander  folgen  in  einer  Weise,  die  empirisch  ist,  also  nicht  philo- 
sophisch beweist,  — ein  Beispiel,  wie  in  der  apriorischen  Metaphysik  überhaupt 
Voraussetzungen  von  Vorstellungen  gemacht  und  diese  gedacht  werden,  gerade  wie 
es  in  der  Empirie  mit  Versuchen,  Beobachtungen  und  Erfahrungen  geschieht.  4) 


1)  Cartes.  'Resp.  ad  sec.  obj.:  Rat.  more  geom.  disp.',  Ax.  III — VI,  X,  Prop. 
I,  pp.  88—89  (pp.  458—461);  Spinosa:  'Princ.  phil.  Cart.',  pp.  14—17. 

2)  dem  jBeimisstaein  vorschwebende,  zunächst  bloss  in  der  Vorstellung  gegen- 
wärtige.  „Cohratum  est  objectum  vms,"  sagt  irgendwo  l'Iuynias  von  Aqidn  utul 
von  Fetrus  Äureolus  Cf  1S21)  citiert  man  die  Wortverbiiidmig  „mentis  conceptus 
sive  notitia  objectiva".  Descartes:  ^Esse  objective  non  aliud  significat  quam  esse 
in  intellectu  eo  modo  quo  objecta  in  illo  esse  solent."  (Resp.  ad  prim.  obj.  in  Äf ed. 
de  Fr.  Fh.)  Das  Objective  war  den  vorkantischen  Denkern  nichts  Selbstständiges 
oder  Substantiales,  welches  von  ihjieri  vielmehr  's^ubjectiv'  geiiannt  wwxle,  indem- 
ihnen  das  alte  griechische  b7:o/My.zvov  ebeyi  Substanz  'oder'  Subject  war.  (b.) 

3)  Spinosa:  'Princip.  philos.  Cart.',  p.  20;  Cartesii  'Resp.  ad  sec.  obj.:  Rat. 
more  geom.  dispos.',  Propos.  II,  p.  89  (pp.  461 — 462). 

4)  Schopenhauer:  „ein  so  durchweg  erbärmlicher  Fatron  wie  Hegel,  dessen  ganze 
Fhilosop  haster  ei  eigentlich  eine  monströse  Amplification  des  ontologischen  Beweises 
war!"  (3  :  24 — 2ö.)  „Dcczii  kovimt  nun  noch  dass  ihre  Resultate  nichts  anderes 
siiui  als  die  Hauptsätze  der  Landesreligion."  (Nachl.  4:69.)  Schopenhauer  hat 
nirgends  gesagt,  dass  die  seinigen  den  *  Theosbpfien'  anheimeln  würden,  was  jedoch 
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Cartesius  fährt  dann  fort:  .Und  dies  glaubt  der  Geist  um  so  mehr,  wenn  er 
bemerkt,  dass  er  die  Vorstellung  von  keinem  anderen  Dinge  bei  sich  findet, 
worin  die  Existenz  als  notwendig  enthalten  sei.  Daraus  wird  er  einsehen,  dass 
jene  Idee  des  höchsten  Wesens  nicht  von  ihm  erdichtet,  noch  etwas  Chimäri- 
sches, sondern  eine  wahrhafte  und  unveränderliche  Natur  ist,  die  nicht  anders 
als  existieren  kann,  da  die  notwendige  Existenz  in  ihr  enthalten  ist.  Unsere 
Vorurteile  hindern  uns  daran,  dies  leicht  festzuhalten,  da  wir  gewohnt  sind,  bei 
allem  Anderen  die  Essenz"  —  den  Begriflfi)  —  »von  der  Existenz  zu  unter- 
scheiden.'' Darüber,  dass  das  Denken  nicht  untrennbar  sei  von  der  Existenz,  ist 
das  gewöhnliche  Gerede,  wenn  das  wäre,  was  man  sich  denke,  so  würde  es 
anders  stehen.  Aber  man  berücksichtigt  hierbei  nicht,  dass  das  immer  ein  be- 
sonderer Inhalt  ist,  und  darin  gerade  das  Wesen  der  Endlichkeit  der  Dinge 
besteht,  dass  Begriflf  und  Sein  trennbar  sind.  Wie  kann  man  aber  von  endlichen 
Dingen  auf  das  Unendliche  schliessen?  »Ferner  ist  dieser  Begriff,"  sagt  Carte- 
sius, »nicht  von  uns  gemacht."  —  Es  ist  eine  ewige  Wahrheit,  heisst  es  jetzt 
die  in  uns  geoffenbart  ist.  —  »Wir  finden  in  uns  die  Perfectionen  nicht,  die 
in  dieser  Vorstellung  enthalten  sind.  Also  sind  wir  gewiss,  dass  eine  Ursache, 
worin  alle  Ferfection  ist,  d.  h.  Gott,  als  real  existierend,  sie  uns  gegeben,  denn 
es  ist  uns  gewiss,  dass  aus  Nichts  Nichts  entstehe"  —  nach  Böhme  hat  Gott 
die  Materie  der  Welt  aus  sich  selbst  genommen,  —  „und  was  vollkommen,  nicht 
die  Wirkung  von  etwas  Unvollkommenem  sein  könne.  Von  ihm  müssen  wir 
also  in  der  wahrhaften  Wissenschaft  alle  erschaffenen  Dinge  ableiten."  2)  Mit 
dem  Erweise  des  Daseins  Gottes  wird  zugleich  die  Gültigkeit  und  Evidenz  aller 
Wahrheit  in  ihrem  Ursprünge  begründet.  Gott  als  Ursache  ist  das  Fürsichsein, 
die  Realität,  die  nicht  bloss  die  'Entität'  oder  'Existenz'  im  Denken  ist.  Eine 
solche  Existenz,  wie  diese  Ursache  (nicht  Sache  überhaupt),  liegt  im  Begriffe 
des  Nicht- Ich,  nicht  jedes  bestimmten  Dinges,  —  denn  diese  als  bestimmte  sind 


m^hr  oder  weniger  der  Fall  sein  muss:  er  hasst  die  Götter  im  Singular  wie  im 
Flural  (N.  4  :  2ö6.  24^i),  rühmt  oben'  die  Askese,  freilich  ohne  sie  zu  id)en,  und 
schreibt  gelegentlich:  ^Ich  glaube,  dass  wenn  der  Tod  unsre  Augen  schlicsst,  wir  in 
einem  Lichte  stehen,  von  tvelchem-  unser  Sonnenlicht  nur  der  Schatten  ist."  (N4 :  I8ö.) 
» üeberhaupt  mag  der  Augei^hlick  des  Sterbens  dem  des  Erwacliens  aus  einein 
schweren  alpgedrückten  2'raume  ähnlich  sein."  (2 :  ööO.)  Wer  so  redet,  ist  freilich 
weder  Meligionsphilosoph  noch  Philosoph  überhaupt,  sondern  ein  gottloser  Theosoph, 
voller  Sehnsucht  und  Unfertigkeit:  es  ist  offei\har,  und  sogar  in  confesso,  dass 
Schopenhauer' s  Hass  wider  die  HegeVsche  'Scholastik'  der  Widerwille  eines  Mysti- 
cismus  ist,  der  den  reinen  Begriff  nicht  liebt;  eben  deshalb  wird  er,  wofern  lAn 
nur  nicht  der  Gedanke  an  *die  Hegelei'  ausser  Fa^ung  bringt,  von  der  Religion 
häufig  genug  ganz  'hegelisch'  reden,  (b.) 

1)  ,oC»7iav,  quam  Flautus  essentiam  vocat."  Quinct.  3:6,  23.  Seneca:  ^Cupio, 
si  fieri  potest,  propitiis  aurihus  txiis  'essentiam'  dicere;  si  minus,  dicam  et  iratis. 
Ciceronem  auctorem  hu  jus  verbi  habeo."  (Fp.  68:6.)  Quinctilian:  „Interpretatio 
dura  lila  'easentia'  atque  'entia."  (2 :  14,  2.)  —  Für  Thomas  von  Aquin  sind 
Substanz  und  Essenz  der  Seele  Eins:  v.  S.  Th.  1:77,  1;  Spinosa  (Eth.  2  de/.  2) 
definiert  die  Essenz  als  dasjenige,  mit  dem  notwendig  die  Sache  gesetzt  und  auf- 
gehoben werde,  von  dem  deren  Sein  also  nicht  zu  trennen  sei,  und  Kant  (4 :  357) 
sagt  zuletzt,  das  Wesen  sei  Friiicip  der  Möglichkeit  des  IHnges.  Dass  es  folglirh 
ermittelte  Einheit  in  der  Verschiedenheit  des  Seins  und  deshalb  reale  Idealität 
des  —  Begriffes  zu  heisscn  habe,  hat  vor  Hegel  keirter  bedacht,  (b.) 

2)  Cartes."  'Principia  philosophije',  P.  l/§g  15—16.  18.  24,  pp.  4—5,  7  (pp. 
73—75.  78-79). 
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Negationen,  —  sondern  nur  in  dem  der  reinen  Existenz  oder  der  vollkommenen 
Ursache.  Sie  ist  Ursache  der  Wahrheit  der  Ideen,  denn  sie  eben  ist  die  Seite 
des  Seins  derselben. 

d.  Das  Vierte  ist  nun,  dass  Cartesius  behauptet:  „Was  uns  von  Gott  geoffen- 
bart ist,  müssen  wir  glauben,  ob  wir  es  gleich  nicht  begreifen.  Es  ist  nicht  zu 
verwundern,  da  wir  endlich,  dass  in  Gottes  Natur  als  unbegreiflich  Unend- 
liches ist,  das  über  unsere  Fassung  geht."  Dies  ist  denn  das  Hereinfallen 
einer  gewöhnlichen  Vorstellung;  Böhme  sagte  dagegen:  „Das  Mysterium  der 
Dreieinigkeit  wird  immer  in  uns  geboren."  Cartesius  aber  schliesst:  „Deswegen 
müssen  wir  uns  nicht  mit  Untersuchungen  über  das  Unendliche  ermüden,  denn 
da  wir  endlich,  ist  es  ungereimt,  etwas  darüber  zu  bestimmen."  i)  Das  aber 
lassen  wir  jetzt. 

„Das  erste  Attribut  Gottes  ist  nun,  dass  er  wahrhaftig  ist,'  und  der  Geber 
alles  Lichts;  es  ist  seiner  Natur  also  ganz  zuwider,  dass  er  uns  täusche.  Daher 
kann  das  Licht  der  Natur  oder  das  Erkenntnisvermögen,  von  Gott  uns  gegeben, 
kein  Object  berühren,  das  nicht  wahr  wäre,  insofern  es  von  ihm"  (dem  Erkennt- 
nisvermögen) „berührt  wird,  d.  h.  deutlich  und  klar  eingesehen  wird."  Gott 
schreiben  wir  'Wahrhaftigkeit'  zu.  Daraus  folgert  Cartesius  also  das  allgemeine 
Band  zwischen  dem  absoluten  Erkennen  und  der  Objectivität  dessen,  was  wir 
so  erkennen.  Das  Erkennen  hat  Gegenstände,  hat  einen  Inhalt,  der  erkannt 
wird ;  diesen  Zusammenhang  heissen  wir  dann  Wahrheit.  ^)  Die  Wahrhaftigkeit 
Gottes  ist  gerade  diese  Einheit  des  vom  Subjecte  Gedachten  oder  klar  Einge- 
sehenen und  der  äusseren  Realität  oder  des  Seienden.  „Dadurch  wird  nun  der 
Zweifel  gehoben,  als  ob  es  sein  könnte,  dass  das  nicht  wahr  wäre,  was  uns 
ganz  evident  ist.  Mathematische  Wahrheiten  dürfen  uns  also  nicht  mehr  ver- 
dächtig sein.  Ebenso,  wenn  wir  auf  das  achtgeben,  was  wir  in  den  Sinnen, 
im  Wachen  oder  im  Schlafe  klar  und  deutlich  unterscheiden,  so  ist  es  leicht, 
in  jeder  Sache  zu  erkennen,  was  in  ihr  Wahres  ist."  Da,  was  richtig  und  klar 
gedacht  wird,  auch  'ist',  so  spricht  Cartesius  damit  aus,  dass  der  Mensch  durch 
das  Denken  erfahre,  was  in  der  Tat  an  den  Dingen  sei;  die  Quellen  der  Irr- 
tümer liegen  dagegen  in  der  Endlichkeit  unserer  Natur.  „Es  ist  gewiss,  wegen 
Gottes  Wahrhaftigkeit,  dass  das  Vermögen  zu  percipieren  und  das  Vermögen 
durch  den  Willen  zuzustimmen,  wenn  es  sich  nur  auf  das  klar  Percipierte  er- 
streckt, nicht  auf  Irrtum  gehen  könne.  Wenn  dies  auch  auf  keine  Weise  be- 
wiesen werden  könnte,  so  ist  es  so  fest  von  Natur  in  allen,  dass,  so  oft  wir 
etwas  deutlich  percipieren,  wir  ihm  von  selbst  beistimmen,  und  auf  keine  Weise 
zweifeln  können,  ob  es  wahr  sei."  3) 


1)  Cartes. '  Principia  philosophia^',  P.  I,  §§  24—26,  pp.  7  (pp.  79—80).  -  Vgl. 
Aristot.  Eth.  Nicym,  1177  b.  (b.) 

2)  Aristoteles:  lufntXoKii  vovj/Aarwv  hei  to  kXy}^^  yi  •piiJSo^.  ('De  An.  3:8.)  Td 
'IvjSii  iv  vitv^iist  KiL  ('T)e  A71.'  3:6.)  Aal  ttkv  rd  aA/j^ij  awrd  iaurw  bjjLoXoyoiJfiivov 
stvoit  TtavTY}.  ('Anal.  Fr.'  1:32.)  Plotin:  'H  5vtw5  vM^hv.  ol  au/Aj?wvgl  «iiw  kAA' 
aflfüTj?.  (Enn.  5:1,  2.)  —  Das  ist  schon  die  Einheit  des  Denkens  und  des,.. 
Anderen^  welche  tiefsinnige  Männer  wie  Bachinann,  K.  Fhil.  Fischer  u.  Füivjer 
nicht  als  die  '  Wahrheit'  sondern  als  '  Voraussetzung'  qvxiUficiert  haben,  ohne  frei- 
lich zu  bedenken,  dass  die  Wahrheit,  die  unendliche  Wahrheit,  m  alleiji  Voraus- 
zusetzenden und   Vorausgesetzten  eben  ^stecken'  inuss.  (b.) 

3)  Cartes.  'Principia  philosophise*  P.  I,  ii  29—30.  35—36.  38.  43,  pp.  8—11 
(pp.  81—86,  89);  'Meditationes'  IV,  pp.  25—26  (pp.  293—297). 
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Dieses  alles  ist  höchst  schlicht  hererzählt,  aber  es  bleibt  nnbestimmt,  formal 
und  ohne  Tiefe;  es  wird  nur  behauptet,  dies  'ist*  eben  so.  Der  Gang  bei  Car- 
tesius  ist  nur  der  Gang  des  klaren  'Verstandes'.  Gewissheit  ist  ihm  das  Erste; 
davon  aber  wird  kein  Inhalt  mit  Notwendigkeit  abgeleitet,  weder  ein  Inhalt  über- 
haupt, noch  weniger  seine  Objectivität  als  unterschieden  von  der  inneren  Sub- 
jectivität  des  Ich.  So  haben  wir  einmal  den  Gegensatz  des  subjectiven  Erken- 
nens  und  der  Wirklichkeit,  das  andere  mal  ihre  unzertrennliche  Verbindung. 
Im  ersten  Falle  tritt  das  Bedürfnis  ein,  sie  zu  vermitteln,  und  als  dieses  Ver- 
mittelnde wird  dann  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  gesetzt,  welche  eben  darin  be- 
stehe, dass  sein  Begriff  unmittelbar  die  Realität  in  sich  enthalte.  Der  Beweis 
dieser  Einheit  beruht  dann  aber  lediglich  darauf,  dass  gesagt  wird,  wir  'finden 
in  uns'  die  Idee  des  'Vollkommensten' ;  diese  Vorstellung  erscheint  hier  also  nur 
als  eine  'vorgefundene*.  Daran  wird  gemessen  die  'blosse'  Vorstellung  von  Gott, 
die  keine  Existenz  in  sich  enthält  und  es  wird  'gefunden',  dass  sie  ohne  Exis- 
tenz 'unvollkommen'  wäre.  Diese  Einheit  Gottes  selbst,  seiner  Idee  mit  seinem 
Dasein,  ist  allerdings  die  Wahrhaftigkeit;  an  dieser  haben  wir  eben  damit  den 
Grund,  das  für  wahr  zu  halten,  was  für  uns  ebenso  gewiss  ist  als  die  Wahrheit 
unserer  selbst.  In  der  weiteren  Ausführung  liegt  also  bei  Descartes  zu  Grunde, 
dass  alles  nur  Wahrheit  habe  insofern  es  überhaupt  ein  Gedachtes,  Allgemeines 
sei.  Diese  Wahrhaftigkeit  Gottes  hat  nachher  ein  Cartesianer>  wenn  man  ihn 
anders  so  nennen  darf,  Malebranche,  den  man  hier  gleich  erwähnen  könnte  i), 
in  seiner  'Recherche  de  la  v6rit6',  wie  wir  sehen  werden,  noch  bestimmter 
ausgedrückt  und  enger  zusammengezogen. 

Die  Grundbestimmungen  der  cartesianischen  Metaphysik  sind  so  erstens,  von 
der  Gewissheit  seiner  selbst  zur  Wahrheit  zu  kommen,  im  Begriffe  des  Den- 
kens das  Sein  zu  erkennen:  Indem  aber  in  jenem  Denken  ,Ich  denke"  ich  ein 
Einzelner  bin,  so  schwebt  das  Denken  als  ein  subjectives  vor;  es  wird  daher 
nicht  im  Begriffe  des  Denkens  selbst  das  Sein  aufgezeigt,  sondern  nur  überhaupt 
zur  Trennung  fortgegangen.  Zweitens  schwebt  das  Negative  des  Seins  für  das 
Selbstbewusstsein  ebenso  vor,  und  dieses  Negative,  vereinigt  mit  dem  positiven 
Ich,  ist  als  an  sich  vereinigt  in  einem  Dritten,  in  'Gott'  gesetzt.  Gott,  der  vorher 
eine  sich  nicht  widersprechende  'Möglichkeit'  war,  hat  jetzt  für  das  Selbstbe- 
wusstsein gegenständliche  Form,  ist  alle  Realität,  insofern  sie  positiv,  d.  h.  eben 
Sein,  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  vollkommenstes  Wesen  ist;  eben  im  Nega- 
tiven, im  Begriffe,  im  Gedachtsein  desselben  ist  das  Sein  enthalten.  Ein  Einwurf 
gegen  diese  Identität  ist  schon  alt,  auch  kantisch:  dass  aus  dem  Begriffe  des 
vollkommensten  Wesens  mehr  nicht  folgt,  als  dass  'im  Gedanken'  Dasein  und 
vollkommenstes  Wesen  verknüpft  sind,  nicht  aber  'ausser'  dem  Gedanken.  Allein 
eben  der  Begriff  des  Daseins  ist  dieses  Negative  des  Selbstbewusstseins,  nicht 
ausser  dem  Gedanken,  sondern  der  Gedanke  von  dem  Ausser  dem  Denken. 

2.  Das  Sein  nimmt  Cartesius  in  dem  ganz  'positiven'  Sinne,  und  hat  nicht 
den  Begriff  davon,  dass  es  'das  Negative  des  Selbstbewusstseins'  ist;  das  ein- 
fache Sein,  als  Negatives  des  Selbstbewusstseins  gesetzt,  ist  nun  aber  die  'Aus- 
dehnung'. Cartesius  verneint  also  von  Gott  die  Ausdehnung,  bleibt  bei  dieser 
Trennung  stehen,    verknüpft  das  Universum,  die  'Materie',  so  mit  Gott,  dass  er 


1)   In   den    Vorlesungen   von  1829 — 1830  ist  die  Philosophie  des  Malebranche 
gleich  hier  eingeschoben.  (C.  L.  M.) 
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'Schöpfer',  Ursache  desselben  sei,  und  hat  den  richtigen  Gedanken,  dass  die 
Erhaltung  eine  fortgesetzte  Schöpfung  ist,  sofern  die  Schöpfung  als  Tätigkeit 
getrennt  gesetzt  wird,  i)  Cartesius  führt  aber  eben  die  Ausdehnung  nicht  auf 
wahrhafte  Weise  in  das  'Denken'  zurück:  die  Materie,  die  ausgedehnten  'Sub- 
stanzen', stehen  den  Substanzen,  die  einfach  sind,  gegenüber;  sofern  das  Universum 
von  Gott  erschaffen  ist,  konnte  es  nicht  so  vollkommen  sein,  als  seine 'Ursache'.  In 
der  Tat  die  Wirkung  ist  'unvollkommener'  als  die  Ursache,  da  sie  'Gesetztsein' 
ist,  wenn  einmal  beim  Verstandesbegriffe  der  ' Ursache' stehen  geblieben  wird.  Die 
Ausdehnung  ist  nach  Cartesius  daher  das  Unvollkommenere,  als  unvollkommen  aber 
können  die  ausgedehnten  Substanzen  nicht  durch  sich  selbst  oder  ihren  Begriff 
existieren  und  bestehen;  sie  bedürfen  also  jeden  Moment  der  'Assistenz  Gottes' 
zu  ihrer  Erhaltung,  und  ohne  dieselbe  würden  sie  augenblicklich  in  Nichts  zu- 
rücksinken. 'Erhaltung'  aber  ist  unaufhörliche  Wiederhervorbringung.  2) 

Cartesius  geht  nun  zu  weiteren  Bestimmungen  fort  und  sagt  Folgendes.  »Das,  was 
unter  unser  Bewusstsein  fällt,  betrachten  wir  entweder  als  'Dinge',  als  deren  'Eigen- 
schaften', oder  als  'ewige  Wahrheiten',  die  keine  Existenz  ausser  unserem  Denken 
haben,"  —  die  nicht  dieser  oder  jener  Zeit,  diesem  oder  jenem  Orte  angehören. 
Die  letzten  nennt  er  nun  uns  'eingeboren',  die  nicht  von  uns  gemacht  noch  bloss 
empfunden  sind  3),  sondern  der  ewige  Begriff  des  Geistes  selbst  und  die  ewigen 
Bestimmungen  seiner  Freiheit,  seiner  selbst  als  seiner,  sind.  Von  hier  geht  daher 
die  Vorstellung  aus,  dass  die  Ideen  'angeboren'  sind  (innatas  ideae)  worüber  Locke 
und  Leibniz  stritten.  Der  Ausdruck  'ewige  Wahrheiten'  ist  bis  auf  die  neuesten 
Zeiten  ganz  gebräuchlich,  und  bezeichnet  die  ganz  allgemeinen  Bestimmungen  und 
Zusammenhänge,  die  für  sich  sind;  'angeboren'  ist  aber  ein  schlechter  und 
crasser  Ausdruck,  weil  die  Vorstellung  der  physischen  Geburt,  die  dabei  vor- 
schwebt, nicht  für  den  Geist  passt.  Die  angeborenen  Ideen  sind  dem  Cartesius 
nicht  das  Allgemeine,  wie  bei  Plato  und  Späteren,  sondern  das  was  Evidenz, 
unmittelbare  Gewissheit  hat,  eine  unmittelbare  Vielheit,  die  im  Denken  selbst 
gegründet  ist,  mannigfaltige  Begriffe  in  der  Form  eines  Seins,  wie  (nach  Cicero) 
natürlich   feste,   in's   Herz   gepflanzte,    Gefühle.    Wir   würden   lieber   sagen,   es 


1)  „Perspicuujn  enim  est  attendenU  ad  duratlonis  natiiram,  eädem  plane  vi  et 
actione  opus  esse  ad  rem  quamlibet  singulis  momentis  quibus  durat  conserva7idam, 
qua  opus  esset  ad  eandeni  de  novo  crearidam  sinandem  existeret."  (Cart.  Med.  III.) 
Suarez:  ^Deixs  est  causa  creaturarum  non  tantuiii  quoad  fieri,  sed  etiavi  quoad 
esse."  ('Disp.  Met.'  21:1,  6.)  Thomas:  „Conservatio  rerum  a  Deo  nmi  est  per 
aliquam  novain  actionem,  sed  per  continuationem  actionis  qua  dat  esse."  (S.  Th. 
1:104,  1.)  „Eadem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum  qua  et  creator."  (L. 
l.)  Augustinus :  ^Si  potentiam  suam,  ut  ita  dicam,  fabricatoriam  rebus  subtrahat, 
üa   non   erunt    sicut  antequam  fierent  non  fuerurU."  ('De  C.  D!  12:25;  cf.  'de 

Gen.  ad.  lit.'  4:12.)  Philo  Judccus:  /xr,SsjjLiKv  r/f/Apccv  iSpxty^r,vcci  Traycws  S'jvYi^ivTOi 
ä|  eai'TOU  Tou  yivovi  -^^/itöv.  (Quis  r.  d.  h,  12.)  Td  yewvjrdv  owöiTrors  «.^oipd  twv  töö 
Szou  xKpiroiVj  eTTät  TtKvroiq  av  Siif^o^pTO.  ('De  post.  Caini*  43.)  Ucaüiroci  Si  ouSiTton 
TTOtwy  b   Qibi'  v.tzv.'h  ya^  «-py^h  töö  SpÖL-j  itriv,  ('Leg.   All*   1:3.)  (B.) 

2)  Cartes.  'Principia  philos.'  P.  I.  §§  22—23,  pp.  6—7  (pp.  77—78);  'Respon- 
siones  quarlae'  p.  133  (p.  70);  Spinosa:  'Princip.  philos.  Cart.',  pp.  30 — 31.36.38; 
Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philosophie'  Band  III,  Abt.  1,  SS.  17—18. 

^)  Cartes.  'Principia  philosophi«',  P.  I,  §  48,  p.  12  (p.  92);  'Meditationes'  III, 
p.  17  (pp.  268—269). 
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liege  dies  in  der  Natur,  im  Wesen  unseres  Geistes,  'begründet',  i)  Der  Geist  ist 
tätig,  und  verhält  sich  in  seiner  Tätigkeit  auf  eine  bestimmte  Weise;  diese  hat 
aber  keinen  anderen  Grund  als  seine  Freiheit.  Dass  dies  jedoch  so  sei,  dazu 
gehört  mehr,  als  es  nur  zu  sagen;  es  müsste  als  ein  notwendiges  Prodncieren 
unseres  Geistes  abgeleitet  werden.  Solche  Ideen  sind  z.  B.  die  logischen  Ge- 
setze „Aus  Nichts  wird  Nichts",  „Etwas  kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein"  2);  ebenso  moralische  Grundsätze.  Das  sind  'Facta'  des  Bewusstseins,  die 
Cartesius  jedoch  bald  wieder  verlässt;  sie  sind  nur  im  Denken  als  subjectivem 
und  er  hat  so  noch  nicht  nach  ihrem  Inhalte  gefragt. 

Was  nun  die  Dinge  betrifft,  zu  deren  Betrachtung  Descartes  sich  wendet, 
'das  Andere'  zu  diesen  ewigen  Wahrheiten,  so  sind  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen der  Dinge  'Substanz',  'Dauer',  'Ordnung'  u.  s.  f.  3)  Von  diesen  Gedanken 
giebt  er  dann  Definitionen,  wie  Aristoteles  die  Kategorien  aufsucht.*)  Legte 
aber  Cartesius  auch  vorhin  zu  Grunde,  man  müsse  keine  'Voraussetzungen' 
machen,  so  nimmt  er  doch  jetzt  die  Vorstellungen,  zu  denen  er  dann  über- 
geht, als  ein  in  unserem  Bewusstsein  'Gefundenes'  auf.  Er  definiert  nun  die 
Substanz  so :  ,  Unter  Substanz  verstehe  ich  nichts  anderes  als  eine  Sache  (rem), 
die  keines  anderen  Etwas  zum  Existieren  bedarf,  und  als  eine  solche  Substanz,  die 
keiner  anderen  Sache  bedarf,  kann  nur  eine  einzige  angesehen  werden,  nämlich 
Gott."^)  Das  ist,  was  Spinosa  sagt;  man  kann  sagen,  es  sei  auch  die  wahrhafte 
Definition,   die    Einheit   des   Begriffes  und  der  Realität.  »Alle  anderen"  (Dinge) 


1)  Schelling:  „Es  giebt  also  Begriffe  a  priori,  ohne  dass  es  'angeborene'  Be- 
griffe gäbe,  sondern  unsere  eigene  Natitr  und  ihr  ganzer  *Mechanismti£  ist  das  uns 
Angeborene."  (1,  3:529.)  Kant:  „Die  Kritik  erlaiibt  schlechterdings  keine  aner- 
schaffenen  oder  angeborenen  Vorstellu7igen :  alle  insgesamt,  sie  mögen  zur  A7i' 
schauung  od.  zu  Verstandesbegriffen  gehöreii,  nimmt  sie  als  'erworben*  an.  —  Es 
muss  aber  doch  ein  Grund  dazu  im  Subjecte  sein,  der  es  möglich  macht,  dass  die 
gedcuihten  Vorstellungen  so  und  nicht  anders  entsteheri  und  noch  dazu  auf  Ob- 
jecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen  werden  können,  und  dieser  Grund 
wenigstens  ist  angeboren."  (6 :  37—38.)  Boss  dieser  Begriff  eines  angeborenen 
Grundes  der  Vorstellungen  und...  Begriffe  die  Unmittelbarkeit  und  da^ Initium 
semes  eigenen  Prirwips,  die  Unentwickeltheit  des  wahren  Begriffes  xiberhaupt  be- 
zeichnete, hat  sich  Kant  nie  gesagt,  (b.) 

2)  Cartes.  'Principia  philosophiae',  P.  I,  ?  49,  p.  13  (p.  93). 
8)  Ibidem,  ?  48,  p.  12  (p.  92). 

4)  Quinctilian:  ..Aristoteles  elementa  decem  C07istituit,  circa  quac  versari videatur 
ovmis  quwstio."  (3 : 6,  23.)  Kant:  „Es  war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger 
Anschlag  des  Aristoteles,  diese  Grundbegriffe  aufzusuchen:  da  er  aber  kein  Prin- 
cipium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen."  (3 :  101.)  O.  Biebmann: 
„Die  Kritik  der  reinen  Ve?-nunft  will  ei7i  Inventarium  der  Erkenntnisse *a priori* 
liefern,  also  gleichsam-  den  Gattungsti/pus  der  lyienschlichen  Intelligenz  heraus- 
picpparieren:*  ('Zur  Arial,  der  Wirklichk.',  zw.  Aufl.  1880  S.  232)  Hegel:  ^Be- 
kanntlich hat  es  sich  die  kantische  Philosophie  mit  der  Auffindung  der  Kategorien 
sehr  bequem  gemacht."  (Em:  §  42  Anm.)  Heibart:  „Die  ganze  Deduktion  Kants 
liegt  in  den  Worten  'So  finden  wir.'  (3 :  94.)  Ein  schlechtes  Fundament  für  eine 
Lehre,  welche  das  Vermögen  des  Verstandes  ausmessen  sollte !"  (3 :  122  Hartenstein.) 
Hegel:  „Der  Fichte' selten  Philosophie  bleibt  das  tiefe  Verdienst,  daran erinnertiu 
haben,  dass  die  Denkhestimmutigen  in  ihrer  Notwendigkeit  aufzuzeigen,  dass  sie 
wesentlich  abzuleiten  seien."  (A.  a.  0.)  Vgl.  Fichte  1:478,  8:362  und  Nachlass 
2:391—392.  (b.) 

5)  Thomas:  „Substantia  est  ens  pter  se  subsistens;  hoc  antem  maritne  convenit 
Deo."  (S.   Th.  1:3,  5.) 
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»können  nur  vermöge  einer  'Concurrenz'  (concursus)  Gottes  existieren"  —  was 
wir  ausser  Qott  noch  Substanz  nennen,  existiert  also  nicht  für  sich,  hat  seine 
Existenz  nicht  im  Begriffe  selbst.  Das  nannte  man  denn  das  'System  der  Assistenz' 
(systema  assistentiae),  welches  aber  —  transscendent  ist.  Gott  ist  das  absolut 
Verknüpfende  von  Begriff  und  Wirklichkeit;  die  Anderen,  die  Endlichen,  die 
eine  Grenze  haben,  in  Abhängigkeit  stehen,  bedürfen  eines...  Anderen.  „Hei- 
ssen  wir  daher  auch  andere  Dinge  Substanzen,  so  kommt  ihnen  und  Gott  dieser 
Ausdruck  nicht,  wie  man  in  den  Schulen  sagt,  'univoc6'  zu,  d.  h.  es  kann  keine 
bestimmte  Bedeutung  dieses  Wortes  angegeben  werden,  die  Gott  und  den 
Creaturen  gemeinschaftlich  wäre."i) 

,Ich  anerkenne  aber  nicht  mehr  als  zweierlei  Gattungen  der  Dinge;  nämlich 
die  eine  ist  die  Gattung  der  'denkenden'  und  die  andere  Gattung  der  Dinge, 
die  sich  auf  das  'Ausgedehnte'  beziehen."  Das  Donken,  der  Begriff,  Geistiges, 
Selbstbewusstes  ist  das,  was  bei  sich  ist  und  seinen  Gegensatz  am  Ausgedehn- 
ten, Räumlichen,  Aussereinanderseienden,  Nichtbeisichselbstseienden,  Unfreien 
hat.  Dies  ist  der  'reale'  Unterschied  ('distinctio  realis')  der  'Substanzen':  „Die 
eine  Substanz  kann  deutlich  und  bestimmt  gefasst  werden  ohne  die  andere.  Die 
körperliche  und  die  denkende  erschaffende  Substanz  können  aber  darum  unter 
diesen  gemeinschaftlichen  Begriff  gefasst  werden,  weil  sie  Dinge  sind,  die  allein 
Gottes  Beistand  zum  Existieren  bedürfen."  Sie  sind  allgemeiner;  die  anderen 
endlichen  Dinge  bedürfen  anderer  Dinge,  die  ihre  Bedingungen  sind,  zu  ihrer 
Existenz.  Aber  die  'ausgedehnte'  Substanz,  das  Reich  der  'Natur',  und  die  'geistige' 
Substanz  bedürfen  einander  nicht.  ^)  Man  kann  sie  Substanzen  nennen,  weil 
jedes  dieser  ganze  Umfang,  eine  Totalität  für  sich  ist.  Weil  nun  aber,  schloss 
Spinosa,  jede  Seite,  sowohl  das  Reich  des  Denkens  als  die  Natur,  Ein  totales 
System  in  sich  ist,  so  sind  sie  auch  an  sich,  d.  h.  absolut,  identisch  als  Gott, 
die  absolute  Substanz;  für  den  denkenden  Geist  ist  dieses  Ansich  also  Gott, 
oder  ihre  Unterschiede  sind   ideelle. 

Cartesius  geht  vom  Begriffe  Gottes  zum  Erschaffenen,  zu  Denken  und  Aus- 
dehnung, und  von  da  in's  Besondere  über.  «Die  Substanzen  haben  nun  mehrere 


1)  Cartes.  'Princip.  philosophise'  P.  I,  J  51.  p.  14(p.  95).  —  Joh.  Scot.  Eriugena  : 
hinter  Deum  et  huvmnitatein  nullum  interstitimn  constitutum  est.''  ('De  D.  N.' 
5:31.)  „Inter  vientevi  nostrani  et  illum  7iulla  interposita  natura  est."  (L.  l.  2 : 5.) 
Innocenz  III  mid  das  vierte  lateranische  Concil:  „Inter  Creatorein  et  creaturam 
tum  potest  tanta  similitudo  notari,  quin  inter  eos  major  sit  dissimilitudo  notanda." 
Nicolaus  Cusanus:  „Onmis  creatura  quasi  iiifinitas  finita."  ('De  ign.  docta' 2 : 2.) 
„Omnis  res  actu  existens  contrahit  imiversa."  (L.  l.  2:6.)  Leihniz:  „Les  perfec- 
tions  de  Dieu  so7tt  Celles  de  Jios  ämes,  mais  il  les  possede  sans  bonies.'*  (JErdm. 
469  a.)  Schelling:  ^ Alles  was  ist,  ist  die  absolute  Identität  selbst,"  (4:119.) 
„Identität  des  Endlichen  und  Uriendliclien."  (4:407.)  Hegel:  „Das  Absolute  er- 
scheint nur  als  die  'Negation'  aller  Frädicate  und  als  das  Leere,  aber  indem  es 
ebensosehr  als  die  'Position'  aller  Frädicate  ausgesprochen  werden  muss,  erscheint 
es  als  der  formellste  Widerspruch."  (4: 179.)  Fius  X  am  8.  JSept.  1907  de  moder- 
nistrarum  doctrinis :  „  Quid  post  hccc  de  E'cclesiw  doguiatilnis  ?  Scatent  ha^c  etiam 
apertis  oppositimiibus,  sed  pncterquam  a  logica  vitali  admittuntur,  veritati  sym- 
bolic(r.  no7i  adversantur;  in  iis  quippe  de  Infinito  agitur,  cujus  infiniti  sunt 
respectus  Demum  adeo  hccc  probant  tuenturque,  ut  profiteri  non  dubitent  nullum 
Infinito  honorem  haberi  excellentiorern  quam  coritradicentia  de  ipso  affirmando."  (b.) 

'^)  Cartes.  'Princip.  philosoph.'  P.  1,  g  48,  pp.  12—13  (p.  92);  ?  60,  p.  16 
(p.  101);  §  52,  p.  14  (p.  95);  'Ration,  more  geometr.  dispos.',  Definit.  X, 
p.  8Ü  (p.  454). 
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'Attribute*,  ohne  die  sie  nicht  gedacht  werden  können,"  — ^  ihre  Bestimmtheit; 
„jede  hat  aber  ein  solches  eigentümliches,  das  ihre  Natur  und  Essenz  aus- 
macht," eine  einfache,  allgemeine  Bestimmtheit,  »und  worauf  sich  die  anderen 
alle  beziehen.  So  macht  das  Denken  das  absolute  Attribut  des  'Geistes'  aus"  — 
Denken  ist  seine  Qualität;  „ Ausdehnung  ist"  die  wesentliche  Bestimmung  der 
Körperlichkeit,  und  nur  dies  ist  „die  wahrhafte  Natur  des  Körpers.  Alles  andere 
sind  nur  'Modi'i),  wie  Figur,  Bewegung  im  Ausgedehnten,  'Einbildungskraft*, 
'Empfindung',  'Wille'  im  Denkenden;  sie  können  weggenommen  und  weggedacht 
werden.  Gott  ist  die  unerschaffene,  denkende  Substanz."  2) 

Hier  geht  nun  Cartesius  zum  Einzelnen  und  indem  er  das  Ausgedehnte  ver- 
folgt, kommt  er  auf 'Materie', 'Ruhe', 'Bewegung'.  Ein  Hauptgedanke  des  Cartesius, 
ist,  dass  Materie,  Ausdehnung,  Körperlichkeit  für  den  Gedanken  ganz  dasselbe 
sei;  nach  ihm  ist  die  Natur  des  Körpers  vollendet  durch  sein  Ausgedehntsein, 
und  nur  dieses  Gedachte  soll  von  der  körperlichen  Welt  als  das  Wesentliche 
aufgenommen  werden.  Wir  sagen:  Der  Körper  leistet  auch  Widerstand,  hat 
Geruch,  Geschmack,  Farbe,  Durchsichtigkeit,  Härte  u.  s.  w.;  denn  ohne  solche 
ist  kein  Körper.  Alle  diese  weiteren  Bestimmungen  des  Ausgedehnten,  wie 
'Quantum'  von  Ausdehnung,  Ruhe,  Bewegung,  Trägheit,  sind  aber  etwas  bloss 
Sinnliches  und  das  weist  Cartesius  nach,  —  wie  es  schon  längst  von  den  Skep- 
tikern gezeigt  worden  war.  Jenes  ist  allerdings  der  abstracte  Begriff,  oder  das 
reine  Wesen,  aber  eben  zum  Körper  oder  in  das  reine  Wesen  gehört  notwendig 
Negativität,  Verschiedenheit.  Dass  ausser  der  Ausdehnung  alle  Bestimmungen 
des  Körpers  ausgelöscht,  keine  absolut  prädiciert  werden  kann,  zeigte  Cartesius 
durch  folgenden  Grund.  Auf  die  Solidität  oder  Härte  der  Materie  schliessen  wir 
durch  den  Widerstand,  den  ein  Körper  unserer  Berührung  entgegensetzt  und 
vermöge  der  er  seinen  Ort  zu  behaupten  sucht.  Nun  nehme  man  an,  dass  die 
Materie,  so  wie  wir  sie  berühren,  immer  zurückwiche,  wie  der  Raum,  so  hätten 
wir  keinen  Grund,  ihr  Solidität  beizumessen.  Geruch,  Farbe,  Geschmack  sind 
ebenso  nur  sinnliche  Eigenschaften;  'wahr'  ist  aber  nur,  was  wir  deutlich  ein- 
sehen. Wenn  ein  Körper  in  kleine  Teile  zerrieben  wird,  so  weicht  er  auch,  und 
verliert  doch  seine  Natur  nicht;  Widerstand  ist  also  nicht  wesentlich. S)  Dieses 
Nichtfürsichsein  ist  jedoch  nur  ein  quantitativ  geringerer  Widerstand;  dieser 
bleibt  immer.  Cartesius  will  aber  nur  denken ;  Widerstand,  Farbe  u.  s.  w.  denkt 
er  nun  nicht,  sondern  fasst  sie  nur  als  sinnlich.  Er  sagt  daher,  alles  dieses  müsse 
auf  die  Ausdehnung,  als  besondere  Modification  derselben,  zurückgeführt  weixien. 
Es  macht  allerdings  dem  Cartesius  Ehre,  nur  das  Gedachte  für  wahr  zunehmen, 
aber  das  Aufheben  jener  sinnlichen  Eigenschaften  ist  eben  die  negative  Bewe- 
gung des  Denkens;  das  Wesen  des  Körpers  ist  bedingt  durch  dieses  Denken, 
d.  b.  es  ist  nicht  wahres  Wesen. 


1)  Als  Einheit  des  Quant i tat ivoi  und  Qualitativen  ist  Bestimmtheit  ModaUUit 
und  ihre  Realität  ein  'Modus',  —  Modus  des  Daseins;  als  Einheit  des  Xonom- 
digen  und  Zufälligen  ist  sie  beharrliche  Flüchtigkeit  oder  wesentlich  Uyuvesentliehes 
und  ihre  Bestimmtheit  ein  'Accidens\  —  Accidens  der  Suhstaru.  'Modi'  und 
' Accidentien'  sind  dasselbe  unter  dem  zwiefachen  Gesichtspunkte  einer  Bestimmt- 
heit des  Seins  vmd  des   Wesens,  (b.) 

2)  Cartes.  'Principia  philosophise'  P.  I,  gj  53—54,  p.  14  (pp.  96—97). 

3)  Cartes.  'Princip.  philos.'  P.  I,  §§  66—74,  pp.  19—22  (pp.  107—117);  F.  II. 
§  4,  p.  25  (pp.  123—124). 
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Von  dem  Begriffe  der  Ausdehnung  geht  nun  Cartesius  zu  den  Gesetzen  der 
Bewegung  über,  als  dem  allgemeinen  Erkennen  des  Ansich  des  Körperlichen: 
1°  dass  es  kein  'Leeres'  giebt,  denn  das  wäre  eine  Ausdehnung  ohne  körperliche 
Substanz,  d.  h.  ein  Körper  ohne  Körper;  2*^  keine  'Atome'  (kein  unteilbares 
Fiirsichsein),  aus  demselben  Grunde,  weil  das  Wesen  des  Körperi3  Ausdehnung  ist; 
3°  ferner  dass  ein  Körper  durch  etwas  ausser  ihm  in  Bewegung  gesetzt  werde, 
für  sich  aber  im  Zustande  der  Ruhe  beharre,  und  ebenso  im  Zustande  der  Be- 
wegung durch  ein  Anderes  ausser  ihm  zur  Ruhe  gebracht  werden  müsse,  — die 
'Trägheit',  i)  Das  sind  nichtssagende  Sätze,  denn  es  ist  eben  eine  Abstraction, 
z.  B.  die  einfache  Ruhe  und  Bewegung  in  ihrem  Gegensatze  festzuhalten. 

Ausdehnung  und  Bewegung  sind  die  Grundbegriffe  der  mechanischen  Physik; 
sie  sind,  was  die  Wahrheit  der  Körperwelt  ist.  So  schwebt  dem  Cartesius  — 
die  Idealität  vor  2)  und  er  ist  weit  erhaben  über  die  'Realität'  der  sinnlichen 
Eigenschaften,  geht  aber  nicht  zur  Besönderung  dieser  Idealität  über.  Er  bleibt 
also  bei  der  eigentlichen  'Mechanik'  stehen.  Gebt  mir  Materie  (Ausgedehntes) 
und  Bewegung  und  ich  will  euch  Weltfen  bauen,  sagt  insofern  Cartesius  3); 
Raum  und  Zeit  waren  ihm  so  die  einzigen  Bestimmungen  des  materiellen  Uni- 
versums. Darin  liegt  denn  die  mechanische  Weise,  die  Natur  zu  betrachten,  oder 
dass  die  Naturphilosophie  des  Cartesius  rein  mechanisch  ^)  ist.  ^)  Das  Verändern 
der  Materie  ist  daher  allein  die  Bewegung,  so  dass  Cartesius  alle  Verhältnisse 
auf  Ruhe  und  Bewegung  von  Partikeln,  alle  materielle  Verschiedenheit,  Farbe, 
Geschmack,  kurz  alle  körperlichen  Eigenschaften  und  animalischen  Erscheinungen 
auf  den  'Mechanismus'  zurückfuhrt.  Im  Lebendigen  sind  Verdauung  u.  s.  f.  solche 
mechanische  Efiecte,  deren  Principe  Ruhe  und  Bewegung  sind.  Wir  sehen  hier 
also  den  Grund  und  Ursprung  der  'mechanistischen'  Philosophie;  es  ist  aber 
eine  weitere  Einsicht,  dass  dies  unbefriedigend  ist,  'Materie  und  Bewegung'  nicht 


1)  Cartes.  'Principia  philos.'  P.  II,  §?  16.  20.  37—38.  pp.  29—31.  38-39  (pp. 
133—134.  137—138.  152—154).  —  Stof  und  Xraß  verhalten  sich  als  gleich- 
gültige  imd  rührige  oder  leidende  und  wirkende  Beweglichkeit :  an  ihnen  ist  das 

Wesentliche  der  Natur  unmittelbar  Einheit  des  Beharrenden  und  Verkehrenden. 
Die  Wirklichkeit  des  Stoffes  ist  als  eine  von  der  Wirksamkeit  der  Kraft  ver- 
schiedene die  Wirklichkeit  nicht  der  Activität  oder  Tätigkeit,  sondern  der  Inertie 
oder  Trägheit,  und  letztere  also  die  wesentliche  Beharrlichkeit  des  Natürlichen 
trotz  aller  erscheinenden  Verkehrung,  weshalb  keine  Trägheit  ohne  Weiteres  in 
der  Naturwissenschaft  etwas  Verständliches  und  Begreifliches  wird.  Die  Trägheit 
ist  eine  Denkbarkeit  an  der  Natur,  und  zwar  als  deren  beharrliche  Gleichgültig- 
keit, hat  aber  eben  keinen  Sinn  ohne  ihr  Anderes;  weder  Rührigkeit  noch  Träg- 
heit ist  an  d/cr  Natur  ohne    Weiteres  das    Wahre,  (b.) 

2)  Kant:  „Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit."  (8:573.) 

3)  Buhle:  'Geschichte'  der  neueren  Philosophie',  Bd.  III,  Abt.  1,  S.  19;  cf. 
Cartes.  'Princip.  phil.'  P.  III,  §  ?  46—47,  p.  65  (pp.  210—212). 

4)  und  noch  iiicht  energetisch,  viel  weniger  organisch 

b)  Cf.  Cartes.  'Principia  philos.'  P.  II,  §  64,  p.  49  (pp.  178—179).  —  Friedr. 
Alb.  Lange  (1828 — '75):  „Die  inecJianische  Weltanschauung  hat  vorwärts  und 
riickwärts  eine  unendliche  Aufgabe  vor  sich,  aber  als  Ganzes  und  ihrem  Wesen 
nach  trägt  sie  eine  Schranke  in  sich,  von  der  sie.  in  keinem  Punkte,  ihrer  Bahn 
verlassen  wird."  ('Gesch.  des  Mat.'  zw.  Aufl.  1873 — '75  2:161.)  —  Das  heisst: 
sie  ist  eben  nur  Anwendung  einer  Kategorie,  eines  bestimmten  Begriffes  oder  einer 
besonderen  Allgemeinheit,  welche  als  solche  ein  relatives  Absolutes  ist;  die  Kinetik 
ist  neben  Energetik  und  Organik  nur  eine  von  den  drei  Ilauptpha^en  der  Natur- 
lehre, (b.) 
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hinreichen,  um  'das  Lebendige'  zu  erklären,  i)  Es  ist  jedoch  das  Grosse  daric. 
dass  das  Denken  in  seinen  Bestimmungen  fortgeht  und  diese  Gedankenbestim- 
mungen zu  dem  Wahrhaften  der  Natur  macht. 

Die  Mechanik  ist  von  Cartesius  weiter  ausgebildet  worden,  indem  er  das 
Weltsystem  und  die  Bewegung  der  himmlischen  Körper  betrachtet.  Er  kommt 
so  auf  die  Erde,  die  Sonne  u.  s.  f.  zu  sprechen,  von  da  aus  auf  seine  Vorstel- 
lung der  in  sich  zurückgehenden  Bewegung  der  Himmelskörper  in  der  Form 
von  'Wirbeln',  auf  metaphysische  Hypothesen  vom  Aus-  und  Einströmen,  vom 
Durchgehen,  Sich-Begegnen  u.  s.  w.  kleiner  Partikelchen  in  'Poren',  —  zuletzt 
auch  auf  'Salpeter'  und  'Schiesspulver'.  2) 

Zuerst  sollen  die  allgemeinen  Gedanken  das  Interesse  haben ;  das  Andere  ist 
dieses,  dass  der  Uebergang  zum  Bestimmten  in  einer  Physik  errichtet  wird,  die 
das  Resultat  von  Beobachtungen  und  Erfahrungen  ist,  und  in  dieser  Ausführung 
geht  er  ganz  auf  verständige  Weise  fort.  Cartesius  hat  so  viele  Beobachtungen 
mit  einer  solchen  Metaphysik  vermischt,  und  dies  ist  für  uns  daher  etwas 
Trübes.  Bei  dieser  Philosophie  ist  so  die  denkende  Behandlung  des  Empirischen 
vorherrschend  und  auf  eben  diese  Weise  zeigen  sich  die  Philosophen  von  dieser 
Zeit  an.  Die  Philosophie  hatte  bei  Cartesius  und  anderen  noch  die  unbestimmtere 
Bedeutung,  durch's  Denken,  Nachdenken,  Räsonnieren  zu  erkennen.  Das  specu- 
lative  Erkennen,  das  Ableiten  aus  dem  Begriffe,  die  freie  selbstständige  £nt- 
wickelung  der  Sache  ist  erst  durch  Fichte  eingeführt;  es  ist  somit  das,  was 
jetzt  'philosophisches'  Erkennen  und  sonstiges  'wissenschaftliches'  Erkennen 
heisst,  bei  Cartesius  noch  nicht  geschieden.  Es  rechnete  sich  also  damals  alle 
menschliche  Wissenschaft  zum  'Philosophieren';  bei  Cartesius'  Metaphysik  sahen 
wir  so  das  ganz  empirische  Reflectieren  und  Räsonnieren  aus  'Gründen',  aus 
'Erfahrungen',  'Tatsachen',  'Erscheinungen',  auf  die  naivste  Weise  eintreten 
und  es  ist  einem  dabei  gar  nicht  speculativ  zu  Mute.  Das  streng  Wissen- 
schaftliche daran  bestand  überhaupt  näher  in  dsr  Methode  des  Beweisens, 
wie  sie  in  der  Geometrie  längst  gebraucht  worden,  und  in  der  gewöhnlichen 
Weise  des  formal  logischen  Schliessens.  Daher  geschieht  es  denn  auch,  dass  das 
Philosophieren,  das  ein  Ganzes  von  Wissenschaften  ausmachen  soll,  von  Logik 
und  Metaphysik  anfängt;  der  zweite  Teil  ist  eine  gewöhnliche  Physik,  Mathe- 
matik, freilich  mit  metaphysischen  Speculationen  vermischt,  und  der  dritte,  die 
Ethik,  betrifift  die  Natur  des  Menschen,  seine  Pflichten,  den  Staat,  den  Bürger. 
So  bei  Cartesius.  Der  erste  Teil  der  'Principia  Philosophiae'  handelt  'de  principiis 
rerum  materialium'.  Diese  Naturphilosophie,  als  Philosophie  über  die  Ausdehnung, 
ist  jedoch  nichts  anderes  als  was  damals  eine  ganz  gewöhnliche  Physik,  Mechanik 
sein  konnte,  und  noch  ganz  hypothetisch;  'wir'  unterscheiden  dagegen  genau 
empirische  Physik  und  Naturphilosophie,  wiewohl  die  erste  auch  denkend  ist. 

3.  Zum  dritten  Teile,  zur  'Philosophie  des  Geistes',  ist  Cartesius  nicht  gekom- 
men, sondern  hat,  während  er  besonders  die  Physik  ausbildete,  auf  'ethischem' 
Gebiete  nur  einen  Tractat  'de  passionibus'  bekannt  gemacht.  Cartesius  handelt 
in    dieser    Rücksicht    vom    'Denken'    und    von    der    menschlichen  'Freiheit'.  Die 


1)  Siehe  oberi  die  ziueite  Amnerkung  zu  S.  485.  (b.) 

2)  Cartes.  'Principia  philos.'  P.  HI,  §§  5—42,  46  sqq.  pp.  51—63,  65  sqq.  fpp. 
183—208,  p.  210  et  suiv.);  P.  IV,  ?g  1  sqq.,  69.  109—115.  p.  137  sqq.,  166. 
178—180  (p.  330  et  suiv.,  388.  420—425). 
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Freiheit  bewies  er  daraus,  dass  die  Seele  denke,  der  Wille  unbeschränkt  sei 
und  das  mache  die  'Vollkommenheit  des  Menschen'  aus.  Das  ist  ganz  richtig. 
In  Ansehung  der  Freiheit  des  Willens  kommt  er  auf  die  Schwierigkeit,  wie  sie 
sich  mit  der  göttlichen  Praescienz  vereinbare.  Der  Mensch  als  frei  könne  etwas 
tun,  was  nicht  von  Gott  vorher  angeordnet  sei,  —  das  streite  gegen  die  All- 
macht und  Allwissenheit  Gottes,  und  wenn  alles  von  Gott  angeordnet,  so  wäre 
damit  die  menschliche  Freiheit  wieder  aufgehoben.  Doch  löst  er  den  Widerspruch 
dieser  beiden  Bestimmungen  nicht  auf,  ohne  freilich  in  Verlegenheit  zu  geraten, 
sondern  seinem  schon  angedeuteten  Verfahren  gemäss  sagt  er:  „Der  mensch- 
liche Geist  ist  endlich,  Gottes  Macht  und  Vorausbestimmung  unendlich;  wir 
sind  also  nicht  fähig,  das  Verhältnis  zu  beurteilen,  in  welchem  die  Freiheit 
der  menschlichen  Seele  zur  göttlichen  Allmacht  und  Allwissenheit  stehe,  —  aber 
im  Selbstbewusstsein  haben  wir  ihre  Gewissheit  als  Tatsache,  i)  Wir  müssen 
uns  aber  nur  an  dem,  was  gewiss  ist,  halten."  Fernerhin  erscheint  ihm  noch 
vielerlei  als  unerklärbar,  doch  sehen  wir  auch  hier  Zähigkeit  und  Eigensinn, 
dabei  nach  bester  Einsicht  zu  bleiben.  Die  Weise  des  Erkennens,  wie  Cartesius 
sie  angiebt,  hat  die  Gestalt  eines  verständigen  Räsonnements,  und  so  ist  es 
ohne  besonderes  Interesse. 

Dies  sind  nun  die  Hauptmomente  des  cartesianischen  Systems.  Es  sind  noch 
einige  einzelne  Behauptungen  anzuführen,  die  ihn  besonders  berühmt  gemacht 
haben,  —  besondere  Formen,  die  sonst  in  der  Metaphysik,  auch  bei  Wolf, 
betrachtet  worden  sind.  Man  hebt,  z.  B.,  erstens  heraus,  dass  Descartes  das 
Organische,  die  Tiere,  als  Maschinen  angesehen  habe,  dass  sie  von  einem  Anderen 
bewegt  würden,  das  selbsttätige  Princip  des  Denkens  nicht  in  ihnen  hätten  2),  — 


1)  „Hecordemur, , ,  llbertatis  et  hvliffei^entku  qxujß  in  nobis  est  7ios  ita  conscios 
esse  ut  nihil  slt  quod  evidentius  et  ijerfectius  coinprehendamiis."  (Fr.  Fh.  2:41.) 
Lclhniz :  „  C'est  comm£  si  Vaiguile  aimentte  prenait  plaisir  de  se  tm/rtier  vers  le 
nord,  rar  eile  croirait  tow^ier  indlipendaviment  de  quelque  autre  cause,  iie  s'apper- 
cevarit  pas  des  viouvetiients  inse^uibles  de  la  mattere  magn6tique."  (* Theodicee' ^  50  ; 
cf.  292.  293.)  Nietzsche:  „Gesetzt,  jeinand  kommt.,,  hinter  die  bäuerische  Einfalt 
dieses  berühmten  Begriffes  'freier  Wille'  und  streicht  ihn  aus  seinem  Kopfe,  so 
bitte  ich  ihn  nunmehr,  seine  'Aufklärung'  noch  um  eiiieti  Schritt  weiter  zu  treiben 
und  auch  die  Umkehrung  jenes  Begriffes  'freie)*  Wille'  aus  seinem  Kopfe  zu 
streichen:  ich  meine  de7i  'unfreien  Willen',  der  auf  einen  Missbrauch  von  'Ur- 
sache und  Wirkung'  hiriausläuft.  Man  soll  nicht  '  Ursache  und  Wirkung'  fehler- 
haft verdiwj liehen,  wie  es  die  NaturforscJier  tun  (u7ul  was  gleich  ihrien  heute  im 
Denken  natur'alisiert  — )  gemäss  der  herrschenden  mechanistischen  Tölpelei,  welche 
die  Ursache  drücken  und  stossen  lässt,  bis  sie  'wirkt' ;  man  soll  sich  der  *  Ursache', 
der  '  Wirkung'  eben  nur  als  reiner  Begriffe  bedienen,  d.  h.  als  conventioneller 
Fictionen  zum  Zweck  der  Bezeichnung,  der  Verständigung,  7iicht  der  Erkläru^ig," 
('J.  V.  G.  u.  B.'  6.  Aufl.  32 — 33.)  Ego:  Wolleji  heisst  der  Ueberoang  von  Ei^iem 
w  Anderes  und  zu  Anderem  als  bewusste  Selbstoerkehrung,  unl  dieses  Wollen  ist 
als  solches  nicht  Bestimmtvjerden  sondern  (selbst)  Bestimmen,  welches  seinem  Be- 
griffe, 'dem'  Begriffe,  gemäss  nicht  als  Resultat  erscheinen  kann.  Obzwar  jedoch 
die  in  dem  Willen  verneinte  Notwendigkeit  in  demselben  vorausgesetzt  bleibt,  wird 
doch  der  Mensch  im  Wollen  nicht  beherrscht,  sondern  beherrscht  er  da  vielmehr 
sich  selbst;  der  wahre  und  vernünftige  Wille  ist  als  wollende  Vernunft  Selbst- 
verkehrung  in  sogar  bewusster  Selbstbestimmung.  Denn  das  Vernünftige  bestimmt 
sich  selbst;  wirkliche   Vernunft  ist  wirkliche  Freiheit,  (b.) 

2)  Cartes.  'De  Methode'  V,  pp.  35—36  (pp.  185—189);  Lettres  F  p.  592,  FI 
pp.  9 — 10.  Spinosa:  „Bruta  sentire  nequaquam  dubitare  possumus,  postquam 
mentis  novimus  originem."  (Eth.  III  61  schol.) 
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eine  mechanische  Physiologie,  ein  bestimmter,  verständiger  Gedanke,  der  weiter 
von  keiner  Erheblichkeit  ist.  Bei  dem  scharfen  Gegensatze  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung  ist  jenes  nicht  betrachtet  als  Empfindung,  so  dass  sich  diese 
isolieren  kann.  Das  Organische,  als  Körper,  muss  sich  auf  Ausdehnung  reducieren ; 
die  weitere  Ausführung  beweist  also  nur  ihre  Abhängigkeit  von  den  ersten 
Bestimmungen. 

Zweitens  ist  das  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Körper  nunmehr  eine  Haupt- 
frage i),   —   eben  jene  Rückkehr  des  Gegenstandes  in  sich,  so  dass  das  Denken 
sich    im    Anderen,    in   der    Materie,    setzt.    In  der  Metaphysik  finden  sich  viele 
Systeme   darüber.    Das   eine  ist  das  des  'influxus  physiccs',  dass  der  Geist  sich 
auf  körperliche    Weise    verhalte,    dass   der    Gegenstand   auf  den  Geist  ein  Ver- 
hältnis   habe,    wie   die    Körper    gegen   einander;  —  eine  solche  Vorstellung  ist 
sehr   roh.    Wie    fasst   nun  Cartesius  die  Einheit  von  Seele  und  Leib?  Die  erste 
gehört  dem  Denken,  der  andere  der  Ausdehnung  an;  weil  beide  Substanz,  also 
keines   des    Begriffes   des    anderen    bedarf,    so    sind  Leib  und  Seele  unabhängig 
von  einander  und  können  keinen  directen  Einfluss  auf  einander  üben.  Die  Seele 
hätte   nur   Einfluss  auf  den  Körper,  insofern  sie  desselben  bedürfte,  und  umge- 
kehrt,   d.    h.    insofern    sie    wesentliche    Beziehung  auf  einander  haben.  Da  aber 
jedes    Totalität   ist,    so    hat   keines    eine   reale    Beziehung  auf  das  andere.  Den 
physischen    Einfluss   beider   hat   Cartesius   also  consequenter   Weise  geläugnet; 
das  wäre  ein  mechanisches  Verhältnis  beider.  Cartesius  hat  so  das  Intellectuale 
der   Materie  gegenüber  festgesetzt,  und  darauf  das  Fürsichbestehen  des  Geistes 
gegründet,   denn   in   seinem    «cogito"    ist   Ich   zunächst  nur  sich  selbst  gewiss, 
indem    ich  von  allem  abstrahieren  kann.  Nun  ist  das  Bedürfnis  da,  ein  Vermit- 
telndes, die  Verbindung  anzugeben  von  dem  Abstracten  und  dem  ^usserhchen, 
dem  Einzelnen.  Dieses  bestimmt  nun  Cartesius  so,  dass  er  zwischen  beiden  setzt 
das,  was  den  metaphysischen  Grund  ihrer  gegenseitigen  Veränderungen  ausmacht, 
Gott   als  das  Mittelglied  der  Verbindung,  insofern  er  der  Seele  in  dem,  was  sie 
nicht  durch   ihre   eigene   Freiheit  bewerkstelligen  kann,  Beistand  leistet,  damit 
die   Veränderungen   des   Leibes    und   der  Seele  mit  einander  correspondieren.  ^) 
Habe  ich  Triebe,  einen  Vorsatz,  so  werden  sie  leiblich;  dieses  Zusammenkommen 
von   Seele  und  Leib  ist,  nach  Cartesius,  durch  Gott  bewirkt.  Denn,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sagt  Cartesius  von  Gott,  er  sei  eben  die  Wahrheit  der  Vorstellung; 
insofern    ich    richtig    und  consequent  denke,  entspricht  'dem'  etwas  Reales,  und 
der   Zusammenhang   davon  ist  Gott.  Gott  ist  hiermit  die  vollkommene  Identität 
beider  Gegensätze,  da  er,  als  Idee,  die  Einheit  des  Begriffes  und  des  Realen  ist; 
dies   wird    dann   in    der  spinosistischen  Idee  noch  in  seinen  weiteren  Momenten 
herausgehoben.  Des  Cartesius  Gedanke  ist  ganz  richtig ;  in  den  endlichen  Dingen 
ist   diese   Identität    unvollkommen.    Nur  ist  bei  Cartesius  die  Form  unpassend, 


1)  Augustinus:  „Modus  quo  corporibus  adJunrent  Spiritus  et  aiximcdia  fiunt 
onmiiio  mirus  est  iiec  coinpreheiidi  ab  homine  potest,  et  Jioc  ipse  hovio  est."  Cl>e 
C.  D.'  21:10.)  Spinosa:  ,  Osteiidimus . , ,  vientem  et  corpus  unum  et  ide.in  css*' 
iiidividuum,  quod  jam  sub  cooitationis  jam  sub  eatensionis  attributo  concipitur.'* 
(Klh,  2:21  seh.)  liegel:  „Leib  u?id  iSeele  sind  nicht  Verschiedene,  welche  zusatn- 
menkommen,  s&ndern  eine  und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen.**  (10, 
1:162.)  Schelling :  „Die  Naturseite  ist  an  sich  seihst  nur  die  eine  Seite  aller 
Dinge."  (6 :  282.) 

2)  Cartes.  'De  Methodo'    V,  p.  29  (173—174). 
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das3  es  erstens  zwei  Dinge,  Denken  oder  'Seele'  und  Leib,  seien,  zweitens  Gott 
nun  als  'ein  drittes  Ding'  erscheint,  ausserhalb  beider,  nicht  der  Begriff  der 
Einheit  ist,  noch  die  beiden  Glieder  selbst  Begriff  sind.  Es  muss  aber  nicht 
vergessen  werden,  dass  Cartesius  sagt,  jene  beiden  ersten  seien  'erschaflfene* 
Substanzen.  Indem  aber  dieser  Ausdruck  'Erschaffen'  nur  der  Vorstellung  ange- 
hört und  kein  bestimmter  Gedanke  ist,  hat  dann  erst  Spinosa  diese  Zurückfüh- 
rung  auf  den  Gedanken  gemacht. 

2.   SPINOSA. 

Cartesius'  Philosophie  hat  sehr  viele  unspeculative  Wendungen  genommen; 
an  ihn  schliesst  sich  unmittelbar  Benedict  Spinosa  an,  der  zur  ganzen  Conse- 
quenz  dieses  Princips  durchgedrungen  ist.  Ihm  hören  Seele  und  Leib,  Denken 
und  Sein,  auf,  Besondere,  jedes  ein  für  sich  seiendes  Ding,  zu  sein.  Den  Dua- 
lismus, der  im  cartesianischen  System  vorhanden  ist,  hob  Spinosa  also  vollends 
auf,  —  als  ein  Jude.  Denn  diese  tiefe  Einheit  seiner  Philosophie,  wie  sie  in 
Europa  sich  ausgesprochen,  der  Geist,  Unendliches  und  Endliches  identisch  in 
Gott,  nicht  als  einem  Dritten,  ist  ein  Nachklang  des  Morgenlandes,  i)  Die  mor- 
genliindische  Anschauung  der  absoluten  Identität  ist  mit  Spinosa  zuerst  der 
europäischen  Denkweise,  und  näher  dem  europäischen,  cartesianischen  Philoso- 
phieren, unmittelbar  näher  gebracht  und  darin  eingeführt  worden. 

Zunächst  sind  jedoch  die  Lebensumstände  des  Spinosa  zu  betrachten.  Er 
ist  aus  einer  portugiesisch-jüdischen  Familie  im  Jahre  1632  zu  Amsterdam 
geboren  und  hiess  mit  Vornamen  Baruch,  den  er  jedoch  in  Benedict  verwan- 
delte. Er  erhielt  in  seiner  Jugend  Unterricht  von  den  Rabbinen  der  Synagoge, 
zu  der  er  gehörte,  bekam  jedoch  schon  früh  Händel  mit  ihnen,  indem  sie  sehr 
erbittert  wurden,  weil  er  sich  gegen  die  talmudistischen  Träumereien  erklärte. 
Er  blieb  daher  bei  Zeiten  aus  der  Synagoge  hinweg,  und  da  die  Rabbinen  fürch- 
teten, sein  Beispiel  werde  böse  Folgen  haben,  so  boten  sie  ihm  tausend  Gulden 
Jahrgehalt,  wenn  er  ihr  ferner  beiwohnen  und  sich  ruhig  verhalten  wollte.  Er 
schlug  es  jedoch  aus,  und  ihre  Verfolgungen  gingen  späterhin  so  weit,  dass  sie 
ihn  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  zu  räumen  bedacht  waren.  Kaum  ent- 
ging er  dem  auf  ihn  gezückten  Dolche,  und  verliess  sodann  die  jüdische  Ge- 
meinde förmlich,  ohne  jedoch  zur  christlichen  Kirche  überzutreten.  Er  legte  sich 


1)  Zwischen  Spinosa  (1632 — '77)  und  Bescartes  (1596 — 1660)  hat  schmi  Geulinx 
(1625 — '69)  geschrieben:  ^fiiuynus  modi  mentis;  si  auferas  viodinn,  reinanct  ipse 
Dens."  (WW  2.278.)  Nikolaus  von  Kues  (1401— '64) :  , Alles  ist  Ebis."  ('Von 
der  gelehrten  Unwissenheit'  1:10;  siehe  dessen  'wichtigste  Schriften  in  deutscher 
Uebersetzimg'  von  F.  A.  Scharpff]  Freihurg  i.  B.  1862.)  David  von  Dinant: 
„Afanifcstum  est  unam  solam  substantiam  esse,  non  tantum  omnium  carporum, 
sed  etiiun  omnium  animorum,  et  hanc  nihil  aliud  esse  quain  ipsum  Deum." 
(Alb.  Mngn.  S.  2'h.  2:12,  72.)  Eriugena:  ^Se  ipsatn  sancta  Trinitas  in  nobis 
et  in  se  ipsa  amat,  videt,  movet."  ('De  I).  N.'  1:78.)  „In  omnia  proveniens  facit 
omnia  et  fit  in  otunibus  omnia,  et  in  se  ipstnn  redit  revocans  in  se  omnia;  et 
dum  in  omnibus  fit,  super  omnia  esse  non  desinit."  (3:20.)  Seneca:  „Nee  Natura 
sine  Deo  est,  nee  Deu-s  sine  Natura,  sed  idem  est  utrumque."  CDe  Ben.'  4:8.)  — 
Fs  läge  nichts  Ausserordentliches  vor,  wenn  Spinosa  durch  Descartes  von  der 
viittelalterlicJien  Scholastik,  durch  Hohbes  vom  neueren  Natur alisnius,  durch  Bruno 
•Don  der  mittclaWrr liehen  Mystik  und  detn  Neuplatonismu^  abstammte,  (b.) 
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nun  besonders  auf  die  lateinische  Sprache  i)  und  studierte  vornehmlich  die  car- 
tesianische  Philosophie.  Später  ging  er  nach  Rijnsburg  bei  Leiden  2)  und  lebte 
von  1664  an,  sehr  geachtet  von  vielen  Freunden,  aber  ruhig  fort,  zuerst  in 
Voorburg,  einem  üorfe  bei'm  Haag,  dann  im  Haag  selber,  und  ernährte  sich 
selbst  durch  Verfertigung  optischer  Gläser.  Es  ist  nicht  zufällig,  dass  das  'Licht' 
ihn  beschäftigte,  denn  es  ist  in  der  Materie  die  absolute  Identität  selbst,  welche 
die  Grundlage  der  orientalischen  Anschauung  bildet.  Obgleich  er  reiche  Freunde 
und  mächtige  Protectoren  hatte,  unter  denen  selbst  Feldherren  waren,  lebte  er 
doch  dürftig,  indem  er  mehrere  grosse  Geschenke,  die  sie  ihm  anboten,  aus- 
schlug. So  verbat  er  es  sich  auch,  als  ihn  Simon  de  Vries  zum  Erben  ein- 
setzen wollte,  und  nahm  nur  ein  Jahrgehalt  von  dreihundert  Fl.  von  ihm  an  ; 
ebenso  überliess  er  sein  väterliches  Erbteil  seinen  Schwestern.  Vom  Kurfürsten 
von  der  Pfalz,  Karl  Ludwig,  der  höchst  edel  und  frei  von  den  Vorurteilen  seiner 
Zeit  war,  wurde  er  auch  zur  Professur  nach  Heidelberg  gerufen,  wobei  er  die 
Freiheit  haben  solle  zu  lehren  und  zu  schreiben,  indem  ,der  Fürst  glaube,  dass 
er  sie  nicht  missbrauchen  werde,  die  öffentlich  festgesetzte  Religion  zu  beun- 
ruhigen." Spinosa  (in  seinen  gedruckten  Briefen)  lehnte  dieses  Anerbieten  aber 
mit  gutem  Vorbedacht  ab,  weil  „er  nicht  wisse,  in  welche  Grenze  jene  philoso- 
phische Freiheit  eingeschlossen  werden  müsse,  dass  er  nicht  scheine,  die  öffent- 
lich festgesetzte  Religion  zu  beunruhigen."  Er  blieb  in  Holland,  einem  für  die 
allgemeine  Bildung  höchst  interessanten  Lande,  das  zuerst  in  Europa  das  Bei- 
spiel einer  allgemeinen  Duldung  gab,  und  vielen  Individuen  einen  Zufluchtsort 
der  Denkfreiheit  gewährte.  Denn  so  gehässig  auch  die  dortigen  Theologen,  z.  B. 
gegen  Bekker  (Brück.  'Hist.  crit.  phil.'  T.  IV,  P.  2,  pp.  719— 720),  femer  Voetius 
gegen  die  cartesianische  Philosophie  wüteten,  so  hatte  dies  doch  nicht  die  Con- 
sequenz,  die  es  in  einem  anderen  Lande  würde  gehabt  haben.  Spinosa  starb 
den  21.  Februar  1577,  im  44.  Jahre  seines  Alters  an  der  Schwindsucht,  an  der 
er  seit  lange  gelitten,  —  übereinstimmend  mit  seinem  Systeme,  in  dem  auch 
alle  Besonderheit  und  Einzelnheit  in  der  einen  Substanz  verschwindet.  Ein  pro- 
testantischer Geistlicher,  Colerus  od.  Köhler,  eifert  in  der  Lebensbeschreibung 
Spinosa's,  die  er  herausgab,  zwar  stark  gegen  ihn,  giebt  aber  recht  genaue  und 
gutmütige  Nachrichten  von  seinen  Verhältnissen:  wie  er  nur  an  zweihundert 
Taler  hinterlassen,  was  für  Schulden  er  gehabt  habe  u.  s.  w.  Üeber  die  Rech- 
nung im  Inventarium,  wo  der  Barbier  noch  rückständige  Bezahlung  vom  ,wohl- 
säligen"  Herrn  Spinosa  fordert,  scandalisiert  sich  der  Prediger  und  macht  dazu 
die  Anmerkung:  „Hätte  der  Barbier  gewusst,  was  Spinosa  für  eine  Frucht  war, 
er  würde  ihn  wohl  nicht  wohlsälig  genannt  haben."  Unter  Spinosa's  Porträt 
setzt  der  deutsclie  Uebersetzer  dieser  Lebensbeschreibung  .characterem  repro- 
bationis  in  viiltu  gerens"  und  bezeichnet  damit  das,  was  der  düstre  Zug  eines 
tiefen  Denkers,  sonst  aber  mild  und  wohlwollend  ist.  Mit  der  'reprobatio'  hat 
es  allerdings  seine  Nichtigkeit;  es  ist,  aber  nicht  eine  'passive'  Verworfenheit, 
sondern  eine  'active  Missbilligiing'  der  Meinungen,  Irrtümer  und  gedankenlosen 
Leidenschaften  der  Menschen.  3) 


1)  „Jvxartani    liiit/mr  grao.r  rixjnitkmem  non  habeo."  Tr.   Th.  Pol,  cap.  X.  (b.) 

2)  Vgl.    ^Spinoza.    Bede    tot    inwijding   van    het    hcrstehle    Spinozahuis  op  dm 
24  Maart  1S99  uitf/rsprokcn."  Lriden,  A.  H.  Adriatii  1899. 

3)  'Collectanea   de    vita    B.    de    Spinoza*    (addita   Operibus    ed.   Paulus,  Jen» 
1802-1803,    T.    II.),    pp.    593—004.    612—628   (Spinoza)    Epist.    LIII— LIV   in 
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Spinosa  hat  in  Cartesius'  Terminologie  gesprochen  und  auch  eine  Darstellung 
von  dessen  System  herausgegeben.  Denn  die  erste  Schrift  des  Spinosa,  die 
sich  unter  seinen  Werken  befindet,  heisst:  , Grundsätze  des  Cartesius,  erwiesen 
nach  geometrischer  Methode."  Später  schrieb  er  seinen  'tractatus  theologico-po- 
liticub'  und  erwarb  sich  dadurch  eine  grosse  Celebrität.  So  grossen  Hass  sich 
nämlich  Spinosa  auch  bei  seinen  Rabbinen  zugezogen,  so  erweckte  er  doch  zu- 
nächst durch  jenen  Tractat  noch  grösseren  gegen  sich  bei  den  christlichen,  be- 
sonders protestantischen,  Theologen.  Es  findet  sich  darin  die  Lehre  von  der 
Inspiration,  eine  kritische  Behandlung  der  mosaischen  Bücher  und  dergleichen 
besonders  aus  dem  Gesichtspunkte,  dass  diese  Gesetze  sich  auf  die  Juden  be- 
schränken. Was  spätere  christliche  Theologen  hierüber  Kritisches  geschrieben 
haben,  wodurch  gewöhnlich  gezeigt  werden  soll,  dass  diese  Bücher  erst  später 
redigiert  worden  und  zum  Teil  jünger  sind  als  die  babylonische  Gefangenschaft, 
—  ein  Hauptkapitel  für  die  protestantischen  Theologen,  womit  die  neueren  sich 
vor  den  älteren  auszeichnen  und  viel  Prunk  getrieben  haben,  —  dieses  alles 
findet  sich  schon  in  dieser  Schrift  Spinosa's.  i)  Am  meisten  Hass  zog  sich  aber 
Spinosa  durch  seine  Philosophie  selbst  zu,  die  wir  nun  näher  aus  seiner  Ethik 
zu  betrachten  haben.  Während  Cartesius  keine  'Ethik'  bekannt  machte,  so  ist 
Spinosa's  philosophisches  Hauptwerk  dagegen  gerade  seine  Ethik  2),  die  erst  nach 
seinem  Tode  durch  Ludwig  Mayer,  einen  Arzt,  den  vertrautesten  Freund  des 
Spinosa,  herauskam.  Sie  besteht  aus  fünf  Teilen;  der  erste  handelt  von  Gott 
(de  Deo).  Es  sind  dies  allgemeine  metaphysische  Ideen,  welche  die  Erkenntnis 
Gottes  und  der  Natur  in  sich  schliessen.  Der  zweite  Teil  handelt  von  der  Natur 
und  dem  Ursprünge  des  Geistes  ('de  natura  et  origine  mentis').  Spinosa  behan- 
delt auf  diese  Weise  gar  nicht  die  Naturphilosophie,  —  Ausdehnung  und  Be- 
wegung,   sondern   geht    von  Gott  sogleich  zur  Philosophie  des  Geistes  über,  zur 


Oper.  ed.  Paul.  T.  I,  pp.  638—640).  642—665;  'Spinozae  Oper.'  ed.  Paul.  T.  II, 
Praef.,  p.  XVI.  ['Spinoza'  ist  nur  hol/ändisch  phonetische  Schreibung  für 'Sjnnosa' 
und  für  das  deutsche  Auge  irreführend:  Spinosa  ist  nicht  etwa  'Spinohtsa'  zu 
7iennen.  b.] 

1)  IJ.  Fr.  Strauss  im  Jahre  1840:  ^Sjyinosa,  der  Vater  der  Speculation  unserer 
Zeit,  ist  auch  der  Vater  der  biblischen  Kntik!'  CiHe  ehr.  GL'  1 :  193.)  B.  Stade 
im  Jahre  1881:  „Seiner  Zeit  weit  voraus  ist  auch  in  der  Beurteilimg  dieser  Frage 
Baruch  Spinosa.  Fr  leugnet  im  Tractatus  theo  log  ico-politicus  die  Herkunft  von 
Mose  und  sucht  die  allmähliche  Fntstehung  des  Fentateuchs  -wie  Ksra's  Beteili- 
gung dabei  nachzuweisen."  ('Gesch.  des  Volkes  Israel'  2887 — '88  1:56.)  C.  H. 
Cornill :  „Während..,  Kap.  6 — 10  bereits  ad  Scripturam  interpretandam , . . 
ejus  sinceram  historiam  adoniare  verlangt;  in  geradezu  klassischer  Weise  werden 
der  Disciplin  Aufgabe  und  Ziel  gewiesen  U7ul  mit  genialer  Intuition  viele  ihrer 
wichtigsten  Resultate  voj-wcg genommen.  Dieser  Abschnitt  des  Tractatus  theologico- 
politirus  gehört  zum  Bedeufcrulaten  was  jemals  über  das  A.  T.  geschrieben  wurde." 
('Finl.  in  die  kanonischen  Bücher  des.  A.  T.s'  o.  Aufl.  1905,  S.  S.)  Vgl  auch 
M.  Joel,  'Spinozas  th.  pol.  Tractat  auf  seine  Quellen  geprüft:  Breslau  1870. — 
„iJas  Jahr  1835,  wo  Vatke's  'Biblische  Theologie'  erschien,  kann  man  als  da^ 
Geburtsjahr  der  'lieutigen'  alttcstamentlichen  Theologie  bezeichiien."  Otto  Wtbci- : 
'Theologie  und  Assi/riologie  im.  Streite  um  Babel  und  Bibel',  Lpz.  1904  S.  8.  — 
Vatke  war  Hegelianer;  die  'moderne'  alttestamentliche  Kritik  steht  auf  den 
Schultern  der  Hegelei .  (b.) 

2)  Schopenhauer:  „Sonderbar,  dass  er  seine  Philosophie  'Ethik'  inscribiert.  Man 
pikiert  sich  immer  dessen  am  meisten,  wozu  man  am  tvenigsten  Anlage  hat." 
(N.  2:W.) 
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'ethischen'  Seite,  und  das,  was  das  Erkennen,  den  intelligenten  Geist  betrifft, 
kommt  im  ersten  Teil,  in  den  Principien  der  menschlichen  Erkenntnis,  vor.  Das 
dritte  Bach  der  Ethik  handelt  von  dem  Ursprang  and  der  Natur  der  Leiden- 
schaften ('de  origine  et  natura  affectuum'),  das  vierte  von  den  Kräften  derselben, 
oder  von  der  menschlichen  Knechtschaft  ('de  Servitute  humana  s.  de  affectuum 
viribus');  endlich  das  fünfte  von  der  Macht  des  Verstandes,  dem  Denken,  oder 
von  der  menschlichen  Freiheit  ('de  potentia  intellectus  s.  de  libertate  humana').  i) 
Kirchenrat  Professor  Paulus  gab  Spinosa's  Werke  in  Jena  heraus;  und  an 
dieser  Ausgabe  habe  ich  auch  Anteil  durch  Vergleichung  französischer  Ueber- 
setzungen. 

Was  die  Philosophie  des  Spinosa  anbetrifft,  so  ist  sie  sehr  einfach  und  im 
Ganzen  leicht  zu  fassen;  eine  Schwierigkeit  dabei  liegt  zum  Teil  in  der  ver- 
schränkten Methode,  in  der  er  seine  Gedanken  vorträgt  2),  und  in  dem  Be- 
schränkten der  Ansicht,  wodurch  er  über  Hauptgesichtspunkte  und  Hauptfragen 
unbefriedigend  vorübergeht  3)  Spinosa's  System  ist  die  Objectivierung  des  carte - 
sianischen,  in  der  Form  der  absoluten  Wahrheit.  4)  Der  einfache  Gedanke  des 
spinosistischen  Idealismus  ist:  Was  wahr  ist,  ist  schlechthin  nur  die  eine  Sub- 
stanz, deren  Attribute  Denken  und  Ausdehnung  oder  Natur  sind,  und  nur  diese 
absolute  Einheit  ist  die  Wirklichkeit,  nur  sie  ist  Gott.  Es  ist,  wie  bei  Descartes, 
die  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  oder  das,  was  den  Begriff  seiner  Existenz 
in  sich  selbst  enhält.  Cartesius'  Substanz  hat  als  Idee  wohl  das  Sein  selbst  in 
ihrem  Begriffe,  aber  es  ist  nur  das  Sein  als  abstractes  Sein,  nicht  das  Sein  als 
reales  Sein  oder  als  Ausdehnung.  Bei  Descartes  sind  die  Körperlichkeit  und  daa 
denkende  Ich  für  sich  selbstständige  Wesen;  diese  Selbstständigkeit  der  beiden 
Extreme  hebt  sich  im  Spinosismus  auf,  indem  sie  zu  Momenten  des  einen  abso- 
luten Wesens  werden.  Wir  sehen,  dass  es  in  diesem  Ausdrucke  darauf  ankommt, 
das  Sein  als  die  Einheit  von  Gegensätzen  zu  fassen;  es  ist  das  Hauptinteresse, 
nicht  den  Gegensatz  wegzulassen  und  auf  die  Seite  zu  stellen,  sondern  ihn  zu 
vermitteln  und  aufzulösen.  Indem  dann  'Sein  und  Denken',  nicht  mehr  die 
Abstractionen  von  Endlichem  und  Unendlichem  oder  Grenze  und  Unbegrenztem, 
den  Gegensatz  bilden,  ist  'Sein'  hier  bestimmter  als  'Ausdehnung'  genommen, 
denn  in  seiner  Abstraction  wäre  es  überhaupt  nur  dieselbe  Rückkehr  in  sich, 
dasselbe   einfache   Gleichsein    mit   sich    selbst,    was   das   Denken  ist.  Das  reine 


1)  Collectanea  de  vita  B.  de  Spinoza,  pp.  629—641:  Spinozae  Ethic.  (Oper.  T. 
II),  pp.  1,  3  et  not.,  33. 

2)  Schopenhauer:  „Das  Wahre  und  Vortreffliche  seiner  Lehre  ist  daher  bei  ihm 
auch  ganz  unabhängig  von  den  Beweisen."  (1 :  123.) 

3)  Schelling :  „Alan  könnte  den  Spinosismus  ifi  seiner  Starrheit  wie  die  BiM- 
säule  Pygmalions  ayisehmi,  die  durch  loarinen  Liebeshauch  beseelt  werden  musste, 
aber  dieser  Vergleich  ist  unvoUkof/iwen,  da  es  vielmehr  einem  nur  in  den  äusser- 
sten  Umrissen  entiuorfenen  Werke  gleicht,  in  dem  7nan,  wenn  es  beseelt  wäre,  erst 
recht  die  fehlenden  v.wl  unausgeführten  Züge  bemerken  würde.  EJ^er  wäre  es  dm 
ältesten  Bildern  der  Gottheit  zu  vergleichen,  die  je  weniger  individuell  lehendifje 
Züge  aus  ihnen  sprechen,  desto  geheimjxisvoller  erscheinen."  (7 :  349.)  „Die  Philo- 
Sophie  Spinosa! s  ist,  wie  das  Hebräische,  eine  Schrift  ohne   Vocale."  (10 :  40.) 

4)  />ie  tnimittclbare  Selbstbehauptung  im  cartesianischoi  Lhialismus  verkehrt 
sich  im  Spinosis7nus  zu  einem  ebenso  unmitteWaren  Monismus,  in  welchem  sich 
die  Einzelheit  gleich  lüieder  verliert;  den  Pluralismus  briwjt  nachher  Lcilmiz 
sub-  und  objectiv  in  der   Vieleinigkeit  der  Monadologie,  (b.) 


873 

Denken  Spinosa's  ist  also  nicht  das  unbefangene  Allgemeine  Plato's,  sondern 
das  zugleich  mit  dem  absoluten  Gegensatze  des  Begriffes  und  Seins  bekannt  ist. 
Dies  ist  im  Ganzen  die  spinosistische  Idee,  und  sie  ist  dasselbe,  was  bei  den 
Eleaten  das  <v.  Diese  spinosistische  Idee  ist  im  Allgemeinen  als  wahrhaft,  als 
begründet  zuzugeben;  'die  absolute  Substanz'  ist  das  Wahre,  aber  sie  ist  nicht 
das  'ganze'  Wahre:  um  dies  zu  sein,  müsste  sie  auch  als  in  sich  tätig  und 
lebendig  gedacht  werden,  und  eben  dadurch  sich  als  Geist  bestimmen,  i)  Die 
spinosistische  Substanz  ist  aber  nur  die  allgemeine  und  somit  die  'abstracte' 
Bestimmung  des  Geistes;  man  kann  zwar  sagen,  dieser  Gedanke  sei  die  Grund- 
lage aller  wahrhaften  Ansicht,  aber  nicht  als  der  absolut  unten  festbleibende 
Grund,  sondern  als  die  abstracte  Einheit,  die  der  Geist  in  sich  selbst  ist.  Es 
ist  also  zu  bemerken,  dass  das  Denken  sich  auf  den  Standpunkt  des  Spinosismus 
gestellt  haben  muss;  Spinosist  zu  sein,  ist  der  wesentliche...  'Anfang'  alles 
Philosophierens.  Denn,  wie  wir  sahen,  wenn  man  zu  philosophieren  anfängt, 
muss  sich  die  Seele  zuerst  in  diesem  ^Ether  der  einen  Substanz  baden,  in  der 
alles,  was  man  für  wahr  gehalten  hat,  untergegangen  ist  2);  diese  Negation 
alles  Besonderen,  zu  der  jeder  Philosoph  gekommen  sein  muss,  ist  die  Befreiung 
des  Geistes  und  seine  absolute  Grundlage.  Der  Unterschied  unseres  Standpunktes 
von  der  eleatischen  Philosophie  ist  nur  dieser,  dass  durch  das  Christentum  in 
der  modernen  Welt  im  Geiste  durchaus  die  concrete  Individualität  vorhanden 
ist.  Bei  dieser  unendlichen  Forderung  des  ganz  Concreten  ist  nun  aber  die 
Substanz  des  Spinosa  noch  nicht  als  'in  sich  concret'  bestimmt  worden.  Da  das 
Concrete  so  nicht  im  Inhalte  der  Substanz  ist,  fällt  es  hiermit  nur  in  das  reflec- 
tierende  Denken,  und  erst  aus  den  unendlichen  Gegensätzen  des  letzteren 
resultiert  eben  jene  Einheit.  Von  der  Substanz  als  solcher  ist  nichts  mehr 
anzugeben:  es  kann  nur  von  dem  Philosophieren  über  sie  und  den  in  ihr  auf- 
gehobenen Gegensätzen  gesprochen  werden;  das  Unterscheidende  fällt  dann 
darein,  von  welcher  Art  die  Gegensätze  seien,  die  in  ihr  aufgehoben  werden. 
'Bewiesen'  hat  Spinosa  diese  Einheit  nun  bei  weitem  nicht  so  sehr,  als  es  die 
Alten  zu  tun  bemüht  gewesen  sind;  es  ist  aber  das  Grossartige  seiner  Den- 
kungsart,  auf  alles  Bestimmte,  Besondere  verzichten  zu  können  und  sich  nur 
zu  dem  Einen  zu  verhalten,  nur  dies  achten  zu  können. 


1)  Spinosa  begreift  alles  Endliche  als  Modus  oder  Accviens  der  Substanz,  welche 
er  dann  als  innere  allbewirkerule  Ursache  fassi,  —  ei7ie  annoch  'objertive'  Zehre. 
Indem  er  nun  aber  femer  die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  als  die  Liebe  Gottes 
zu.  sich  selbst  durchschaut,  kmnmt  ihm  unvermerkt  der  Gedanke,  dass  die  soge- 
nannte Substanz  zu  sich  selbst  kommt,  sich  subjectiviert,  indem  die  Wirklichkeit 
in  ihren  Wirkungen  sich  crken.nt:  so  wird  er,  ohne  es  zu  verspüren,  zu  einer 
Lehre  der  ob-  und  subjectiven  oder  absoluten  Selbstvenvirklichung  hingetrieben. 
Dies  ist  gerade  der  durch  den^  kantischen  Subjectivismus  hindurch  in  den  abso- 
luten Idealismus  erhobene  klassisrhe  deutsche  Lehre,  in  der  die  Nottvendigkeit 
ihre  Wahrheit  in  der  selbstbcivussten  Freiheit  findet;  dass  die  Wahrheit  der  Sub- 
stanz  die  Selbstbestimmung  des  Subjectes  und  die  'JVot.vendigkeit'  der  Dinge  auf 
die  Freiheit  der  Vernunft  zurückzuführen  sei,  ist  die  Idee,  welche  den  Spinosis- 
7UU8  und  den  Kayitianismus  gleirhmüssig  voraussetzt,  um  sie  fernerhin  als  'auf- 
gehobene Momente*  zu  enthalten,  (b.) 

2)  Der  Dognuitismiis  des  Spinosismus  ist  an  sich  Skepticisinus  in  Beziig  auf 
alles  Hergebrachte  und  führt  eben  dculurch,  oder  macht  sich  dadurch,  zur  Weis- 
heit, (b.) 
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1.  Spinosa  fängt  mit  einer  Keihe  von  'Definitionen'  an,  woraus  Folgendes  zu 
nehmen  ist. 

a.  Die  erste  Definition  ist  die  'Ursache  seiner  selbst',  i)  Er  sagt:  „Unter 
Ursache  seiner  selbst  (causam  sui)  verstehe  ich  das,  dessen  Wesen"  (oder  Be- 
grifl')  »die  Existenz  in  sich  schliesst,  oder  was  nicht  anders  denn  als  existierend 
gedacht  werden  kann/'  2)  Die  Einheit  des  allgemeinen  Gedankens  und  der 
Existenz  ist  sogleich  von  vorn  herein  aufgestellt,  und  um  diese  Einheit  — 
wird  es  sich  ewig  handeln.  Die  'Ursache  seiner  selbst'  ist  ein  wichtiger  Aus- 
druck, denn  während  wir  uns  vorstellen,  dass  die  Wirkung  der  Ursache  ent- 
gegengesetzt sei,  ist  die  'Ursache  seiner  selbst'  die  Ursache,  die,  indem  sie 
wirkt  und  ein  Anderes  absondert,  zugleich  nur  sich  selbst  hervorbringt,  im 
Hervorbringen  also  diesen  Unterschied  aufhebt.  3)  Das  Setzen  ihrer  als  eines 
Anderen  ist  der  'Abfall'  und  zugleich  die  'Negation'  dieses  Verlustes;  es  ist 
dies  ein  ganz  speculativer  Begriff,  ja  ein  Grundbegnflf  in  allem  Speculativen. 
Die  Ursache,  in  der  die  Ursache  mit  der  Wirkung  identisch  ist,  ist  die  unend- 
liche Ursache  (s.  unten);  hätte  Spinosa  näher  entwickelt,  was  in  der  'causa  sui' 
liegt,  so  wäre  seine  Substanz  nicht  das  Starre. 

b.  Die  zweite  Definition  ist  die  des  Endlichen.  , Endlich  ist  dasjenige,  was 
durch  ein  Anderes  seiner  Art  begrenzt  wird."  Denn  es  hat  daran  ein  Endo,  ist 
da  nicht;  was  da  ist,  ist  ein  Anderes.  Dieses  Andere  muss  aber  gleicher  Art 
sein,  denn  die,  welche  sich  begrenzen  wollen,  müssen,  um  sich  begrenzen  zu 
können,  einander  berühren,  mithin  Beziehung  auf  einander  haben,  d.  h  eben 
von  einer  Art  sein,  auf  gleichem  Boden  stehen,  eine  gemeinschaftliche  Sphäre 
haben.  Das  ist  die  affirmative  Seite  der  Grenze.  .Der  Gedanke  wird  somit"  nur 
„durch  einen  anderen  Gedanken,  der  Körper  durch  einen  anderen  Körper  begrenzt, 
aber  der  Gedanke  nicht"  etwa  „durch  den  Körper,  noch"  umgekehrt  „der  Kör- 
per durch  den  Gedanken."  Das  sahen  wir  bei  Cartesius:  der  Gedanke  ist  für 
sich  Totalität  und  ebenso  die  Ausdehnung,  sie  haben  nichts  mit  einander  zu 
tun;  sie  begrenzen  einander  nicht,  jedes  ist  das  in  sich  Beschlossene. 

c.  Die  dritte  Definition  ist  die  der  'Substanz'.  „Substanz  heisst,  was  in  sich 
ist  und  durch  sich  begriflfen  wird,  oder  dessen  BegriflT  nicht  des  Begriflfes  eines 
anderen  Dinges  bedarf,  von  dem  er  gefasst  werde  (a  quo  formari  debeat)"  — 
sonst  wäre  es  endlich,  accidentell.  Was  ein  Anderes  nötig  hat,  um  begriffen  zu 
werden,  ist  nicht  selbstständig,  sondern  von  diesem  Anderen  abhängig. 

Viertens  definiert  Spinosa  die  'Attribute',  die,  als  das  Zweite  der  Substanz,  zu 


i)  Descartes:  „Quodammodo  causa  siä."  ('Resp.  ad  prim.  obj.')  Suarez:  ^Aliqia 
sancti  dlciint  Deuin  esse  sibi  causam  sui  esse."  ('J)isp.  Met.'  28:1,  7.)  Hierorvf- 
■mus:  „Deus  ipse  sui  oiigo  est  sxuvjpis  causa  suhstantkn."  (Co?nm.  ad  Eph.  2:3.) 
Lacta7iz:  „Ipse  ante  omnla  ex  se  ipso  jyrocreatjbß.*'  (D.  I.  1:7.)  Platin:  fints  n 
7ra/?'  a!/Tyj5  h/oj7K  tö  uvcti.  (4:7,  14.)  B(u)rhadäranijaköpanisc}iad :  ^Brahma 
kSwayarnbhu."  (b.) 

2)  Descartes:  „Per  sabstantiam  7iihil  aliud  intellegere  possumus  quam  rem  qwr 
ita  e:cistat,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum."  (Pr.  Ph.  1 :  51.)  Tfioiuas-: 
„Substantia  est  ens  per  se  subsistcns."  (S.  Th.  1:3,  6.)  Johaniies  Damascenu^ 
}/fn  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts:  fi  ou^i«.  hrl  Tr^äy/A«  </.u^{ntufitirGv /li]  itö/itvov 
kripo^j  TZfibi  vit'jrv.'siv.  (Dial.  C.  4.) 

'^)  TertuUian:  „Filiuvi  deduco  de  substantia  Patris,  elprolatumdicimus  Filium 
a  Patre,  sed  non  separaCujn."  (Ädv.  Prax.  4.  8.) 
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ihr  gehören,  i)  »Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand  von  der 
Substanz  erfasst  als  ihr  Wesen  ausmachend"  —  und  nur  dies  ist  wahr  bei 
Spinosa.  Das  ist  eine  grosse  Bestimmung;  das  Attribut  ist  zwar  eine 'Bestimmt- 
heit', die  aber  zugleich  'Totalität'  bleibt.  2)  Spinosa  nimmt  deren,  wie  Descartes, 
nur  zwei  an:  'das  Denken'  und  'die  Ausdehnung'. 3)  Der  Verstand  fasst  sie  als 
das  'Wesen'  der  'Substanz';  das  'Wesen'  ist  aber  nicht  'höher'  als  die 'Substanz', 
sondern  sie  ist  nur  Wesen  in  der  Betrachtung  des  Verstandes,  die  —  ausser- 
halb der  Substanz  fällt.  4)  Jede  der  beiden  Weisen  der  Betrachtung,  die  Aus- 
dehnung und  das  Denken,  enthält  zwar  den  ganzen  Inhalt  der  Substanz,  aber 
nur  in  Einer  Form,  die  der  Verstand  mit  hineinbringt  und  eben  darum  sind 
beide  Seiten  an  sich  identisch,  unendlich.  Dies  ist  die  wahrhafte  Vollendung, 
aber  wo  die  Substanz  zum  Attribut  übergeht,  wird  nicht  gesagt. 

e.  Die  fünfte  Definition  betrifft  das  Dritte  zur  Substanz,  den 'Modus',  ö)  „Unter 
Modus  verstehe  ich  die  Affectionen  der  Substanz,  oder  dasjenige,  was  in  einem 
Anderen  ist,  durch  das  es  auch  begriffen  wird."  Also  'Substanz'  ist  durch  sich 
begriffen;  'Attribut'  ist  nicht  das  durch  sich  selbst  Begriffene,  sondern  hat  eine 
Beziehung  auf  den  begreifenden  Verstand,  aber  insofern  er  das  'Wesen'  begreift; 
'Modus'  endlich  ist,  was  nicht  als  das  'Wesen*  begrifi'en  wird,  sondern  durch 
Anderes  und  in  Anderem.  —  Diese  drei  letzten  Momente  hätte  Spinosa  nicht 
nur  so  als  Begriffe  hinstellen,  sondern  sie  deducieren  müssen;  sie  sind  vorzüg- 
lich wichtig,  und  entsprechen  dem,  was  'wir'  bestimmter  als  'Allgemeines',  'Be- 
sonderes' und  'Einzelnes'  unterscheiden.  Aber  man  muss  sie  nicht  als  formal 
nehmen,  sondern  in  ihrem  concreten  wahrhaften  Sinne:  das  concrete  Allgemeine 
ist  die  Substanz,  das  concrete  Besondere  die  concrete  Gattung;  'Vater'  und 
'Sohn*  sind  in  dem  christlichen  Dogma  so  Besondere,  deren  jedes  aber  die  ganze 
Natur  Gottes,  nur  unter  einer  besonderen  Form,  enthält.  Der  Modus  ist  das  Ein- 
zelne, das  Endliche  als  solches,  welches  in  den  äusserlichen  Zusammenhang  mit 
Anderem  tritt.  Spinosa  steigt  so  nur  herab,  der  Modus  ist  nur  das  Verküm- 
merte; der  Mangel  Spinosa's  ist  also,  dass  er  das  Dritte  nur  als  Modus  fasst, 
als   schlechte    Einzelnheit.  Die  wahrhafte  6)  Einzelnheit,  Individualität  und  Sub- 


1)  C/.  Cart.  Fr.  Ph.  1:52.  56.  (b.) 

2)  JSs  ist  besondere  Allgemeinheit,  bestimmte  [/7iendli<!hkeit,  —  wohl  erwogen 
Begriffsbesoyiderung ,  oder  Kategorie,  (b.) 

3)  Das  Subjective  und  das  Objective,  deren  Einheit  das   Wahre  ist.  (b.) 

4)  Descartes:  ^Quidquid  alicui  rei  a  Natura  tributum  esse  cognoscimus,  sive  sit 
modus  qui  possit  mutari  sive  ipsaviet  istius  rei  plane  immutabilis  essentia,  id 
vocamus  ejus  attributuin."  (Not.  in  progr.  quoddam.)  Spinosa:  „Attributumdicitur 
respectu  intelleetus,  Substanti(n  certam  talem  naturam  tribuentis."  (Ep.  9  sive  27 ; 
cf.  Thom.  S.  c.  G.  1 :  85—36,  S.  Th.  1 :  13,  12.)  „  Dass  bei  Sjyinosa  überhaupt 
der  starren  Substantialität  die  Rückkehr  in  ihr  selbst  fehle*'  wird  von  Hegel 
auch  in  der  grossen  Logik  (3:382)  bemerkt,  (b.) 

*)  Descartes  o-wähnt  in  der  dritten  Meditation  „modos  sive  accidentia." — Varro: 
„Modos  quibus  metirentur  rura  alius  alios  co7istituit."  Ca'sar:  „Agri  certus  mo- 
das."  Qicero:  „Flebilibus  vwdis  concinere."  Horaz:  „Est  modus  in  rebus."  Nepos: 
„Hasta:  modum  duplicavit.'-  —  l'erenz:  „Omnibus modis  miser  sum."  Cicero:  „Modus 
homines  occidenf.li."  Livius:  „kServoruDi  tnodo."  Quinctilian  „Patiendi  modus.*'  — 
l7i  Hegel' scher  Logik  hcisst  die  Weise  oder  Modalitit,  wie  sich  Qualität  und 
Quantität  als  U7itrennbar  darstellen,  das  Maass,  u?id  deshalb  sagt  Hegel  in  der 
grossen  Logik:  „Das  Maass  kann,  wenn  man  will,  auch  für  eine  Modalität 
angesehen  werden."  (3  :  71.) 

ß)  oder  concrete,  sich  in  sich  selbst  unterscheidende 
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jectivität  ist  nicht  nur  eine  Entfernung  vom  Allgemeinep,  das  schlechthin  Be- 
stimmte, sondern  als  schlechthin  bestimmt  zugleich  das  Fürsichseiende,  nar  sich 
selbst  Bestimmende.  Das  Einzelne,  das  Subjective  ist  eben  damit  die  Rückkehr 
zum  Allgemeinen,  und  indem  es  das  bei  sich  selbst  Seiende  ist,  so  ist  es  selber 
das  Allgemeine.  Die  Rückkehr  besteht  eben  nur  darin,  dass  es  an  ihm  selbst 
das  Allgemeine  ist;  zu  dieser  Rückkehr  ist  Spinosa  nicht  fortgegangen.  ^)  Die 
starre  Substantialität  ist  bei  ihm  das  Letzte,  nicht  die  unendliche  Form  2):  diese 
kannte  er  nicht  3)  und  so  entschwindet  nur  immer  die  Bestimmtheit  seinem 
Denken. 

1.  Sechstens  ist  auch  noch  die  Definition  des  Unendlichen  wichtig,  denn  in 
dem  Unendlichen  hat  Spinosa  den  Begriff  des  Begriffes^)  näher  als  sonst  wo 
bezeichnet.  Das  Unendliche  hat  die  Zweideutigkeit,  ob  es  als  'unendlich  Viele' 
oder  als  'an  und  für  sich  Unendliches'  genommen  wird  (s.  unten):  .Von  dem 
'in   seiner    Art'    Unendlichen    können  unendliche  Attribute  negiert  werden;  das 


^)  Man  beachte  fortwährend,  xoie  Hegel' sehe  Kritik  Beschränktheit  weniger  ver- 
wirft als  überschreitet  und  nicht  einseitig  'ividerlegeii'  will,  (b.) 

2)  Unendliche  (oder  mit  dem  wahren  Inhalt  ^identische')  Form,  Form  der  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit,  ist  die  Einheit  der,,.  Selbstentzweiung  des  Einen  uwi 
der  Selbstvereinigung  des  Vielen,  ünzertrennlichkeit  dei'  Sdbster/taltung  und  der 
Selbstverkehrumj ,  das  Beharren  in  der  Verkehrung  durch  Entgegensetzung  in  sich 
selbst  und  'Aufhebung'  Entgegengesetzter,  —  dasjenige  also,  was  Hegel  'absolute 
Negativität'  nennt  In  der  Religionsphilosophie  z.  B.  sagt  Hegel  von  der  Drei- 
einigkeitslehre :  „  Wenn  man  hier  die  Persönlichkeit  abstract  festhält,  so  hat  inan 
drei  Götter,  und  da  ist  die  unendliche  Form,  die  absolute  jVegalivitäl,  vergessen.** 
(S.  604  der  Leidener  Ausgabe.)  (b.) 

3)  Vgl.  4:187—188.  —  D.  Fr.  Strands  im  Jahre  1840:  „Spinosa  begreift  an 
der  'Substanz'  7iur,  une  sie  gesetzte  Bestimmungen  auf  lieht,  nicht  wie  sie  dieselben 
setzt;  er  begreift  sie  mithin  nicht  als  Selbstbestivunutuj.  Er  erkennt  nur  die 
Bicckströmung  aller  Dinge  m  sie,  nicht  ebenso  das  Wiederansströmen  von  ihr, 
gleichsam  nur  ihr  Venensystem,  nicht  auch  ihr  Arteriensystem ;  mithin  fasst  er 
sie  nicht  als  in  sich  kreisendes  Leben.  Er  nimmt  die  Modos  und  das  in  denselben 
cjitlialtene  menschliche  Beivusstsein  nur  als  das  letzte  Glied  in  der  Reihe  des 
Andeiswerdens  der  Substaiu,  nicht  zugleich  als  den  Punkt  ihrer  Umkehr  in  sirh 
selbst:  so  ist  seine  Substanz  nicht  Zusammenge/ien  mit  sich  selbst  in  ihrem  An- 
deren, nicht  Person  oder  Geist."  ('Die  ehr.  GV  1 :  516.)  —  Hinrichs  über  Schel- 
ling  in  den  Berliner  Jahrbüchern  (1835  Febr.  287):  „Ihm  fehlt  die  Erkenntnis 
dessen,  was  Hegel  als  absolute  Negativität  bezeichnet."  Ein  Spätergekommener  vl>er 
Eduard  vo7i  Hartmann:  „Er  Kennt  nicht  das  Geheimnis  Hegels,  die  absolute 
Negativität."  ('Alte  Vermunft  und  neuer  Verstand!'  Leiden  1902  S.  61.)  Kant 
hat  als  das  wahre  Dritte  zur  '  Wissenschaftslehre'  und  'Zweifellehre'  die  '  Weis- 
heitslehre'  genannt,  und  vo  besagtes  Geheimnis  nicht  erkannt  ist,  steht  letztere 
eben  noch  aus.  In  Bezug  auf  den  HegeVschen  Begriff  —  den  Begriff  der  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  —  selbst  wird  sich  das  gelegnitlich  durch  ahu^hsehuies 
Tonleln  seiner  'unbewiesenen  Voraussetzung'  und  seiner  ' Deduction  a  priori'  offen- 
baren, d.  h.  durch  ausgesprochene  Unklarheit  über  die  Form,  in  der  die  Fonn 
(umi  der  Inhalt)  der  Wahrheit  (und  Wirklichkeit)  erkannt  werden  soll,  — durch 
die  stiUe  Behauptung,  dass  man  selbst  die  Wahrheit  nicht,  und  die  offetie  IVr- 
tieinung,  dass  die  HegeVsche  Schule  dieselbe  allerdings,  erkannt  habe,  (b.) 

4)  Ihm  Begriff  des  Begriffes,  d.  h.  den  Begriff  als  solchen,  den  Begriff  selbst, 
dm  wahren  Beqriff,  den  Begriff  der    Wahrfieit  und  des    Wahren,  enoähnt  Fichte 

WW  7:71  uivl'  Schelling  1.  S:S45:  Hegel  selbst  sagt  in  der  Logik  (5:Sl): 
„I>as  ist  nun  der  Begriff  selbst  des  Begriffes."  Fichte  (2:9):  „Die  Wissensehafts- 
lehre,  die  ja  das  Wissni  vom  Wisseti  ist."  Hegel:  „Einziger  Zweck,  Tun  tnui 
Ziel  der  Wisscfischaft,  ist  zum  Begriffe  ihres  Begriffes  uml  so  zu  ihrer  Bück- 
krhr  und  Befriedigung  zu  grlatigen."  (Enc.  J  17.) 
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absolut  Unendliche  aber  ist  das,  zu  dessen  Essenz  alles  gehört,  was  eine  Essenz 
ausdrückt  und  keine  Negation  enthält."  In  demselben  Sinne  unterscheidet  Spi- 
nosa  im  neunundzwanzigsten  Briefe  das  Unendliche  der  Imagination  von  dem 
Unendlichen  des  Denkens  ('intellectus'),  dem  wirklich  ('actu')  Unendlichen.  Die 
meisten  Menschen  kommen  nur  zum  ersten,  indem  sie  'erhaben'  sein  wollen; 
dies  ist  das^)  schlechte  Unendliche,  wenn  man  sagt,  „und  so  fort  ins  Unend- 
liche" —  z,  B.  die  Unendlichkeit  des  Raumes  von  Stern  zu  Stern  2),  ebenso  die 
der  Zeit.  Die  unendlichen  Reihen  der  Zahl  in  der  Mathematik  sind  dasselbe. 
Wird  ein  Bruch  als  Decimalbruch  dargestellt,  so  ist  dies  unvollständig;  1/7  ist 
dagegen  das  wahrhaft  Unendliche,  also  kein  mangelhafter  Ausdruck,  — obgleich 
der  Inhalt  hier  freilich  beschränkt  ist.  Die  'schlechte'  Unendlichkeit  hat  man  nun 
gewöhnlich  vor  sich,  wenn  von  Unendlichkeit  gesprochen  wird,  und  mag  man 
sie  auch  als  'erhaben'  ansehen,  so  ist  sie  doch  nichts  Gegenwärtiges  und  geht 
nur  immer  hinaus  ins  Negative,  ohne  'actu'  zu  sein.  Dem  Spinosa  aber  ist  das 
Unendliche  nicht  dieses  Setzen  und  dieses  Hinausgehen  über  das  Setzen,  die 
sinnliche  Unendlichkeit,  sondern  die  absolute  Unendlichkeit,  das  Positive,  das 
eine  absolute  Vielheit  ohne  Jenseits  gegenwärtig  in  sich  vollendet  hat.  Die 
philosophische  Unendlichkeit,  das,  was  actu  unendlich  ist,  nennt  Spinosa  daher 
die  absolute  Affirmation  seiner  selbst.  Ganz  richtig!  Nur  hätte  es  besser  aus- 
gedrückt werden  können:  „Es  ist  die  Negation  der  Negation."  3)  Spinosa 
bringt  hier  auch  zur  Erläuterung  für  den  Begriff  der  Unendlichkeit  geometrische 
Figuren  an;  in  seinen  operibus  postumis,  vor  seiner  Ethik,  und  auch  im  ange- 
führten Briefe  hat  er  zwei  Kreise,  die  in  einander  liegen,  aber  nicht  concen- 
trisch  sind. 

„Die  ungleichen  Abstände  des  Raumes  zwischen  AB  und  CZ)  übersteigen 
jede  Zahl,  und  doch  ist  der  dazwischen  liegende  Raum  nicht  so  gar  gross." 
Will  ich  sie  nämlich  alle  determinieren,  so  mnss  ich  in  eine  unendliche  Reihe 
fortgehen.  Dieses  Hinaus  bleibt  aber  immer  mangelhaft,  mit  der  Negation  be- 
haftet, und  doch  ist  dieses  schlechte  Unendliche  fertig,  beschränkt,  —  affirmativ, 
in  jener  Ebene  als  ein  vollendeter  Raum  zwischen  den  beiden  Kreisen  wirklich 


i)  Etidhse  oder 

2)  Kant:  ^Zwei  Dinge  erfüllen  das  Geinüt  mit  immer  neuer  und  zunehme7ider 
Bewunderung  und  Uhrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das  Nachdenken 
damit  beschäftigt:  der  bestiriite  Iliinmel  über  mir  und  das  moralische  Gesetz  in 
mir."  (5 :  167.)  Auch  Hegel  erwähnt  gelegentlich,  die  ruhige  Grösse  des  Sternen- 
himmels" (10,  1 :  167)  und  bemerkt  (Fnc.  §  268  Zusatz),  man  könne  die  Sterne 
wegen  ihrei'  Ruhe  verehren;  redet  hier  aber  Kant  von  der  'wahren  Unendlichkeit' 
(5:168),  so  betont  Hegel  „die  Langeweile  der  Wiederholung"  (3:258),  in  der  er 
schlechte  Unendlichkeit  oder  blosse  Endlosigkeit  verspürt.  Schopenhauer:  „Auf  der 
Grösse  der  in  Rede  stehenden  Massen  und  den  gewaltigen  Entfemunqen  beruht 
die  Ehrfurcht  der  Menge."  (5:140.)  Nietzsche:  „So  lange  du  noch  die  Sterne 
fühlst  als  ein  Ueber-dir,  fehlt  dir  noch  der  Blick  des  Erkennenden."  CJ.  v.  G.  u.  B.' 
1886.  71.)  Dass  aber  das  Lebendige  'qualitativ  mehr'  als  das  Leblose  %ind  das 
Geistige  'mehr'  als  Lebendiges  ohne  Weiteres  sei,  lehrt  methodisch  gerade  (und 
nur)  die  Hegelei.  (b.) 

8)  Die   Negation   der   Negation   oder   Verneinung  der   Verneinung  ist  als   Ver- 

kehrung  der    Verkehrung  und  Bestimmung  der  Bestimmung  die  Selbstverkehrung 

und   Selbstbestimmung   oder   Freiheit   des   sich   in  Anderem,  in  seiyiem  Anderen, 

Erhaltenden;   als  absolute  Negativität  ist  sie  die   Wahrheit  der   Wirklichkeit,  die 

Wahrheit  'und'   Wirklichkeit  selbst,  (b.) 
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und  gegenwärtig.  Oder  eine  begrenzte  Linie  besteht  aus  unendlich  vielen  Punk- 
ten  und    ist   doch    hier   gegenwärtig,   ist  bestimmt;  das  Jenseits  der  unendlich 


vielen  Punkte,  die  nicht  vollendet  sind,  ist  in  ihr  vollendet  und  in  die  Einheit 
zurückgerufen.  Das  Unendliche  soll  als  wirklich  gegenwärtig  vorgestellt  werden 
und  dieses  geschieht  im  Begriffe  der  'ürsacheseiner  selbst',  welche  also  die 'wahr- 
hafte Unendlichkeit'  ist.  Sobald  die  Ursache  ein  Anderes  gegenüber  hat,  die  Wir- 
kung, ist  Endlichkeit  vorhanden;  aber  hier  ist  dieses  Andere  zugleich  aufgehoben 
und  wieder  sie  selbst.  Das  Affirmative  ist  so  'Negation  der  Negation',  da,  nach  der 
bekannten  grammatischen  Regel,  'duplex  negatio  affirmat'.  Ebenso  haben  auch 
Spinosa's  frühere  Definitionen  das  Unendliche  schon  an  ihnen,  z.  B.  sogleich 
die  eben  erwähnte  Ursache  seiner  selbst,  insofern  er  sie  als  das  bestimmt» 
dessen  Begriflf  die  Existenz  in  sich  schliesst.  Begriff  und  Existenz  sind  Eins 
das  Jenseits  des  Anderen;  aber  Ursache  seiner  selbst,  als  dieses  Einschliessen, 
ist  eben  die  Zurücknahme  dieses  Jenseits  in  die  Einheit.  Oder:  ,Die  Substanz 
ist  was  in  sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird"  —  das  ist  dieselbe  Einheit  des 
Begriffes  und  der  Existenz.  Das  Unendliche  ist  ebenso  in  sich  und  hat  auch 
seinen  Begriff  in  sich  selbst;  sein  Begriff  ist  sein  Sein  und  sein  Sein  sein 
Begriff;  die  wahrhafte  Unendlichkeit  ist  so  bei  Spinosa  vorhanden.  Er  hat  aber 
kein  Bewusstsein  darüber,  hat  diesen  Begriff  nicht  erkannt  als  absoluten  Begriff, 
ihn  also  nicht  als  Moment  des  Wesens  selbst  ausgeaprochen,  sondern  derselbe 
fällt  'ausserhalb'  des  Wesens,  in  das  Denken  'vom'  Wesen,  i) 

g.  Endlich  sagt  Spinosa  siebentens:  „Gott  ist  das  absolut  unendliche  Wesen, 
oder  die  Substanz,  die  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  deren  jedes  eine 
ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt."  Hat  die  Substanz,  könnte  man 
hier  fragen,  unendlich  'viele'  Attribute?  Da  aber  bei  Spinosa  nur  zwei  Attri- 
bute, Denken  und  Ausdehnung,  die  er  Gott  beilegt,  vorkommen,  so  ist  'unendlich' 
hier  nicht  im  Sinne  des  unbestimmten  Vielen  zu  nehmen,  sondern  positiv,  wie 
ein  Kreis  die  vollkommene  Unendlichkeit  in  sich  ist. 

Die  ganze  spinosistische  Philosophie  ist  nun  schon  in  diesen  Definitionen 
enthalten,  die  aber  im  Ganzen  formal  sind ;  überhaupt  ist  das  Mangelhafte  des 
Spinosa,  dass  er  so  mit  Definitionen  anfängt.  In  der  Mathematik  Iksst  man  es 
gelten,  weil  sie  von  Voraussetzungen,  wie  Punkt,  Linie  u.  s.  w.  ausgeht;  in  der 
Philosophie  soll  der  Inhalt  aber  als  das  an  und  für  sich  Wahre  erkannt  werden. 
Einmal  kann  man  die  Richtigkeit  der  Nominaldefinition  zugeben,  so  dass  das 
Wort   'Substanz'   dieser    Vorstellung  entspreche,   welche  die  Definition  angiebt; 


1)  Aristoteles:  rd  o'iivon  oux  ow^ca  ouSivL  (Aiial,  Post.  2:7.) 
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ein  Anderes  ist  es  aber,  ob  dieser  Inhalt  an  und  für  sich  wahr  sei.  Solche 
Frage  macht  man  bei  geometrischen  Sätzen  gar  nicht;  bei  philosophischer  Be- 
trachtung ist  dies  aber  gerade  die  Hauptsache  und  das  hat  Spinosa  nicht  getan. 
Statt  in  den  Definitionen,  welche  er  aufstellt,  diese  einfachen  Gedanken  bloss 
zu  erklären  und  als  Concretes  darzustellen,  wäre  das  Erforderliche  gewesen,  zu 
untersuchen,  ob  dieser  Inhalt  auch  wahrhaftig  sei.  Scheinbar  ist  nur  die  Wort- 
erklärung angegeben,  —  aber  der  Inhalt,  der  darin  ist,  'gilt'.  Aller  andere 
Inhalt  wird  nur  darauf  zurückgeführt  und  damit  erwiesen,  denn  von  dem  ersten 
Inhalt  ist  aller  andere  abhängig  und  wird  er  zu  Grunde  gelegt,  so  folgt  alles 
jenes  notwendig.  »Das  Attribut  ist  das,  was  der  Verstand  von  Gott  denkt." 
Aber  es  ist  hier  die  Frage:  Wie.  kommt  ausser  Gott  der  Verstand  herbeige- 
laufen, der  die  beiden  Formen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  auf  die  abso- 
lute Substanz  anwendet  und  wo  kommen  diese  beiden  Formen  selbst  her?i)  So 
geht  alles  nur  hinein,  nicht  heraus  2);  die  Bestimmungen  sind  aus  der  Substanz 
nicht  entwickelt,  sie  'entschliesst'  sich  nicht  zu  diesen  Attributen.  8) 

2.  Den  weiteren  Fortgang,  nach  diesen  Definitionen,  bilden  nun  Theoreme, 
'Sätze',  in  denen  Spinosa  vielerlei  beweist.  Er  steigt  von  dem  'Allgemeinen*  der 
Substanz  herunter  durch  das  'Besondere',  Denken  und  Ausdehnung,  zum  'Ein- 
zelnen'. Er  hat  so  alle  drei  Momente  des  Begriffes,  oder  sie  sind  ihm  wesentlich. 
Aber  den  'Modus',  wohin  die  Einzelnheit  fällt,  erkennt  er  nicht  für  das  Wesent- 
liche, oder  nicht  als  'Moment'  des  Wesens  selbst  im  Wesen,  sondern  im  Wesen 
verschwindet  er,  oder  er  ist  nicht  zum  Begriffe  erhoben. 

a.  Die  Hauptsache  ist  nun,  dass  Spinosa  aus  diesen  Begriffen  erweist,  dass  nur 
Eine  Substanz,  'Gott'  ist.  Es  ist  ein  einfacher  Gang,  ein  sehr  formales  Beweisen. 
„Fünfte  Proposition:  Es  kann  'nicht  zwei  oder  mehrere'  Substanzen  derselben  Natur 
oder  desselben  Attributs  geben."  Dies  liegt  schon  in  den  Definitionen;  der  Beweis  ist 
also  eine  mühsälige  unnütze  Quälerei,  die  nur  das  Verstehen  Spinosa's  zu  erschwe- 
ren dient.  „Wenn  es  mehrere"  (Substanzen  desselben  Attributs)  „gäbe,  so  müssten 
sie  von  einander  unterschieden  sein,  entweder  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  At- 
tribute oder  der  Verschiedenheit  ihrer  Affectionen"  (Moden).  „Sind  sie  durch 
ihre  Attribute  unterschieden,  nun  so  wäre  ja  der  Satz  unmittelbar  zugegeben, 
dass  nur  Eine  Substanz  desselben  Attributs  ist."  —  Denn  eben  die  Attribute 
sind  das,  was  der  Verstand  als  das  Wesen  der  einen  Substanz  begreift,  die  in 
sich,  nicht  durch  Anderes  bestimmt  ist.  —  „Wären  diese  Substanzen  aber  durch 
ihre  Affectionen  unterschieden,  da  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  früher  ist  als 
ihre  Aflectionen,  so  kann  sie,  wenn  von  ihren  Afl'ectionen  abstrahiert  wird  und 
sie  nun  in  sich,  d.  h.  'wahr'  betrachtet  wird,  darnach  nicht  für  unterschieden 
betrachtet  werden."  —  „Achte  Proposition:  Die  ganze  Substanz  ist  notwendig 
'unendlich'.  Beweis :  Denn  sonst  müsste  sie  von  einer  anderen  ihrer  Art  begrenzt 
werden;  also  gäbe  es  zwei  Substanzen  desselben  Attributs,  was  gegen  die  fünfte 
Proposition  ist."  —  „Jedes  Attribut  muss  für  sich  begriffen  werden,"  als  die  in 
sich  reflectierte  Bestimmtheit.  „Denn  Attribut  ist,  was  der  Verstand  von  der 
Substanz  fasst  als  ihr  Wesen  ausmachend;  also  muss  es  durch  sich  gefasst  wer- 

1)  Qfr.   Thom  Aq.  Ä   Th.  1:13,  12;  S.  c.   Q.  1:35—36.  (b.) 

2)  Cfr.  Plat.  Alcib.  I  123;  Bor.  Ep.  1,  1:74—76;  Schellmg  1.  1:310;  Heqel 
3:160,  A'nc.  g  97  Zusatz,  \  246  Z.,  ^  247  Z.  (b.) 

3)  Sich  entschliessen  =  sieh  aufschliessen,  öffnen,  entzweien,,,  in  euriger  Wahr- 
heit u-nd   Wirklichkeit.    Vgl.  Enc.  §  244  u.  i  206  Zusatz,  (b.) 
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den."  Die  Sabstanz  ist  nämlich  was  durch  sich  selbst  begriffen  wird  (siehe  die 
vierte  und  die  dritte  Definition).  —  »Deswegen  dürfen  wir  nicht  aus  der  Mehr- 
heit von  Attributen  auf  eine  Mehrheit  der  Substanzen  schliessen,  denn  jedes  ist 
für  sich  begriffen  und  sie  sind  alle  immer  und  zugleich  in  der  Sabstanz  gewesen 
ohne  von  einander  hervorgebracht  werden  zu  können."  —  .Die  Substanz  ist 
'unteilbar.'  Denn  wenn  die  Teile  die  Natur  der  Substanz  beibehielten,  so  würde  es 
mehrere  Substanzen  derselben  Natur  geben ;  was  gegen  die  fünfte  Proposition  ist. 
Wenn  nicht,  so  hörte  die  unendliche  Sabstanz  auf,  zu  sein ;  was  ungereimt  ist."  ^) 

.Vierzehnte  Proposition:  Ausser  'Gott'  kann  es  keine  Sabstanz  geben,  noch 
gedacht  werden.  Beweis:  Da  Gott  das  absolut  unendliche  Wesen  ist,  von  dem 
kein  Attribut,  welches  die  Essenz  der  Substanz  ausdrückt,  negiert  werden  kann 
und  da  er  notwendig  existiert,  so  müsste,  wenn  es  eine  Sabstanz  ausser  Gott 
gäbe,  sie  durch  ein  Attribut  Gottes  erklärt  werden."  Folglich  hätte  die  Sab- 
stanz nicht  ihre  eigene  Wesenheit,  sondern  die  Gottes,  wäre  also  keine  Substanz. 
Oder  wenn  sie  doch  Substanz  sein  sollte,  .so  müsste  es  zwei  Substanzen  dessel- 
ben Attributs  geben  können;  was  nach  der  fünften  Proposition  ungereimt  ist. 
Daraus  folgt  denn,  dass  die  ausgedehnte  Sache  und  die  denkende  Sache"  nicht 
Substanzen,  sondern  .entweder  Attribute  Gottes  sind,  oder  Afifectionen  seiner 
Attribute."  —  Mit  diesen  und  dergleichen  Beweisen  ist  nicht  viel  anzufangen. 
—  .Fünfzehnte  Proposition:  Was  ist,  ist  in  Gott  und  kann  nicht  ohne  Gott  sein 
oder  begriffen  werden."  —  .Sechszehnte  Proposition:  Aus  der  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  muss  Unendliches  auf  unendliche  Weise  folgen,  d.  h.  alles,  was 
unter  den  unendlichen  Verstand  fallen  kann.  Gott  ist  also  die  Ursache  von  allem."  2) 

Von  Gott  sagt  Spinosa  dann  'Freiheit'  und  'Notwendigkeit'  aus.  .Gott  ist  die 
absolut  freie  Ursache,  die  durch  nichts  Anderes  determiniert  wird,  denn  er 
existiert  allein  aus  der  Notwendigkeit  seiner  Natur.  Es  giebt  keine  Ursache,  die 
ihn  äusserlich  oder  innerlich  ausser  der  Vollkommenheit  seiner  Natur  zum  Handeln 
antriebe.  Seine  Wirksamkeit  ist  aus  den  Gesetzen  seiner  Natur  notwendig  und 
ewig;  was  also  aus  seiner  absoluten  Natur,  aus  seinen  Attribnten  folgt,  ist  ewig, 
wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks  von  Ewigkeit  folgt,  daas  seine  drei  Winkel 
gleich  zweien  rechten  sind."  D.  h.  sein  Wesen  ist  seine  absolute  Macht;  'actus' 
und  'potentia'.  Denken  und  Sein,  sind  in  ihm  Eins.  Gott  hat  daher  nicht  etwa 
andere  Gedanken,  die  er  nicht  habe  verwirklichen  können.  .Gott  ist  die  imma- 
nente Ursache  aller  Dinge,  nicht  die  vorübergehende  (transiens),"  d.  h.  äusserliche. 
Seine  Essenz  und  seine  E.\iätenz  sind  dasselbe,  nämlich  die  Wahrheit.  Eine 
Sache,  die  zum  Handeln  bestimmt  ist,  ist,  da  Gott  die  Ursache,  notwendig  so  von 
Gott  dazu  bestimmt,  und  die  so  bestimmt  ist,  kann  sich  nicht  unbestimmt  machen. 
In  der  Natur  giebt  es  nichts  Zufälliges.  Wille  ist  keine  freie  Ursache,  sondern 
nur  eine  notwendige,  nur  ein  'Modus*;  also  wird  er  determiniert  von  einem 
anderen.  Gott  handelt  nach  keinen  Endursachen  ('aub  ratione  boni').  Die  es  be- 
haupten, scheinen  ausser  Gott  etwas  zu  setzen,  das  von  Gott  nicht  abhängt, 
auf  das  Gott  in  seinem  Wirken  sieht,  gleichsam  als  auf  einen  'Zweck* ;  wird 
dies  so  gefasst,  so  ist  Gott  nicht  freie  Ursache,  sondern  dem  Fätum  unterworfen. 


1)  Spinoz.    'Ethices'    P.    I,    Propos.    V,    VllI,   X,  et  Si^hol.  XHI.  pp.  37-39. 
42 42.  45. 

2)  Spinoz.    'Ethices*    P.    I,    Propos.    XIV    et   Coroll.  II.  Propoa.  XV,  XVI  et 
Coroll.  I,  pp.  46.  51. 
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Ebenso  unstatthaft  ist  es,  alles  der  Willkür,  d.  h.  einem  gleichgültigen  Willen, 
Gottes  ZQ  unterwerfen/' 1)  Er  wird  nur  durch  seine  Natur  determiniert;  die 
Wirksamkeit  Gottes  ist  so  seine  Macht  und  das  ist  die  Notwendigkeit.  Er  ist 
dann  absolute  'Macht'  im  Gegensatze  der  'Weisheit',  welche  bestimmte  Zwecke 
und  somit  Beschränkungen  setzt;  besondere  Zwecke,  Gedanken  vor  dem  Sein 
und  dergleichen  werden  damit  aufgehoben.  Es  bleibt  aber  bei  diesem  Allgemei- 
nen; es  ist  nämlich  als  besonders  eigentümlich  zu  merken,  dass  Spinosa  im  50. 
Briefe  sagt,  jede  Bestimmung  sei  eine  Negation.  2)  So  ist  es  auch  etwas  Endli- 
ches, wenn  Gott  die  Ursache  der  Welt  ist,  denn  die  Welt  wird  hier  als  ein 
Anderes  neben  Gott  gesetzt. 

b.  Das  Schwierigste  bei'm  Spinosa  ist  so,  in  den  Unterscheidungen,  zu  denen 
er  kommt,  die  Beziehung  von  diesem  Bestimmten  auf  Gott  zu  fassen,  so  dass 
es  noch  erhalten  würde:  „Gott  ist  eine  'denkende  Sache',  weil  alle  einzelnen 
Gedanken  Modi  sind,  die  Gottes  Natur  auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise 
ausdrücken;  Gott  kommt  also  ein  'Attribut'  zu,  dessen  Begriff  alle  einzelnen 
Gedanken  in  sich  schliessen,  durch  welches  sie  auch  begriffen  werden.  Gott  ist 
eine  'ausgedehnte  Sache'  aus  denselben  Gründen."  3)  Nämlich  dieselbe  Substanz 
unter  dem  Attribut  des  Denkens  ist  die  intelligible  Welt,  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  aber  die  Natur;  'Natur'  und  'Denken'  drücken  also  beide 
dasselbe  Wesen  Gottes  aus.  Oder,  wie  Spinosa  sagt,  „die  Ordnung  und  das 
System  der  natürlichen  Dinge  ist  dasselbe  als  die  Ordnung  der  Gedanken.  So 
z.  B.  der  Cirkel,  der  in  der  Natur  existiert  und  die  Idee  des  existierenden  Cir- 
kels,  die  auch  in  Gott  ist,  ist  eine  und  dieselbe  Sache,"  —  es  ist  ein  und  der- 
selbe Inhalt,  —  »die"  nur  „durch  verschiedene  Attribute  erklärt  wird.  Wenn 
wir  daher  die  Natur  entweder  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung  oder  des 
Denkens,  oder  sonst  welches  es  sei,  betrachten,  so  werden  wir  einen  und  den- 
selben Zusammenhang  der  Ursachen,  d.  h.  dieselbe  Folge  der  Dinge  finden.  Das 
formale  Sein  der  Idee  des  Cirkels  kann  begriffen  werden  nur  durch  den  Modus 
des  Denkens  als  die  nächste  Ursache,  und  dieser  wieder  durch  einen  anderen, 
u.  s.  f.  in's  Unendliche,  so  dass  wir  die  Ordnung  der  ganzen  Natur,  oder  den 
Zusammenhang  der  Ursachen,  durch  das  Attribut  des  Gedankens  allein  erklären 
und  dieselben  wenn  sie  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung  gedacht  werden, 
auch  'nur'  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  gedacht  werden  müssen,  —  und 
dies  gilt  auch  von  anderen  Ursachen."  4)  Es  ist  ein  und  dasselbe  System,  welches 
das  eine  Mal  als  Natur,  dann  in  der  Form  des  Denkens  erscheint. 


1)  Spinoz.  'Ethices'  P.  I,  Propos.  XVII,  Coroll.  I— II  et  Schol,  Prep.  XVIII, 
Propos.  XX  et  Coroll.  I,  Propos.  XXI,  XXVI— XXVII,  XXIX,  XXXIl,  XXXIII, 
Schol.  II,  pp.  51—57.  59.  61.  G3.  67—68. 

2)  Siehe  oben  8.  196.  (b.) 

3)  Ol  Ttipl  rdv  Ou^ayöcocv  xac  röv  'EjjLitiSo/.Xiv.  xai  töv  'iTaifiiv  TVAf.^oi  ?v  paixtv  ItTtupyziv 
Ttvzü/jLK  TÖ  Siv.  TiOLVTdi  ToO  itö'ju.oj  Oivi/.o'j  •pj'/Tti  Tphizo^j'  Scxt.  adv.  Math.  9 :  127.  P lato : 
Tö  Toij  TtKVTÖi  7w//a  itj-^^y&v  6v  TjyyKvic  Philcb.  SO a.  Spinosa:  „Omtiia  quamvia 
diversis  f/radtbus  aniviata  tarnen  sunt."  (Eth.  2 :  13  seh.)  AteyivTj«  xai  KX*ü.'j^r,i 
Sri^v  £paT/;y  t-^^v  toO  ■aÖ'jixom  l'^yn'^*  Joh.  Stob.  Kcl.  1  :  56.  ^r,/j.6/.ptTGi  öi  /ai  ^EnUciUfiOi 
xac  Träv  tö  t'üv  STwizwy  r'jixr^ }i.u.  'S'oij.Cf.  rcv  •l-jyrrJ  OLTZifrrjoi-jro'  ]\emesius  de  N.  11.  2. 
y,Zeno  StoicKS  nuUo  modo  arbitrabatur  qm<iquam  ejfici  i^osse  ab  ea  (natura)  quai 
expers  esset  corporis."  (Cic.  Acad.  1:39.)  (Jhnjsipp:  ow^iu  a/;a  -h  •^^ty^i'  Neinesius 
l.  l.  Tertullian:  „Nihil  enim  si  non  corpus."  C De  An.'  5.)  (B.) 

*)  Spinoz.  'Ethices'  P.  II  Prop.  I— II,  VII  et  Schol.,  pp.  78-79.  82—83. 
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Wie  diese  zwei  aus  der  einen  Substanz  hervorgehen,  zeigt  aber  Spinosa  nicht 
auf,  —  beweist  auch  nicht,  warum  es  nur  zwei  sein  können.  Ausdehnung  und 
Denken  sind  ihm  eben  auch  nichts  an  sich,  noch  in  Wahrheit  sondern  nur  äu- 
sserlicher  weise  unterschieden;  denn  ihr  Unterschied  fällt  nur  in  den  Verstand, 
der  von  Spinosa  (Eth.  P.  I.  Prop.  XXXI  Demonst.  p.  62)  nur  zu  den  *Affec- 
tionen'  gerechnet  wird  und  als  solche  keine  Wahrheit  hat.  Dies  ist  nun  in  neuen 
Zeiten  von  Schelling  in  folgender  Redeweise  aufgewärmt  worden:  'An  sich'  ist 
die  denkende  Welt  und  die  körperliche  Welt  dasselbe,  nur  in  verschiedenenen 
Formen,  so  dass  das  denkende  Universum  an  sich  die  ganze  absolute  göttliche 
Totalität  und  das  körperliche  Universum  ebenso  dieselbe  Totalität  ist.  Die 
Unterschiede  sind  nicht  an  sich,  sondern  die  unterschiedenen  Seiten,  von 
denen  das  Absolute  angesehen  wird,  fallen  ausser  ihm.  —  Höher  sagen  *wir', 
dass  die  Natur  und  der  Geist  vernünftig  sind;  Vernunft  ist  'uns'  aber  nicht 
ein  leeres  Wort,  sondern  die  sich  in  sich  entwickelnde  Totalität,  i)  Ferner 
ist  es  der  Standpunkt  der  Reflexion,  nur  Seiten,  nichts  an  sich'  zu  betrachten. 
Dieser  Mangel  erscheint  nun  bei  Spinosa  und  Schelling  so,  dass  sich  die  Not- 
wendigkeit nicht  findet,  wonach  der  Begriff"  als  das  an  sich  Negative  seiner 
Einheit  seine  Entzweiung  in  die  Unterschiedenen  setzt,  so  dass  aus  dem  ein- 
fachen Allgemeinen  das  Reale,  Entgegengesetzte  selbst  erkannt  wird.  Abso- 
lute Substanz,  Attribut  und  Modus  lässt  Spinosa  als  Definitionen  auf  einander 
folgen,  nimmt  sie  als  Vorgefundene  auf,  ohne  dass  die  Attribute  aus  der  Sub- 
stanz, die  Modi  aus  den  Attributen  hervorgingen.  Besonders  ist  dann  in 
Ansehung  der  Attribute  keine  Notwendigkeit  vorhanden,  dass  es  gerade  Denken 
und  Ausdehnung  sind. 

c.  Was  den  Uebergang  des  Spinosa  zu  den  einzelnen  Dingen,  besonders  zam 
Selbstbewusstsein,  zur  Freiheit  des  Ich,  betriff't,  so  drückt  er  sich  darüber  so 
aus,  dass  er  alle  Beschränktheiten  auf  die  Substanz  zurückführt,  mehr  als  dass 
er  das  Einzelne  festhielte.  So  waren  schon  die  Attribute  nicht  für  sich,  sondern 
nur  wie  der  Verstand  die  Substanz  in  ihren  Unterschieden  fasst;  das  Dritte 
oder  die  Modi  sind  das,  worin  allein  dem  Spinosa  aller  'Unterschied'  der  Dinge 
fällt.  Von  diesen  sagt  er  (Ethic.  P.  I,  Prop.  XXXII  Demonstr.  et  CoroU.  II, 
p.  63):  In  jedem  Attribute  sind  zwei  Modi;  Ruhe  und  Bewegung  in  der  Aus- 
dehnung, in  dem  Denken  Verstand  und  Wille  (intellectus  et  voluntas).  Es  sind 
bloss  Modificationen,  die  nur  für  uns,  ausser  Gott  sind;  was  sich  auf  diesen 
Unterschied  bezieht  und  dadurch  besonders  gesetzt  wird,  ist  also  nichts  an  und 
für  sich,  sondern  endlich.  Diese  Affectionen  fasst  Spinosa  (Ethices  P.  I,  Prop. 
XXIX  Schol.,  pp.  61—62)  unter  der  'natura  naturata'  zusammen:  „Die  natura 
naturans  ist  Gott  als  freie  Ursache  betraclitet,  insofern  er  in  sich  ist  und  durch 
sich  selbst  begriffnen  wird,  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche  die  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrücken.  Unter  'natura  naturata'  verstehe  ich 
alles  das,  was  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  oder  aus  jedem  der 
Attribute  Gottes  folgt,  alle  Modi  der  göttlichen  Attribute,  insofern  sie  betrachtet 
werden   als    Dinge,    die    in    Gott   sind,    und  die  ohne  Gott  weder  sein  noch  be- 


1)  Ooßthe:  „Ich  frage  nicht,  ob  dieses  höchste  Wesen  Verstand  und  Vernunft 
habe,  sondern  ich  fühle  es  ist  der  Verstand,  es  ist.  die  Vernwift  selber,"  (Erkenn, 
2:289  Red.)  Schelling:  „Ausser  der  Vernunft  ist  nichts  und  in  ihr  ist  alles.'* 
(1,  4  :  IIb  ) 
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griffen  werden  können."  Es  folgt  nichts  aus  Gott^),  sondern  alle  Dinge  gehen 
nur  dahin  zurück,  wenn  von  ihnen  angefangen  wird. 

Dies  sind  nun  die  allgemeinen  Formen  Spinosa's,  die  Hauptidee.  Einige 
nähere  Bestimmungen  sind  noch  zu  erwähnen.  Er  giebt  Nominaldefinitionen  der 
Modi,  des  Verstands,  Willens,  der  Affecte,  wie  Freude,  Traurigkeit.  2)  Näher 
finden  wir  die  Betrachtung  des  Bewusstseins.  Sein  Fortgang  ist  nun  höchst 
einfach,  oder  vielmehr  gar  keiner;  er  fängt  geradezu  vom  Geiste  an.  »Die 
Essenz  des  'Menschen'  besteht  aus  Modificationen  der  Attribute  Gottes"  — 
diese  Modificationen  sind  nur  etwas  in  Beziehung  auf  unseren  Verstand.  »Wenn 
wir  also  sagen,  der  menschliche  Geist  percipiere  dieses  oder  jenes,  so  heisst  das 
nichts  Anderes,  als  dass  Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern 
er  durch  die  Idee  des  menschlichen  Geistes  expliciert  wird,  diese  oder  jene  Idee 
hat.  Und  wenn  wir  sagen,  Gott  habe  diese  oder  jene  Idee,  nicht  nur  insofern 
er  die  Idee  des  menschlichen  Geistes  constituiert,  sondern  insofern  er  zugleich 
mit  dem  menschlichen  Geiste  die  Idee  eines  anderen  Dinges  hat,  dann  sagen 
wir,  dass  der  menschliche  Geist  die  Sache  zum  Teil  oder  inadsequat  percipiere  " 
Die  Wahrheit  ist  dem  Spinosa  dagegen  'das  Adaequate'.  3)  Dass  aller  besondere 
Inhalt  nur  eine  Modification  Gottes  sei,  macht  Bayle*),  —  der  keine  Ahnung 
vom  Speculativen  hat,  wiewohl  er  als  scharfer  Dialektiker  das  denkende  Räson- 
nement  über  bestimmte  Gegenstände  beförderte,  —  lächerlich,  indem  er  daraus 
folgert,  dass  Gott  als  Türken  und  als  (Estreicher  modificiert  Krieg  mit  sich 
selber  führe. 

Die  Beziehung  nun  von  Denken  und  Ausdehnung  betrachtet  Spinosa  im 
menschlichen  Bewusstsein  so:  „Was  im  Object"  —  besser  im  Objectiven — „der 
Idee,  die  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  sich  befindet,  dass  muss  vom  mensch- 
lichen Geiste  percipiert  werden,  oder  von  dieser  Sache  muss  es  im  Geiste  not- 
wendig eine  Idee  geben.  Das  Object  der  Idee,  welche  den  menschlichen  Geist 
ausmacht,  ist  der  'Körper',  oder  ein  gewisser  Modus  der  Ausdehnung.  Wenn 
nun  das  Object  der  Idee,  die  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  der  Körper  ist, 
so  kann  es  im  Körper  nichts  geben,  was  nicht  vom  Geiste  percipiert  wird. 
»Sonst  wären  die  Ideen  von  den  Affectionen  des  Körpers  nicht  in  Gott,  insofern 
er  unseren  Geist  constituiert,  sondern  die  Idee  einer  anderen  Sache;  so  wären 
hiermit  die  Ideen  der  Affectionen  unseres  Körpers  auch  nicht  in  unserem 
Geiste."  Das  Verwirrende,  Spinosa's  System  aufzufassen,  ist  auf  der  einen  Seite 
die  absolute  Identität  des  Denkens  und  Seins,  auf  der  anderen  ihre  absolute 
Gleichgültigkeit  gegen  einander,  weil  jedes  die  ganze  Essenz  Gottes  expliciert. 
Die  Einheit  des  Körpers  und  des  Bewusstseins  ist  nach  Spinosa  diese,  dass  der 
Einzelne    ein    Modus   der   absoluten   Substanz  ist,  der  als  Bewusstsein  das  Vor- 


1)  GleirhwoJd  sa'jt  Spinosa  Eth.  I  apj).:  „llle  effectus  perfeclissimus  est,  qui  a 
JJeo  immcliate  producitKr,  et  (p(.o  aliquvl  pluribus  causis  intermediis  indiget  ut 
proditcatur,  eo  ini2'>erf€Cti\is  cat."  Herbart  (3:171):  „Es  zeigt  sich  in  diese^n  Satze 
die  Veriüandtschatt  des  spinosistischen  Pantheismus  mit  der  alten-  Emaiiations- 
lehr  er  (b.) 

2)  SpiDoz.  Ethic.  P.  I,  Propos.  XXX— XXXII,  pp.  62—63;  P.  III,  Defin.  III, 
p.  132;  Prop.  XI  8chol.,  p.  141. 

3)  Spinoz.  Ethices  P.  II,  Propos.  Xt  Demonst.  et  Coroll.,  pp.  86 — 87; 
Defin.  IV,  pp.  77—78. 

4)  'Dictionnaire  historique  et  critique'  (edition  de  1740,  T.  IV),  Ar ticle  Spinosa, 
p.  261,  Note  N,  No.  IV. 
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stellen  der  Afifectionen  des  Körpers  durch  äussere  Dinge  ist;  alles,  was  im  Be- 
wusstsein  ist,  ist  auch  in  der  Ausdehnung,  und  umgekehrt.  »Der  Geist  erkennt 
sich  selbst  nur,  insofern  er  die  Ideen  der  Affectionen  des  Körpers  percipiert,"  — 
hat  nur  die  Idee  der  Aflfectionen  seines  Körpers;  diese  Idee  ist  die  Zusammen- 
setzung, wie  wir  sogleich  sehen  werden.  „Die  Ideen,  es  sei  der  Attribute  Gottes 
oder  einzelner  Dinge,  erkennen  nicht  das  Vorgestellte  selbst  oder  die  Dinge  für 
ihre  wirkende  Ursache,  sondern  Gott  selbst,  insofern  er  ein  Denkendes  ist.  i) 
Buhle  ('Geschichte  der  neueren  Philos.'  Band  III,  Abt.  2,  S.  524)  fasst  diese 
Sätze  des  Spinosa  so  zusammen:  „Mit  der  Ausdehnung  ist  das  Denken  unzer- 
trennlich verknüpft;  so  muss  alles,  was  in  der  Ausdehnung  vorgeht,  auch  im 
Bewusstsein  vorgehen."  Spinosa  nimmt  beides  aber  auch  in  seiner  Trennung 
von  einander  auf.  Die  Idee  des  Körpers,  schreibt  er  (Epistol.  LXVI,  p.  673), 
schliesse  nur  diese  beiden  in  sich,  noch  drücke  sie  andere  aus.  Ihr  vorgestellter 
Körper  werde  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet,  die  Idee  selbst 
aber  sei  ein  Modus  des  Denkens.  Hier  sehen  wir  ein  Auseinandertreten;  die 
blosse  Identität,  dass  im  Absoluten  nichts  unterschieden,  ist  selbst  für  Spinosa 
nicht  befriedigend. 

Das  Individuum,  die  Einzelnheit  selbst,  bestimmt  Spinosa  (Ethic.  P.  II,  Dcfin., 
p.  92.)  so:  »Wenn  einige  Körper  derselben  oder  verschiedener  Grösse  so  einge- 
schränkt werden,  dass  sie  einander  aufliegen,  oder  wenn  sie  mit  demselben  oder 
mit  verschiedenen  Graden  der  Geschwindigkeit  bewegt  werden,  so  dass  sie  ihre 
Bewegungen  sich  gegenseitig  auf  irgend  eine  Weise  mitteilen,  so  sagen  wir,  dass 
jene  Körper  mit  einander  vereint  sind  und  alle  zusammen  Einen  Körper  oder  Indivi- 
duum ausmachen,  das  sich  von  den  übrigen  durch  diese  Union  von  Körpern 
unterscheidet."  —  Hier  sind  wir  an  der  Grönze  des  spinosistischen  Systems; 
hier  erscheint  uns  sein  Mängel.  Die  Individuation,  das  Eins,  ist  eine  blosse 
'Zusammensetzung' ;  das  ist  das  Gegenteil  des  Ichts  oder  der  Selbheit  bei  Bcehme, 
indem  Spinosa  nur  Allgemeinheit,  Denken,  nicht  Selbstbewusstsein  hat.  Nehmen 
wir  dies,  ehe  wir  es  in  Bezug  aufs  Ganze  betrachten,  von  der  anderen  Seite,  nämlich 
dem  Verstände,  so  fällt  das  Unterscheiden  überhaupt  in  ihn,  ist  nicht  deduciert, 
'findet'  sich  eben  so.  So  „gehört,"  wie  wir  schon  sahen,  .der  wirkliche  Verstand 
(*intellectus  actu'),  wie  Wille,  Begierde,  Liebe,  zu  der  'natura  naturata',  nicht 
zur  'natura  naturans'.  Denn  unter  dem  Verstand,  wie  für  sich  bekannt  ist, 
verstehen  wir  nicht  das  absolute  Denken,  sondern  nur  eine  bestimmte  Weise 
des  Denkens,  einen  Modus,  der  von  anderen  Modis  als  der  Begierde,  Liebe  n.  s.  f., 
unterschieden  ist,  und  deswegen  durch  das  absolute  Denken  begrifl'en  werden 
muss,  nämlich  durch  ein  Attribut  Gottes,  das  eine  ewige  und  unendliche  Wesen- 
heit des  Denkens  ausdrückt,  so  dass  er  für  sich  nicht  sein  noch  begriffen  werden 
kann,  wie  auch  die  übrigen  Modi  des  Denkens"  (Spinoz.  Ethices  P.  I,  Propos. 
XXXI,  pp.  02 — 63),  z.  B.  Wille,  Begierde  u.  s.  f.  Spinosa  kennt  nicht  eine 
Unendlichkeit  der  Form,  die  eine  andere  als  die  der  starren  Substanz  wäre; 
es  ist  aber  das  Bedürfnis,  'Gott'  als  das  Wesen  der  Wesen,  als  allgemeine  Sub- 
stanz, Identität'  zu  erkennen,  und  doch  die  Unterschiede  zu  erhalten. 

Ferner   sagt    Spinosa:    „Was    das    wirkliche   (actuale)   Sein    des  menschlichen 
Geistes  constituiert,  ist  nichts  anderes  als  die  Idee  eines  einzelnen"  (individuellen^ 


1)  Spinoz.    Ethices    P.    II,    Prop.    XII,  XIII  et  Schol,  Prop.  XIV,  XXHI,    V, 

pp.  87—89.  95.  102.  80—81. 
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«Dinges,  das  'actu'  existiert/'  nicht  eines  nnendlicben.  «Die  Essenz  des  Men- 
schen schliesst  keine  notwendige  Existenz  in  sich,  d.  h.  nach  der  Ordnung  der 
Natur  kann  ein  Mensch  ebenso  gut  sein,  als  nicht  sein."  Denn  das  menschliche 
Bewusstsein,  da  es  nicht  als  Attribut  zum  Wesen  gehört,  ist  ein  Modus,  und 
zwar  des  Attributs  des  Denkens.  Aber  weder  der  Körper  ist  nach  Spinosa 
Ursache  für  das  Bewusstsein,  noch  dieses  für  den  Körper,  sondern  die  endliche 
Ursache  ist  hier  nur  die  Beziehung  von  Gleichem  auf  Gleiches;  Körper  wird 
von  Körper,  Vorstellung  7on  Vorstellung  bestimmt.  »Weder  kann  der  Körper 
den  Geist  zum  Denken,  noch  der  Geist  den  Körper  zur  Bewegung,  noch  Ruhe, 
noch  zu  etwas  Anderem  determinieren.  Denn  alle  Modi  des  Denkens  haben  Gott, 
insofern  er  eine  denkende  Sache  und  nicht  insofern  er  durch  ein  anderes 
Attribut  expliciert  wird,  zur  Ursache.  Was  also  den  Geist  zum  Denken  deter- 
miniert, ist  ein  Modus  des  Donkens  und  nicht  der  Ausdehnung;  Bewegung  und 
Ruhe  des  Körpers  müssen  ebenso  von  einem  anderen  Körper  herkommen."  i) 
Ich  könnte  so  aus  Spinosa  noch  viele  besondere  Sätze  anführen;  sie  sind  aber 
sehr  formal,  und  immer  die  Wiederholung  eines  und  desselben. 

Buhle  ('Gesch.  d.  neueren  Phil.',  Bd.  III,  Abt.  2,  SS.  525—528)  legt  dem 
Spinosa  beschrankte  Vorstellungen  unter:  »Die  Seele  empfindet  im  Leibe  alles 
Andere,  was  sie  als  ausser  ihrem  Leibe  gewahr  wird,  und  sie  wird  es  nicht 
gewahr  als  mittelst  der  Begriffe  von  den  Beschaffenheiten,  welche  der  Leib 
davon  annimmt.  Wovon  also  der  Leib  keine  Beschaffenheiten  annehmen  kann, 
das  kann  auch  die  Seele  nicht  gewahr  werden.  Hingegen  kann  auch  die  Seele 
ihren  Leib  nicht  gewahr  werden;  sie  weiss  nicht,  dass  er  da  ist  und  erkennt 
auch  sich  selbst  nicht  anders  als  mittelst  der  Beschaffenheiten,  welche  der  Leib 
von  Dingen,  die  sich  ausser  ihm  befinden,  annimmt,  und  mittelst  der  Begriffe 
von  denselben.  Denn  der  Leib  ist  ein  auf  gewisse  Weise  bestimmtes  einzelnes 
Ding,  das  nur  nach  und  nach,  mit  und  unter  anderen  einzelnen  Dingen  zum 
Dasein  gelangen,  nur  nach,  mit  und  unter  ihnen  im  Dasein  sich  erhalten  kann,"  — 
d.  h.  im  unendlichen  Progress;  der  Leib  kann  eben  nicht  aus  sich  begriffen 
werden.  »Der  Seele  Bewusstsein  drückt  eine  gewisse  bestimmte  Form  eines 
Begriffes  aus,  wie  der  Begriff  selbst  eine  bestimmte  Form  eines  einzelnen 
Dinges  ausdrückt.  Das  einzelne  Ding  aber,  sein  Begriff  und  der  Begriff  von 
diesem  Begriffe  sind  ganz  und  gar  ein  und  dasselbe  'ens',  welches  nur  unter 
verschiedenen  Attributen  betrachtet  wird.  Da  die  Seele  nichts  anderes  als 
der  unmittelbare  Begriff  dos  Leibes  und  mit  diesem  ein  und  dasselbe  Ding 
ist,  so  kann  die  Vortrefllichkeit  der  Seele  auch  nie  eine  andere  sein,  als  die 
Vortreflflichkeit  des  Leibes.  Die  Fähigkeiten  des  Verstandes  sind  nichts  als 
die  Fähigkeiten  des  Körpers  nach  der  Vorstellung  des  Körpers,  und  die 
Entschlüsse  des  Willens  ebenso  Bestimmungen  des  Körpers.  Die  einzelnen 
Dinge  entspringen  aus  Gott  auf  eine  ewige  und  unendliche"  (d.  h.  zugleich  und  auf 
einmal),  „nicht  auf  eine  vorübergehende,  endliche  und  vergängliche  Weise;  sie 
entspringen  bloss  aus  einander,  indem  sie  sich  gegenseitig  erzeugen  und  zerstören, 
in  ihrem  'ewigen'  Dasein  aber  unwandelbar  verharren.  Alle  einzelnen  Dinge 
setzen  sich  gegenseitig  voraus,  eins  kann  ohne  das  andere  nicht  gedacht  werden, 
d.  h.  sie  machen  zusammen  ein  unzertrennliches  Ganzes  aus;  sie  sind  in  Einem 


1)   Spinoz.   Ethicea   P.  II,  Prop.  XI  (Axiom.  I,  p.  78)  et  Demonstr.,  Prop.  X, 
pp.  85—87;  Propos.  VI,  p.  81;  P.  III,  Propos.  II,  pp.  133—134. 
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schlechterdings  unteilbaren,  unendlichen  Dinge,  und  auf  keine  andere  Weise  da 
und  beisammen." 

3.  Wir  haben  nun  noch  von  der  Moral  Spinosa's  zu  sprechen,  und  das  ist 
eine  Hauptsache.  Das  Princip  derselben  ist  kein  anderes  als  dass  der  endliche 
Geist  moralisch  ist,  sofern  er  die  wahrhafte  Idee  hat,  d.  h.  sofern  er  sein  Er- 
kennen und  Wollen  auf  'Gott'  richtet,  denn  die  Wahrheit  ist  allein  die  Erkennt- 
nis Gottes.  Man  kann  so  sagen,  es  giebt  keine  erhabenere  Moral,  indem  sie 
allein  dies  fordert,  eine  klare  Idee  von  Gott  zu  haben,  i)  Spinosa  spricht  hier 
zuerst  von  den  'AfFecten':  „Jedes  Ding  strebt,  sein  Dasein  zu  erhalten.  Dieses 
Streben  ist  die  Existenz  selbst  und  drückt  nur  eine  unbestimmte  Zeit  aus;  auf 
den  Geist  allein  bezogen,  heisst  es  'Wille';  auf  Geist  und  Körper  zugleich  be- 
zogen, ist  es  die  'Begierde'.  Willensbestimmung  ('volitio')  und  Idee  ist  eins  und 
dasselbe.  Die  Meinung  von  der  Freiheit  beruht  darauf,  dass  die  Menschen  die 
Ursachen  ihrer  Handlangen  nicht  kennen,  von  denen  sie  determiniert  werden. 
Der  Affect  ist  eine  verworrene  Idee;  der  Affect  ist  daher  um  so  mehr  in  un- 
serer Gewalt,  je  genauer  wir  ihn  kennen."  2)  Der  Einfluss  der  Aflfecte,  als  ver- 
worrener und  beschränkter  (inadrequater)  Ideen,  auf  das  menschliche  Handeln 
macht  daher  nach  Spinosa  die  menschliche  'Knechtschaft'  aus;  der  leidenschaft- 
lichen Affecte  seien  die  hauptsächlichsten  'Freude'  und  'Traurigkeit'.  Im  Leiden 
und  in  der  Unfreiheit  seien  wir,  insofern  wir  uns  als  Teil  verhalten.  3). 

,  Unsere  Glücksäligkeit  und  Freiheit  besteht  in  einer  beständigen  und  ewigen 
Liebe  zu  Gott;  diese  intellectuale  Liebe  folgt  aus  der  Natur  des  Geistes,  inso- 
fern  diese   als   ewige    Wahrheit   durch   die  Natur  Gottes  betrachtet  wird.  *)  Je 


1)  Schopenhauer:  „Nur  durch  Sophismen  konnte  er  die  Moral  einem  Syst^n 
anheften,  aus  welchem  sie  consequent  ninimermehr  hervorgehen  konnte"  (3:337,) 
„Die  metapJiysische  Basis  de?-  Ethik  bestände  darin,  dass  das  eine  Individuum 
im  anderen  unmittelbar  sich  selbst,  sein  eigenes  wahres  Wesejx  wiederei^kenne'* 
(3:651.)  Hegel:  ^Das  moralische  Verhältnis  zu  Arideren  überhaupt  gründet  sich 
auf  die  ursprüngliche  Identität  der  menschlichen  Natur."  (18 :  198.)  „Indem  ich 
recht  handle  gegen  den  Anderen,  betrachte  ich  ihn  als  identisch  mit  mir."  (12:239.)  -_ — 
Schopenhauer:  Beim.  Spinosa  ist  „die  ethische  "Seite  schwach,  wie  im  Alten  Testa- 
ment, ja  sie  ist  sogar  falsch  und  zum  Teil  empörend."  (2:760.)  „Besonders  ist 
das  sechszehnte  Capitel  des  theologisch  politischen  Tractats  das  rechte  Compemlium 
der   Immoralität   spinosi^cher   Philosophie."    (A.  a.  O.)    Uebrigens   Jiat   über  den 

Wert  der  Moralität  Schopenhauer  selbst  hinter  den  Öoulisscn  geurteilt,  sie  sei  nicht 
ein  absolut  Letztes,  sondern  eine  Stufe  zu  diesem  (Briefe  S.  106  Reclam),  wie  denn 
in  der  Tat  die  Weisheit  die  Tugeixd  und  ihr  Anderes  zu  Momenieyi  der  eiqenen 
Vieleinigkeit  macht.  Die  Tüchtigkeit  der   Weisheit  ist,  und  ist  Glicht,  Tugend,  (b.) 

2)  Spinoz.  Ethices  P.  III,  Propos.  VI— VIII,  Propos.  IX.  Schol.,  pp.  130— 140: 
P.  II,  Propos.  XLIX  Coroll.,  p.  123;  P.  III,  Propos.  II  Schol.,  p.  13G;  P.  V, 
Propos.  III  Demonstr.  et  Coroll,  pp.  272 — 273. 

3)  Spinoz.  Ethices  P.  III,  Propos.  I,  p.  132;  Propos.  III,  p.  138;  P.IV,  Pr»f., 
p.  199;  P.  III,  Propos.  XI  Schol.,  pp.  141—142;  P.  IV  Propos.  II,  p.  205; 
P.  III,  Propos.  III  et  Schol.,  p.  138. 

4)  Descartes:  „Suininum  bonum.,,  nihil  aliud  est  quam  cognitio  veritatis  per 
primas  suas  causas,  hoc  est  Sapieniia,  cujus  Studium  Philosophia  est."  (Ep.  ad 
Bfinc.  Phil,  interpretem  Gallicum.)  „C'est  Dieu  qui  est  le  souverain  bien."  (Lei- 
tres  I  1657,  1:1.)  Spinosa:  „Beatitudo  nihil  aliud  est  quam  ipsa  animi  acguir- 
scentia,  qucc  ex  Dei  iniuitiva  cognitioyie  oritur,"  (Eth.  IVapp.,cap.4.)Augu^tin: 
„  Visio  Dei  ta7ita:  pulcritudinis  visio  est  et  taiito  amore  dignissima,  ut  sine  har 
quibu-slibet  bonis  pncditum  atque  abundantem  non  dubitet  Plotinus  infelicissimrtm 
dicere."  ('De  C.  D.'  10:16.)  Descartes:  „Je  distiiigue  entre  Vamour  qui  est  pure- 
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mehr  der  Mensch  Gottes  Wesen  erkennt  und  Gott  liebt,  destoweniger  leidet  er 
von  bösen  Affecten  und  desto  geringer  ist  seine  Furcht  vor  dem  Tode."  i)  Spi- 
nosa  fordert  dazu  die  wahrhafte  Erkenntnisweise.  Es  giebt  aber  nach  ihm 
dreierlei  Erkenntnisweisen;  zur  ersten,  die  er  'Meinung'  und  'Einbildung' nennt, 
rechnet  er  das,  was  wir  aus  Einzelnem  durch  die  Sinne,  verstümmelt  und  ohne 
Ordnung,  dann  aus  'Zeichen',  'Vorstellungen'  und  'Erinnerungen'  erkennen.  Die 
zweite  Erkenntnis  ist  ihm  die,  welche  wir  aus  allgemeinen  Begriffen  und  adaa- 
quaten  Ideen  der  Eigenschaften  der  Dinge  schöpfen.  Die  dritte  ist  die  anschauende 
Wissenschaft  ('scientia  intuitiva'),  welche  sich  von  der  adaequaten  Idee  des  for- 
malen Wesens  einiger  Attribute  Gottes  zur  adosquaten  Erkenntnis  des  We- 
sens der  Dinge  erhebt. 2)  Ueber  diese  letztere  sagt  er  nun:  „Die  Natur  der 
Vernunft  ist,  die  Dinge  nicht  als  zufällige,  sondern  als  notwendige  zu  be- 
trachten, alles  unter  einer  gewissen  Form  der  Ewigkeit  zu  denken  (sub  qua- 
dam  specie  nHemitatis)"  —  d.  h.  in  absolut  adasquaten  Begriffen,  d.  h.  in 
Gott. 3)  „Denn  die  Notwendigkeit  der  Dinge  ist  die  Notwendigkeit  der 
ewigen  Natur  Gottes  selbst.  Jede  Idee  eines  einzelnen  Dinges  schliesst  das 
ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes  notwendig  in  sich.  Denn  die  einzelnen 
Dinge  sind  Modi  eines  Attributs  Gottes;. also  müssen  sie  seine  ewige  Essenz  in 
sich  schliessen.  Unser  Geist,  insofern  er  sich  und  den  Körper  unter  der  Gestalt 
der  Ewigkeit  erkennt,  hat  insofern  notwendig  die  Erkenntnis  Gottes  und  weiss, 
dass  er  in  Gott  ist  und  durch  Gott  begriffen  wird.  Alle  Ideen,  insofern  sie  auf 
Gott  bezogen  werden,  sind  wahr."  <)  Der  Mensch  soll  alles  auf  Gott^  zurückfüh- 
ren, denn  Gott  ist  Eins  in  Allem;  nur  die  ewige  Wahrheit  hat  der  Mensch  in 
seinem  Handeln  zum  Zwecke.  Dies  ist  nun  bei  Spinosa  nicht  philosophische  Er- 
kenntnis, sondern  nur  ein  Wissen  von  einem  Wahrhaften.  „  Der  Geist  kann  machen, 
dass  er  alle  Affectionen  des  Körpers  oder  Vorstellungen  von  Dingen  auf  Gott 
zurückführt.  Insofern  der  Geist  alle  Dinge  als  notwendig  betrachtet,  eine  desto 
grössere  Macht  hat  er  über  seine  Affecte,"  die  willkürlich  und  zufällig  sind. 
Dies    ist  die  'Rückkehr  des  Geistes  zu  Gott',  und  dies  ist  die  menschliche  Frei- 


ment    intell€d.}ielle   ou   räisoiniable   et    celle   qui  est  U7ie  passimi , , ,  Pendant  que 

notre   <'niie   est  jointe   au    corps  cette  amoiir  raisonnable  est  orditiairement  accom- 

pagnee   de    l'autre,    qii'on  i)eut   7wmrner  sensuelle  ou  sensitive, . .    Toutefois  je  ne 

fais    aucun   doute   que   nous    ne  2>uissions  veriUiblewent  aimer  Dieu  par  la  seule 

[force  de  notre  7iature."  (Lettrcs  1  XXXV,  pp.  132.  ISS.  1S8.) 

1)  Spinoz.    Ethices    P.  V.  Prop.  XXXVI  8chol.,  Propos.  XXXVII  Demonstr., 
Propos.  XXXVIII  et  Schol.,  pp.  293—295. 

2)  Spinoz.  Ethic.  P.  II  Propos.  XL  Schol  II,  pp.  113—114.  —  Die  'Extase\ 
die  hier  'wissenschaftlichen'  Leuten  bei  Spinosa  so  sehr  auffallen  miLSS,  ist  wieder 
nichts  Xeues  und  wird  z.  ß.  scho?i  vom  alexandriniscJwn  Philo7i  envähnt;  wir 
wissen  jetzt,  dass  u.  a.  auch  Idiotin  seine  'Kxtasen*  r/ehabt  hat.  Garbe:  „Die 
sxTTayt^  oder  «tAwtc?  bei  Vlotin  ist  die  pratibhä  oder  das  prätibham  jnänajn  des 
Yogasijstems,"  ('Die  S<unkhi/aphilosophie'  Ä  Kfl.)  Vgl.  1  Kor.  IS :  12  u.  2  Kor. 
12:1.  —  William  of  Ovkham:  „Nihil  potest  naturaliter  cognosri  iii  se  nisi 
cognnscatur  intuitive."  ('(^u.  et  dec'  1:3,  2.)  —  Locke:  ^Our  highest  degree  of 
knowledge  is  intuitive,  without  reasoning ;  the  next  is  demonstraticm  by  reasoningj' 
CEss.  conc.  Hum.  Und.'  4 :  17,  14 — 15.)  „  \Ve  have  the  knowledge  of  our  own 
existence  by  inUdtion,  of  the  existence  of  Ood  by  de^nonstration,  and  of  other 
things  by  Sensation."  (4:9,  2.) 

3)  Vgl.  hier  Dlat.  PhL  79  d  und  Schelling  1:318.  (b.) 

4)  Spinoz.    Ethices    P.  II,  Propos.  XLIV  et  Coroll.  II,  pp.  117—118;  Propos. 
XLV,  p.  119;  P.  V,  Propos.  XXX,  p.  289;  P.  il,  Prop.  XXXII,  p.  107, 
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heit;  als  Modus  hat  der  Geist  dagegen  keine  Freiheit,  sondern  ist  von  anderen 
determiniert.  »Aus  der  dritten  Weise  des  Erkennens  entspringt  die  'Ruhe  des 
Geistes' 1);  das  höchste  Gut  des  Geistes  ist,  Gott  zu  erkennen,  und  dieses  ist 
seine  höchste  Tugend.  Aus  diesem  Erkennen  entsteht  notwendig  die  'intellectuale 
Liebe  Gottes';  denn  es  entsteht  eine  Freudigkeit  mit  der  begleitenden  Idee  der 
Ursache,  d.  i.  Gottes,  —  d.  i.  die  intellectuale  Liebe  Gottes.  Gott  selbst  liebt 
sich  mit  einer  unendlichen,  intellectualen  Liebe."  2)  Denn  Gott  kann  nur  sich 
zum  Zweck  und  zur  Ursache  haben  und  die  Bestimmung  des  subjectiven  Geistes 
ist,  sich  auf  ihn  zu  richten.  Es  ist  dies  so  die  reinste,  aber  auch  eine  allge- 
meine Moral. 

Im  sechs  und  dreissigsten  Briefe  spricht  Spinosa  über  das  'Böse'.  Man  be- 
hauptet, Gott  als  Urheber  von  einem  und  allem  sei  auch  Urheber  des  Bösen, 
mithin  selbst  böse:  in  dieser  Identität  sei  alles  Eins,  Gut  und  Böse  an  sich 
dasselbe,  in  Gottes  Substanz  dieser  Unterschied  verschwunden.  Spinosa  sagt 
dagegen:  .Ich  statuiere,  dass  Gott  absolut  und  wahrhaft"  (als  Ursache  seiner 
selbst)  »die  Ursache  von  allem  ist,  was  eine  Essenz"  (d.  h.  affirmative  Realität) 
«in  sich  schliesst,  es  mag  sein,  was  man  wolle.  Wenn  du  mir  nun  wirst  be- 
weisen können,  dass  das  Böse,  der  Irrtum,  das  Laster  u.  s  f.  etwas  sei,  was 
eine  Essenz  ausdrückt,  so  will  ich  dir  gänzlich  zugeben,  dass  Gott  Urheber  der 
Laster,  des  Bösen,  des  Irrtums  u.  s.  f.  sei.  Aber  ich  habe  sonst  hinreichend  ge- 
zeigt, dass  die  Form  des  Bösen  nicht  in  etwas,  was  eine  Essenz  ausdrückt,  be- 
stehen und  daher  nicht  gesagt  werden  könne,  dass  Gott  dessen  Ursache  sei." 
Das  Böse  ist  nur  Negation,  Privation,  Beschränkung,  Endlichkeit,  Modus,  nichts 
an  sich  wahrhaft  Reales.  „Nero's  Muttermord,  insofern  er  etwas  Positives  ent- 
hielt, war  kein  Verbrechen.  Denn  Orest  hat  dieselbe  äusserliche  Handlung  getan 
und  zugleich  dieselbe  Absicht,  die  Mutter  zu  töten,  gehabt,  und  wird  doch  nicht 
angeklagt"  u.  s.  f.  Das  Affirmative  ist  der  Wille,  die  Vorstellung,  die  Handlang 
Nero's.  „Worin  besteht  also  des  Nero  Lastertat?  In  nichts  anderem,  als  dass  er 
sich  undankbar,  unbarmherzig  und  ungehorsam  bewiesen;  es  ist  aber  gewiss, 
dass  alles  dieses  keine  Essenz  ausdrückt  und  also  Gott  nicht  Ursache  davon, 
obgleich  die  Ursache  der  Handlung  und  der  Absicht  Nero's,  war."  Das  Letztere 
ist  etwas  Positives,  macht  aber  noch  nicht  das  Verbrechen  als  solches;  erst 
das  Negative,  wie  die  Unbarmherzigkeit  u.  s.  w.,  macht  die  Handlung  zum  Ver- 
brechen. „Wir  wissen,  dass,  was  ist,  in  sich  selbst  ohne  Rücksicht  auf  etwas 
anderes  betrachtet  eine  Vollkommenheit  einschliesst,  die  sich  in  einer  Sache  so 
weit  ausdehnt,  als  sich  die  Essenz  der  Sache  ausdehnt;  denn  die  Essenz  ist 
nichts  anderes."  —  „Weil  nun,"  heisst  es  im  zwei  und  dreissigsten  Briefe, 
„Gott  die  Sachen  nicht  abstract  betrachtet,  noch  allgemeine  Definitionen"  (was 
die   Sache   sein    'soll')  „formiert  und  den  Dingen  nicht  mehr  Realität  zukommt. 


1)  In  der  Ruhe  des  Geistes  und  rn  ev  Äiw  «vaTrajyst  heMeht  die  GlücksUlinkeit 
nach  Phil,  Jud.  de  Ebriet.  8.  Idem  de  Frofugis  31 :  ^  ev  ää«  avaTrau^tj  ro  iit/iTrav 
(kyoc^dv  TzipiTZQuly  riiv  v.-no'j.iij.ov  ilpT^vr,v,  Die  entsprechende  tV-yrayig  findet  sich  'De 
post.  Caini'  48  und  'Quis  r.  d.  h.'  14  erwähnt;  vgl.  Phil.  4:7  u.  2  Kor.  12:1. 
Goethe:  „Im  Grenzenlose7i  sich  zu  finden,  wird  gern  der  Einzelne  verschwindnfi: 
da  löst  sich  aller  Ucberdruss.  Statt  heisaem  Wünschen,  wildem  Wollen,  statt  last' gern 
Fordern,  strengem  Sollen,  sich  aufzugeben,  ist  Genuss."  CEins  und  Alles.')  (b.) 

2)  Spinoz.  Ethices  P.  V,  Prop/XtV,  p.  280;  Prop.  VI,  p.  275;  Prop.  XXVII. 
pp.  287—288;  Prop.  XXXII  CoroU.,  Propos.  XXXV,  pp.  291—292. 
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als  ihnen  der  göttliche  Verstand  und  Macht  gegeben  und  wirklich  erteilt,  so 
folgt  offenbar,  dass  eine  solche  Privation  ganz  allein  in  Kücksicht  auf  unseren 
Verstand,  nickt  aber  in  Kücksicht  Gottes  stattfindet"  —  denn  Gott  ist  schlechthin 
real.  Dies  ist  wohl  gut  gesagt,  aber  nicht  befriedigend.  Also  Gott  und  die  Rück- 
sicht auf  unseren  Verstand  sind  verschieden.  Wo  ist  ihre  Einheit?  Wie  diese  zu 
fassen?  Spinosa  fährt  im  sechs  und  dreissigsten  Briefe  fort:  „Ob  nun  gleich  die 
Werke  der  Rechtschaffenen  (d.  h.  derer,  die  eine  klare  Idee  von  Gott  haben, 
auf  welche  sie  alle  ihre  Handlungen  und  auch  Gedanken  richten)  und"  ebenso 
die  Werke  »der  Bösen  (d.  h.  derer,  die  keine  Idee  Gottes  haben,  sondern  nur 
Ideen  von  irdischen  Dingen,"  —  einzelnen,  persönlichen  Interessen  und  Meinungen,  — 
fcUach  welchen  ihre  Handlungen  und  Gedanken  gerichtet  werden),  und  alles  was  ist 
aus  Gottes  ewigen  Gesetzen  und  Ratschlüssen  notwendig  hervorgeht  und  fortwährend 
von  Gott  abhängt,  so  sind  sie  doch  nicht  dem  Grade  sondern  der  Essenz  nach  von 
einander  unterschieden;  denn  wenn  auch  z.  B.  eine  Maus  wie  ein  Engel  und 
Traurigkeit  wie  Freude  von  Gott  abhangen,  so  kann  doch  eine  Maus  nicht  eine 
Art  von  Engel  und  Traurigkeit  sein,"  —  sie  sind  verschieden  der  Essenz  nach. 

Nichtig  ist  also  der  Vorwurf,  dass  Spinosa's  Philosophie  die  Moral  tötei); 
man  gewinnt  ja  aus  ihr  das  hohe  Resultat,  dass  alles  Sinnliche  nur  Beschrän- 
kung und  nur  Eine  wahrhafte  Substanz  ist  und  dass  die  Freiheit  des  Menschen 
darin  besteht,  hinzuschauen  auf  diese  eine  Substanz  und  nach  dem  ewigen  Einen 
in  seiner  Gesinnung  und  seinem  Wollen  sich  zu  richten.  2)  Aber  wohl  ist  das 
an  dieser  Philosophie  zu  tadeln,  dass  Gott  nur  als  Substanz  und  nicht  als  Geist, 
nicht  als  'concret'  gefasst  wird.  Somit  wird  auch  die  Selbstständigkeit  der  mensch- 
lichen Seele  geläugnet,  während  in  der  christlichen  Religion  jedes  Individuum 
als  zur  Säligkeit  bestimmt  erscheint.  Hier  dagegen  ist  das  geistig  Individuale 
nur  ein  'Modus',  ein  Accidens,  nicht  aber  ein  Substantiales.  Dies  führt  uns  zu 
einer  allgemeinen  Beurteilung  der  spinosistischen  Philosophie,  wobei  es  auf  drei 
Gesichtspunkte  ankommt. 

Erstens  wirft  man,  z.  B.  Jacobi,  dem  Spinosismus  vor,  dass  er  'Atheismus'  sei  i), 

1)  Kuno  Fischer:  „Die  Grundstimmung  der  Lehre  Spinosa's  ist  religiös.  Defin 
sie  teilt  mit  der  Religion  diese  beiden  echten  Züge:  Erlösung  von  der  Selbstsucht, 
Hi?tgebitng  an  das  Ewige."  ('B.  Spinoza' s  Leben  und  Charakter*  1865  S.  62.) 

2)  Hegel  sagt  nicht,  dass  der  Voinvurf  der  Lnmoralität  eben  in  der  Reinheit 
der  Wahrfieitsliebe  eines  richtigen  Philosophen  ihre  Veranlassung  u.  Begreiflich-, 
keit  findet,  —  dass  er  auch  selbst  nicht  hat  raten,  predigen,  nwralisieren,  Hheoso- 
phisch'  sein  wollen,  und  dass  die  reine  Philosophie,  ebenso  wie  die  rein  wissen^ 
schaftliche  Naturforschung,  als  solche  nur  die  reine  Wahrheit  sw^ht.  Descartes 
am   14.   Aug.  1648  aus  Egmond:  „Mihi  propositum  non  fuit  exjüicare  passiones 

'  oratorio  more,  immo  ne  quidem  instar  philosophi  moralis,  sed  solumraodo  ut 
decuit  physicum."  Spinosa:  „Humanas  actionea  atque appetitus considerabo perinde 
ac  si  qucestio  de  lineis,  planis,  aut  de  corporibus  esset."  (Eth.  III  preß  f.)  ^Sedulo 
curavi  humanas  actiones  7wn  ridere,  non  lugere,  neque  detestari,  sed  intellegere." 
CTract.  Pol.'  1:4.)  Schelling:  „Philosophie  ist  nichts  amleres  als  eine  Natur  lehre 
des  Geistes."  (1,  2:39.)  „Die  Philosophie  ist  Wissenschaft  des  Absoluten."  (1,2:66.) 
Hegel:  „Die  Ethik  viuss  deswegen  nur  eine  Naturbeschreibung  der  Tugenden 
sein."  (1:389.)  „Die  Lehre  von  den  Tugenden,,,  wird  hiermit  eine  geistige 
Naturgeschichte  sein."  ('Ph.  des  Rechts'  \  150  Anm.)  D.  h.  die  Vemwift  als 
solche  hat  weder  bloss  zu  deducieren  noch  einseitig  zu  postulieren;  „das  Reden 
von  der  Tugetvi  grenzt  leicht  an  leere  Declamation."  (A.  a.  0.)  Schopenha\ier : 
„Ich  mute  keinem  irgend  etwas  zu."  (Briefe,  S.  268  Reclam.)  (b.) 

1)  Cf.  Spin.  Tr.  Th.  Pol.  c.  II,  Ep,  43  (49).  —  „Spinosismus  ist  Atheismus."  {Jacobi 
4,  1:216.)  „Kosmotheismus."  (A,  a.  0.  S.  218.)  Hegel:  „Vielmehr  als*  Akosmismus' 
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weil  Gott  und  Welt  in  ihm  nicht  geschieden  seien;  er  mache  die  Natur  zum 
wirklichen  Gott  oder  setze  Gott  zur  Natur  herab,  so  dass  Gott  verschwinde  und 
nur  die  Natur  gesetzt  werde,  i)  Vielmehr  setzt  Spinosa  nicht  'Gott  und  Natur' 
einander  gegenüber,  sondern  'Denken  und  Ausdehnung'  und  'Gott'  ist  die  Ein- 
heit, nicht  eins  von  Beiden,  sondern  die  absolute  Substanz,  in  welcher  vielmehr 
die  Beschränktheit  der  Subjectivität  des  Denkens  und  der  Natürlichkeit  unter- 
gegangen ist.  Die  Leute,  die  gegen  Spinosa  sprechen,  tun,  alsob  sie  sich  'Gott' 
angelegen  sein  Hessen,  diesen  Gegnern  ist  es  aber  nicht  um  'Gott'  sondern 
vielmehr  ums  'Endliche'  zu  tun  —  um  sich  selbst.  Von  Gott  und  vom  Endlichen, 
wozu  wir  gehören,  giebt  es  dreierlei  Verhältnisse;  dass  erstens  nur  das  Endliche 
'ist'  und  ebenso  nur  wir  'sind',  Gott  aber  'nicht  ist',  das  ist  Atheismus;  so  ist 
das  Endliche  absolut  genommen,  und  ist  dann  das  Substantiale.  Oder  zweitens 
'ist'  nur  Gott;  das  Endliche  ist  wahrhaft  nicht,  ist  nur  Phänomen,  Schein.  Dass 
drittens  Gott  ist  und  wir  'auch'  sind,  ist  eine  schlechte  Synthesis  oder  Vereini- 
gung, ein  Vergleich  der  Billigkeit.  Es  ist  die  Weise  der  Vorstellung,  dass 
jede  Seite  so  substantial  als  die  andere  sei,  Gott  Ehre  habe  und  'drüben'  sei, 
ebenso  aber  auch  die  endlichen  Dinge  'Sein'  hätten;  die  Vernunft  kann  bei 
solchem  'Auch',  solcher  Gleichgültigkeit,  nicht  stehen  bleiben.  Das  philoso- 
phische Bedürfnis  ist  daher,  die  Einheit  dieser  Unterschiede  zu  fassen,  so 
dass  der  Unterschied  nicht  weggelassen  werde,  sondern  ewig  ans  der  Substanz 
hervorgehe,  ohne  zum  Dualismus  versteinert  zu  werden.  Spinosa  ist  über 
diesen  Dualismus  erhaben;  ebenso  ist  es  die  Religion,  wenn  wir 2)  die  'Vor- 
stellungen' in  'Gedanken'  umsetzen.  Der  Atheismus  des  ersten  Verhältnisses, 
wenn  die  Menschen  die  Willkür  des  Willens,  ihre  Eitelkeit,  die  endlichen  Natur- 
dinge als  das  Letzte  setzen  und  die  Welt  in  der  Vorstellung  perenniert,  ist 
nicht  Spinosa's  Standpunkt,  dem  Gott  nur  die  eine  Substanz,  die  Welt  dagegen 
nur  Affection  oder  Modus  dieser  Substanz  ist.  In  der  Rücksicht,  dass  Spinosa 
Gott  von  der  Welt,  dem  Endlichen,  nicht  unterscheidet,  ist  es  also  richtig,  dass 
der  Spinosismus  Atheismus  ist,  indem  er  sagt:  Die  Natur,  der  menschliche 
Geist,  das  Individuum  ist  Gott,  —  expliciert  in  besonderer  Weise.  Es  ist  schon 
bemerkt    worden,    dass    allerdings   die    spinosistische    Substanz  den   Begriff  von 


anzusehen."  (Enc.  g  50.)  —  Joh.  Chr.  Edelmann  im  Jahre  1740:  „Ich  gestehe,  dass  irh 
meinen  Aiigeri  kaum  trauen  darf,  wenn  ich  dieses  Mannes  Schriften  selber  lese  und 
bedenke,  dass  ihn  utisere  heutigen  Christen  haben  zum  Atlieisten  7nachen  dürfen. , .  der 
mehr  Erkenntnis  von  dem  lebendigen  Gott  in  zwei  oder  drei  Zeilen  zeigt,  als  ujist're 
ganze  atheistische  Christenheit  in  allen  ihren  Schmieralien  zusammen.**  ('Moses  mit  drw 
aufgedeckten  Angesichte'  S.  120.)  Salomx>n  Maimon  im  Jahre  1792:  „In  diest/n 
Si/stem.  ist  die  Einheit  real,  das  Mannigfaltige  aber  bloss  idefUisch;  in  dem 
atheistischen  System  hingegen  ist  es  gerade  umgekehrt.  —  Es  ist  u?ibegreiflirh, 
wie  man  das  spiiios istische  System  zum  atheiHtische?i  hat  nuxchen  könnefi,  da  sie 
doch  einander  gerade  eyitgegengesetzt  sind.  In  diesem  wird  das  Dasein  Gottes,  in 
jenem  aber  das  Dasein  der  Welt  geläugnet;  es  7fiüsste  also  eher  das  *abjsmi.''rhe' 
System  heisseti."  CLebensgesch.'  S.  164.)  Das  Positive  zu  dieser  negativen  Be- 
Zeichnung  findet  sich  in  dem,  von  J.  Toland  (1706)  zuerst  angedeuteten,  Xamt^i 
'Pantheismus',  der  freilich  von  kirchlich  Gesinnten  aufs  neue  in  dem  Sinne  eme.^ 
mehr  oder  weniger  höflich  gemeinten  Atheismus  aufgefasst  worden  ist,  xoie  sich  denn 
in  der  Tat  die  kirchliche  G ottesvor stell ung  in  der    Weisheit  ^aufhebt',  (b.) 

1)  „Quod  cjuidam  putant  Tractatum  Theolog ico- Fol iticum  eo  niti,  quod  A''*- 
et  Natura,  per  (piam  massam  quandam  sive  viateriarn  corporeain  intelfegun\ 
unum  et  idem  sint,  tota  errant  via."  Spin.  Ep.  73  (21).  (b.) 

2)  „  Wenn  wir!"  (b.) 
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Gott  nicht  erfüllt,  indem  er  als  der  Geist  zu  fassen  ist.  Will  man  Spinosa  aber 
einen  Atheisten  nennen,  nur  deshalb,  weil  er  Gott  nicht  von  der  Welt  unter- 
scheidet, so  ist  dies  ungeschickt:  man  würde  vielmehr  den  Spinosismus  ebenso 
gut  oder  besser  haben  'Akosmismus'  nennen  können,  indem  darin  nicht  das 
Weltwesen,  das  endliche  Wesen,  das  Universum,  sondern  vielmehr  nur  Gott  als 
das  Substantiale  gelten  und  beharren  darf.  Spinosa  behauptet,  was  man  eine  Welt 
heisst,  gebe  es  gar  nicht;  es  sei  nur  eine  Form  Gottes,  nichts  an  und  für  sich. 
Die  Welt  hat  keine  wahrhafte  Wirklichkeit,  sondern  alles  dies  ist  in  den  Ab- 
grund der  einen  Identität  geworfen.  Es  ist  also  nichts  in  endlicher  Wirklichkeit ; 
diese  hat  keine  Wahrheit;  nach  Spinosa  ist,  was  'ist',  allein  'Gott'.  Das  Gegen- 
teil also  von  allem  dem  ist  wahr,  was  die  behaupten,  die  Spinosa  Atheismus 
Schuld  geben:  bei  ihm  ist  'zu  viel  Gott'.  Sie  sagen:  „Ist  Gott  die  Identität  des 
Geistes  und  der  Natur,  so  ist  also  die  Natur,  das  menschliche  Individuum 
Gott."  —  Ganz  richtig!  Sie  vergessen  aber,  dass  sie  eben  darin  'aufgehoben' 
sind  und  können  es  dem  Spinosa  nicht  vergessen,  dass  'sie'  nichts  sind.  Die, 
welche  ihn  so  verschwärzen,  wollen  also  nicht  'Gott',  sondern  'das  Endliche*", 
'die  Weltlichkeit',  erhalten  haben;  sie  nehmen  ihren  Untergang  und  den  der 
Welt  ihm  übel.  Spinosa's  System  ist  der  in  den  Gedanken  erhobene  absolute  — 
Pantheismus  und  Monotheismus;  der  Spinosismus  ist  somit  weit  davon  entfernt, 
Atheismus  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  sein,  —  freilich  in  dem  Sinne,  dass  Gott 
nicht  als  Geist  gefasst  wird,  ist  er  es.  Aber  so  sind  auch  viele  Theologen  Athe- 
isten, die  Gott  nur  das  'allmächtige',  'höchste'  'Wesen'  u.  s.  f  nennen,  die  Gott 
nicht  erkennen  wollen  und  das  Endliche  als  wahrhaft  gelten  lassen,  —  und 
diese  sind  noch  ärger. 

Das  Zweite,  die  Methode,  welche  Spinosa  zur  Darstellung  seiner  Philosophie 
gebraucht  hat,  ist  die  'demonstrative'  Methode  der  Geometrie,  die  des  Euklides, 
worin  'Definitionen',  'Erklärungen',  'Axiome'  und  'Theoreme'  vorkommen.  Schon 
Descartes  ging  davon  aus,  dass  die  philosophischen  Sätze  mathematisch  behandelt 
und  bewiesen  werden,  dass  sie  eben  solche  Evidenz  haben  müssen  wie  das 
Mathematische.  Die  mathematische  Methode  hält  man  um  ihrer  Evidenz  willen 
für  die  vorzüglichste,  und  es  ist  natürlich,  dass  das  selbstständige  wiederauf- 
wachende Wissen  zuerst  auf  diese  Form  gefallen  ist,  an  der  es  ein  so  glänzendes 
Beispiel  sah;  sie  ist  aber  für  speculativen  Inhalt  unbrauchbar,  und  nur  bei 
endlichen  Verstandeswissenschaften  an  ihrem  Orte.  In  neueren  Zeiten  stellte 
Jacobi  (Werke,  Bd.  IV,  Abt.  1,  SS.  217—223)  auf,  dass  alle  Demonstration, 
alles  wissenschaftliche  Erkennen  auf  'Spinosismus'  führe,  der  allein  die  conse- 
quente  Weise  des  Denkens  sei;  und  weil  es  dahin  führen  müsse,  tauge  es  über- 
haupt nicht,  sondern  nur  das  'unmittelbare'  Wissen,  i)  Man  kann  Jacobi  Recht 
geben,  dass  die  'Demonstration'  auf  Spinosismus  führe,  wenn  darunter  nur 
die  Weise  des  verständigen  Erkennens  verstanden  wird;  überhaupt  aber  ist 
Spinosa  ein  solcher  Hauptpunkt  der  modernen  Philosophie,  dass  man  in  der 
Tat  sagen  kann:  „Du  hast  entweder  den  Spinosismus  oder  keine  Philosophie."  2) 


1)  „Lieher  Mendelssohi,  wir  alle  werden  im  Glauben  geboren  und  m'msen  im 
Glauben  bleiben  . .  Dieses  fuhrt  zum  Begriff  einer  unmittelbaren  Gewissheit,,. 
Die  Ueberzeugung  durch  Beweise  ist  eine  Gewissheit  aus  der  zvmten  Hand." 
(4,  1:210.)  (B.) 

2)  „J'Js  giebt  keine  andere  Philosophie  als  die  Philosophie  des  Spinosa  "  Less^ing 
nach  Jacobi  (4,  1:55).  „Es  giebt  nur  zwei  völlig  consequente  Systeme:  das  kriti- 
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Die  mathematiscb  demonstrative  Methode  des  Spinosa  scheint  sonach  nur  ein 
Mangel  der  äusserlichen  Form  zu  sein;  sie  ist  aber  der  Grundmangel  des 
ganzen  Standpunktes.  In  dieser  Methode  ist  die  Natur  des  philosophischen 
Wissens  und  der  Gegenstand  desselben  völlig  verkannt,  denn  mathematisches 
Erkennen  und  Methode  ist  bloss  'formales'  Erkennen  und  somit  für  Philo- 
sophie ganz  und  gar  unpassend.  Das  mathematische  Erkennen  stellt  den  Be- 
weis an  dem  seienden  Gegenstande  als  solchem  dar,  gar  nicht  als  begriffenem  : 
es  fehlt  ihm  durchaus  der  Begriff;  der  Inhalt  der  Philosophie  ist  aber  der 
Begriff  und  das  Begriffene.  So  ist  dieser  Begriff  als  das  Erkennen  vom  Wesen 
nur  'vorgefunden'  und  fällt  in  das  philosophische  Subject,  und  dies  stellt  sich 
eben  als  die  eigentümliche  Methode  der  spinosistischen  Philosophie  dar.  Von 
dieser  demonstrativen  Manier  haben  wir  nun  schon  die  Beispiele  gesehen.  Die 
Definitionen,  von  denen  Spinosa  ausgeht,  wie  in  der  Geometrie  mit  Linie,  Dreieck 
u.  s.  f.  angefangen  wird,  betreffen  allgemeine  Bestimmungen,  wie  'Ursache  seiner 
selbst',  'Endliches',  'Substanz',  'Attribut',  'Modus'  u.  s.  f.,  die  nur  geradezu  auf- 
genommen und  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet,  noch  in  ihrer  Notwendigkeit 
bewiesen  sind,  denn  Spinosa  weiss  nicht,  wie  er  zu  diesen  einzelnen  Bestim- 
mungen kommt.  Ferner  spricht  er  von  'Axiomen',  z.  B.  (Ethic.  P.  I,  Ax.  I,  p. 
36).  „Was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem  anderen."  Die  Bestimmungen 
„in  sich"  und  „in  einem  Anderen"  sind  nicht  in  ihrer  Notwendigkeit  aufgezeigt, 
die  Disjunction  ebenso  wenig,  sondern  sie  ist  nur  angenommen.  —  Die  Propositionen 
haben  als  Sätze  ein  Subject  und  Prädicat,  die  Ungleiche  sind.  Wenn  das  Prädicat 
vom  Subject  erwiesen,  ihm  notwendig  verknüpft  ist,  so  bleibt  die  Ungleichh«?it, 
dass  Eins  sich  als  Allgemeines  zum  Anderen  als  Besonderen  verhält;  also  wenn 
auch  die  Beziehung  erwiesen,  so  ist  zugleich  auch  eine  Nebenbeziehung  vor- 
handen. Die  Mathematik,  in  ihren  wahrhaften  Propositionen  von  einem  Ganzen, 
hilft  sich  damit,  dass  sie  Sätze  auch  umgekehrt  erweist,  und  ihnen  so  diese 
Bestimmtheit  nimmt,  indem  sie  jedem  Teile  beide  giebt.  Wahrhafte  Propositio- 
nen können  daher  als  Definitionen  angesehen  werden,  und  die  Umkehrung  ist 
der  Beweis  des  Sprachgebrauchs.  Allein  dieses  Hülfsmittel  kann  die  Philosophie 
nicht  eigentlich  gebrauchen,  da  das  Subject,  von  dem  sie  etwas  erweist,  selbst 
nur  der  Begriff  ist  oder  das  Allgemeine,  die  Form  des  Satzes  also  ganz  über- 
flüssig und  daher  schief  ist.  Was  die  Form  des  Subjectes  hat,  ist  in  der  Form 
eines  Seienden  gegen  das  Allgemeine,  den  Inhalt  des  Satzes.  Das  Seiende  hat 
die  Bedeutung  der  Vorstellung;  es  ist  das  Wort,  was  wir  im  gemeinen  Leben 
gebrauchen,  und  von  dem  wir  eine  begrifflose  Vorstellung  haben.  Ein  umge- 
kehrter Satz  hiesse  nichts  anderes  als:  Der  Begriff  ist  dieses  Vorgestellte. 
Dieser  Erweis  aus  dem  Spracligebrauch,  dass  wir  dieses  auch  im  gemeinen  Leben 
darunter  verstehen,  d.  h.  dass  der  Name  der  rechte  sei,  hat  keine  philosophische 
Bedeutung.  Ist  aber  der  Satz  nicht  ein  solcher  sondern  ein  gewöhnlicher  Satz, 
das  Prädicat  nicht  der  Begriff  sondern  irgend  ein  Allgemeines  überhaupt,  ein 
Prädicat  des  Subjectes,  so  sind  solche  Sätze  eigentlich  nicht  philosophisch,  z.  B. 
dass   die    Substanz    eine    und    nicht    mehrere    ist,   sondern  eben  nur  das,  worin 


sehe    und  das   spinofiiatLSche."  Fichte,.   „FichU  erklärte,, » ^  der  vöUigc  viui  durch- 
g(uigi(je    Gegensatz    zur     Wissensfhaftslehre  sei  das  System  Spi?iosa''%  die    Wisseti- 
Schaftslehre   selbst    sei    umgekehrter    S]nnosis77in8."  Kuno  FiscJier:  *(j€schichu  d<rr 
neueren  FhilosophiCf  zw.  Aufl.  5  (1884):  424.  (b.) 
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Substanz  und  Einheit  dasselbe  ist.  i)  Oder  diese  Einheit  beider  Momente  ist  es 
dann  eben,  die  der  Beweis  aufzuzeigen  hat;  sie  ist  der  Begriff,  oder  das  Wesen. 
Es  sieht  dabei  so  aus,  als  ob  der  Satz  die  Hauptsache,  die  Wahrheit  wäre ;  sind 
aber  in  solchen  eigentlich  sogenannten  Sätzen  Subject  und  Prädicat  in  Wahrheit 
ungleich,  weil  eins  Einzelnes,  das  andere  Allgemeines  ist,  so  ist  ihre  'Beziehung' 
das  Wesentliche,  d.  h.  der  Grund,  worin'  sie  Eins  sind.  Der  Beweis  hat  hier  ein- 
mal die  schiefe  Stellung,  als  ob  jenes  Subject  an  sich  wäre;  Subject  und  Prädicat 
sind  aber  selbst  im  Grunde  aufgelöste  Momente.  Im  Urteil  „Gott  ist  Einer"  ist 
das  Subject  selbst  allgemein,  indem  es  sich  in  der  Einheit  auflöst.  Andererseits 
liegt  die  schiefe  Stellung  zu  Grunde,  dass  der  Beweis  nur  anderswoher  geholt 
wird,  wie  in  der  Mathematik  aus  einem  vorhergehenden  Satze,  der  Satz  also 
nicht  durch  sich  selbst  begriffen  wird;  so  sehen  wir  das  gewöhnliche  Beweisen 
irgendwoher  den  Mittel  begriff,  den  Grund,  nehmen,  wie  bei  der  Einteilung  den 
Einteilungsgrund.  Der  Satz  ist  dann  gleichsam  Nebensache;  wir  müssen  aber  fra- 
gen, ob  dieser  Satz  w^hr  sei.  Das  Resultat  als  Satz 'soll' die  Wahrheit  sein,  ist  aber 
nur  das  Erkennen.  Die  Bewegung  des  Erkennens  als  Beweis  fällt  mithin  drittens 
ausser  dem  Satze,  der  die  Wahrheit  sein  soll;  überhaupt  sind  die  wesentlichen 
Momente  des  Systems  in  dem  Vorausgeschickten  der  Definitionen  schon  vollendet 
enthalten,  auf  die  alle  ferneren  Beweise  nur  zurückzuführen  sind.  Aber  —  woher 
die  Kategorien,  welche  hier  als  Definitionen  auftreten?  Wir  'finden'  sie  eben  in 
uns,  in  der  wissenschaftlichen  Bildung.  Es  wird  also  nicht  aus  der  unendlichen 
Substanz  entwickelt,  dass  es  Verstand,  Wille,  Ausdehnung  giebt,  sondern  es 
wird  geradezu  in  diesen  Bestimmungen  gesprochen,  und  das  ganz  natürlich,  denn 
es  ist  ja  das  Eine,  wohinein  alles  geht,  um  darin  zu  verschwinden,  aus  dem 
aber  nichts  herauskommt.  Da  Spinosa  nämlich  den  grossen  Satz  aufgestellt  hat, 
alle  Bestimmung  schliesse  Negation  in  sich  und  nun  von  allem,  auch  vom  Den- 
ken,  im  Gegensatze  zur  Ausdehnung,  gezeigt  werden  kann,  dass  es  ein  Bestimm- 
tes, ein  Endliches  ist,  sein  Wesentliches  also  auf  Negation  beruht,  so  ist  allein 
Gott  das  Positive,  Affirmative,  mithin  die  einzige  Substanz,  alles  Andere  dage- 
gen nur  Modification  derselben,  nichts  an  und  für  sich  Seiendes.  Die  einfache 
Determination  oder  Negation  gehört  nun  zur  Form,  ist  aber  ein  Anderes  gegen 
die  absolute  Bestimmtheit  oder  die  Negativität,  welche  die  absolute  Form  ist; 
nach  dieser  Seite  ist  die  Negation  Negation  der  Negation  und  dadurch  wahr- 
hafte Affirmation.  Dieses  negative  selbstbewusste  Moment,  die  Bewegung  des 
Erkennens,  die  sich  an  diesem  Gedachten  verläuft,  fehlt  nun  aber  eben  dem 
Inhalte  der  spinosi^tischen  Philosophie,  oder  ist  an  ihm  nur  äusserlich,  da  sie 
in  das  Selbstbewusstsein  fällt.  D.  h.  der  Inhalt  sind  Gedanken,  aber  nicht  selbst- 


1)  „Facile  connpieinus  totani  Naturam  umimesse  iridlvidmim.*'  (Eth.  IIIenim.7, 
schol)  ^Quod  Jieiuii  seit  Naturam  appellamus."  (Eth.  IV pra[f.)  „Cläre  patet 
iiuUam  rein  iinam  aut  nnicam  nominari  nisi  postquam  afia  res  concepta  füll 
qu(v  cum  ea  convenii;  qxwniam  vero  Del  existeiitia  ipsius  sit  essentia  deque  ejus 
essaUia  universalem  non  possimus  formare  ideam,  certum  est  eum  qui  Deuimmvm 
vel  unicum  nmicupat,  rinllam  de  Deo  veravi  habere  ideam,  vel  iiiiprojjrie  de  eo 
loqui."  (Ep.  üO.)  —  „Ad  quastionem  tuam,  an  de  Deo  tarn  darum  quam  de 
triaiigulo  haheam  ideam,  respojvleo  aßirmando."  (Ep.  ü6  vel  60.)  „Ego  non 
pru'sumo  ine  optimam  invenisse  2)hilosophiam,  sed  verain  me  intellegere  scio." 
(Ep.  76  vel  74.)  (b.) 
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bewQsste  Gedanken,  Begriffe,  i)  Der  Inhalt  hat  die  Bedeutung  des  Denkens,  als 
reines  abstractes  Selbstbewusstsein,  aber  vernunftloses  Wissen,  ausser  dem  das 
Einzelne  ist;  der  Inhalt  hat  nicht  die  Bedeutung  von  'Ich'.  Daher  ist  es,  wie 
in  der  Mathematik;  bewiesen  ist  es  wohl,  man  muss  überzeugt  sein,  aber  naan 
begreift  die  Sache  nicht.  Es  ist  eine  starre  Notwendigkeit  des  Beweises,  der  das 
Moment  des  Selbstbewusstseins  fehlt;  das  Ich  verschwindet,  giebt  sich  ganz 
darin  auf,  verzehrt  sich  nur.  Der  Gang  Spinosa's  ist  also  wohl  richtig,  doch  ist 
der  einzelne  Satz  falsch,  indem  er  nur  Eine  Seite  der  Negation  ausdrückt.  Der 
Verstand  sucht  Bestimmungen,  die  sich  'nicht  widersprechen' ;  den  'Widersprach' 
kann  er  nicht  aushalten.  Die  Negation  ist'  nun  der  Widerspruch,  denn  indem 
sie  die  Negation  als  einfache  Bestimmtheit  negiert,  ist  sie  einerseits  Affirmation, 
andererseits  aber  auch  Negation  überhaupt  und  dieser  Widerspruch,  der  das 
Vernünftige  ist  2),  fehlt  dem  Spinosa.  Es  fehlt  die  unendliche  Form,  die  Geistig- 
keit, Freiheit.  3)  Schon  früher  habe  ich  angeführt,  dass  LuUus  und  Bruno  ver- 
sucht haben,  ein  System  der  Form  aufzustellen,  die  sich  zum  Universum  orga- 
nisierende eine  Substanz  zu  fassen;  hierauf  hat  Spinosa  verzichtet. 

Weil  von  Spinosa  die  Negation  nur  so  einseitig  aufgefasst  wuixie,  ist  also 
drittens  das  Princip  der  Subjectivität,  Individualität,  Persönlichkeit,  das  Moment 
des  Selbstbewusstseins  im  Wesen  bei  Spinosa  vertilgt.  Das  Denken  hat  nur  die 
Bedeutung  des  Allgemeinen,  nicht  des  Selbstbewusstseins.  Dieser  Mangel  ist  es, 
was  von  der  einen  Seite  die  Vorstellung  der  Freiheit  des  Subjectes  so  sehr  gegen 
das  spinosistische  System  empört  hat,  weil  es  das  Fürsichsein  des  menschlichen 
Bewusstseins,  die  sogenannte  Freiheit,  d.  h.  eben  die  leere  'Abstraction'  des 
Fürsichseins  und  dadurch  'Gott'  aufhob  als  von  der  Natur  und  dem  menschlichen 
Bewusstsein  unterschieden,  nämlich  als  an  sich,  im  Absoluten;  denn  der  Mensch 
hat  das  Bewusstsein  der  Freiheit,  des  Geistigen,  was  das  Negative  des  Körperlichen 
ist,  und  dass  er  erst  in  dem  Entgegengesetzten  des  Körperlichen  ist  was  er 
wahrhaft  ist.  Daran  hat  die  Religion,  die  Theologie  und  der  gesunde  Menschensinn 
des  gemeinen  Bewusstseins  festgehalten,  und  diese  Form  des  Gegensatzes  zu  Spinosa 
ist  zunächst  die,  dass  man  sagt,  das  Freie  sei  wirklich,  das  Böse  existiere.  Weil 
dem  Spinosa  aber  anderenteils  nur  die  absolute  allgemeine  Substanz,  als  das  Nicht- 
Besonderte,  das  wahrhaft  Wirkliche  ist,  alles  Besondere  und  Einzelne,  dass  ich 
Subject,  Geist  bin  u.  s.  f.,  dagegen,  als  eine  beschränkte  Modification,  deren  Begriff 
von  einem  Anderen  abhängt,  nichts  an  und  für  sich  Existierendes  ist,  so  ist  ihm 
die  Seele,  der  Geist,  insofern  er  ein  einzelnes  Wesen  ist,  eine  blosse  Negation, 
wie    alles  Bestimmte  überhaupt.  Da  in  die  eine  Substanz  alle  Unterschiede  und 


1)  Der  Begriff  'überhaupt'  ist  der  Begriff  des  ' Beimisstseins'  überhaupt,  von 
dem  zunächst  Kant  (3:122)  redet,  —  samt  seinem  Anderen  in  HranscendeJita^fr 
Apperception* :  b  yä/s  voG^  or.py;^.  (Eth  Nie,  7  :7.)  „Es  gehört  zu  den  tiefsten  und 
richtigsten  Einsichten,  die  sich  in  der  Kritik  der  Vetmunft  ßnden,  dass  die 
Eiiiheit,  die  das  Wescfi  des  Begriffes  ausmacht,  als  die  ursprünglich  synthetiscke 
Einheit  der  Ajyperception,  als  die  Einheit  des  'Ich  denke'  oder  des  yelbstbewusslseins 
erkanyit  wird."  (ö  :  14.)  „  \Ve  have  it  again  and  again  under  the  hand  oj Hegel,  though 
he  was  cei'tairdy  not  at  all  loud  about  it  to  his  contemporaries,  thnt  he  kneic 
perfectly  well  that  he  worked  &nly  on  a  thing  called  the  Kantian  philosaphy." 
(J.H.  ^Stirling,  'The  secrct  of  Hegel'  2 : 4r)8 )  (b.) 

2)  Das  Vernünftige  und  Wahre  oder  Unendliche  ist  das  7iur  sich  Widn-stre- 
bende  und   Widersprechefide,  das  alles  Endliclie  setzt  und  aufhebt,  (b.) 

'^)  Oder  SelhstbestinDnung.  (b.) 
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Bestimmungen  der  Dinge  und  des  Bewusstseins  nur  zurückgehen,  so  kann  man 
sagen:  Im  spinosistischen  System  wird  alles  nur  in  diesen  Abgrund  der  Ver- 
nichtung hineingeworfen,  aber  es  kommt  nichts  heraus  und  das  Besondere, 
wovon  Spinosa  spricht,  wird  nur  vorgefunden,  aufgenommen  aus  der  Vorstellurg, 
ohne  dass  es  gerechtfertigt  wäre.  Sollte  es  gerechtfertigt  sein,  so  müsste  Spinosa 
es  aus  seiner  Substanz  ableiten;  sie  schliesst  sich  aber  nicht  auf  und  kommt 
so  zu  keiner  Lebendigkeit,  Geistigkeit  und  Tätigkeit.  Seine  Philosophie  hat  nur 
die  starre  'Substanz',  noch  nicht  den  'Geist';  man  ist  darin  nicht  'bei  sich'. 
Gott  ist  aber  hier  darum  nicht  Geist,  weil  er  nicht  'der  dreieinige'  ist.  Die 
Substanz  bleibt  in  der  Starrheit,  Versteinerung,  ohne  Böhme'sches  'Quellen'; 
denn  die  einzelnen  Bestimmungen  in  Form  von  Verstandesbestimmungen  sind 
keine  Böhme'schen  'Quellgeister',  die  in  einander  arbeiten  und  aufgehen.  Was 
diesem  Besonderen  nun  widerfährt,  ist,  dass  es  nur  Modification  der  absoluten 
Substanz  ist,  die  aber  als  solche  nicht  erklärt  ist,  denn  das  Moment  der 
Negativität  ist  das,  was  dieser  starren  Bewegungslosigkeit  fehlt,  deren  einzige 
Operation  die  ist,  alles  von  seiner  Bestimmung,  Besonderung  zu  entkleiden  und 
es  in  die  eine  absolute  Substanz  zurückzuwerfen,  in  der  es  nur  dahinschwindet 
und  alles  Leben  in  sich  selbst  verkommt.  Dies  ist  das  philosophisch  Unbe- 
friedigende bei  Spinosa;  der  Unterschied  ist  zwar  äusserlich  vorhanden,  bleibt 
aber  äusserlich,  indem  eben  das  Negative  nicht  an  sich  erkannt  ist.  Das  Den- 
ken ist  das  absolut  Abstracte,  eben  dadurch  das  absolut  Negative;  so  ist  es  in 
Wahrheit.  Bei  Spinosa  ist  es  aber  nicht  gesetzt  als  das  absolut  Negative.  Hält" 
man  nun  aber  auch  im  Gegensatze  zum  Spinosismus  die  Behauptung  fest,  dass 
der  Geist,  als  sich  unterscheidend  vom  Körperlichen,  substantial,  wirklich, 
wahrhaft,  ebenso  die  Freiheit  nichts  bloss  Privatives  ist,  so  ist  diese  Wirklich- 
keit im  formalen  Gedanken  zwar  richtig,  beruht  jedoch  nur  auf  dem  Gefühl; 
aber  das  Weitere  ist,  dass  die  Idee  in  ihr  wesentlich  Bewegung,  Lebendigkeit 
enthält  und  somit  das  Princip  der  geistigen  Freiheit  in  sich  hat.  Einerseits  ist 
also  der  Mangel  des  Spinosismus  aufgefasst  als  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechend, andererseits  ist  er  aber  auf  höhere  Weise  zu  fassen,  und  zwar  so, 
dass  die  spinosistische  Substanz  nur  die  Idee  ganz  abstract  ist,  nicht  in  ihrer 
Lebendigkeit. 

Fassen  wir  nun  zum  Schlüsse  dieses  Urteil  zusammen,  so  ist  einerseits  bei 
Spinosa  die  Negation  oder  Privation  von  der  Substanz  verschieden,  denn  er 
nimmt  die  einzelnen  Bestimmungen  eben  nur  auf,  und  deduciert  sie  nicht  aus 
der  Substanz.  Andererseits  ist  das  Negative  nur  als  Nichts  vorhanden,  denn  im 
Absoluten  ist  kein  'Modus';  es  ist  gar  nicht,  nur  sein  Auflösen,  nur  seine 
Rückkehr,  nicht  seine  Bewegung,  sein  Werden  und  Sein.  Das  Negative  ist  eben 
als  verschwindendes  Moment,  nicht  an  sich,  nur  als  einzelnes  Selbstbewusstsein 
aufgefasst,  nicht  als  der  Böhme'sche  'Separator'.  Das  Selbstbewusstsein  ist  nur 
aus  diesem  Ocean  geboren,  triefend  von  dessen  Wasser,  d.  h.  nie  zur  absoluten 
Selbstheit  kommend ;  das  Herz,  das  Fürsichsein  ist  durchbohrt,  —  es  fehlt  das 
Feuer.  Dieser  Mangel  ist  zu  ersetzen,  das  Moment  des  Selbstbewusstseins  herein- 
zunehmen. 1)  Es  hat  diese  zwei  besonderen  Seiten,  die  wir  jetzt  hervortreten  und 


1)  Locke:  „  Whefnce  has  the  rniiid.  all  the  mateiials  of  reason  aiid  k7iowledge? 
To  this  I  answer  in  mie  word,  from  experience."  (2:1,  2.)  But  „tlie  fouiitabia 
of  hiowhdge'    are   tioo:   *  Sensation'  (2:1,  3)  aiui  „the  Operations  oj  our  minds." 
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geltend  gemacht  sehen:  erstens  die  gegenständliche,  dass  das  absolute  Wesen  an 
ihm  die  Weise  eines  Gegenstands  des  Bewusstseins  erhält,  für  welches  etwas  An- 
deres ist,  oder  das  Seiende  als  solches,  was  Spinosa  unter  den  Modis  begriff,  zur 
gegenständlichen  Wirklichkeit  als  absolutes  Moment  des  Absoluten  selbst  erho- 
ben wirdi);  zweitens  das  Selbstbewusstsein,  die  Einzelnheit,  das  Fürsichsein. 
W^ie  vorher  (bei  Baco  und  Böhme)  fällt  jenes  dem  Engländer  John  Locke,  dieses 
dem  Deutschen  Leibniz  zu:  jenem  nicht  als  Moment,  dem  Leibniz  nicht  als 
absoluter  Begriff.  Wie  nun  Spinosa  diese  Vorstellungen  nur  betrachtet  und  ihr 
Höchstes  ist,  dass  sie  in  der  einen  Substanz  untergehen,  so  untersucht  dagegen 
Locke  die  'Entstehung'  dieser  Vorstellungen;  Leibniz  aber  stellt  dem  Spinosa 
die  unendliche  Vielheit  der  Individuen  gegenüber,  wenn  gleich  alle  jene  Monaden 
Eine  Monade  zu  ihrem  Grundwesen  haben;  beide  sind  also  im  Gegensätze  zu 
den  genannten  Einseitigkeiten  Spinosa's  hervorgegangen. 

3.  Malebranche, 

Die  Philosophie  des  Malebranche  hat  ganz  denselben  Inhalt  als  der  Spinosis- 
mus,  aber  in  anderer,  frommer,  theologischer  Form  2);  um  dieser  Form  willen 
hat  sie  nicht  den  Widerspruch  gefunden,  den  Spinosa  fand  und  dem  Malebranche 
ist  darum  auch  nicht  der  Vorwurf  des  Atheismus  gemacht  worden.  ^) 
.  Nicolas  Malebranche  ist  1638  zu  Paris  geboren.  Er  war  kränklich,  hatte  einen 
übel  gewachsenen  Körper  und  wurde  daher  mit  grosser  Zärtlichkeit  erzogen.  Er 
war  schüchtern  und  liebte  die  Einsamkeit;  in  seinem  zweiundzwanzigsten  Jahre 
trat  er  in  die  'congregation  de  l'oratoire',  eine  Art  geistlicher  Orden,  ein,  und 
widmete  sich  den  Wissenschaften.  Zufällig  bekam  er,  beim  Vorbeigehen  vor 
einem  Buchladen,  Cartesius'  Werk  'de  Homine'  zu  sehen;  er  las  es  und  es 
interessierte  ihn  so,  dass  er  bei'm  Lesen  Herzklopfen  bekam  und  aufhören 
musste.  Dies  entschied  seine  Richtung;  es  erwachte  in  ihm  die  entschiedenste 
Neigung  zur  Philosophie.  Er  war  ein  Mann  vom  edelsten,  sanftesten  Charakter 
und  der  reinsten  unwandelbarsten  Frömmigkeit;  er  starb  zu  Paris  1715,  im 
siebenundsiebzigsten  Jahre  seines  Alters.  ■*) 


(2  :  1,  4.)  „  The  latter  source  of  ideas  every  man  has  ioholly  mithin  himself,  aiifl 
though  it  be  7iot  sense,  an  having  nothing  to  do  ivith  extcrnal  objects,  yet  it  is 
ver'y  like  it,  and  viight  be  j^roperly  enoiigh  be  called  'internal  sense'.  But  as  I 
call  the  other  Seiisation,  so  I  call  this  jReßectio7i."  (b.) 

1)  Locke:  „'Modes'  I  call  such  complex  ideas  which,  however  compoxauled,  con- 
tain  not  in  them  the  siipposition  of  subsistence  by  themsehes,  bxtt  are  cvnsidt're'I 
as  dcpendencies  mi,  or  affections  of,  svbstances."  (2:12,  4.)  ,0/  'substance'  ire 
have  no  idea  of  what  it  is,  but  only  a  confused  obscure  one  of  what  is  dors." 
(2  :  13,  19.)  „  We, . .  signify  nothing  by  the  word  'substance'  but  only  an  wurr- 
tain  supposition  of  loe  hiow  not  what...  which  we  take  to  be  the  'substratuhi' 
or  Slipport  of  those  ideas  we  know."  (1:4,  18.)  „Our  simple  ideas  are  all  'real' ; 
all  agree  to  the  reallty  of  things."  (2:&),  2.)  ^.Solidity  and  (xtension  awl  th<: 
termination  of  it,  fig^tre,  with  motion  and  rest,  whereof  we  have  the  ideas,  inpdd 
bc  really  in  the  ivorld  as  they  are,  whether  there  were  any  sensible  being  to  per- 
ceive  them  or  7io."  (2 :  31,  2.) 

2)  „Le  miserable  Spinoza!"  Malebranche,  Mdditations  ChrHiennes  IX  ^  13.  (b.) 

3)  Der  römische  Index  librorum  prohibitorum  freilich  enthalt  aw/i  seiiuni 
Namen,  (b.) 

4)  Buhle:  'Gesch.  d.  neueren  Philosophie'  ß.  III,  Abt.  2,  SS.  430—431. 
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Sein  Hauptwerk  hat  den  Titel ;  *De  la  recherehe  de  la  v^riW.  Ein  Teil  davon 
ist  ganz  metaphysisch,  der  grössere  Teil  jedoch  ganz  empirisch;  Malebranche 
handelt  z,  B.  in  den  drei  ersten  Büchern  logisch  und  psychologisch  von  den 
Irrtümern  im  Sehen,  Hören,  in  der  Einbildungskraft,  dem  Verstände. 

a.  Das  Wichtigste  ist  seine  Vorstellung  von  dem  Ursprung  unserer  Erkennt- 
nis. Er  sagt:  „Das  Wesen  der  Seele  ist  im  'Denken',  wie  das  der  Materie  in 
der  'Ausdehnung';  das  Weitere,  Empfindung,  Einbildung,  Wollen,  sind  Modifi- 
cationen  des  Denkens."  Er  fängt  so  mit  Zweien  an,  zwischen  die  er  eine  abso- 
lute Kluft  setzt  und  führt  dann  insbesondere  die  cartesianische  Idee  von  der 
Assistenz  Gottes  im  Erkennen  aus.  Sein  Hauptgedanke  ist,  dass  „die  Seele  ihre 
Vorstellungen,  Begriffe  nicht  von  den  äusserlichen  Dingen  bekommen  kann." 
Denn  sobald  Ich  und  das  Ding  gegen  einander  schlechthin  selbstständig  sind 
und  keine  Gemeinschaftlichkeit  haben,  können  sie  ja  nicht  zu  einander  in  Be- 
ziehung treten,  also  auch  nicht  für  einander  sein.  „Die  Körper  sind  undurch- 
dringlich ;  ihre  Bilder  würden  einander  auf  dem  Wege  zu  den  Organen  zerstören. 
Die  Seele  kann  die  Ideen"  aber  ferner  „auch  nicht  aus  sich  selbst  erzeugen, 
noch  können  sie  angeboren  sein;"  wie  denn  schon  „Augiistin  sagt,  'Sprecht 
nicht,  dass  ihr  selbst  euer  eigenes  Licht  seid'."  Wie  kommt  dann  aber  das 
Ausgedehnte,  Viele,  in  das  Einfache,  den  Geist,  da  es  das  Gegenteil  ist  von  dem 
Einfachen,  nämlich  das  Aussereinander  ?  Diese  Frage  nach  dem  Zusammensein  von 
Denken  und  Ausdehnung  ist  immer  in  der  Philosophie  ein  Hauptpunkt.  Die  Antwort 
ist  bei  Malebranche,  „dass  wir  alle  Dinge  in  Gott  sehen,"  Gott  selber  der  Zusammen- 
hang zwischen  uns  und  ihnen,  also  die  Einheit  der  Dinge  und  des  Denkens  ist.i)  „Gott 
hat  von  allem  die  Ideen,  weil  er  alles  erschaffen  hat;  „Gott  ist  durch  seine  Allgegen- 
wart auf's  innigste  mit  den  Geistern  vereinigt.  Gott  ist  soder  Ort  der  Geister,"  das 
Allgemeine  des  Geistes,  „wie  der  Raum"  das  Allgemeine,  „der  Ort  der  Körper  ist. 
Die  Seele  erkennt  mithin  in  Gott  was  in  ihm  ist,"  die  Körper,  „insofern  er  die 
erschaffenen  Wesen  darstellt"  (sich  vorstellt),  „weil  dieses  alles  geistig,  intellec- 
tual  und  der  Seele  gegenwärtig  ist."  2)  Weil  die  Dinge  und  Gott  intellectual 
und  wir  auch  intellectual  sind,  so  schauen  wir  sie  in  Gott  an,  wie  sie  in  ihm 
als  intellectual  sind.  —  Analysiert  man  dies  weiter,  so  ist  es  vom  Spinosismus 
nicht  unterschieden.  Malebranche  lässt  zwar  popularerweise  die  Seele  und  die 
Dinge  auch  als  'selbstständige'  bestehen;  dieses  verfliegt  aber  wie  ein  Rauch, 
wenn    man  streng   die    Grundlage  festhält.  3)    Der    Katechismus    sagt,    Gott  sei 


1)  Geulinx :  „Remove  etiim  a  te  Iwiitatiotietfi  Ulam  qua  intellectus  tuus  ita 
circumscriptus  est  ut  in  futaruin  prospiciat  nihil,  de  prccteritis  pauca  recolat,  de 
prcüsentibus  non  multa  sciat,  multa  de  rerum  natura  ainbigat,  multa  igywret:  hia 
Omnibus  limitationibus  ablatis,  quid  nisi  Deifin  ipsum,  inßnitum  mentem  a  qua 
pnccisus  fueras,  aj^prehendisf"  (Opp.  2:139)  Malebranche:  „Spiritus  creati 
qucecunque  videyit  et  cognoscunt  in  I)eo  cognosciint,  in  quo  contineritur  et  cujus 
substcmtia  totum  mundum  seu  nniversum  ipsis  exhibet,  nndc  etiam  liquet  quomodo 
possideamus  qiiandam  notitiam  genf-ralein  (aiitecipataw)  de  ovuiibvs  rebus  ante- 
quam  a/lhiie  eorunde.m  expericntiatn  fecerimus."  —  In  die  Lehre  von  der  Einheit 
di's    Wesens  haben  sich  Gcj/lings  u.  Malebraiwhe  sub-  und  objectiv  —  geteilt,  (u ) 

2)  Malebranche  'De  la  recherehe  de  la  v4rit6'  (Paris  1736),  T.  II,  L.  III, 
Part.  I,  Chap.  1,  pp.  4-6;  T.  I,  L.  I,  Ch.  1,  pp.  6—7;  P.  II.  Ch.  2,  pp.  66— 68; 
Chap.  3,  p.  72;  Chap.  4,  p.  84;  Chap.  5,  p.  92;  Chap.  6,  pp.  1)5—96. 

3)  Descartes:  „A^ovs  ne  pouvons  nvoir  mir-une  connaissance  des  choses  qne  par 
les   idees   quc  nous  en  avons."  (Lettrcs  I  16ö7,  p.  689.)  Spinosa:  „Mens  humana 
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allgegenwärtig;  'entwickelt'  man  diese  Allgegenwart,  so  führt  das  auf  Spinosis- 
mus,  und  doch  sprechen  die  Theologen  dann  gegen  das  Identitätssystem,  und 
schreien  da  über  'Pantheismus',  i) 

b.  Zu  bemerken  ist  ferner,  däss  Malebranche  auch  das  Allgemeine,  das  Denken 
überhaupt  zum  Wesentlichen  macht,  indem  er  es  vor  dem  Besonderen  setzt. 
«Die  Seele  hat  den  Begriff  des  Unendlichen  und  Allgemeinen;  sie  erkennt  nichts 
als  nur  durch  die  Idee,  die  sie  vom  Unendlichen  hat;  diese  Idee  muss  daher 
vorausgehen.  Das  Allgemeine  ist  nicht  nur  eine  'Verwirrung' der  einzelnen  Ideen, 
nicht  eine  'Vereinigung'  von  einzelnen  Dingen."  Bei  Locke  ist  das  Einzelne, 
woraus  das  Allgemeine  gebildet  wird,  das  Erste  (s.  unten);  bei  Malebranche  ist 
die  allgemeine  Idee  das  Erste  im  Menschen.  »Wenn  wir  ap  etwas  Besonderes 
denken  wollen,  so  denken  wir  vorher  an  das  Allgemeine"  —  es  ist  die  Grund- 
lage des  Besonderen,  wie  bei  den  Dingen  der  Raum.  Alles  Wesentliche  ist  vor 
unseren  besonderen  Vorstellungen,  und  dieses  Wesentliche  ist  das  Erste.  .Alle 
Wesen  (essences)  sind  vor  unserer  Vorstellung;  dies  können  sie  nicht  sein,  als 
nur,  weil  Gott  im  Geiste  gegenwärtig  ist;  er  ist  der,  der  alle  Dinge  in  der 
Einfachheit  seiner  Natur  enthält.  Es  scheint,  dass  der  Geist  nicht  fähig  wäre, 
sich  die  allgemeinen  Begritfe  von  Gattung,  Art  und  dergleichen  vorzustellen, 
wenn  er  nicht  alle  Dinge  in  Eines  eingeschlossen  sähe."  —  Das  Allgemeine  ist 
so  an  und  für  sich,  entsteht  nicht  durch  das  Besondere.  —  ,Da  jede  existie- 
rende Sache  ein  Einzelnes  ist,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  man  etwas 
Erschaffenes  sehe,  wenn  man  z.  B.  einen  Triangel  im  Allgemeinen  sieht"  — 
denn  man  sieht  ihn  durch  Gott.  „Man  kann  keine  Rechenschaft  geben,  wie  der 
Geist  abstracte  und  gemeine  Wahrheiten  erkennt,  als  durch  die  Gegenwart 
dessen,  der  den  Geist  erhellen  kann  auf  unendliche  Weise"  —  weil  er  an  und 
für  sich  das  Allgemeine  ist.  »Wir  haben  eine  deutliche  Idee  von  Gott,"  —  vom 


nulluni  corpus  ecctemuvi  ut  actu  existens  percipit,  nisi  per  ideas  affectionum  $ui 
corporis."  (Eth.  2:26.)  Zocke:  „It  is  evident  ihe  mind  knows  not  things  imme- 
diately,  hut  only  by  the  Intervention  of  the  ideas  it  hos  of  theni.  —  Sifice  ihe 
mind  in  all  its  thoughts  and  reasonings  hath  no  oth-er  immediate  object  but  its 
own  ideas,  which  it  alone  does  or  can  contemplate,  it  is  evident  that  our  knowledge 
is  only  conversant  ahout  them."  (4:4,8;  4:1,1.)  Malebranche:  „II  7i' est  pas  pos- 
sible  de  d^montrer  en  ligueur  qu'il  y  a  des  corps."  ('Entretiens  sur  la  Metaphy- 
sigue'  6:4,  5.)  Leibniz:  „De  corporibii-s  demonstrare  possum  non  tantum  lucem 
colorem  calorem  et  simües  qualitates  esse  apparentes,  sed  et  niotum  et  figuram  ei 
extensio7ie27i.  Et  si  quid  est  'reale',  id  solum  esse  vim  agendi  et  pati-endi,  adeoque 
in  hoc  tamquam  in  materia  et  forma  substantiam  corporis  consistejx."  (Erdm.  446.) 
Ego:  Es  ist  nichts  ohne  Weiteres  da;  die  Wahrheit  der  Wirklichkeil  ist  die 
Beharrlichkeit  ihrer  Selbstverkehrung .  (b  ) 

1)  Vgl.  E?ic.  g  673  Anm.,  S.  1068  der  Leidener  Ausgabe.  Fr.  J.  Stahl:  „Man 
kann  sagen,  die  ganze  Welta7ischauung  Hegels  ist  der  vergebliche  Ver stich,  den 
überweltlichen  Gott  zu  e?Ubehren  und  deshalb  atn  Universum  und  der  Weltge- 
schichte selbst  eine  künstliche  Persönlichkeit  zu  bilden."  ('Ph.  des  Rechts',  5.  Auß. 
2 :  18  )  —  Latit  der  heiligen  Schrift  ist  aber  Gott  nahe  und  fem :  Jer.  23 :  23. 
Ueberall  gegenwärtig :  Ps.  139  :  7 — 10.  Und  zwar  ist  er  nicht  ferne  von  eiiic/Ji 
jeglichen  unter  uns,  indem  luir  in  ihni  leben,  vjeben  und  sind  und  —  seiius  Ge- 
schlechtes sind:  Apg.  17  :  27 — 28.  „Und  es  sind  mancherlei  Wirkungen,  aber  es 
ist  Ein  Gott,  der  da  alles  in  allem  wirkt":  1  Kor.  12:6.  Thotnas:  „Deus  est 
infinitus."  (S.  Th.  1:12,  1.)  „Deus  est  in  omnibus  rebus,"  (S.  Th.  1:8,  1) 
Augustin:  „In  ipso  potius  sunt  omnia  quam  ipse  alicubi."  (In  Hb.  83  Qu.  qu, 
20.)  Ego:   Unum  in  omnibus,  om?iia  in  U7io.  (b.) 
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Allgemeinen,  —  „wir  können  sie  nur  haben  durch  die  Union  mit  ihm;  denn 
diese  Idee  ist  nicht  ein  Erschaifenes"  —  sondern  an  und  für  sich.  Es  ist,  wie 
bei  Spinosa:  das  eine  Allgemeine  ist  Gott,  und  sofern  es  bestimmt  ist,  ist  es 
das  Besondere;  dieses  Besondere  sehen  wir  nur  im  Allgemeinen,  wie  die  Körper 
im  Räume.  »Wir  concipieren  schon  das  'unendliche'  Sein,  indem  wir  das  Sein' 
concipieren,  unangesehen  ob  es  endlich  oder  unendlich  sei.  Um  ein  Endliches 
zu  erkennen,  müssen  wir  das  Unendliche  einschränken;  dieses  muss  also  voran- 
gehen. Also  erkennt  der  Geist  alles  im  Unendlichen ;  es  fehlt  so  viel,  dass 
dieses  eine  'verworrene  Vorstellung'  vieler  besonderer  Dinge  wäre,  dass  vielmehr 
alle  besonderen  Vorstellungen  nur  Participationen  sind  der  allgemeinen  Idee 
des  Unendlichen,  ebenso  wie  Gott  sein  Sein  nicht  empfängt  von  den"  endlichen 
.Creaturen,  sondern"  im  Gegenteil  „alle  Creaturen  nur  durch  ihn  bestehen."!) 
c.  Was  die  Richtung  der  Seele  zu  Gott  betrifft,  so  sagt  Malebranche  ebenso, 
wie  Spinosa  nach  seiner  ethischen  Seite  gesagt  hat:  »Es  ist  unmöglich,  dass 
Gott  einen  anderen  Zweck  habe  als  sich  selbst  (die  heilige  Schrift  lässt  uns 
nicht  daran  zweifeln),"  —  der  Wille  Gottes  kann  nur  das  Gute,  schlechthin  Allge- 
meine zum  Zwecke  haben.  —  „Es  ist  daher  notwendig,  dass  nicht  nur  unsere 
natürliche  Liebe,  d.  i.  die  Bewegung,  die  er  in  unserem  Geiste  hervorbringt, 
nach  ihm  strebt,"  —  „der  Wille  überhaupt  ist  die  Liebe  zu  Gott,"  —  „sondern 
es  ist  auch  unmöglich,  dass  die  Erkenntnis  und  das  Licht,  das  er  unserem  Geiste 
giebt,  etwas  anderes  erkennen  lasse,  als  -was  in  ihm  ist,"  denn  das  Denken 
ist  nur  in  der  Einheit  mit  Gott.  „Wenn  Gott  einen  Geist  machte,  und  ihm 
zur  Idee  oder  zum  unmittelbaren  Gegenstand  seiner  Erkenntnis  die  Sonne 
gäbe,  so  machte  Gott  diesen  Geist  und  die  Idee  dieses  Geistes  für  die  Sonne, 
und  nicht  für  sich  selbst."  Alle  natürliche  Liebe,  noch  mehr  die  Erkenntnis, 
das  Wollen  des  Wahrhaften  hat  Gott  zum  Zweck.  „Alle  Bewegungen  des 
Willens  für  die  Creaturen  sind  nur  Bestimmungen  der  Bewegung  für  den 
Schöpfer."  Malebranche  führt  von  Augustin  an,  'dass  wir  Gott  von  diesem  Leben 
an  (dös  cette  vie)  sehen,  durch  die  Erkenntnis,  die  wir  von  ewigen  Wahrheiten 
haben.  2)  Die  Wahrheit  ist  unerschaflfen,  unveränderlich,  unermesslich,  ewig  über 
alle  Dinge;  sie  ist  wahr  durch  sich  selbst,  und  hat  ihre  Vollkommenheit  von 
keinem  Dinge.  Sie  macht  die  Creaturen  vollkommener  und  alle  Geister  suchen 
auf  natürliche  Weise  sie  zu  erkennen ;  nun  ist  nichts,  das  diese  Vollkommen- 
heiten habe,  als  Gott;  also  ist  die  Wahrheit  Gott.  Wir  schauen  diese  un- 
veränderlichen und  ewigen  Wahrheiten;  also  schauen  wir  Gott.  „Gott  'sieht' 
wohl,  aber  'empfindet'  die  sinnlichen  Dinge  nicht.  Wenn  'wir'  etwas  Sinn- 
liches sehen,  so  befindet  sich  in  unserem  Bewusstsein  Empfindung  und  reiner 
Gedanke.  Die  Empfindung  ist  eine  Modification  unseres  Geistes;  Gott  ver- 
ursacht  dieselbe  3),    weil    er   weiss,    dass    unsere    Seele    derselben  fähig  ist.  Die 


!)  Malebranche  'De  la  recherche  de  la  v6rit6',  T.  II  Livre  III,  Part  II, 
Chap.  6,  pp.  100—102. 

2)  „Sälig  sind,  die  reines  Herzens  sind,  derm  sie  werden  Gott  schauen." ( Matth. 
6:8.)  In  der  VorsteHung  näynlich,  wid  ohne  Begriff.  Thomus;  „Ipse  summa  et 
prima  veritos  est."  (S.  Th  1:16,  6.)  „Jps^m  Deum  in  sua  essentia  poterimus 
videre,  tarnen  absque  comprehe^isirme."  (S.  Th.  1:86,  2)  Denn  viele  zwar  werden 
zur  Predigt  herbeigerufen,  aber  wenige  sind  zur    Weisheit  auserwählt,  (b  ) 

3)  Das  ist  der  sogeiiannte  *  Occasionalismu-s' ,  nach  welchem  nicht  Körper  auf 
Seele  ('inßuxus  physicus')  und  Seele  auf  Körjyer  sondern  Gott  alles  in  allem 
wirkt,    derselbe  die    Welt  realiter  und  idealiter  zugleich  sich  veräiidem  lässt,  und 
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Idee,  die  mit  der  Empfindung  verbunden  ist,  ist  in  Qott ;  wir  sehen  sie  u.  s.  f. 
Diese  Beziehung,  diese  Union  unseres  Geistes  mit  dem  Worte  (Verbe)  Gottes  und 
unseres  Willens  mit  seiner  Liebe  ist,  dass  wir  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  und 
seiner  ^Ehnlichkeit  gemacht  sind."  ^)  Die  Liebe  Gottes  besteht  also  darin,  seine 
Afifectionen  auf  die  Idee  Gottes  zu  beziehen;  wer  sich  erkennt  und  seine  Affec- 
tionen  deutlich  denkt,  liebt  Gott.  Sonst  finden  sich  sonstige  leere  Litaneien  von 
Gott,  ein  Katechismus  für  Kinder  von  acht  Jahren  über  Güte,  Gerechtigkeit, 
Allgegenwart,  moralische  Weltordnung;  —  Theologen  kommen  ihr  ganzes  Leben 
nicht  weiter. 

Das  Angegebene  sind  die  Hauplideen  Malebranche's ;  das  Uebrige  ist  teils  for- 
male Logik,  teils  empirische  Psychologie.  Er  geht  zur  Abhandlung  von  'Irrtü- 
mern' über,  wie  sie  entstehen,  wie  die  'Sinne',  die  'Einbildungskraft',  der  'Ver- 
stand' uns  täuschen,  wie  wir  uns  benehmen  müssen,  um  'dem'  abzuhelfen.  Dann 
geht  Malebranche  (T.  III,  L.  VI,  P.  I,  Ch.  1,  pp.  1 — 3)  fort  zu  den  Regeln  und 
Gesetzen,  'die  Wahrheit'  zu  erkennen.  So  nannte  man  schon  hier  Philosophie 
die  Weise,  wie  über  die  besonderen  Gegenstände  refiectiert  wird  aus  formaler 
Logik  und  äusseren  Tatsachen. 

B.  ZWEITE  ABTEILUNG. 

Wer  diese  ganze  Manier  systematisch  vorgestellt  hat,  ist  Locke  gewesen,  der 
den  Gedanken  Baco's  weiter  ausführte.  2)  Und  wenn  Baco  für  die  Wahrheit  an 
das  sinnliche  Sein  verwies,  so  zeigte  Locke  das  Allgemeine,  den  Gedanken  über- 
haupt in  dem  sinnlichen  Sein  auf,  oder  zeigte,  dass  wir  das  Allgemeine,  Wahre 
aus  der  Erfahning  haben.  Von  Locke  geht  dann  eine  breite  Bildung,  besonders 


die  ansclieinenden  Ursachen  einer  bestimmten  Seite  nur  GelegenlieilenCoccasiones') 
sind,  bei  denen  das  auf  der  entgegengesetzten  Seite  EntsiwecJiende  sich  einstellt. 
Kant  im  Jahre  1766:  ^Ich  weiss  wohl,  dass  das  Denken  und  Wollen  meinen 
Körper  bewegt,  aber  ich  kann  diese  Krsrheimmg  als  eine  einfcu^he  Erfahrung 
niemals  durch  Zergliederung  auf  eine  andere  bringen,  und  sie  daher  loohl  er- 
kennen, nicht  aber  einsehen;  dass  mei?i  Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist  mir  nicht 
verständlicher,  als  wenn  jemand  sagte,  dass  derselbe  aiich  den  Mond  in  seinem 
Kreise  zurückhalten  konnte.  Der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  ich  jenes  erfahre, 
dieses  aber  niemals  in  meine  Siyine  gekommen  ist."  Arnold  Geulings :  ^Quod  nesHs 
quoynodo  fiat,  id  7ie  facere  te  dicas."  (Opp.  3:210.)  Nach  Moses  Maiinxmides 
CD.  D.'  1:73)  haben  schon  die  Motakallimün  gelehrt,  „nulluni  corpus  inveniri 
quod  actionem  aliqunm  habeat,  verum  ultimum  tantum  agens  Deum."  (b.) 

1)  Malebranche  'De  la  recherche  de  la  v6rit6'  T.  II,  L.  III,  P.  II,  Ch.  6,  pp. 
103—107.  109—111. 

2)  Auf  der  sachlichen,  *  Nutzen*  suchenden  und  'wissenschaftlichen*  enqlischen 
Fährte  vertreten  Fr.  Baccm  (1061—1629),  Hobbes  (löSS—1679)  U7i(i  Locke 
(1632 — '77)  die  'verstand ige*  Philosophie  bzw.  in  der  Form  der  Vorbereitung,  der 
positiv  natürlichen  (od.  naturalistischen)  Entäussening  %tnd  der  zur  verhältnis- 
mässig vernünftigen  Selbstkritik  gelangten  Einkehr  zu  sich  selbst;  so  ist  Lorke 
der  Idealist  der  'empirischen  Unmittelbarkeit'.  Eben  deshalb  ist  er  selbst  wie^ler 
in  Bezug  auf  Berkeley  (1684 — 1753)  Vertreter  einer  Vorbereitung  ttnd  Anlage 
desjenigen,  welches  sich  durch  letzteren  'objcctiv'  als  Idealismus  setzt,  tcorauf  einem 
Hume  (1711 — '76)  dem  dogmatischen  Idealismus  gegenüber  zum  Beicusstsein 
kommt,  dass  ob-  und  subjectiv  'nichts  feststeht',  ein  Besultat,  an  welchem  die 
*  Wissenschaftslehre'  mit  dem  durch  Descartcs,  Spinosa,  Leibniz,  Wolf  und  Kant 
entwickelte  ,.    '  Zweifellchre'   zur..,    keimartigen»,,    *  Weisheitslehre'  zusammen- 
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englischer  Philosophen,  aus,  die  andere  Formen  angenommen  hat,  aber  dem 
Princip  nach  dasselbe  ist;  sie  ist  allgemeine  Vorstellangsweise  geworden  und 
nimmt  sich  auch  für  Philosophie,  obgleich  der  Gegenstand  der  Philosophie  darin 
gar  nicht  anzutrefifen  ist. 

1.   LOCKE.  1) 

So  betrachtet,  dass  für  das  Bewusstsein  der  Begriff  gegenständliche  Wirklich- 
keit habe,  ist  die  Erfahrung  zwar  ein  notwendiges  Moment  der  Totalität,  aber 
wie  dieser  Gedanke  bei  Locke  erscheint,  dass  wir  das  Wahre  aus  der  Erfahrung 
und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nehmen  und  abziehen,  ist  es  der  schlechteste 
Gedanke,  indem  er,  statt  Moments,  das  Wesen  des  Wahren  sein  soll.  Freilich 
gegen  die  Voraussetzung  der  inneren  Unmittelbarkeit  der  Idee  und  gegen  die 
Methode,  sie  in  Definitionen  und  Axiomen  vorzutragen,  sowie  gegen  die  absolute 
Substanz,  behaupten  die  Forderung,  die  Ideen  als  Resultate  darzustellen,  und 
dann  die  Individualität  und  das  Selbstbewusstsein  ihr  Recht.  In  der  Locke'schen 
und  Leibniz'schen  Philosophie  aber  geben  sich  diese  Bedürfnisse  nur  erst  auf 
unvollkommene  Weise  zu  erkennen;  das  Allgemeine,  was  beiden  Philosophen 
gemeinschaftlich  ist,  ist,  dass  sie,  im  Gegensatze  zu  Spinosa  und  Malebranche  2) 
das  Besondere,  die  endliche  Bestimmtheit  und  das  Einzelne  zum  Princip  machen. 
Bei  Spinosa  und  Malebranche  ist  die  Substanz  oder  das  Allgemeine  das  Wahr- 
hafte, allein  Seiende,  das  Ewige,  was  an  und  für  sich,  ohne  Ursprung,  ist  und 
woran  die  besonderen  Dinge  nur  Modificationen  sind,  die  durch  die  Substanz 
begriffen  werden.  Spinosa  hat  damit  aber  diesom  Negativen  Unrecht  getan;  er 
kam  daher  zu  keiner  immanenten  Bestimmung,  sonderu  alles  Bestimmte,  Indivi- 
duelle geht  in  seinem  Systeme  nur  zu  Grunde.  Jetzt  ist  dagegen  die  allgemeine 
Tendenz  des  Bewusstseins,  an  den  Unterschied  festzuhalten:  teils  um  sich, 
seinem  Gegenstande,  dem  Sein,  Natur  und  Gott,  gegenüber,  als  in  sich  frei  zu 
bestimmen,  teils  um  in  diesem  Gegensatze  die  Einheit  zu  erkennen  und  sie 
'aus  ihm'  hervorzubringen.  Aber  die  Wege  dieser  Tendenz  verstanden  sich 
selbst   noch    wenig,    hatten    noch   kein  Bewusstsein    über  ihre  Aufgabe  und  die 


geht;  durch  Fichte,  Schelling  und  Hegel  entwickelt  sich  alsdann  diese   Weisheits- 
lehre  subjectiv,    objectiv   und   relativ  absolut, um  in  ihrer  Unmittelbarkeit 

aus   dem  philosophischen  Bewusstsein  durch  die  neuere   Wissenschaft  bald  wieder 
zu  verschwinden,  (b.) 

1)  Schopenhauer:  „Loche,  dem  es  zur  Ehre  gereicht,  von  Fichte  der  schlechteste 
aller  Philosophen  genannt  zu  sein."  (3:367.)  Schiller:  „Je  mtprise  Locke,  sagte 
Schilling."  (An  Goethe,  30.  Nov.  1803.)  Hegel:  „das  ganze  bcu:afiische  Geschlecht." 
(3 :  401.)  Ego :  Schopenhauer,  der  *  Neuhegelianer'  in  der  Weise  des  Theosophischen, 
der  Neuere,  der  eben  als  solcher  vom  rein  Begrifflichen  wenig  wusste  und  wissen 
wollte,  hat  der  Natur  der  Sache  gemäss  weder  Hegelianer  der  Vollendung  noch 
Hegelianer  der  '  Vorbereitung',  Fichteaner,  heissen  wollen  und  nur  die  schellingisch 
objective  'Entäusserung'  des  absoluten  Idealismus  gerade  zoegen  der  ihm  zusagenden 
Entfremdung  verhältnismässig  gutmütig  beurteilt ;  auf  seinen  eigentlichen  Fichte' sehen 
Mutterboden  hat  er  eifrig  geschimpft,  um  unter  seinen  Vorgängern  gerade  solche 
zu  loben,  mit  denen  er  eben  nicht  unmittelbar  verwandt  war.  (b.) 

2)  Lies:  gegen  Hobbes  und  Spinosa.  Begrifflich  vertreteyi  diese  beiden  nach  zwei 
Seiten  Mittelstufen,  die  sich  naturalistisch  und  unpersönlich  entsprechen,  ebenso 
wie  sich  auch  Locke  und  Leibniz  iri  ihrem  natürlichen  und  'metaphysischen' 
Subjectivismics  iiach   Weise  der  Entgegengesetzten  ähnlich  sehen,  (b.) 
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Weise,  ihre  Forderung  zu  leisten.  Bei  Locke  tritt  nun  dieses  Princip  in  der 
Philosophie  zunächst  jener  starren,  unterschied  losen  Identität  der  spinosistisohen 
Substanz  so  entgegen,  dass  das  Sinnliche,  Bes'?hrankte,  das  unnaittelbar  Daseiende, 
die  HaupUacbe  und  das  Fundament  ist.  Ix>?ke  bleibt  ganz  auf  der  gemeinen 
Stufe  des  Bewusstseins  stehen,  dass  Gegen:-tande  ausser  uns  da»  Reale  'und' 
Wahre  seien.  Das  Endliche  ist  also  von  Locke  nicht  als  'absolute  N^ativität', 
d.  h.  in  seiner  Unendlichkeit  aufgefasst:  das  werden  wir  zum  Dritten  i)  erst 
bei  Leibniz  sehen.  Leibniz  setzt  in  h-jherem  Sinn  die  Individualität,  das  Unter- 
schiedene als  für  sich  seiend,  und  zwar  gegenstandslos,  als  wahrhaftes  Sein, 
d.  h.  nicht  als  Endliches  und  doch  unterschieden,  so  dass  also  jede  Monade 
selbst  die  Totalitat  sei.  Leibniz  und  Locke  stehen  daher  beide  für  sich  einander 
auch  entgegen.  ^) 

John  Locke  wurde  1632  zu  Wrington  in  England  geboren.  Er  studierte  zu 
Oxford  für  sich  die  carte^ianische  Philosophie,  indem  er  die  scholastische  Philo- 
sophie, die  noch  vorgetragen  wurde,  liegen  liess.  Er  widmete  sich  der  Arznei- 
kunde, die  er  jedoch,  seiner  Schwächlichkeit  wegen,  nicht  eigentlich  ausübte. 
Mit  einem  Englischen  Gesandten  ging  er  1664  auf  ein  Jahr  nach  Berlin.  Nach 
seiner  Rückkehr  nach  England  wurde  er  mit  dem  geistreichen  —  nachmaligen  — 
Grafen  Shaftesbury  bekannt,  der  sich  seines  medicinischen  Rats  bediente;  so 
lebte  er  in  dessen  Hause,  ohne  nötig  zu  haben,  sich  mit  medicinischer  Praxis 
abzugeben.  Als  dieser  späterhin  Grosskanzler  von  England  wurde,  erhielt  Locke 
von  ihm  ein  Amt,  das  er  jedoch,  bei  dem  Wechsel  des  Ministeriums,  bald 
wieder  verlor.  Er  begab  sich  nun,  wegen  Besorgnis  vor  Schwindsucht,  1675 
nach  Montpellier  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit.  Als  sein  Gönner 
wieder  in's  Ministerium  kam,  gewann  er  zwar  seine  Stelle  wieder,  wurde 
jedoch  bald  nachher,  bei  einem  neuen  Sturze  dieses  Ministers,  von  neuem 
abgesetzt  und  mus^te  sogar  aus  England  flüchten.  .Der  Act,  wodurch  Locke 
von  Oxford  verjagt  wurde,"  —  was  er  dort  gewesen,  ist  nicht  gesagt,  — 
»war  nicht  der  Act  der  Universität,  sondern  Jacob's  IL,  auf  dessen  aus- 
drücklichen Befehl  und  unter  der  perem torischen  Autorität  eines  schriftlichen 
Mandats  die  Austreibung  stattfand.  Aus  der  Correspondenz,  die  darüber  gepflogen 
wurde,  erhellt,  dass  das  Collegium  wider  Willen  sich  unterwarf  als  einer  Maass- 
regel, der  es  nicht  widerstehen  konnte,  ohne  den  Frieden  und  die  Ruhe  seiner 
Mitglieder  zu  gefährden.'*  Locke  ging  nach  Holland,  das  damals  das  Land  war, 
wo  alles  Schutz  fand,  was  genötigt  war,  einer  Unterdrückung,  sei  sie  politisch 
oder  religiös,  zu  entfliehen,  und  wo  sich  damals  die  berühmtesten  und  freisinnig- 
sten Männer  zusammenfanden.  Die  Hofpartei  verfolgte  ihn  auch  hier;  er  sollte, 
vermöge  eines  königlichen  Befehls,  gefangen  genommen  und  nach  England  aus- 
geliefert werden  und  musste  sich  deswegen  bei  seinen  Freunden  verborgen 
halten.  Er  kehrte  dann,  bei  der  erfolgten  Revolution  von  1688,  als  Wilhelm 
von  Oranien  den  englischen  Thron  bestieg,  mit  diesem  wieder  nach  England 
zurück.  Nun  wurde  er  Commissär  des  Handels  und  der  Colonien,  gab  sein  be- 
rühmtes Werk  über  den  menschlichen  Verstand  heraus,  und  lebte  zuletzt, 
zurückgezogen  von  öffentlichen  Geschäften,  bei  englischen  Grossen  in  ihren  Land- 


1)  Lies  nach  entnegeiigesetzter  Seite,  (b.) 

2)  Ah    Vertreter  einer  Idealität  am   Baconismus  und  Cartrsianismits  sirid Locke 
und  Leibjüz  im  Princip  oh-  und  suhjectiv  entijeycngesetzt  —  und  Eins,  (b.) 
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häusern,  wegen  seiner  schwächlichen  Gesundheit;  1704  am  28.  October  starb  er 
in  einem  Alter  von  73  Jahren,  l) 

Die  Locke'sche  Philosophie  ist  sehr  geehrt;  sie  ist  im  Ganzen  noch  die  Phi- 
losophie der  Engländer  und  der  Franzosen,  und  auch  in  einem  gewissen  Sinne 
noch  jetzt  der  Deutschen.  Ihr  kurzer  Gedanke  ist  dieser,  dass  einerseits  das 
Wahre,  die  Erkenntnis,  auf  'Erfahrung'  und  'Beobachtung'  beruhe,  andererseits 
das  Analysieren  und  Abstrahieren  der  allgemeinen  Bestimmungen  als  Gang  der 
Erkenntnis  vorgeschrieben  wird;  es  ist,  wenn  man  will,  ein  metaphysicierender 
Empirismus  2)  und  dies  ist  der  gewöhnliche  Weg  —  in  den  Wissenschaften.  Locke 
schlägt  80  in  Hinsicht  der  Methode  den  entgegengesetzten  Weg  ein  wie  Spinosa. 
Bei  der  Methode  des  Spinosa  und  Cartesius  kann  man  die  Angabe  der  'Ent- 
stehung der  Ideen'  vermissen:  sie  sind  geradezu  als  Definitionen  aufgenommen, 
wie  z.  B.  'Substanz',  'Unendliches',  'Modus',  'Ausdehnung'  u.  s.  f.,  die  eine  ganz 
incohaerente  Reihe  ausmachen ;  das  Bedürfnis  ist  jedoch,  aufzuzeigen,  wo  diese 
Gedanken  herkommen,  wodurch  sie  begründet  und  bewahrheitet  sind.  So  hat  nun 
Locke  ein  wahrhaftes  Bedürfnis  zu  befriedigen  gesucht.  Denn  er  hat  das  Ver- 
dienst, den  Weg  der  blossen  Definitionen,  von  dem  sonst  angefangen  wurde, 
verlassen  und  den  Versuch  einer  Ableitung  der  allgemeinen  Begriffe  gemacht 
zu  haben,  indem  er  z.  B.  bemüht  war,  aufzuzeigen,  wie  die  Substantialität  sub- 
jectiv  aus  den  Gegenständen  entsteht.  Das  ist  ein  Schritt  weiter  als  Spinosa, 
der  gleich  mit  Definitionen  und  Axiomen  anfängt,  die  so  unberechtigt  sind. 
Jetzt  sind  sie  abgeleitet,  nicht  mehr  orakelmässig  hingestellt,  wenn  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  diese  'Berechtigung'  sich  hinstellt,  nicht  die  gehörige  ist. 
Das  Interesse  ist  nämlich  bloss  subjectiv  und  mehr  'psychologischer'  Art,  indem 
Locke  nur  den  Weg  des  erscheinenden  Geistes  beschreibt;  denn  es  ist  ihm  besonders 
darum  zu  tun,  in  unserem  Erkennen  die  allgemeinen  Vorstellungen,  oder  Ideen,  wie 
er  es  nannte,  und  den  Ursprung  derselben  aus  dem  äusserlich  und  innerlich  Wahr- 
nehmbaren abzuleiten.  Malebranche  fragt  wohl  auch,  wie  wir  zu  den  Vorstellungen 
kommen,  und  so  ist  bei  ihm  scheinbar  dasselbe  Interesse  vorhanden  als  bei  Locke. 
Aber  einmal  ist  dieses  P.sychologische  bei  Malebranche  nur  das  Spätere,  und 
dann  ist  ihm  das  Allgemeine,  'Gott',  das  schlechthin  Erste,  während  Locke  gerade 
mit  den  einzelnen  Wahrnehmungen  anfängt,  und  von  da  erst  zu  den  Begriffen,  zu 
'Gott'  übergeht.  Das  Allgemeine  ist  bei  Locke  also  nur  das  Folgende,  das  von  uns 
Gemachte,  nur  dem  Denken  als  subjectivem  Angehörige.  Jeder  Mensch  weiss  aller- 
dings, dass,  wenn  sich  sein  Bewusstaein  empirisch  entwickelt,  er  von  Empfindun- 
gen, ganz  concreten  Zuständen,  anfängt,  und  dass  der  Zeit  nach  später  erst  die 
allgemeinen  Vorstellungen  eintreten,  die  mit  dem  Concreten  der  Empfindung  den 
Zusammenhang  haben,  darin  enthalten  zu  sein.  Der  Raum  kommt  z.  B.  später 
zum  Bewusstsein  als  das  Räumliche,  die  Gattung  später  als  das  Einzelne  und 
es  ist  nur  Tätigkeit  meines  Bewusstseins,  das  Allgemeine  von  dem  Besonderen 
der  Vorstellung,  Empfindung  u.  s.  f.  zu  scheiden.  Das  Gefühl  ist  allerdings  die 
niedrigste,   die  tierische  Weise  des  Geistes;  der  Geist  als  denkend  will  aber  das 


1)  Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philosophie',  Bd.  IV  Abt.  1,  SS.  238—241; 
Quarterly  Review,  April  1817,  pp.  70— -71;  The  Works  of  John  Locke  (London 
1812),  Vol.  I:  The  life  of  the  author,  pp.  XIX— XXXIX. 

2)  JEin  richtiger  Griff!  Der  Lockeanismus  enthält  die  Idealität  des  von  Hohbes 
entfalteten  NaturalisrntLS,  der  seinerseits  als  seine  noch  nicht  inhaltlich  entwickelte 
Vorstufe  den  'bloss  methodisclien'  Baconismus  voraussetzt,  (b.) 
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Gefühl  in  seine  Weise  umwandeln.  So  ist  der  Gang,  den  Locke  eingeschlagen 
hat,  ganz  richtig,  aber  die  dialektische  Betrachtung  ist  ganz  und  gar  verlassen, 
indem  nur  das  Allgemeine  aus  dem  empirisch  Concreten  analysiert  wird.  Hier 
wirft  nun  aber  Kant  dem  Locke  mit  Recht  vor:  Nicht  'das  Einzelne'  ist  die 
Quelle  der  allgemeinen  Vorstellungen,  sondern  'der  Verstand',  i) 

Was  nun  die  'näheren'  Gedanken  Locke's  anbetriflft,  so  sind  sie  sehr  einfach. 
Locke  betrachtet,  wie  der  Verstand  nur  das  Bewusstsein  und  insofern  etwas  im 
Bewusstsein  ist,  und  erkennt  das  Ansich  nur,  insofern  es  in  diesem  ist. 

a.  Locke's  Philosophie  ist  besonders  gegen  Descartes  gerichtet,  der  wie  Plato 
von  'angeborenen  Ideen'  gesprochen  hatte.  Auch  beleuchtet  Locke  die  'angebo- 
renen Impressionen'  (notiones  communes  in  foro  interiore  descriptae),  die  Lord 
Herbert  in  seiner  Schrift  'De  veritate'  annimmt.  Locke  bestritt  also  im  ersten 
Bache  seines  Werkes  die  sogenannten  angeborenen  Ideen,  sowohl  theoretische 
als  praktische,  d.  h.  die  allgemeinen  an  und  für  sich  seienden  Ideen  die  zugleich 
vorgestellt  werden  als  dem  Geiste  auf  eine  natürliche  Weise  angehörig.  Locke 
sagte:  Wir  kommen  erst  zu  dem,  was  wir  Idee  nennen.  Er  verstand  nämlich 
darunter  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Menschen,  sondern  Begriffe,  die 
wir  haben  und  die  im  Bewusstsein  als  solchem  vorhanden  sind  und  existieren, 
so  wie  wir  Arme  und  Beine  am  Körper  haben  und  der  Trieb  zum  Essen  sich  in 
allen  findet.  In  Locke  ist  also  die  Vorstellung  von  der  Seele  als  einer  inhalts- 
losen 'tabula  rasa',  die  nun  erfüllt  werde  aus  dem,  was  wir  'Erfahrung'  nennen.  2) 
Der  Ausdruck  'angeborene  Begriffe'  war  damals  gewöhnlich,  und  es  ist  so  von 
den  angeborenen  Begriffen  zum  Teil  crass  gesprochen  worden.  Aber  ihre  wahr- 
hafte Bedeutung  ist,  dass  sie  'an  sich'  sind,  wesentliche  'Momente'  in  der  Natur 
des  Denkens,  Eigenschaften  eines  Keims,  'die  noch  nicht  existieren*;  nur  in 
Bezug  auf  diese  letzte  Bestimmung  liegt  in  der  Locke'schen  Bemerkung  etwas 
Richtiges.  Als  verschiedene  wesentliche  bestimmte  Begriffe  sind  sie  nur  dadurch 
legitimiert,  dass  von  ihnen  gezeigt  wird,  dass  sie  in  dem  Wesen  des  Denkens 
liegen;  aber  wie  die  Sätze,  die  als  Axiome  gelten  und  die  Begriffe,  die  als  be- 
stimmte in  den  Definitionen  unmittelbar  aufgenommen  werden,  so  haben  sie  aller- 
dings die  Form  von  vorhandenen,  angeborenen.  Sie  sollen  'an  und  für  sich* 
gelten,  so  wie  sie  'eingesehen'  werden;  dies  ist  aber  eine  blosse  Versich ening. 
Oder  von  der  anderen  Seite  ist  die  Frage,  'woher  sie  kommen',  —  seicht.  Der 
Geist  ist  allerdings  'an  sich' bestimmt,  denn  er  ist  der 'für  sich' existierende  Begriff; 
seine  Entwickelung-  ist,  —  zum  Bewusstsein  zu  kommen.  Die  Bestimmungen,  die 
er  aus  sich  hervorbringt,  kann  man  aber  nicht  'angeboren'  nennen,  denn  diese 
Entwickelung  muss  veranlasst  werden  durch  ein  ^usserliches,  gegen  das  die 
Tätigkeit  des  Geistes  zunächst  nur  reagiert,  damit  er  sich  so  erst  seines  Wesens 
bewusst  werde. 


1)  Schopenhauer  in  der  Stille:  ^  Gegen  Kant  gehalten  ist  Locke  seicht,  nürh- 
tem  und  unbesonnen"  ('Nachlass'  3 :  11.)  Laut:  „Das  der  Philosophie  so  überaus 
heilsame  StrebeJi  des  vortrefflichen  Locke."  (4 :  62.) 

2)  Locke:  'An  Essay  concerning  human  ünderstanding'  (The  Works  of  John 
Locke,  Vol.  1),  Book  I  Chap.  II,  §  1,  p.  13;  Chap.  III  ?  15,  pp.  45—46;  §  22, 
p.  51.  (In  geschichtlicher  Reihenfolge  wäre  zwischen  Bacon's  Novum  Orgarum 
und  Ijocke  'on  Hunian  Ünderstanding'  etwa  Hobbes  'Leviathan'  zu  lesen,  der  bei 
Routledge  and  Sons  in  London  um  ein  Geringes  zu  haben  ist;  'the  tvorks of  Jo?in 
Locke'  may  be  had  Jrovi  Bohn's  lihraries.  (b.) 
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Die  Gründe,  aus  denen  Locke  die  angeborenen  Ideen  widerlegt,  sind  empi- 
risch: „Man  beruft  sich  auf  die  allgemeine  üebereinstimmung  bei  moralischen 
Gefühlen,  logischen  Sätzen,  die  sich  nicht  anders  erklären  lasse  als  dadurch, 
dass  sie  von  der  Natur  eingepflanzt  seien.  Aber  diese  üebereinstimmung  findet 
nicht  statt.  Z.  B.  den  Satz  «Was  ist,  das  ist;  es  ist  unmöglich,  dass  dasselbe 
Ding  zugleich  sein  und  nicht  sein  könne",  könnte  man  noch  am  ehesten  für 
angeboren  halten."  —  Dieser  Satz  gilt  aber  überhaupt  für  den  Begrift  nicht';  es 
giebt  auf  Erden  und  im  Himmel  nichts  was  nicht  Sein  'und'  Nichtsein  enthielte. 
„Viele  Menschen,  Kinder  und  Unwissende,"  sagt  Locke,  „haben  nicht  die  geringste 
Kenntnis  von  diesen  Sätzen;  man  kann  nicht  behaupten,  es  sei  etwas  der  Seele 
Eingeprägtes,  wovon  sie  Kenntnis  habe.  Man  erwidert  zwar  hierauf,  dass  Men- 
schen erst  von  solchen  Grundsätzen  wissen,  wenn  sie  zum  Gebrauch  der  Ver- 
nunft kommen ;  ist  es  aber  der  'Gebrauch'  der  Vernunft,  der  ihnen  zu  Entdeckung 
derselben  behülflich  ist  und  dieselben  entdeckt,  so  sind  sie  ja  eben  nicht  'ange- 
boren'. Die  Vernunft  soll  sein,  aus  bereits  bekannten  Principien  'unbekannte' 
Wahrheiten  abzuleiten.  Wie  sollte  also  die  Anwendung  der  Vernunft  nötig  sein, 
um  die  vermeintlich  angeborenen  Principien  zu  entdecken?"  —  Dies  ist  eine 
schwache  Einwendung,  denn  sie  setzt  voraus,  dass  man  unter  angeborenen 
Ideen  solche  verstehe,  die  der  Mensch  im  Bewusstsein  sogleich  ganz  fertig 
habe.  Aber  die  Entwickelung  im  Bewusstsein  ist  etwas  anderes  als  das,  was 
an  sich  Vernunftbestimmung  ist,  —  und  so  ist  der  Ausdruck  'angeborene  Idee' 
allerdings  ganz  schief.  „Bei  Kindern  und  üngelehrten,  weil  sie  nicht  verbildet 
sind,  müssten  sie  sich  am  meisten  zeigen."  Locke  giebt  noch  mehr  dergleichen 
Gründe  an,  besonders  praktische:  die  Verschiedenheit  der  moralischen  Lehren, 
die  Bösen,  Grausamen,  die  kein  Gewissen  haben,  i) 

b.  Das  Weitere  ist,  dass  Locke  im  zweiten  Buch  zu  dem  'Ursprung'  der  Ideen 
übergeht  und  dieses  Bilden  aus  der  Erfahrung  aufzuzeigen  sucht;  das  ist  seine 
Hauptbemühung.  Das  Positive,  welches  er  jenem  Aufnehmen  aus  dem  Inneren 
entgegenstellt,  ist  dann  aber  ebenso  schief,  indem  er  die  Begriffe  nur  aus  dem 
-lEusseren  aufnimmt,  also  das  'Sein-für-Anderes'  festhält  und  das  'Ansich'  ganz 
verkennt.  Er  sagt:  „Da  sich  jeder  Mensch  bewusst  ist,  dass  er  denkt  und  dass 
dasjenige,  womit  sein  Geist  im  Denken  beschäftigt  ist,  die  Ideen  sind,  so  ist 
es  über  allen  Zweifel,  dass  die  Menschen  in  ihrem  Geiste  verschiedene  Ideen 
haben,  solche  als  durch  die  Worte  ausgedrückt  sind:  'Weisse',  'Härte',  'Weich- 
heit', 'Denken',  'Bewegung',  'Mensch',  'Elephant',  'Armee',  'Trunkenheit'  und 
andere."  —  'Idee'  hat  hier  die  Bedeutung  teils  von  'Vorstellung',  teils  von 
'Gedanke';  'wir'  verstehen  unter  'Idee'  etwas  Anderes.  2)  ,Es  ist  nun  zu  aller- 
erst zu  untersuchen:  Wie  kommt  der  Mensch  zu  solchen  'Ideen'?  Angeborene 
Ideen  sind  schon  widerlegt.  Setzen  wir  also  den  Geist  voraus  als  ein  weisses 
Papier,  leer  von  allen  Charakteren,  ohne  irgend  eine  Idee,  woher  wird  er  damit 
versehen?  Darauf  antworte  ich  mit  Einem  Worte:  Von  der  'Erfahrung'.  Auf 
sie  gründet  sich  alles  unser  Wissen."  3) 


1)  Locke:    'An  Essay  concerning  human  Understanding'  (Vol.  I),  B.  I,  Ch.  11, 
ii  2—9,  pp.  13—17;  i  27,  pp.  30—32;  Ch.  III,  U  1—15,  pp.  33-46. 

2)  „Der  'Gedanke'  Ich  ist  gar  kein  Begriff,  sondern  nur  i7inere  Wahrnehmung; 
aus  ihm  kann  aho  gar  nichts.,,  gefolgert  werden.*'  Kant  4:438.  (b.) 

3)  Locke  on  *Hum.   Und.'  2:1,  1 — 2.  Kant:  „Dass  alle  unsere  Erkenntnis  mit 
der    Erfahrung   anfange,    daran    ist   gar  kein  Zweifel."  (3:22)  A.  JRiehl:  „Der 
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Was  nan  zuerst  über  die  Sache  selbst  za  sagen  ist,  so  ist  es  richtig,  dass 
der  Mensch  bei  der  Erfahrung  anfängt,  wenn  er  zu  Gedanken  kommen  will; 
alles  wird  erfahren,  nicht  bloss  das  Sinnliche,  sondern  auch  was  meinen  Geist 
bestimmt  und  bewegt.  3)  Das  Bewusstsein  hat  also  allerdings  alle  Vorstell ungen 
und  Begriffe  aus  der  Erfahrung  und  in  der  Erfahrung;  es  kommt  nur  darauf 
an,  was  man  unter  'Erfahrung'  versteht.  Gewöhnlich,  wenn  so  gesprochen  wird, 
versteht  man  —  gar  nichts  darunter;  so  spricht  man  davon  als  von  etwas  —  ganz 
Bekanntem.  'Erfahrung'  aber  ist  nichts  als  die  Form  der  'Gegenständlichkeit' ;  'es 
ist  etwas  im  Bewusstsein'  heisst:  es  hat  gegenständliche  Form  für  es,  oder  ea 
erfährt  dasselbe,  es  schaut  es  als  ein  Gegenständliches  an. 'Erfahrung' heisst  dann 
'unmittelbares  Wissen',  'Wahrnehmen',  d.  h.  ich  muss  das  selbst  haben  und  sein, 
und  das . . .  Bewusstsein  über  das,  was  ich  habe  und  bin,  ist  'Erfahrung'.  Da  ist 
nun  gar  keine  Frage  davon,  dass,  was  man  weiss,  von  welcher  Art  es  sein  wolle, 
'erfahren'  werden  müsse ;  das  liege  im  Begriff  der  Sache.  Es  ist  absurd,  dass  man 
etwas  wisse  u.  s.  f.,  was  nicht  in  der  'Erfahrung'  sei ;  den  Menschen  7.  B.,  obgleich 
ich  nicht  alle  brauche  gesehen  zu  haben,  erkenne  ich  allerdings  aus  Erfahrung, 
denn  ich  habe  als  Mensch  Tätigkeit,  Willen,  Bewusstsein  über  das  was  ich  bin,  — 
und  was  Andere  sind.  Das  Vernünftige  'ist',  d.  h.  es  ist  als  ein  Seiendes  für 
das  Bewusstsein,  oder  dieses  erfährt  es;  es  muss  gesehen,  gehört,  als  Welter- 
scheinung da  sein  oder  da  gewesen  sein.  —  Diese  Verbindung  des  Allgemeinen 
mit  dem  Gegenständlichen  ist  aber  zweitens  nicht  die  einzige  Form;  die  des 
'Ansich'  ist  ebenso  absolut  und  wesentlich,  d.  h.  das  Begreifen  des  Erfahrenen 
oder  das  Aufheben  dieses  Scheins  des  Andersseins  und  das  Erkennen  der  Not- 
wendigkeit der  Sache  durch  sich  selbst.  Es  ist  nun  ganz  gleichgültig,  ob  man 
dieses  nimmt  »Is  etwas  'Erfahrenes',  als  eine  Reihe  von  'Erfahrungsbegriffen*, 
wenn  man  so  sprechen  kann,  oder  'Vorstellungen',  oder  dieselbe  Reihe  als  eine 
Reihe  von  'Gedanken',  d.  h.  an  sich  Seienden. 

Was  nun  die  Arten  dieser  Ideen  betrifft,  so  hat  Locke  sie  nicht  vollständig, 
und  nur  empirisch  aufgenommen. 

Die  'einfachen  Ideen'  (simple  ideas)  entstehen  nach  Locke  teils  aus  der 
äusseren  Erfahrung  teils  aus  der  inneren,  denn  die  Erfahrungen,  sagt  er,  sind 
zuerst  'Sensationen';  das  Andere  ist  die  'Reflexion',  —  die  inneren  Bestimmun- 
gen des  Bewusstseins.  i)  Aus  der  Sensation,  z.  B.  dem  Geeichte,  entspringen  die 
Vorstellungen  von  Farben  und  Licht  u.  s.  f. ;  ferner  entstehen  aus  der  äusseren 
Erfahrung  'Undurchdringlichkeit',  'Figur',  'Rahe',  'Bewegung'  und  dergleichen. 
Aus   der   Reflexion   entspringen   die   Ideen  von  'Glauben',  'Zweifeln',  'Urteilen', 


Begriff  der  Erfahrung  ist  der  feste  Qrund,  die  einzige  *  Voraussetzung'  der  kantt- 
sehen  Erkenntnistheorie."  ('Der  philos.  Krit icismus*  1:303.)  Kant:  ^Erfahruwj 
ist  selbst  eine  'Si/nthesis'  der  ]\  ahrtiehmungen."  (3:507.)  ,Die  höchste  Aufgaf*e 
der  Transcendentalphilosophie  ist  also:  wie  ißt  Erfahrung  möglich?"  (8:^')36.) 
Das  heisst  am  Ende,  wie  ist  die  Möglichkeit  der  Wahrnehmung,  der  sinnliche 
Eiwlruck  U7id  die  Empfindung,  die  einzelne  und  die  wiederholte  Wahmehmujifj, 
bzw.  die  Beobachtung,  die  Zusammenfügung  der  Wahrnehmungen  und  das  Erleht-n 
eines  iSystems  der  Erkenntnis  wöglichf  —  Eichte:  ^T)er  Mensch  hol  überhaupt 
nichts  als  Erfahrung."  (2:333.)  Hegel:  ,* Alles'  jnusn  'etfahren'  werden."  (Enr, 
§  420  Zusatz.)  (b.) 

1)  Locke:    'An  Essay  concerning  human  Understanding'  (Vol.  I),  B.  II,  Ch.  I, 
?2  2-5,  pp.  77—79. 
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*Schlio8sen',  'Denken',  'Wollen'  u.  s.  f.;  aus  beiden  zusammen  'Lust',  'Schmerz', 
u.  8.  w.  Das  ist  eine  platte  Hererzählung. 

Nachdem  Locke  die  Erfahrung  vorausgesetzt  hat,  ist  das  Weitere,  dass  der 
Verstand  es  ist,  der  jetzt  das  Allgemeine  findet  und  erfindet,  —  die  'zusammen- 
gesetzten Ideen'  (complex  ideas).  Der  Bischof  von  Worcester  maclite  den  Ein- 
wand, „dass,  wenn  die  Idee  der  Substanz  auf  einen  klaren  und  deutlichen 
Schluss  gegründet  ist,  sie  weder  aus  der  Sensation  noch  aus  der  Reflexion 
stamme,"  Locke  antwortet:  »Allgemeine  Ideen  kommen  in  den  Geist  weder 
durch  Sensation  noch  durch  Reflexion,  sondern  sie  sind  Geschöpfe  oder  Erfin- 
dungen des  Verstandes.  Der  Verstand  macht  sie  durch  Vorstellungen,  die  er 
durch  die  Reflexion  und  Sensation  gewonnen  hat."  Die  Arbeit  des  Verstandes 
nun  besteht  darin,  aus  mehreren  einfachen  sogenannten  Ideen  eine  Menge  neuer 
hervorzubringen  durch  eigene  Bearbeitung  dieses  Aufgenommenen,  durch  Ver- 
gleichung,  Unterscheidung  und  Gegeneinanderstellung,  endlich  durch  Absonde- 
rung oder  Abstraction,  wodurch  die  'allgemeinen  Begriffe'  entspringen  —  so 
'Raum',  'Zeit',  'Dasein',  'Einheit'  und  'Verschiedenheit',  'Vermögen',  'ürsach' 
und  'Wirkung',  'Freiheit',  'Notwendigkeit'.  ,Der  Verstand  ist  in  Rücksicht  seiner 
einfachen  Ideen  ganz  passiv  und  empfängt  sie  von  der  Existenz  und  der  Ope- 
ration der  Dinge,  wie  die  Empfindung  sie  darbietet,  ohne  dass  er  eine  Idee 
macht.  Oft"  aber  „übt  der  Verstand  ein  actives  Vermögen  aus,  indem  er  jene 
verschiedenen  Zusammensetzungen  macht,  denn  weil  er  schon  früher  mit  einfachen 
Ideen  versehen  ist,  kann  er  sie  in  verschiedenen  Verbindungen  zusammenstellen." 
Das  Denken  selbst  ist  dem  Locke  hiernach  nicht  das  Wesen  der  Seele,  sondern 
eine  von  den  Kräften  und  iEasserungen  derselben.  Eben  er  hält  das  Denken 
als  seiend  im  Bewusstsein  fest,  als  bewusstes  Denken,  und  bringt  also  die  'Er- 
fahrung' an,  dass  wir  —  nicht  immer  denken.  Die  Erfahrung  zeige  Schlafen  ohne 
Träume,  wenn  man  tief  schläft.  Locke  führt  auch  das  Beispiel  eines  Menschen 
an,  der  sich  bis  in  sein  fünfundzwanzigstes  Jahr  keines  Traumes  erinnerte.  Es 
ist,  wie  in  den  Xenien: 

,Oft  schon  war  ich  und  hab'  wahrlich  an  gar  nichts  gedacht." 

D.  h.  mein  Gegenstand  ist  nicht  ein  Gedanke.  Aber  Anschauung  und  Erinnerung 
ist  Denken,  und  Denken  Wahrheit,  i)  Locke  aber  setzte  das  Wesen  des  Ver- 
standes nur  in  die  formale  Tätigkeit,  aus  den  vermittelst  der  Wahrnehmung 
erhaltenen  einfachen  Vorstellungen,  durch  Vergleichung  und  Zusammenfügung 
mehrerer  in  eine,  neue  Bestimmungen  zu  bilden;  er  ist  das  Auff'assen  der  ab- 
stracten  Empfindungen,  die  in  den  Gegenständen  enthalten  sind.  Damacht  Locke 
(B.  II,  Ch.  XI,  ii  15 — 17)  denn  auch  einen  Unterschied  zwischen  reinen  und 
vermischten  Formen  ('modes') :  'reine'  Formen  seien  solche  einfache  Bestimmungen 
wie  'Kraft',  'Zahl',  'Unendlichkeit';  'Causalität'  u.  s.  f.  hingegen  heisst  ein  gemisch- 
ter Modus  ('mixed  mode'). 

Die  Art  nun,  wie  der  Verstand  aus  einfachen  Vorstellungen  der  Erfahrung 
zusammengesetztere  gewinnt,  erläutert  Locke  am  Besonderen;  allein  dieses 
Herausnehmen  der   allgemeinen    Bestimmungen   aus  concreten  Wahrnehmungen 


1)  Locke :  'An  Essay  concerning  human  Understanding'  (Vol.  I),  B.  II,  Ch.  II, 
i  2,   not.,    pp.   93—94;    Ch.    XU,    ?   1,    p.  143;  Ch.  XXII,  §  2,  p.  275;  Ch.  I, 
10—14,  pp.  81—85.       . 
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ist   völlig   nichtssagend,   höchst   trivial,   langweilig   und   sehr    weitläufig;  es  ist 
etwas  ganz   Formales,   eine   leere   Tautologie.  Z.  B.  die  allgemeine  Vorstella  Dg 
vom   'Räume'   bilden   wir   aus  der  Wahrnehmung  der  Entfernung  von  Körpern 
durch   Gesicht   und   GefühU)    D.    h.    mit   anderen  Worten:  Wir  nehmen  einen 
bestimmten    Raum   wahr,  abstrahieren,    und   dann   haben   wir   den  Begriäf  des 
Raums  überhaupt ;  die  Wahrnehmung  der  Entfernungen  giebt  uns  Vorstellangen 
vom   Raum.    Dies   ist  jedoch    kein    'Ableiten',    sondern   nur  ein  Weglassen   der 
anderen   Bestimmungen ;    da  ja   die   Entfernung  selbst  die  Räumlichkeit  ist,   so 
bildet   der  Verstand  also  die  Bestimmung  der  Räumlichkeit  'aus'  der  Räamlich- 
keit.    —   So    bekommen   wir    den    Begriff  der  'Zeit'  durch  die  ununterbrochene 
Succession  der  Vorstellungen  im  Wachen  2),  d.  h.  aus  der  bestimmten  Zeit  nehmen 
wir   die   allgemeine    wahr.    Die  Vorstellungen  folgen  fortwährend  auf  einander; 
lassen    wir   das   Besondere    darin  weg,  so  erhalten  wir  dadurch  die  Vorstellung 
der   Zeit.   —   'Substanz'   (die   Locke  im  schlechteren  Sinne  als  Spinosa  nimmt), 
eine   zusammengesetzte    Idee,    komme   daher,    dass    wir  oft  einfache  Ideen,  wie 
Blau,  Schwer  u.  s.  w.,  bei  einander  wahrnehmen.  Dieses  Beisammen  stellen  wir 
uns  als  etwas  vor,  was  jene  einfachen  Ideen  zugleich  trägt,  worin  sie  existieren 
u.  s.  f.  3)    Auch    deduciert    Locke    den    allgemeinen  Begriff  'Vermögen'.  <)  Dann 
werden   die   Bestimmungen  der  'Freiheit'  und  'Notwendigkeit',  der  Ursache  und 
Wirkung   auf  dieselbe    Weise    hergeleitet.    „In   der  Kenntnis,  die  unsere  Sinne 
von   der   beständigen    Veränderung   der  Dinge  nehmen,  müssen  wir  beobachten, 
dass   verschiedene   Besondere,    beides   Qualitäten    und    Substanzen,  anfangen  zu 
existieren    und   dass  sie  diese  ihre  Existenz  von  der  gehörigen  Anwendung  und 
Wirksamkeit   irgend    eines   anderen    Dinges   erhalten.    Aus   dieser  Beobachtung 
gewinnen    wir  unsere   Idee  von  'ürsach'  und  'Wirkung',  wenn  z.  B.  Wachs  am 
Feuer   schmilzt." 5)    Ferner   sagt  Locke;  »Jeder,  denke  ich,  findet  in  ihm  selbst 
eine    Macht,    anzufangen   oder   zu    unterlassen,   fortzusetzen   oder    ein  Ende  zu 
machen  verschiedenen  Handlungen  in  ihm  selbst ;  von  der  Betrachtung  der  Aus- 
dehnung dieser  Macht  des  Geistes  über  die  Handlungen  des  Menschen  entstehen 
die  Ideen  der  'Freiheit'  und  'Notwendigkeit'."  6) 

Man  kann  sagen.  Oberflächlicheres  kann  es  nun  nichts  geben  als  diese  'Ab- 
leitung' der  Ideen :  die  Sache  selbst,  um  die  es  zu  tun  ist,  das  Wesen,  ist  gar 
nicht  berührt.  Es  wird  auf  eine  Bestimmung  aufmerksam  gemacht,  die  in  einem 
concreten  Verhältnisse  enthalten  ist;  der  Verstand  abstrahiert  daher  einerseits, 
und  fixiert  andererseits.  Es  ist  nur  die  Uebersetzung  aus  dem  Bestimmten  in  die 
Form  der  Allgemeinheit,  welche  zugrundegelegt  wird;  dieses  zugrundeliegende 
Wesen  aber  ist  es  eben,  von  dem  zu  sagen  wäre,  was  es  sei.  Hier  nun  gesteht 
Locke    z.    B.    vom   Räume,    dass  er  nicht  wisse,  was  er  an  sich  sei.  7)  —  Diese 


1)  Locke :  'An  Essay  concerning  human  Understanding'  (Vol.  I),  B.  II,  Ch.  XIII, 
i  2,  p.  147;  Ch.  IV.  §  2,  p.  100. 

2)  Ibidem,  Ch.  XIV,  §  3,  p.  163. 

3)  Ibidem  (Vol.  II).  B.  II,  Ch.  XXIII,  ??  1—2,  pp.  1—4. 

4)  Ibidem  (Vol.  I),  B.  II,  Ch.  XXI.  ?  1,  p.  220. 

5)  Ibidem  rVol.  II),  B.  II,  Ch.  XXVI,  |  1,  p.  40. 

6)  Ibidem  (Vol.  I),  B.  II,  Ch.  XXI,  §  7,  p.  224. 

'^)  „Jf  it  he  demanded,  as  usuully  it  is,  whether  this  space,  void  of  boih/,  (*€ 
suhstance  or  accident,  I  shall  readily  answer  I  know  not."  ('E.  c.  H.  U.'  2 :  13, 17.) 
Berkeley:  „  We  cannot  eve^i  frame  an  idea  of  pure  space,  exclusive  of  all  botl*/** 
(Trinciplei  of  Human  Knowledge'  §  116.)  Kant:  ^Ich  zweifle,  dass  einer  jetnah 
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Locke'sche  sogenannte  Analyse  der  zusammengesetzten  Vorstellungen  und  soge- 
nannte Erklärung  derselben  hat  nun,  wegen  ihrer  ungemeinen  —  Klarheit 
und  Deutlichkeit,  den  allgemeinen  Eingang  gefunden.  Denn  was  ist  klarer,  als 
das3  wir  den  Begriff  der  Zeit  daher  haben,  dass  wir  die  Zeit  wahrnehmen, 
'sehen'  nicht'  eigentlich,  des  Raumes  daher,  dass  wir  ihn  sehen?  Besonders  die 
Franzosen  haben  dies  aufgenommen  und  weiter  ausgeführt;  ihre  'Ideologie'  ent- 
hält nichts  anderes  als  dieses. 

Indem  Locke  davon  ausgeht,  dass  alles  'Erfahrung'  ist  und  wir  uns  aus 
dieser  Erfahrung  allgemeine  Vorstellungen  über  die  Gegenstände  und  ihre 
Qualitäten  abstrahieren,  macht  er  dann  in  Ansehung  der  äusseren  Qualitäten 
einen  Unterschied,  der  früher  schon  bei  Aristoteles  ('De  anima'  2 : 6)  vorge- 
kommen, und  den  wir  auch  bei  Cartesius  gesehen  haben.  Locke  unterscheidet 
nämlich  'primäre'  und  'secundäre'  Qualitäten;  die  ersten  kommen  den  Gegen- 
ständen selbst  in  Wahrheit  zu,  die  anderen  sind  keine  'reale'  Qualitäten,  sondern 
gründen  sich  auf  die  Natur  der  Organe  des  Empfindens.  Primäre  Qualitäten 
sind  mechanische,  wie  'Ausdehnung',  'Solidität',  'Figur',  'Bewegung',  'Ruhe'; 
dies  sind  Qualitäten  des  Körperlichen,  wie  das  Denken  die  Qualität  des  Geisti- 
gen ist.  Die  Bestimmungen  unserer  besonderen  Empfindungen,  wie  'Farben', 
'Töne',  'Gerüche',  'Geschmack'  u.  s.  f.  sind  jedoch  nicht  primär,  i)  Nur  hat  bei 
Cartesius  dieser  Unterschied  eine  andere  Form,  denn  die  zweiten  sind  nach  ihm 
so  bestimmt,  dass  sie  'nicht  das  Wesen  des  Körpers'  ausmachen,  —  bei  Locke, 
dass  sie  'für  die  Empfindung'  sind  oder  in  das  Sein  für's  Bewusstsein  fallen. 
Locke  rechnet  dabei  freilich  'Figur'  u.  s.  f.  auch  noch  zu  dem  Wesen,  aber 
damit  ist  über  die  Natur  des  Körpers  gar  nichts  ausgemacht.  Es  kommt  Locke 'n 
hier  selbst  ein  Unterschied  des  'Ansich'  und  des  'Für-ein- Anderes'  herein, 
worin  er  das  Moment  des  Für-ein-Anderes  als  das  Unwesentliche  erklärt  — 
und  doch  alle  Wahrheit  nur  in  dem  Für-ein-Anderes  sieht. 

c.  Indem  das  Allgemeine  als  solches,  der  Gattungsbegriflf,  nach  Locke  nur 
ein  Erzeugnis  unseres  Geistes  ist,  das  nicht  selbst  objectiv  ist,  sondern  sich 
nur  auf  ihm  ähnliche  Objecte  bezieht,  von  denen  man  das  Besondere  der 
Qualitäten,  die  Umstände,  Zeit,  Ort  u.  s.  f.  absondert,  so  unterscheidet  Locke 
die  Wesen  in  reale  Wesen  und  'Namen wesen',  wovon  jene  das  wahre  Wiesen 
der  Dinge  ausdrücken,  die  Gattungen  aber  blosse  Namenwesen  seien,  die  wohl 
etwas  ausdrücken,  das  an  den  Gegenständen  ist,  dieselben  aber  nicht  erschöpfen. 
Sie  dienen  dazu,  die  Gattungen  und  Arten  für  uns  zum  Erkennen  zu  unter- 
scheiden;  aber  das  reale  Wesen  der  Natur  kennen  wir  nicht.  2)  Dafür,  dass  die 


richtig  erklärt  hohe,  was  der  Raum  sei."  (2:115.)  ^Das  reine  Bild  aller  Grössen 
für  den  äusseren  Sinn."  (3:144)  „Der  Raum  ohne  Materie  ist  kein  Ohject  der 
Wahrnehmung,  und  dennoch  ist  er  ein  notwendiger  Vemunftbegriß\  mithin  nichts 
weiter  als  eine  blosse  Idee."  (4:45o.)  „Der  absolute  Raum  ist  an  sich  nichts  und 
gar  kein  Object."  (4:370 — 371.)  „Freilich  ist  der  Raum  selbst  mit  allen  seinen 
Erscheinungen  als  Vorstellungen  7iur  in  mir."  (3: 602)  Voltaire:  „ Le  candidat  se  trompe 
quan/i  il  dit  (jue  l'Hcndue  7i'est  qu'une  perception  de  notre  Cime"  (61:3().)  Dabei 
verweist  er  auf  S.  16  der  1762  von  Maupertuis  veröffefitlichteyi  'Letires  du  natif 
de  Saint-Malo\  (b.) 

1)  Locke:  'An  Essay  concerning  human  Understanding'  ( Vol. I),  ß.  II,  Ch.  VIII, 
§§  9— 2G,  pp.  112—121. 

2)  „  The   essences  of  things  are  thought  by  soine  (aivd  not  witJiout  reason)  to  be 
toMlli/    unknoum."   ('K  c.  H.   U.'  3:3,  16.)   Hume:    „Wc  havc  no  idea  of  siib- 
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Gattungen  nichts  an  sich  sind,  nicht  in  der  Natnr,  nichts  an  und  für  sich  Be- 
stimmtes, giebt  Locke  (3 : 3,  17 j  gute  Gründe  an,  z.  B.  die  Missgeburten :  wäre 
die  Gattung  an  und  für  sich,  so  gäbe  es  keine  Missgeburt.  Aber  er  übersieht 
dasB,  indem  es  zur  Gattung  gehört,  zu  existieren,  sie  damit  auch  in  Verhältnis 
zu  anderen  Bestimmungen  tritt;  das  ist  also  die  Sphäre,  wo  die  einzelnen  Dinge 
auf  einander  einwirken  und  daher  die  Existenz  der  Gattung  verkümmern  kön- 
nen. Locke  macht  es  daher  gerade  so,  wie  wenn  man  beweisen  wollte,  dass  das 
Gute  nicht  an  sich  sei,  weil  es  auch  schlechte  Barsche  giebt,  dass  der  Kreis 
nichts  an  und  für  sich  in  der  Natur  sei,  weil  z.  B.  der  Umring  eines  Baums 
einen  sehr  unregelmässigen  Kreis  vorstellt,  oder  ich  einen  schlechten  Kreis 
zeichne.  Die  Natur  ist  eben  dies,  dem  Begri£fe  nicht  vollkommen  ad^equat  sein 
zu  'können';  er  hat  nur  im  Geiste  seine  wahrhafte  Existenz.  Ferner  ist 
dies,  dass  die  Gattungen  nichts  an  sich,  das  Allgemeine  nicht  das  Wesen  der 
Natur,  ihr  Ansich  nicht  das  Gedachte  sei,  dasselbe  als  dies,  dass  wir  'das  reale 
Wesen'  nicht  kennen,  —  die  seither  zum  Ekel  wiederholte  Litanei, 

Das  Innere  der  Natur  kennt  kein  erschaffener  Geist  i), 

bis  zur  Ansicht,  dass  Für-ein-Anderes-sein,  Wahrnehmen  nicht  an  sich  ist,  — 
eine  Ansicht,  die  nicht  zum  Positiven  durchgedrungen,  dass  das  Allgemeine  ist 
Locke  ist  weit  zurück  in  der  Natur  der  Erkenntnis,  weiter  als  Plato,  wegen 
des  Urgierens  des  'Für-ein-Anderes-Seins'. 

Noch  merkwürdig  ist,  dass  aus  gesundem  Verstand  Locke  (4:7,  8 — 11)  gegen 
die  allgemeinen  Sätze,  Axiome,  z.  B.  'A=A',  d.  h.  Wenn  etwas  A  ist,  so  kann 
es  nicht  B  sein,  kämpft.  Sie  seien  überflüssig,  von  höchst  geringem  oder  gar 
keinem  Nutzen,  denn  noch  niemand  habeauf  den  Satz  des  Widersprachseine  Wis- 
senschaft gebaut ;  es  lasse  sich  aus  ihnen  das  Wahre  ebenso  beweisen  als  da.s 
Falsche,  sie  seien  Tautologien.  —  Was  Locke  sonst  in  Rücksicht  auf  Erziehung, 
'Toleranz',  'Naturrecht'  oder  allgemeines  'Staatsrecht'  geleistet,  geht  uns  hier 
nicht  an,  sondern  betrifft  mehr  nur  die  allgemeine  Bildung. 

Solche  ist  die  Locke'sche  Philosophie,  in  welcher  keine  Ahnung  vom  Speculati- 
ven  enthalten  ist.  Das  Interesse  der  Philosophie,  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
soll  in  ihr  auf  'empirische'  Weise  erreicht  werden;  sie  dient  zwar  so,  auf  die 
allgemeinen  Bestimmungen  aufmerksam  zu  machea.  Aber  solches  Philosophieren 
ist   nicht  nur  der  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins,  dem  alle  Bestim- 


stafire  distinct  from  that  of  a  rolleHion  of  particidar  quaJities."  (*T.  of  H.  S.' 
1:6.)  ,  The  ultiynate  force  a?id  ejficanj  of  Nature  is  perfectly  nnknoimi  to  u4.'* 
(3:14.)  Kant:  ^Xatunvissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge  , , 
entdecken."  (4:100.)  Spencer:  ^2'he  power  which  the  Universe  manifests  to  us  is 
utterly  inscrutable."  Clirst  Principles'  i  14 )  Proklos:  T6  yiyvtiivxov  xara  rr,y  scevrow 
yiyvwjAu  fvjtv.  (In  I'lat.  Farm.  p.  748  ed.  Stallbaum.)  Kant:  ^Das  ganze  Selbst- 
heumsstsein  liefert  daher  nichts  als  lediglich  unsere  eigenen  Bestimmungen."  (S .  604  i 
1)  Kant:  ^Die  wirklictien,  den  Sinnen  vorliegenden,  Wellerscheiniingen . . ,  für 
blosses  St/f/thol  einer  im  Rückhalt  verborgenen  inteUigiblen  Welt  ausgehen  ist 
Schwärmerei."  (7  :^M.)  ,Ins  Innre  der  Natur  dringt  Beobachtujig  und  Zerghe- 
derung  der  Erscheinungen  "  (3 :  23ö )  Hegel:  ^Erst  wenn  tnaii  dem  Proteus  *< Ge- 
walt avtut'f  d.  h.  sich  an  die  sinnliche  Ersclieinung  *nicht  kehrt\  wird  er  ge- 
zwungen die  Wahrheit  zu  sagen;  die  Inschrift  des  Geitxindes  der  Neiih:  'ich  hin 
was  war  und  ist  ujid  sein  wird  und  mein  Kleid  Jiat  kein  Sterblicher  geluftel', 
schmilzt  vor  dem  Gedanken."  (Enc.  J  2416  Zusatz.)  (b.) 
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mungen  seines  Denkens  als  'gegeben'  erscheinen,  demütig  mit  Vergessen  seiner 
Tätigkeit,  sondern  bei  diesem  'Ableiten'  und  'psychologischen'  Entstehen  ist  das, 
was  der  Philosophie  allein  obliegt,  der  Gesichtspunkt,  ob  diese  Gedanken  und 
Verhältnisse  an  und  für  sich  selbst  Wahrheit  haben,  gar  nicht  vorhanden,  in- 
dem das  Interesse  nur  dahin  geht,  die  Art  und  Weise  zu  beschreiben,  wie  der 
Gedanke  das  Gegebene  aufnimmt.  Man  kann,  wie  Wolf  tat,  sagen,  dass  es  will- 
kürlich sei,  von  concreten  Vorstellungen  anzufangen,  wie  wenn  uns  z.  B.  aus 
'blauer'  Blume  und  'blauem'  Himmel  die  Vorstellung  der  Identität  entsteht. 
Man  kann  vielmehr  geradezu  von  allgemeinen  Vorstellungen  anfangen  und  sagen, 
wir  'finden'  in  unserem  Bewusstsein  die  Vorstellungen  'Zeit',  'Ursach'  und  'Wir- 
kung'; —  das  sind  die  späteren  'Tatsachen  des  Bewusstseins'.  Dieses  Verfahren 
liegt  dem  wolfischen  Räsonnement  zu  Grunde,  nur  das  hier  noch  unter  den  ver- 
schiedenen Vorstellungen  unterschieden  werden  muss,  welche  als  die  wesent- 
lichste anzusehen  ist;  bei  Locke  kommt  dieser  Unterschied  im  Ganzen  nicht  in 
Betracht.  Mit  dem  Locke'schen  Verfahren  wird  von  nun  an  oder  auf  dieser 
Seite  der  Gesichtspunkt  des  Philosophierens  ganz  und  gar  verändert:  das  Inte- 
resse beschränkt  sich  auf  die  Form  des  Uebergehens  des  Objectiven  oder  der 
einzelnen  Empfindungen  in  die  Form  von  Vorstellungen.  Bei  Spinosa  und  Male- 
branche sahen  wir  allerdings  auch  als  Hauptbestimmung,  diese  Beziehung  des 
Denkens  auf  das  Angeschaute  zu  erkennen,  also  das  in's  Verhältnis,  in's  Rela- 
tive Fallende,  —  auch  die  Frage:  Wie  ist  beides  bezogen?  Sie  wurde  aber  in 
dem  Sinne  beantwortet  und  genommen,  dass  nur  diese  Beziehung  für  sich  das 
Interesse  ausmache  und  diese  Beziehung  selbst,  als  absolute  Substanz,  ist  dann 
'Identität',  'das  Wahre',  'Gott',  —  nicht  die  Bezogenen;  nicht  die  Bezogenen 
als  Einseitige  sind  das  Seiende,  Vorausgesetzte  und  fest  Bleibende,  —  sie  sind 
nur  accidentell.  Hier  aber  gelten  die  Bezogenen,  die  Dinge  und  das  Subject, 
und  sie  sind  als  geltend  vorausgesetzt.  Locke's  Räsonnement  ist  ganz  seicht; 
es  hält  sich  ganz  nur  an  die  Erscheinung,  an  das,  was  da  ist,  nicht  was  wahr  ist. 
Eine  andere  Frage  ist  aber  eben:  Sind  diese  allgemeinen  Bestimmungen  'an 
und  für  sich'  wahr?  Und  wo  kommen  sie,  nicht  nur  in  meinem  Bewusstsein, 
in  meinem  Verstände  her,  sondern  in  den  Dingen  selbst?  Raum,  Ursache,  Wir- 
kung u.  s.  f.  sind  Kategorien.  Wie  kommen  diese  Kategorien  in  das  Besondere? 
Wie  kommt  der  allgemeine  Raum  dazu,  sich  zu  bestimmen?  Dieser  Standpunkt, 
ob  diese  'Bestimmungen'  des  Unendlichen,  der  Substanz  u.  s.  f.  'an  und  für  sich 
wahr'  sind,  wird  ganz  aus  dem  Auge  verloren.  Plato  untersuchte  das  Unendliche 
und  das  Endliche,  das  Sein  und  das  Bestimmte  u.  s.  f.  und  sagte,  dass  keiner 
dieser  Gegensätze  'für  sich'  das  Wahre  sei;  dies  seien  sie  nur  als  beide  sich 
identisch  setzend,  —  die  Wahrheit  dieser  Inhalte  mag  nun  kommen,  woher  sie 
■will.  Aber  hier  wird  ganz  Verzicht  geleistet  auf  'die  Wahrheit  an  und  für  sich', 
da  doch  die  Natur  des  Inhaltes  selbst  die  Hauptsache  ist.  Es  hilft  nichts,  ob 
er  aus  dem  'Verstände'  oder  der  'Erfahrung'  entspringe,  sondern  es  fragt  sich, 
ist  dieser  Inhalt  'für  sich  selbst'  wahr?  Bei  Locke  hat  die  Wahrheit  nur  die 
Bedeutung  der  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  den  Dingen;  da 
ist  bloss  von  der  Relation  die  Rede,  der  Inhalt  sei  nun  ein  objectives  Ding 
oder  ein  Inhalt  der  Vorstellung.  Ein  Anderes  aber  ist,  den  Inhalt  sölbst  zu 
untersuchen,  zu  fragen:  „Ist  dies,  was  'in  uns'  ist,  wahr?"  Man  muss  nicht 
über  die  'Quelle'  streiten,  denn  das  Woher,  das  einzige  Wichtige  bei  Locke, 
erschöpft  die  Frage  nicht.  Das'  Interesse  des  Inhalts  an  und  für  sich  verschwin- 
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det  in  jener  Stellung  gänzlich,  und  damit  ist  der  Zweck  der  Philosophie  ganz 
aufgegeben.  Wo  dagegen  das  Denken  von  Haus  aus  concret,  Denken  und  Allge- 
meines 'identisch  mit'  dem  Ausgedehnten  ist,  ist  ohne  Interesse  und  Unverstand* 
lieh  die  Frage  nach  der  Beziehung  beider,  die  das  Denken  auseinandergebracht 
hat.  Wie  überwindet  das  Denken  die  Schwierigkeiten,  die  es  selbst  er- 
zeugt HAT?  Hier  bei  Locke  werden  gar  keine  erzeugt  und  erweckt.  Bevor  das 
Bedürfnis  nach  Versöhnung  befriedigt  werden  kann,  muss  der  Schmerz  der  Ent- 
zweiung erweckt  werden. 

Die  Locke'sche  Philosophie  ist  nun  freilich  eine  sehr  begreifliche,  eben  deshalb 
aber  auch  'populäre'  Philosophie,  an  die  sich  das  ganze  englische  Philosophieren, 
wie  es  noch  heute  ist,  anschliesst;  sie  ist  die  vorzüglichste  Weise  des  denkenden 
Verhaltens,  welche  Philosophie  genannt  wird,  die  Form,  welche  in  der  Wissen- 
schaft, die  damals  in  Europa  überhaupt  entstand,  eingeführt  wurde.  Dies  ist  ein 
Hauptmoment  der  Bildung;  die  Wissenschaften  im  Allgemeinen,  und  besonders 
die  'empirischen'  Wissenschaften,  haben  diesem  Gange  ihren  Ursprung  zu  ver- 
danken. Aus  Beobachtungen  'Erfahrungen'  ableiten,  heisst  seit  der  Zeit  bei  den 
Engländern  Philosophieren;  dies  hat  sich  einseitig  auf  die  physikalischen  und 
politisch  rechtlichen  Gegenstände  gelegt.  Allgemeine  Grundsätze  der  Staatscokonomie, 
wie  jetzt,  den  Handel  frei  zu  geben,  überhaupt  solche,  die  auf  denkender 
Erfahrung  beruhen,  Erkenntnisse  dessen,  was  sich  in  diesem  Kreise  als  das 
Notwendige  und  Nützliche  zeigt,  heissen  überall  bei  den  Engländern  Philosophie. 
Das  scholastische  Ausgehen  von  Grundsätzen  u.  Definitionen  hat  man  verworfen. 
Das  Allgemeine,  die  Gesetze,  Kräfte,  die  allgemeine  Materie  u.  s.  w.  sind  in  der 
Naturwissenschaft  aus  den  Wahrnehmungen  abgeleitet  worden;  so  gilt  Newton 
bei  den  Engländern  für  den  Philosophen  x«t'  eföx»jv.  Das  Andere  ist,  dasa  im 
praktischen  Philosophieren  über  bürgerliche  Gesellschaft  u.  Staat,  sich  der  Gedanke 
auf  concrete  Gegenstände  wendet,  wie  der  Wille  des  Regenten,  die  Untertanen, 
ihre  Zwecke,  ihr  Wohl  für  sich.  Indem  wir  solchen  Gegenstand  vor  uns  haben, 
wird  darin  auf  das  inwohnende  wesentliche  Allgemeine  aufmerksam  gemacht; 
es  muss  aber  herausgehoben  werden,  welche  Vorstellung  die  ist,  vor  der  die 
anderen  weichen  müssen.  So  entstand  bei  den  Engländern  die  rationale  Staals- 
wissenschaft,  indem  die  eigentümliche  Verfassung  der  Engländer  sie  besonders 
und  zuerst  zur  Reflexion  über  die  innerlichen  staatsrechtlichen  Verhältnisse 
geführt  hat;  in  dieser  Rücksicht  ist  Hobbes  zu  nennen.  Dieses  Räsonnieren  geht 
vom  gegenwärtigen  Geiste  aus,  vom  eigenen  Innerlichen  oder  ^^Eusserlichen, 
indem  Gefühle,  die  wir  haben,  Erfahrungen,  die  unmittelbar  in  uns  fallen,  die 
Grundlage  sind.  Dieses  Philosophieren  des  räsonnierenden  Denkens  ist  dasjenige, 
was  jetzt  allgemein  geworden  und  wodurch  die  ganze  Revolution  in  der  Stellung 
des  Geistes  hervorgegangen  ist. 

2.  Hugo  Groll  US. 
Hugo  Grotus  hat  zur  selben  Zeit  als  Locke  das  Recht  der  Volker  betrachtet  *j 


J)  Kuno  Fischer:  „Hegel  Jinttc  nicht  sagen,  oder  der  Hnai/sgeber  seiner  Vor* 
lesungen  hätte  ihn  nicht  sagen  lassen,  sollen,  dass  Hugo  Grotius  zur  seihen  Ztuf 
als  Locke  \las  Becht  der  Volker  betrachtet  habe,  da  Locke  dieses  Recht  nirh* 
betrachtet    hat,    das     Werk   des    Grotius  aber  sieben  Jahre  vor  Locke  s  Geburt  er- 
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und  auch  in  ihm  zeigt  sich  die  eben  angeführte  Weise,  indem  er  in  ganz  empi- 
rische Zusammenstellungen  des  Verhältnisses  der  Völker  zu  einander,  verbunden 
mit  empirischem  Räsonnement,  herabfällt.  Hugo  de  Groot,  geboren  1583  zu  Delft, 
war  Jurist,  Qeneraladvocat  und  Syndicus;  1619  musste  er  jedoch,  in  den  Bar- 
neveld'schen  Process  verflochten,  fliehen,  und  hielt  sich  längere  Zeit  in  Frankreich 
auf,  bis  er  1634  in  die  Dienste  der  Königin  Christina  von  Schweden  trat.  Er 
wurde  1635  schwedischer  Gesandter  in  Paris,  und  starb  1645  in  Rostock  auf 
einer  Reise  von  Stockholm  nach  Holland,  i)  Sein  Hauptwerk  'De  jure  belli  et 
pacis'  verfasste  er  1625;  es  liest  es  jetzt  niemand  mehr,  aber  es  ist  von  der 
höchsten  Wirksamkeit  gewesen.  2)  Grotius  hat  darin  geschichtlich  und  zum  Teil 
aus  dem  alten  Testament  zusammengestellt,  wie  die  Völker  in  den  verschiedenen 
Verhältnissen  des  Krieges  und  des  Friedens  gegen  einander  gehandelt  haben, 
was  unter  ihnen  gilt;  als  Beispiel  seines  empirischen  Räsonnierens  diene  Fol- 
gendes. Gefangene  dürfen  nicht  getötet  werden,  denn  der  Zweck  sei,  den  Feind 
zu  entwafi'nen;  dieser  sei  erreicht;  es  sei  daher  nicht  weiter  zu  gehen  u.  s.  f.  3) 
Dieses  empirische  Zusammentragen  hat  die  Wirkung  gehabt,  dass  allgemeine 
verständige  und  vernünftige  Grundsätze  zum  Bewusstsein  gebracht  sind,  dass 
man  sie  anerkannt  hat,  dass  sie  mehr  oder  weniger  annehmbar  gemacht  worden 
sind.  So  sehen  wir  die  Aufstellung  von  Principien,  z.  B.  über  die  Berechtigung 
der  königlichen  Gewalt*),  —  denn  das  Denken  hat  sich  an  alles  gewendet. ö) 
Wir  sind  bei  solchen  Beweisen,  Deductionen  unbefriedigt,  aber  wir  dürfen  nicht 
verkennen,  was  dadurch  geleistet  worden,  und  das  ist  das  Feststellen  von 
Grundsätzen,  die  ihre  letzte  Bewährung  in  den  Gegenständen  selbst,  im  Geist 
und  Gedanken  haben. 

3.  Thomas  Hobhes. 
Ausgezeichnet  und  berühmt  wegen  der  Originalität  der  Ansichten  ist  Hobbesius, 


schienen  ist."  ('Hegels  Leben,  Werke  und  Lehre'  S.  1126.)  Auch  „ist  nicht  ein- 
zugehen, warum  Hegel,  da  er  von  der  Rechtslehre  Locke's  ganz  und  gar  ansieht, 
hier  an  dieser  Stelle  von  den  Rechtslehrcn  des  Hugo  Qroüu^  und  des  Thomas 
Hobbes  redet;  noch  weniger  ist  einzusehen,  warum  er  es  tut,  ^nachdem'  er  von 
Locke  geredet  hat,  da  doch  beide  Männer  älter  siiul  als  Locke.  Hobbes  ist  43 
Jahre  vor  ihm  geboren  und  26  Jahre  vor  ihm  gestorben!  Alle  sachlichen  und 
alle  chronologischen  Gründe  fordern,  dass  Hobbes  nach  Bacon  und  vor  Locke  zu 
stellen  komint,  da  ja  Locke  sich  demselben  ausdrücklich  entgegensetzt."  (A.  a.  O.)  (b  ) 

1)  Brucker.  'Histor.  critic.  philos.',  T.  IV  P.  2,  pp.  731—736.  743—745. 

2)  ^Des  Hugo  Grotius  drei  Bücher  über  das  Recht  des  Krieges  und  Finedens, 
in  welchem  das  Natur-  und  Völken-echt  und  das  Wichtigste  aus  dem  ößentlichen 
Recht  erklärt  werden.  Aus  dem  Lateinischen  übersetzt,  mit  erläuternden  Anruer- 
hingen  und  einer  Ijebensbeschreibung  des  Verfassers  versehen  von  J.  H.  von 
Kirchtnann."  Zwei  Bde  Berlin  1869. 

3)  Hug.  Grot.  'De  jure  belli  ac  pacis'  L.  III,  c.  11,  ^g  13—16  (ed.  Gronov. 
Lipsise.  1758,  8.),  pp.  900—905;  c.  4,  §  10,  pp.  792—793. 

*)  H.  de  Groot  hat  zuerst  den  Staat,  ita  Unterschiede  von  bloss  persönlicher 
Fürstengewalt,  als  ein  in  sieh  bestchetidcs  Gemeinwesen  gefasst;  indem  er  ihn  aber 
von  der  I'erson  des  Fürsten  löste,  gründete  er  ihn  auf  den' Willen  der  Bürger',  {b.) 

5)  Sogar  „die  kantische  Vorstellung  eines -ewigen  Friedens  durch  eineti  Staaten- 
bund" (Heg.  'Rechtsph.'  ^  3SS)  ist  schon  dem  Grotius  nicht  ga7iz  fremd  gewe^eti  ; 
icenigstejis  sagt  er  *de  J.  B.  et  1*.'  II  23:8,  4:  „Utile  esset,  immo  quodammodo 
factu  necessarium-,  conventus  quosdam  haberi  christianarum  j^otestatum,  ubi  per 
cos  quorwn  res  non  i)iterest  controvershv  deßniantur,  immo  et  rationes  incantur 
cognidi  partes  ut  (vquis  legibus  parem  accipiant."  (b.) 
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Erzieher  des  Grafen  von  Devonshire,  geboren  158S  za  Malmesbory,  gestorben 
1679. 1)  Ein  Zeitgenosse  Cromwell's,  hatte  er  in  den  Ereignissen  jener  Zeit,  in 
der  englischen  Revolution,  die  Veranlassung  gefunden,  über  die  Principien  des 
Staats  und  des  Rechts  nachzudenken,  und  er  ist  in  der  Tat  auf  eigenen  Vorstel- 
lungen durchgedrungen.  Er  hat  viel  geschrieben,  und  auch  über  die  Philosophie 
überhaupt:  .Elemente  der  Philosophie." 2^  Der  erste  Abschnitt  (Sectio)  dieses 
Werkes,  'de  Corpore',  ist  1655  zu  London  erschienen;  er  handelt  darin  zuerst 
von  der  Logik  (Pars  Ij,  zweitens  von  der  'philosophia  prima'  (Pars  II;,  was 
eine  Ontologie  und  Metaphysik  ist;  dann  (Pars  III;  .Von  dem  Verhältnis  der 
Bewegung  und  Grösse",  was  eine  Mechanik,  eine  ganz  gewöhnliche  Physik  und 
die  Betrachtung  der  menschlichen  Organe  ist.  .Der  zweite  Abschnitt  sollte  von 
der  Natur  des  Menschen  ('de  Homine')  handeln  und  der  dritte  vom  Staat 
('de  Cive'),  doch  hat  Hobbes  das  Geistige  nicht  vollständig  ausgebildet.  Er  sagt 
in  der  Vorrede,  dass  in  der  Astronomie  Copemicus  und  in  der  Physik  Gahlei 
sich  aufgetan  haben;  vorher  sei  in  beiden  Wissenschaften  nichts  Sicheres 
gewesen.  Die  Wissenschaft  des  menschlichen  Körpers  habe  Harvey,  die  all- 
gemeine Physik  und  Astronomie  Kepler  gebildet.  Dies  gilt  alles  für  'Philoso- 
phie', nach  dem  Gesichtspunkte,  der  schon  früher  angegeben  ist,  indem  der 
refiectierende  Verstand  darin  das  Allgemeine  erkennen  will.  Hobbes  sagt 
ferner,  was  aber  die  'staatsrechtliche  Philosophie'  ('philosophia  civilis')  betretife, 
so  sei  sie  nicht  älter  als  sein  Buch  'de  Cive*.  ^)  Diese  zu  Paris  1642  erschienene 
Schrift  ^)  ist,  wie  auch  sein  'Leviathan',  ein  sehr  —  verrufenes  Werk ;  das 
letztere  Buch  war  verboten,  und  ist  daher  auch  selten.  Beide  enthalten  über 
die  Natur  der  Gesellschaft  und  der  Regierung  gesundere  Gedanken,  als  zum 
Teil  noch  im  Umlauf  sind.  Gesellschaft,  Staat  ist  dem  Hobbes  das  absolut 
Höchste,  das  schlechthin  Bestimmende  über  Gesetz  und  positive  Religion  und 
deren  äusseres  Verhalten,  und  indem  er  sie  dem  Staate  unterwarf,  so  ist  freilich 


1)  Buhle :  'Geschichte  der  neueren  Philosophie'  Bd.  III,  Abt.  1,  SS.  223—224.  227. 

2)  In  der  Philosophie  überJiaupt  vertritt  Hobbes  einen  positiveyi  Objectiv-iamus, 
Realismus,  od.  NaturalismuSf  der  ihn  zunächst  im  ersten  Capitel  seines  Leviathnn 
sagen  lässt:  ^There  is  no  C(jnception  iri  a  via7i*8  mind,  which  hath  not  at  first, 
tAjUiUy  or  hl/  parts,  been  begotten  ujfon  the  organs  of  setise.  —  All  tjualifies 
called  sensible  are  in  the  objcH  that  causHh  them  bat  so  viant/  several  ynntions  of 
■tiiatter,  by  which  it  jyresseth  our  Organs  diversely."  Demgemass  findet  sich  hn 
ihm  z,  B.  auch  ein  Ansatz  zur  Assoriatiojispst/chologie:  ,  Whe7i  a  man  thinktth 
on  anything  whatsoever  his  next  thought  aller  is  not  altogether  so  casual  as  it 
senns  to  be;  not  every  thought  to  every  thought  succceds  indifferently."  tSpaUr 
wird  in  dieser  Beziehung  Ilume  schreiben:  ^It  is  evident  that  there  is  a prinriple 
of  connection  between  the  different  thoughts  and  ideas  of  the  mind.**  ('Inquiry'  ^H  ) 
Zunächst  aber  vertreten  zwische^i  Baron  und  Locke  einer- ^  zwischen  Descartes  und 
Leibniz  andererseits,  Hobbes  und  i^pifiosa  ob-  U7\d  subjcctiv  einen  Objectivismits, 
Butlismus  oder  XaturalisviuSf  in  icelchem  wohl  der  Sjmtere  von  dem  Fruherr)i 
vut  beeinßusst  worden  ist;  ^nicht  unwahrscheiidwh  ist  es,  dass  Sninosn  dtm 
dt^itten  und  vierten  Buche  (seiner  Ethik)  erst  nach  Bekanntscliaft  mit  Hobbes  srhtni 

Werken  ihre  jetzige  Gestalt  gab.*'  ( Ueberweg-Hcinze  .*i.  1 :  111  in  der  achten  Auf- 
läge.)  (u.) 

3)  Hobbes.  Epistola  dedicatoria  ante  Elementor.  philos.  sectionem  primam 
(Thomso  Hobbesii  Opera  philosophica  quie  latine  scripsit  omnia,  Amstelod. 
16(i8,  4.),  pp.  1—2. 

4)  Cf.  Brucker.  'Histor.  crit.  philos.',  T.  IV,  P.  2,  p.  154. 
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seine  Lehre  verabscheut  worden.  Es  ist  aber  eben  nichts  Speculatives,  eigentlich 
Philosophisches  darin;  noch  weniger  freilich  in  Hugo  Grotius. 

Vorher  wurden  'Ideale'  aufgestellt,  oder  es  wurde  die  heilige  Schrift  oder 
positives  Recht  als  Autorität  angeführt;  Hobbes  hat  dagegen  den  Staats  verband, 
die  J^atur  der  Staatsgewalt  auf  Principien  zurückzuführen  versacht,  die  in  uns 
selbst  liegen,  die  wir  als  unsere  eigenen  anerkennen.  So  entstehen  zwei  ent- 
gegengesetzte Grundsätze.  Der  erste  ist  der  passive  Gehorsam  der  Untertanen, 
die  göttliche  Autorität  des  Regenten,  dessen  Wille  absolutes  Gesetz  und  selber 
über  alles  sonstige  Gesetz  erhaben  sei;  dergleichen  ist  in  engem  Zusammenhang 
mit  der  Religion  dargestellt,  und  durch  Beispiele  aus  dem  alten  Testament, 
durch  die  Geschichte  Sauls  und  Davids  u.  s.  w.  'bewiesen'.  Criminal-  u.  Ehege- 
setze nahmen  so  auch  ihre  Bestimmung  lange  aus  dem  mosaischen  Rechte  i), 
oder  überhaupt  aus  Jenseitigem,  worin  die  Verhältnisse  als  durch  ausdrück- 
lichen göttlichen  Befehl  festgesetzt  gegolten  haben.  Dagegen  ist  zweitens  das 
Räsonnement  aufgetreten,  welches  unsere  eigenen  Bestimmungen  enthält  und 
die  gesunde  Vernunft  genannt  wurde.  Damit  verband  sich  in  der  Bewegung, 
die  Crorawell  benutzte,  ein  Fanatismus,  der  aus  der  Schrift  sich  das  Gegenteil 
entnahm :  z.  B.  Gleichheit  des  Eigentums  u.  s.  w.  Hobbes  hat  nun  zwar  auch 
den  passiven  Gehorsam,  die  absolute  Willkür  der  königlichen  Gewalt  behauptet; 
er  hat  es  dabei  aber  zugleich  versucht,  die  Grundsätze  der  monarchischen 
Staatsgewalt  u.  s.  f.  aus  allgemeinen  Bestimmungen  abzuleiten.  Seine  Ansichten 
sind  seicht,  empirisch;  die  'Gründe'  und  'Sätze'  dafür  sind  aber  origineller  Art, 
indem  sie  aus  dem  natürlichen  Bedürfnis  genommen  sind. 

Hobbes  behauptet:  „Der  Ursprung  aller  bürgerlichen  Gesellschaft  rührt  aus 
der  gegenseitigen  Furcht  aller  her;"  dies  ist  so  eine  Erscheinung  im  Bewusst- 
sein.  „Jede  Gesellschaft  wird  um  des  eigenen  Vorteils  oder  Ruhms  willen  ge- 
schlossen, also  aus  'Eigennutz'."  Sicherung  des  Lebens,  Eigentums  und  Genusses, 
alles  dieses  ist  nicht  jenseits.  „Die  Menschen  haben  bei  aller  Ungleichheit  der 
Stärke  doch  auch  eine  natürliche  'Gleichheit'."  Dieses  beweist  Hobbes  aus 
einem  eigentümlichen  Grunde,  weil  Jeder  den  Anderen  umbringen  kann," 
jeder  die  letzte  Gewalt  über  den  Anderen  ist.  „Jeder  kann  dieses  Grösste."  2) 
Ihre  'Gleichheit'  kommt  so  nicht  von  der  grössten  Stärke,  ist  nicht,  wie  in 
neuerer  Zeit,  auf  die  'Freiheit  des  Geistes',  auf  gleiche  'Würde'  und  'Selbst- 
ständigkeit' gegründet,  sondern 3)  auf  die  gleiche  Schwäche  der  Menschen;  jeder 
ist  ein  Schwaches  gegen  den  anderen. 

b.  Ferner  geht  Hobbes  davon  aus,  dieser  Naturzustand  sei  der  Art,  dass  alle 
den  Trieb  haben,  einander  zu  beherrschen.  „Den  W^illen,  einander  zu  verletzen," 


1)  A}t  dessen  mosaische  Avtheyiticität  frelUrh  gerade  Hobbes  schon  nicht  zu  fest 
(jeglauhl  hat.  Im  3-3.  Capitel  seines  'LeviathaiC  sagt  er  ganz  ojjen:  ^It  is  sifjfi' 
cienth/  evident  that  the  Jive  books  of  Moses  xoere  written  after  his  time,  though 
how  long  after  it  be  not  so  ?/ianifest."  —  And  ..it  is  inayiifest  eniovgh  that  the 
xvhole  Scripturc  of  the  Old  Testament  was  set  forth,  in  the  form  we  haue  it,  after 
the  return  of  the  Jews  from  their  captivity  in  Babi/hn  and  before  the  time  of 
I^tolemaiis  J*hilade/j)hi(S."  Der  Leviathan  erschien  im  Jahre  1651;  der  Tractatus 
Theologico-PohticKs  ist  1G7()  hcru.usifekommen.  (b.) 

2)  Hobbes.  'De  cive'  c.  1,  ^J  2—3  (Oper.  phil.  etc.,  Amstel.  1G68),  pp.  3—4. 
Lev.  cap.  IS. 

3)  natural  istisch 
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'Gewalt'  über  die  anderen  Menschen  auszuüben,  , haben  alle  im  natürlichen  Zu- 
stande" ^  jeder  hat  sich  so  vor  dem  anderen  zu  färcbten.  Hobbes  nimmt  so  diesen 
Zustand  in  seinem  wahrhaften  Sinne  und  macht  nicht  das  leere  Gerede  von  einem 
natürlich  guten  Zustande ;  derselbe  ist  vielmehr  der  tierische  Zustand,  der  des  nicht 
gebrochenen  eigenen  Willens.  Alle  wollen  also  „sich  gegen  die  Anmaassungen  der 
anderen  sichern,  sich  selbst  Vorzüge  und  grössere  Rechte  erwerben;  Meinungen, 
Religionen,  Begierden  erregen  Streit  und  der  Stärkere  trägt  den  Sieg  davon.  Der 
Naturzustand  ist  damit  ein  Zustand  des  Misstrauens  aller  gegen  alle;  es  ist  ein 
'Krieg'  aller  gegen  alle  vorhanden"  und  eine  Sucht,  einander  zu  übervorteilen,  i) 
Der  Ausdruck  'Natur'  hat  die  Zweideutigkeit,  dass  'Natur  des  Menschen'  seine 
'Geistigkeit',  'Vemünftigkeit',  sein  'Naturzustand'  aber  der  'andere'  Zustand  ist, 
in  dem  der  Mensch  nach  seiner  'Natürlichkeit'  sich  benimmt.  So  benimmt  er 
sich  nach  den  Begierden,  Neigungen  u.  s.  f.;  das  Vernünftige  dagegen  ist  das 
'Meisterwerden'  über  das  'unmittelbar'  Natürliche.  .Im  Naturzustande  verleiht 
eine  gewisse  unwiderstehliche  Macht  das  'Recht',  'die'  zu  beherrschen,  welche 
nicht  widerstehen  können;  es  ist  ungereimt,  denjenigen,  den  man  in  seiner 
Gewalt  hat,  frei  und  wieder  stark  werden  zu  lassen."  Daraus  zieht  Hobbes  nun 
die  Folge,  dass  „der  Mensch  aus  dem  Naturzustande  herausgehen  müsse."  2) 
Das  ist  richtig;  der  natürliche  Zustand  ist  nicht  rechtlich  und  mnss  daher 
abgestreift  werden. 

c.  Endlich  geht  Hobbes  zu  den  Gesetzen  der  Vernunft,  welche  den  Frieden 
erhalten,  über.  Dieser  gesetzliche  Zustand  ist,  den  natürlichen  besonderen  Privat- 
willen dem  allgemeinen  Willen  zu  unterwerfen,  welcher  aber  nicht  der  aller 
Einzelnen  sondern  der  Wille  des  Regenten  ist,  der  somit  den  Einzelnen  nicht 
verantwortlich,  vielmehr  gegen  diesen  Privatwillen  gerichtet  ist,  und  dem  alle 
gehorchen  müssen.  3)  So  wird  die  Sache  jetzt  auf  ganz  andere  Gesichtf^punkte 
gestellt.  Indem  aber  der  allgemeine  Wille  in  den  Willen  des  einen  Monarchen 
verlegt  wird,  geht  aus  der  ganz  richtigen  Ansicht  dennoch  ein  Zustand  der 
absoluten  Herrschaft,  des  vollkommenen  Despotismus  hervor.  Der  'gesetzliche* 
Zustand  ist  aber  etwas  anderes  als  dass  die  Willkür  Eines  schlechthin  Gesetz 
sein  soll,  denn  der  'allgemeine  Wille'  ist  kein  Despotismus  sondern  vernünftig, 
indem  er  mit  Consequenz  in  Gesetzen  ausgesprochen  und  bestimmt  wird. 

Rixner  ('Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  3:30)  sagt:  .Das  Recht 
ist  ihm  nichts  anderes  als  der  Inbegrift'  der  durch  die  eiserne  Notwendigkeit 
der  ursprünglichen  Bösartigkeit  der  Menschen  abgezwungenen  Bedingungen  der 
Pacification."  'Wir'  können  hinzufügen:  Es  ist  in  Hobbes  wenigstens  dies  vor- 
handen, dass  auf  die  Grundlage  der  menschlichen  Natur,  menschlicher  Neigung 
u.  s.  f.  die    Natur   und    der   Organismus   des    Staats    gesetzt    werden    soll.    Die 


1)  ^^egari  7ia?i  polest  quin  Status  hominium  naturalis  antcquam  in  sociftaUnn 
roiretur  bellum  fuerit,  neqve  hoc  simpUcitcr,  se<1  bellum  onmium  in  o»;/»«*^." 
CJClementa  philosophica  de  Cive  1:12)  ^It  is  manifest  that  durinp  fhr  fivtr 
jfien  live  without  a  commmi  power  to  keep  thein  all  in  owe,  thet/  are  in  thf  rtni" 
dition  whieh  is  called  war,  and  such  a  war  as  is  of  cirri/  tmi?i  afjainst  rrer»/ 
man*'  ('Leriathan'  eh.  IS.)  (B.) 

2)  ^Thus  vivch  for  the  ill  eowlition  irhirh  man  by  mere  Jiature  is  artunUif 
placed  in,  though  with  a  possibilitt/  to  eome  out  o/  //."  (' Leviathan'  eh.  Vi.)  ^Jfa 
ei'eyiit  itt  viutuo  metu  e  taH  statu  e.reundum  et  qua reivlos  socios  putemus*'  (*J^ 
Cive'  1:13.) 

3)  Hobbes.   'de   Cive'  c.  5,  J?  6—12,  pp.  37— 3S;  c.  0,  |?  12—14,  pp.  44—46. 
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Engländer  haben  sich  viel  mit  jenem  Princip  der  'passiven  Obedienz'  herum- 
geschlagen, wonach  gesagt  wird,  die  Könige  hätten  ihre  Gewalt  von  Gott.  Dies 
ist  nach  einer  Seite  ganz  richtig,  aber  es  wird  andererseits  fälschlich  so  ver- 
standen, dass  sie  keine  Verantwortlichkeit  haben,  ihre  blinde  Willkür,  ihr  bloss 
snbjectiver  Wille  das  sei,  dem  gehorcht  werden  müsse. 

4.  Cudioorth,  Clarke,   Wollastcni. 

Ciidworth  (1617 — 'Q^)  wollte  in  England  den  Plato  aufwärmen,  aber  in  der  Weise 
der   Demonstrationen,  die  wir  bei  Descartes  gesehen,  und  einer  strohernen  Ver- 
standesmetaphysik. Er  schrieb  ein  berühmtes  Werk :  'The  true  intellectual  System  of 
the  Universe',  aber  die  platonischen  Ideen  sind  zum  Teil  in  einer  crassen  Form, 
und   mit  den  christlichen  Vorstellungen  von  Gott,  Engeln,  allen  als  besonderen 
existierenden  Dingen,  vermischt.  Was  bei  Plato  mythisch,  ist  hier  wahres  Wesen, 
in  der  Form  von  Seiendem ;  es  wird  darüber  wie  z.  B.  über  die  gemeine  Gewissheit 
räsonniert,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  die  Franzosen  in  England  eine  Landung 
versuchen  und  glücklich  ausführen  werden.  Die  christliche  Intellectualwelt  ist  ganz 
herabgezogen    in    die  Form  gemeiner  Wirklichkeit,  und  somit  ruiniert.  —  Auch 
Samuel    Clarke    (1675 — 1729)    mit   seinen    Beweisen    vom    Dasein  Gottes  ist  ein 
berühmter    Name.    So   giebt   es    noch    eine    Menge   englischer  Philosophen;  wir 
können  sie  aber  auf  der  Seite  liegen  lassen,  denn  Clarke,  Wollaston  (1659—1724) 
und  andere  bewegen  sich  in  den  Formen  sehr  gewöhnlicher  Verstandesmetaphysifc. 
In   diese    Ansicht   des    Geistes  gehen  dann   die  vielerlei  Moralphilosophien  ein, 
die   wir  in  England  entstehen  sehen;  das  Ansich  des  Geistes  erscheint  ihnen  in 
der   Form    eines    natürlichen  Seins,  nämlich  der  Neigungen,  Gefühle.  Ihre  Prin- 
cipien   sind   'moralischer  Sinn',  'wohlwollende  Neigungen',  'Sympathie'  u.s.  f.  Es 
ist  nur  diese  Form  merkwürdig,  die  einerseits  die  Pflicht  als  ein  nicht  Fremdes, 
Gegebenes,  Befohlenes  darstellt,  sondern  als  ein  dem  Selbstbewusstsein  schlechthin 
Eigentümliches,  aber  auf  der  anderen  Seite  dieses  Eigentum  als  ein  Natürliches, 
bewusst-    und   geistloses   unvernünftiges   Sein   vorstellt.  Der  Trieb  ist  blind,  ein 
fixes    Sein,  das  nicht  über  sich  hinauskann,  wie  das  denkende  Selbstbewusstsein. 
Es    ist   zwar   dies  im   Triebe,   dass  seine  reine  Tätigkeit  oder  sein  Hinausgehen 
und  der  Inhalt,  wie  beim  Denken,  unmittelbar  als  dasselbe  gesetzt  sind ;  er  hat 
an  ihm  selbst  seinen  Inhalt,  und  dieser  ist  nicht  toter  u.  ruhender,  sondern  sich 
bewegender.    Aber   jene    Einheit    hat   die    Form    der    Unmittelbarke-it,   nur   als 
seiender;    erst'^ns    ist  sie  nicht  ein  Erkennen,  nicht  notwendig,  sondern  nur  aus 
der  inneren  Wahrnehmung  aufgenommen ;  zweitens  ein  Bestimmtes,  das  eben  sich 
nicht   aufhebt,    über  das  nicht  hinausgegangen  werden  kann,  das  also  nicht  ein 
Allgemeines    ist.    'Trieb'    ist   so    wenig  als  die  fixe  Kategorie  von  'Kraft'  etwas 
Unendliches.    Solches    Räsonnieren   nimmt  die  Triebe  in  ihrer  Bestimmtheit  aus 
der    Erfahrung    auf  und  drückt  den  Schein  der  Notwendigkeit  derselben  als  ein 
Inneres,  als  eine  Kraft  aus.  Die  Socialität  z.  B.  ist  ein  Moment,  das  sich  in  der 
Erfahrung    findet,    indem    Menschen    in    Gesellschaft  der  mannigfaltigste  Nutzen 
erwächst.    Worin    gründet    sich    nun    die    Notwendigkeit  des  Staats,  der  Gesell- 
schaft? In  einer  socialen  Neigung.  Diese  ist  Ursache,  gerade  wie  im  Physischen 
solche  formale  üebersetzung  immer  stattfindet.  Die  Notwendigkeit  eines  Daseins, 
z.  B.   der   elektrischen   Erscheinungen,    findet   ihre  Begründung  in  einer  'Kraft', 
die  sie  hervorbringt;  es  ist  bloss  die  Form  des  Zurückgehens  aus  demiEusseren 
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in  ein  Inneres,  des  Seienden  in  ein  Gedachtes,  das  aber  ebenso  wieder  als  ein 
Seiendes  vorgestellt  wird.  Die  Kraft  ist  notwendig  um  der  ^i^asserung  willen, 
von  dieser  müssen  wir  auf  jene  schliessen ;  umgekehrt  ist  die  ^Eusserung  durch 
die  Kraft,  denn  diese  ist  die  Ursache  der  ^^usserung.  Dort  ist  also  die  Kraft 
als  Grund,  hier  als  Ursache.  Aber  über  alles  dieses  ist  kein  Bewusstsein  vor- 
handen, dass  es  in  Ansehung  der  Form  U ebergang  vom  Begriif  in's  Sein  und 
rückwärts  ist,  —  in  Ansehung  des  Inhalts  aber  eben  vollkommene  Zufälligkeit 
des  Erscheinens;  man  *sieht  Elektricität',  so  wie  sich  'vorfindet',  dass  die  Men- 
schen zur.  Geselligkeit  getrieben  werden,  sympathetische  Neigungen  haben  u.  s.  f. 

5.    Pufendorf. 

Im  Kampfe,  die  rechtlichen  Verhältnisse  im  Staate  für  sich  fest  zu  machen, 
eine  gerichtliche  Verfassung  zu  gründen,  hat  sich  die  Reflexion  des  Gedankens 
hervorgetan  und  wesentlich  darin  eingemischt,  und  wie  bei  Hugo  Grotius,  so 
ist  es  ebenso  auch  bei  Pufendorf  geschehen,  dass  der  menschliche  Kunsttrieb, 
Instinct,  namentlich  der  Geselligkeitstrieb  u.  s.  f.  zum  Princip  gemacht  worden 
ist.  Samuel  von  Pufendorf  ist  1632  in  Sachsen  geboren,  studierte  in  Leipzig  und 
Jena  Staatsrecht,  Philosophie  und  Mathematik,  führte  im  Jahre  1661  als  Professor 
zu  Heidelberg  das  Natur-  und  Völkerrecht  zuerst  als  akademisches  Studium 
ein,  trat  1668  in  schwedische  Dienste,  welche  er  später  mit  brandenburgischen 
vertauschte,  und  starb  1694  zu  Berlin  als  'geheimer  Rat'.  Er  schrieb  mehrere 
staatsrechtliche  und  geschichtliche  Werke;  besonders  zu  bemerken  ist  sein  Werk 
'de  jure  naturse  et  gentium'  Libr.  VIII,  Londin.  Scan.  1672  4.;  ferner  ein 
Compendium  'de  ofläcio  hominis',  ebendaselbst  1673,  8.,  und  'Elementa  jurispru- 
dentias  universalis',  i)  Während  hier  noch  der  Könige  göttliches  Recht  galt,  ver- 
möge dessen  sie  Gott  allein  Rechenschaft  schuldig,  allenfalls  von  der  Kirche  noch 
Rat  anzunehmen  verbunden  sind,  betrachtete  man  nun  auch,  was  für  Triebe 
und  Bedürfnisse  im  Menschen  seien;  diese  wurden  als  innere  Grundlage  für 
Privat-  und  Staatsrecht  angenommen  und  daraus  Pflichten  auch  für  Regierun- 
gen und  Regenten  hergeleitet,  damit  die  Freiheit  des  Menschen  auch  dabei 
wäre.  Das  Fundament  des  Staats  ist  bei  Pufendorf  der  Trieb  zur  Geselligkeit, 
der  höchste  Zweck  des  Staats  Friede  und  Sicherheit  des  geselligen  Lebens  durch 
Verwandelung  der  inneren  Gewissenspflichten  in  äussere  Zwangspflichten.  2) 

6.  Newton. 

Das  Andere  ist,  dass  der  Gedanke  sich  ebenso  an  die  Natur  gewendet  hat, 
und  hier  ist  Isaac  Newton  berühmt  durch  seine  mathematischen  Entdeckungen  3) 


1)  Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philosophie'  Band  IV,  Abteilung  2,  SS. 
519 — 523;  Rixner:  'Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  Band  III,  Seite  29. 

2)  Rixner:  'Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  Bd.  III,  S.  31;  cf. 
Pufendorf  'De  jure  naturae  et  gent'.  II,  2,  g§  5 — 7  (Francof.  ad  Moenum  1706, 4.), 
pp.  157—161;  VII  1,  §§  3—7,  pp.  900—909. 

8)  Schopenhauer  statuiert  6 :  139  Becl.  ei7ie  „  lächerliche  Veyieration  des  gro8sr7i 
Rerhemn^isters"  und  Hegel  schreibt  S :  301:  „Es  ist  hier  eine,  merkwürdige  Procedur 
Newtons  anzuführen,  die  Erfindung  eines  sinnreichen  JCnriststücks,  xtm  das  arith- 
metisch  unrichtige    Weglassen   de?'  Frodiicte  unendlicher  Differenzen  oder  höJierer 
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und  physikalischen  Bestimmungen.  Er  ist  1G42  zu  Cambridge  geboren,  studierte 
besonders  Mathematik  und  wurde  Professor  derselben  zu  Cambridge;  später  wurde 
er  Präsident  der  Societät  der  Wissenschaften  zu  London,  und  starb  1727.  i) 

Zur  Verbreitung  der  Locke'schen  Philosophie,  oder  der  englischen  Manier  des 
Philosophierens  überhaupt  und  besonders  der  Anwendung  auf  alle  physischen 
Wissenschaften,  trug  unstreitig  Newton  am  meisten  bei.  „Physik,  hüte  dich  vor 
Metaphysik,"  war  sein  Wahlspruch  2)  d.  h.  also  „Wissenschaft,  hüte  dich  vor 
dem  Denken".  Und  er  sowohl  als  alle  physischen  Wissenschaften  bis  auf  diesen 
Tag  haben  treulich  darauf  gehalten,  indem  sie  sich  nicht  auf  eine  Untersuchung 
ihrer  Begrifle,  das  Denken  der  Gedanken,  eingelassen  haben.  Die  Physik  kann 
aber  doch  ohne  Denken  nichts  machen;  ihre  Kategorien,  Gesetze  hat  sie  nur 
durch  das  Denken,  und  ohne  dasselbe  geht  es  nicht.  Newton  hat  eben  vorzüglich 
dazu  beigetragen,  die  Reflexionsbestimmungen  von  'Kräften'  in  sie  einzuführen; 
er  hat  die  Wissenschaft  auf  den  Standpunkt  der  Reflexion  gehoben,  statt  der 
'Gesetze  der  Phänomene'  die  'Gesetze  der  Kräfte'  aufgestellt.  Ein  solcher,  zog 
Newton  aus  seinen  Erfahrungen  seine  Verstandessätze,  und  in  Physik  und 
Farbenlehre  hat  er  schlechte  Beobachtungen  und  noch  schlechtere  Schlüsse  ge- 
macht. 3)  Er  ist  von  'Erfahrungen'  auf  allgemeine  Gesichtspunkte  gekommen,  hat 
sie  wieder  zu  Grunde  gelegt,  und  daraus  das  Einzelne  construiert;  das  sind  die 
Theorien.  Die  Beobachtung  der  Dinge  und  das  darin  immanente  Gesetz,  das 
ihnen  innewohnende  Allgemeine,  zu  erkennen,  ist  das  Interesse  geworden;  dabei 
ist  nun  Newton  ein  so  vollkommener  Barbar  an  Begriffnen,  dass  es  ihm  wie 
einem  anderen  gegangen  ist,  der  sich  höchlich  verwunderte  und  freute,  als  er 
erfuhr,  dass  er  in  seinem  ganzen  Leben  Prosa  fjesprochen  hatte,  indem  er  sich 
nicht   bewusst   gewesen,    dass    er  so  geschickt  sei.  ■*)  Dieses  erfuhr  Newton  wie 


(yrdnungen  derselben  bei  dem  Findeti  der  Dlfferentialien  zu  beseitigen,..  Aber 
des  Newton' sehen  Natnens  tinercujhiet  miiss  es  gesagt  werden  dürfen,  dass  solche 
(obgleich  sehr  elementare)  Operation  unrichtig  ist ...  Es  kann  hier  nur  das 
Bedürfnis  gewese7i  sein,  den  Fluxionencalcul  bei  seiner  Wichtigkeit  zu  begi'ünden, 
was  einen  Newton  dahinbringen  konnte,  sich  die  Täuschimg  eines  solchen  ^Beweiscns' 
zu  machen."  —  James  Hutchison  /^tirling :  „It  mtist  be  admitted  tJiat  Hegel  has 
siicceedal  here  in  striking  his  harpoon  into  that  vast  whale  Newton;  I  dare  say 
bi/  this  time,  however,  even  a  Neioton  inay  submit  to  carry  the  mar ks  of  a  Hegel ." 
CThe  secret  of  Hegel  2 :  363—364  ) 

1)  Buhle :    'Geschichte   der   neueren    Philosophie'    Band  IV,  Abteilung   1,  SS. 
107—108. 

2)  Buhle,  a.  a.  0.,  S.  115;  cf.  Newtoni  Optices  P.  III  (Londini  1706,4.),  p.  314. 
'^)  Schelling  im  Jahre  1801:  „Lasset  uns  den  Göttern  danken,  dass  sie  uns  von 

dem  Newton' sehen  ßpectrum  (ja  wohl  Spectrum)  eines  'zusammengesetzten'  Lichtes 
durch  denselben  Geyiius  befreit  haben,  dem  wir  so  viel  awleres  verdanken."  (1,  4: 
163.)  „Ei7ie  künftige  Geatchichte  der  I^hysik  wird  nicht  unbemerkt  lassen,  welche 
retardierende  Kraft  in  Ansehung  der  ganzen  Wissenschaft  die  Newton'sche 
Vorstellung  vom  Lichte  ausgeübt  hat."  (1,  4:164.)  Vgl,  „über  die  Ungeschicktheit 
des  Newton' sehen  Beobachtens  und  Experimentierens,  nicht  weniger  über  die  Fad- 
heit desselben,  ja  selbst,  wie  Goethe  gezeigt  hat,  über  dessen  Unredlichkeit,"  S.  482 
in  der  Leidener  Ausgabe  der  Encyklopädie ;  rein  Begriffliches  über  die  Farben 
fin/Iet  man  jetzt  auf  SS.  42 — 4:9  der  Leidener  Abhandlung  über  'die  Natur'.  — 
Schopenhauer  den  11.  Sept.  1864  an  Jul.  Frauenstädt  über  „Noack  den  greulichen 
Bücherfabricanteti" :  „Die  Farbenlehre  von  Goethe  und  Hegel  (! ! !)  und  sonst  — 
sein  Maass  ist  voll.  Ich  wollte,  Sie  übernähmen  die  HiyirichtuTig."  (Briefe  S,  276 
Eeclam.) 

4)  Monsieur  Jourdain:    „Quoll   quand  je  dis:  'Nicole^  apportez-moi  m^  pan- 
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die  Physiker  nie,  wasste  nicht,  dass  er  dachte  und  mit  Begriffen  za  tan  hatte, 
während  er  mit  physischen  Dingen  zu  tun  zu  haben  meinte,  und  stellte  das 
höchste  Gegenteil  zu  Böhme  auf,  der  die  sinnlichen  Dinge  als  Begiiffe  hand- 
habte und  durch  die  Stärke  seines  Gemüts  sich  ihrer  Wirklichkeit  vollkommen 
bemächtigte  und  sie  unterjochte,  statt  dessen  Newton  die  Begriffe  wie  sinnliche  Dinge 
handhabte  und  sie  nahm,  wie  man  Stein  und  Holz  zu  fassen  pflegt,  i)  Dies  ist 
noch  jetzt  so.  Am  Anfang  der  physicalischen  Wissenschaften  liest  man  z.  B.  von 
der  'Kraft'  der  Trägheit,  von  der  beschleunigenden  Kraft,  den  Molecülen,  der 
Centripetal-  und  Centrifugalkraft 2),  als  von  festen  Bestimmungen,  die  *es  gebe'; 
was  die  letzten  Resultate  der  Reflexion  sind,  wird  als  erste  Gründe  hingestellt. 
Fragt  man  nach  der  Ursache,  warum  man  in  solchen  Wissenschaften  keine  Fort- 
schritte macht,  so  ist  es,  weil  man  nicht  versteht,  mit  Begriffen  umzugehen,  sondern 
sich  entschliesat,  ohne  Sinn  und  Verstand  diese  Bestimmungen  aufzunehmen.  Daher 
sind  in  Newton's  'Optik'  z.  B.  die  Schlüsse  aus  seinen  Erfahrungen  etwas  so 
Unwahres,  Begriffloses,  dass,  während  sie  als  das  erhabenste  Beispiel  aufgestellt 
werden,  wie  man  die  Natur  durch  Experimente  und  Schlüsse  aus  den  Experi- 
menten soll  kennen  lernen,  es  als  ein  Beispiel  gelten  kann,  wie  weder  experi- 
mentiert noch  geschlossen  werden  müsse,  wie  überhaupt  gar  nicht  zu  erkennen 
sei.  8)  Solche  Elendigkeit  des  'Erfahrens'  widerlegt  sich  durch  die  Natur,  denn 
die  Natur  ist  vortrefflicher  als  sie  in  diesem  elenden  Erfahren  erscheint;  sie 
selbst  und  das  fortgesetzte  Erfahren  widerlegt  es.  So  ist  auch  von  den  •herr- 
lichen' Newton 'sehen  Entdeckungen  der  Optik  keine  einzige  mehr  übrig  als  eine,  — 
die  Teilung  des  Lichts  in  sieben  Farben:  teils  weil  es  auf  den  Begriff  des 
Ganzen  und  der  Teile  ankommt,  teils  aus  verstocktem  Verschliessen  gegen  das 
Entgegengesetzte.  —  Von  dieser  'empirischen'  Weise  des  Philosophierens  gehen 
wir  nun  zu  Leibniz  über. 


toufles  et  vie  domiez  mon  hoiuiet  de  nuit\  c'est  de  la  prosef*  Le  maitre  de  plii/o- 
Sophie:  ^Oui  vwiisieur."  Monsiefr  Jourdain:  nPa7'  via  foi,  il  y  a  phis  de 
qiiaranie  ans  que  Je  dis  de  la  prose,  sayis  que  j'en  süsse  rien,  et  je  vous  suis  le 
])liis  ohlig^  du  monde  de  m'avoir  appris  cela."  (Mohäre,  *Le  baurgeois  gcfitil- 
homnie'  2 :  6.)  (b  ) 

^)  Bcehnie  und  Newton  sind  so  rechte  Mustet'  des  Hheosophisohen'  und  'wissen- 
schaftlichen'  Verhaltens  in  der  Philosophie,  —  hei  denen  die  Wahrheit  l'eincsuyji; 
au^^schliesslich  auf  der  Seite  des  letzteren  ist.  (b.) 

^)  Als  Newton  1686  seine  'Principia'  veröffentlichte,  hatte  Robert  Hooke  srhon 
1666  das  Wesentliche  der  Gravi tatiotislehre  in  einer  *co-mmu7iication  to  ihe  Royal 
Society'  als  Hypothese  ausgesprochen;  seine  und  anderer  Klagen  hohen  da  dem 
Newton  das  Versprechen  abgenötigt,  ihrer  Priorität  in  den  'Pri7mpieni  a?morh 
Erwähnung  zu  tun,  was  er  alsdann  mit  möglichster  Wortkargheit  getan  hat. 
Vgl.  Schopenh.  2:65  u.  5:160.  —  Schopenhauer  brieflich:  „Der  erste  Wink  isf 
immer  die  Hauptsache."  (Br.  S.  12S.)  Schopenhauer  öffentlich,.,  über  seine  Ab- 
hängigkeit  va?i  der  Fichte- Schelling' sehen  Willenslehre:  „Nur  wer  eine  Wahrheit 
au^  ihren  Gründen  erkannt  und  i?i  ihren  Folgen  diircJidacht,  ihren  ganzen  Inhalt 
entwickelt,  den  Umfang  ihres  Bereichs  übersehen  tirui  sie  sonach  mit  vollem  Be- 
wusstscin  ihres  Wertes  und  ihrer  Wichtigkeit  deutlich  und  zusammenhangend 
dargelegt  hat,  —  der  ist  ihr   Urheber."  (4 :  159.)  (B.) 

3)  Schell ing  im  Jahre  1803:  „Die  Newton' sehe  Optik  ist  der  grösste  Beweis  drr 
Möglichkeit  eiyies  ganzen  Gebäudes  von  Fehlschlüssen,  das  in  allen  seinen  Teilen 
auf  'Erfahrung'  und  'Experiment'  gegrüiidet  ist."  (5 :  330.) 
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C.  DRITTE  ABTEILUNG. 

Das  Dritte  ist  die  leibnizische  und  wolfische  Philosophie;  schüttelt  die  wol- 
fische Metaphysik  ihre  steife  Form  ab,  so  ist  der  Inhalt  die  spätere  Popular- 
Philosophie.  i) 

1.   LEIBNIZ. 

Leibniz  macht,  wie  einen  Gegensatz  in  anderer  Rücksicht  gegen  Newton,  so 
bestimmt  in  philosophischer  gegen  Locke  und  seine  Empirie,  und  auch  gegen 
Spinosa.  Er  behauptete  das  Denken  gegen  das  englische  Wahrnehmen,  gegen 
das  sinnliche  Sein  das  Gedachte  als  das  Wesen  der  Wahrheit,  wie  Bcehme 
früher  das  Insichsein.  Während  Spinosa  nur  die  allgemeine  eine  Substanz  auf- 
stellte und  wir  bei  Locke  die  endlichen  Bestimmungen  als  Grundlage  sahen,  so 
macht  Leibniz  durch  sein  Grundprincip  der  'Individualität'  wesentlich  die  andere 
Seite  der  spinosistischen  Mitte,  das  Fürsichsein,  die  'Monade',  aber  die  gedachte, 
wenn  auch  noch  nicht  als  'Ich',  als  den  'absoluten  Begriff' ;  die  entgegengesetzten 
Principe,  die  auseinandergeworfen  sind,  vervollständigen  sich  in  ihm  an  einander, 
indem  er  durch  sein  Princip  der  Individuation  den  Spinosa  äusserlich  integrierte. 

Gottfried  Wilhelm  (Baron  von)  Leibniz  wurde  1646  zu  Leipzig  geboren,  wo 
sein  Vater  Professor  der  Philosophie  war.  Seine  eigentliche  Berufs  Wissenschaft 
war  die  Jurisprudenz,  nachdem  er,  nach  damaliger  Weise,  zuerst  Philosophie 
studiert  hatte,  auf  die  er  sich  besonders  legte.  Er  erwarb  sich  zuerst  in  Leipzig 
eine  bunte  polihistorische  Menge  von  Kenntnissen,  studierte  dann  zu  Jena  bei'm 
Mathematiker  Weigel  Philosophie  und  Mathematik  und  wurde  in  Leipzig  Ma- 
gister der  Philosophie.  Er  hat  dort  auch,  bei  der  philosophischen  Doctorpromo- 
tion,  philosophische  Theses  verteidigt,  von  denen  einige  noch  in  seinen  Werken 
(*ed.  Dutens'  T.  II,  P.  I,  p.  400)  erhalten  sind.  Seine  erste  Dissertation,  durch 
die  er  Doctor  der  Philosophie  wurde,  war  'de  principio  individui',  —  ein  Princip, 
was  das  abstracte  Princip  seiner  ganzen  Philosophie  im  Gegensatze  gegen  Spi- 
nosa blieb.  Nachdem  er  sich  tüchtige  Kenntnisse  erworben  hatte,  wollte  er  auch 
zum   Doctor   der   Rechte   promovieren.    Er  hatte  jedoch,  obschon  er  als  kaiser- 


1)  Leibniz,  der  erste  cigentJiohe  PJiilosoph  auf  deutschem  Boden,  dessen  klares 
Denken  sich  zur  Bcehme' sehen  Dämmerung  wie  zur  Theosophie  die  speculative 
Logik  verhalt,  der  nicht  bloss  mathematisch  lüissenschafü ich  wie  Newton  scnvUni 
zugleich  id)er  den  Spinosis7nus  hinaus  ist  und  so  eine  unynittelbare  Idealität  des 
Cartesianismus  vertritt,  Leibiiiz  ist  der  bloss  empiristischen  Idealitiit  des  Lockea- 
nismus aegenüber  der  erste  neuere  Philosoph  auf  'skeptisch  dogfnati scher'  oder 
bereits  'kritischer'  ^tufe,  und  seine  'nouveaur  essais  sur  V entendement  humain' 
enthalten  die  Ansätze  zur  Kant' sehen  Vernunftkritik:  schon  die  Einleitung  der 
letzteren  hat  mit  der  Einleitung  der  Nouveaux  Essais  viel  Ähnlichkeit.  Und 
wofon  am  Leibnizianismus  der  Wolfianismus  die  verständige  Entäusserung  ist, 
vertritt  letztere)-  freilich  eine  unmittelbare  Plattheit,  die  zur  sogenannten  Popular- 
philosophie  führt;  Kant  jedoch  hat  Wolf  nicht  wegen  seiner  Plattheit  den  gross- 
ten  der  dogmatischen  Philosophen  genannt  und  an  diesem  vielmehr  einen  Weg- 
bereiter gehabt,  dessen  systematisches  Räsonnieren  schon  so  ungläubig  war,  wie  ein 
aufgeklärter , . .  Dogmatismus  nur  immer  sein  kann.  Der  Wolßanismus  ist  'reali- 
stische)-' Leibnizianismus  und  als  solche  vorkantische  ^ystetnatik  auf  letzter  Stufe, 
das  unbefangene  philosophische  Verfahren  an  seiner  Grenze,  wie  Hegel  selbst 
Enc.  l  ZU  zu  verstehen  giebt,  (b.) 
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lieber  Reichahofrat  gestorben  ist,  das  Schicksal,  was  heutzutage  nicht  leicht 
widerfährt,  dass  ihm  (unter  dem  Vorwand  seiner  Jugend)  von  der  Facultät  in 
Leipzig  die  Doctorwürde  abgeschlagen  wurde,  und  es  kann  sein,  dass  es  wegen 
zu  vieler  philosophischer  Einsichten  geschah,  weil  die  Juristen  oft  dieselben 
perhorreacieren.  Er  verliess  nun  Leipzig  und  begab  sich  nach  Altdorf,  wo  er 
mit  Beifall  promovierte.  Bald  darauf  machte  er  in  Nürnberg  Bekanntschaft 
mit  einer  Gesellschaft  von  Alchemisten,  in  deren  Treiben  er  hineingezogen 
wurde;  hier  machte  er  Auszüge  aus  alchemistischen  Schriften  und  hat  sich 
auch  in  diese  obscure  Wissenschaft  hineinstudiert.  Sonst  war  seine  gelehrte 
Tätigkeit  zwischen  historischer,  diplomatischer,  mathematischer  und  philoso- 
phischer Geschäftigkeit  geteilt.  Er  kam  dann  in  mainzische  Dienste,  indem 
er  in  Mainz  Kanzleirat  wurde  und  1672  den  Ruf  als  Lehrer  eines  Sohns 
des  kurmainzischen  Staatskanzlers  von  Boineburg  erhielt;  mit  diesem  jungen 
Manne  reiste  er  auch  nach  Paris,  woselbst  er  vier  Jahre  lebte,  die  Bekannt- 
schaft des  grossen  Mathematikers  Huygens  machte  und  bei  diesem  erst  recht 
in  das  Gebiet  der  Mathematik  eingeführt  wurde.  Als  die  Erziehung  seines 
Zöglings  beendigt  war  und  der  Baron  von  Boineburg  starb,  ging  Leibniz  für 
sich  nach  London,  wo  er  neben  Newton  noch  sonstige  Gelehrte  kennen  lernte, 
an  deren  Spitze  Oldenburg  stand,  mit  dem  auch  Spinosa  in  Verbindung  war. 
Nach  dem  Tode  des  Kurfürsten  von  Mainz  wurde  Leibniz  die  Besoldung  entzo- 
gen ;  er  verliess  darauf  England  und  kehrte  nach  Frankreich  zurück.  Der  Herzog 
von  Hannover  nahm  ihn  sodann  in  seine  Dienste:  er  wurde  Hofrat  und  Bibliothekar 
in  Hannover,  mit  der  Erlaubnis,  so  lange  er  wolle,  in  fremden  Ländern  zu 
leben;  so  verweilte  er  noch  einige  Zeit  in  Frankreich,  England  und  Holland. 
Ende  1676  Hess  er  sich  in  Hannover  nieder,  wo  er  viel  mit  Staatssachen  zu 
tun  hatte  und  besonders  mit  Gegenständen  der  Geschichte  beschäftigt  wurde. 
Auf  dem  Harz  Hess  er  durch  Maschinen  die  wilden  Wasser,  die  dem  Bergbau 
Schaden  taten,  abtreiben.  Dieser  vielen  Beschäftigungen  ungeachtet  erfand  er 
1677  die  Differentialrechnung,  worüber  er  mit  Newton  Streit  bekam,  der  von 
diesem  und  der  Londoner  Societät  der  Wissenschaften  auf  eine  sehr  unedle  Art 
geführt  wurde.  Denn  die  Engländer,  die  sich  alles  zuschrieben,  gegen  Andere 
aber  ungerecht  waren,  behaupteten,  Newton  sei  der  eigentliche  Erfinder.  New- 
ton's  'Principia'  sind  aber  später  (1G87)  herausgekommen  und  in  der  ersten 
Auflage  steht  noch  in  einer  Note,  die  nachher  wegblieb,  ein  Lob  auf  Leibniz.  Von 
Hannover  aus  machte  er  mehrere  Reisen  durch  Deutschland,  besonders  nach 
Italien,  im  Auftrage  seines  Fürsten,  um  Urkunden  zu  sammeln,  die  sich  auf  das 
Haus  Este  beziehen,  zur  näheren  Prüfung  der  Verwandtschaft  dieses  Fürsten- 
stammes mit  dem  braunschweigisch-lüneburgischen,  und  so  hat  er  noch  sonst 
viel  im  Geschichtlichen  gearbeitet.  Veranlasst  durch  seine  Bekanntschaft  mit 
der  Gemahlin  Friedrich's  I  von  Preussen,  Sophie  Charlotte,  einer  Hannover 'sehen 
Prinze3sin,  bewirkte  er  in  Berhn,  wo  er  sich  auch  lange  aisfhielt,  die  Stiftung 
der  Akademie  der  Wissenschaften.  In  Wien  war  er  auch  mit  dem  Prinzen 
Eugen  bekannt  geworden.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  er  zuletzt  Reichshofrat 
zu  Wien.  Als  Resultat  dieser  Reise  hat  er  sehr  wichtige  historische  Werke 
herausgegeben.  Er  starb  1616  in  Hannover,  70  Jahr  alt.  i) 


1)  'La  Vie  de  Mr.  Leibnitz'  par  Mr.  le  Chevalier  de  Jaucourt  (Essais  de  Th^- 
dicee,    par    Leibnitz,    Amsterdam    1747,    T.    I),    pp.    1—28.  45.  59—62.  66—74. 
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Leibniz  hat  nicht  nur  in  der  Philosophie  sondern  auch  in  den  mannigfaltig- 
sten wissenschaftlichen  Fächern  und  Interessen  mancherlei  gearbeitet,  sich  herum- 
getrieben und  zu  tun  gemacht,  besonders  aber  in  der  Mathematik  i),  und  er  ist 
der  Schöpfer  der  Methode  des  Integral-  und  Differentialcalcüls ;  seine  grossen 
Verdienste  um  Mathematik  und  Physik  lassen  wir  unberücksichtigt  und  be- 
trachten nur  seine  Philosophie.  Kein  'Werk'  kann  man  als  eigentlich  vollstän- 
diges System  seiner  Philosophie  ansehen.  Zu  den  grösseren  gehört  sein  Werk 
über  den  menschlichen  Verstand  ('Nouveaux  essais  sur  l'entendement  huraain') 
gegen  Locke,  was  aber  nur  eine  Widerlegung  ist.  2)  Seine  Philosophie  ist  daher 
ganz  in  verschiedenen  kleinen  Aufsätzen,  die  in  verschiedener  Rücksicht  verfasst 
wurden,  in  Briefen  und  Antworten  zu  Einwürfen,  welche  ihn  veranlassten,  einzelne 
Seiten  weiter  herauszuziehen,  zerstreut;  wir  finden  schlechthin  kein  ausgearbei- 
tetes systematisches  Ganzes,  das  er  übersehen  oder  ausgeführt  hätte.  Das  Werk, 
das  etwa  so  aussieht,  seine  'Th6odic6e',  das  berühmteste  bei'm  Publicum,  ist 
eine  populäre  Schrift,  die  er  für  die  Königin  Sophie  Charlotte  gegen  Bayle 
schrieb  und  in  der  er  sich  Mühe  gab,  eben  die  Sache  'nicht'  speculativ  vorzu- 
stellen. Ein  würtembergischer  Theolog  PfafT  und  andere,  die  mit  Leibniz  in 
Correspondenz  standen  und  selbst  die  Philosophie  zu  gut  kannten,  äusserten  dies 
gegen  Leibniz,  der  dessen  kein  Hehl  hatte,  dass  es  eigentlich  in  populärer  Form 
geschrieben  sei.  3)  Sie  machten  sich  nachher  über  Wolf,  der  sie  für  ganz  ernst- 
haft nahm,  deswegen  sehr  lustig,  wogegen  dieser  meinte,  dasa  wenn  es  Leibniz 
mit  dieser  Theodicee  nicht  in  diesem  Sinne  Ernst  gewesen,  so  habe  er  ohne 
Wissen  doch  sein  Bestes  darin  geschrieben.  Leibnizens  Theodicee  ist  für  uns 
nicht  mehr  recht  geniessbar;  es  ist  eine  'Rechtfertigung  Gottes'  über  die  üebel 
in  der  Welt.  Seine  eigentlich  philosophischen  Gedanken  sind  am  meisten  zusam- 
menhangend vorgetragen  in  einer  Abhandlung  über  die  Principe  der  Gnade 
('Principes  de  la  Nature  et  de  la  Grace')  4)  und  besonders  in  der  an  den  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen.^)  Buhle  ('Geschichte  der  neueren  Philosophie'  Band  IV, 
Abt.  1,  S.  131)  sagt:  „Seine  Philosophie  ist  nicht  sowohl  ein  Product  einer 
freien  selbstständigen  originalen  Speculation,  als  vielmehr  ein  Resultat  geprüfter 
älterer"  und  neuerer  „Systeme,  ein  Eklekticismus,  dessen  Mängeln  er  auf  eine 
eigene  Art  abzuhelfen  suchte.  Es  ist  eine  desultorische  Bearbeitung  der  Philo- 
sophie in  Briefen." 

Leibniz   ist   im   Ganzen   so  verfahren  in  seiner  Philosophie,  wie  die  Physiker 


77—80.  87—92.  110—116.  148—151;  Brucker.  'Histor.  crit.  philos.'  T.  IV,  P.  2, 
pp.  335 — 368;  Leibnitzii  Opera  omnia  (ed.  Dutens)  T.  II,  P.  I,  pp.  45 — 46. 

1)  Sch(ypenhauer  sagt  geradezu,   dass  ^Leibriiz,  dessen    Verdienste  um  die  Philo-, 
Sophie   zu    läugnen  er  nicht  gesonnen  sei"  (2:686),  „viel  mehr  Mathematiker  und 
Fol)/ histor   als   Philosoph"    (3:439)  gewesen.;   gegen   Kant   gehalten   sei  er  „ein 
erbärmlich  kleines  Licht."  (3:192.)  (b.) 

2)  Kant  im  Jahre  1790:  „Herr  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass, . . 
die  leibnizische  Philosophie  ebensowohl  eine  Vernunftkritik  enthalte  als  die  neuer- 
liche. .  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  möchte  wohl  die  eigentliche  Apologie  für 
Leibniz  selbst  ivider  seine  (ihn  mit  nicht  ehrenden  Lobsprivchen  erhebende)  An- 
hänger sein"  (6:3.  68.) 

3)  'Vie  de  Mr.  Leibnitz',  pp.  134—143;  Brucker.  'Histor.  crit.  philos.'  T.  IV, 
P.  2,  pp.  385.  389;  Tennemann,  Bd.  XI,  SS.  181—182. 

4)  Leibnitzii  Opera,  T.  II,  P.  I,  pp.  32—39. 

5)  Ibidem,  'Principia  philosophiae',  pp.  20 — 31. 
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bei  Bildung  einer  Hypothese  noch  verfahren,  um  vorhandene  Data  zu  erkhiren. 
Es  sollen  allgemeine  Vorstellungen  der  Idee  gefunden  werden,  aus  denen  sich 
das  Besondere  ableiten  lasse;  hier  muss,  wegen  der  vorlijtndeuen  Data,  die 
allgemeine  Vorstellung,  z.  B.  die  Reflexionsbestimmung  von  'Kraft'  oder  'Materie', 
nun  so  in  ihren  Bestimmungen  eingerichtet  werden,  dass  sie  auf  die  Data  pasat 
So  erscheint  die  leibnizische  Philosophie  weniger  als  ein  philosophisches  'System' 
denn  als  eine  'Hypothese'  über  das  Wesen  der  Welt,  wie  dasselbe  nämlich  zu  be- 
stimmen sei,  nach  den  als  gültig  angenommenen  metaphysischen  Bestimmungen, 
Daten  und  Voraussetzungen  der  Vorstellung  i)  —  Qedanken,  die  übrigens  ohne 
Consequenz  des  Begriffes  im  Ganzen  erzählungsweise  vorgetragen  werden  und  für 
sich  genommen  in  ihrem  Zusammenhange  keine  Notwendigkeit  zeigen.  Leibnizens 
Philosophie  sieht  daher  aus  wie  willkürliche  Behauptungen,  die  er  macht  und  die 
auf  einander  folgen,  wie  ein  metaphysischer  Roman;  man  lernt  sie  erst  schätzen, 
wenn  man  sieht,  was  er  dadurch  hat  vermeiden  wollen.  Er  gebraucht  eigentlich 
mehr  äussere  Gründe,  um  Verhältnisse  zu  machen:  »Weil  solche  Verhältnisse 
nicht  stattfinden  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  es  so  festzusetzen."  Kennt 
man  nun  diese  Gründe  nicht,  so  erscheint  dies  als  ein  willkürlicher  Fortgang, 
a.  Leibnizens  Philosophie  ist  ein  Idealismus  der  Intellectualität  des  Univer- 
sums, und  steht  er  auch  einerseits  Locke  entgegen,  wie  er  andererseits  der  spi- 
nosistischen  Substanz  entgegengesetzt  sein  soll,  so  verbindet  er  sie  doch  auch 
wiederum  beide.  Denn  er  spricht  näher  einerseits  das  Anundfürsichssin  der 
Unterschiedenen  und  der  Individualität  in  den  vielen  'Monaden' 2),  andererseits^ 
dagegen  und  un verbunden  die  spinosistische  Idealität  und  das  Nichtanundfur- 
sichsein  aller  Unterscheidung  aus,  als  'vorstellender  Idealismus'.  3)  Leibnizen.*« 
Philosophie  ist  eine  Metaphysik,  und  legt  im  scharfen  Gegensätze  zur  einfachen 
allgemeinen  Substanz  des  Spinosa,  wo  alles  Bestimmte  nur  ein  Vorübergehendes 
ist,  die  absolute  Vielheit  der  individualen  Substanzen  zu  Grunde,  die  er  el>en 
nach  dem  Vorgange  der  Alten  'Monaden'  nannte,  —  ein  schon  von  den  Pytha- 
goreern  gebrauchter  Ausdruck.  4)  Diese  Monaden  bestimmt  er  nun  näher  folgen- 
dermaassen. 


1)  Cf.  Leibnitz :  'Essais  de  Tht'odioee'  T.  I,  P.  I,  §  10,  p.  86. 

2)  „Das  aben'iländisc/ie  Pr'nvip  der  Indioldualität  ist  in  phihsophis*'her  C/<- 
stalt  ziierst  üi  der  leibnizischen  Monadologie  Jiervorgetreten,*'  (6  :  SOI  )  ,  Der  Mangd 
der  Heflej'ion  in  sirh,  den  die  spitiosisUsche  Auslegung  des  Absoluten  wie  d** 
Emanatiojxslehre  an  ihr  hat,  ist  in  dem  BegrijTe  der  leibjiizischen  MonrvU  ergänzt." 
(4:191)  „Auch  das  ßewusstseinslose  überhaupt  ist  bei  Leibniz  Vorstellen'Us^ 
IWcipierendes."  (3:171.)  ,,So  dass  ihre  Beziehung  7iur  in  die  Mfrnade  der  Mo- 
naden, oder  171  den  betrachtenden  Philosophen  fällt."  (3:181.)  „Die  leibnuis^-kt 
Philosophie  ist  der  vollständig  entwickelte  Widerspruch."  (6 :  366.)  Ego :  in  ihr 
setzt  sich  nämlich  das  Unendliches  enthaltende  Endlicfie  als  das  an  sich  subjertix^- 
Objrct,  ah  das  Für  siehseiend  c  in  trelchem  alles  Andere  scfieint,  weshalb  z.  /*. 
Schopenhauer  (4:39)  die  Monadologie  eine  „monströse  Jdaitification  zweier  Cn- 
dinge*  nennt,  „iiämlwh  der  Atonve  und  der  unteilbaren  tirsprüngUrh  und  uw^m*- 
lieh  erkennenden  Individuen  genannt  Seelen."  (b.) 

3)  Schelling :  „Der  leibnizische  Idealismus,  gehörig  verstayiden,  ist  vom  trans- 
centdentalen  in  der  Tat  nicht  verschieden."  (1,  3:453)  Ego:  ist  in  demselben 
vorausgesetzt  und  enthält  ihn  'an  sich',  Leibniz:  „Le  prSsenC  est  gros  de  lavefttr, 
It)  futur  se  pourrait  lire  dans  le  passe,  VHoigne  est  exprim^  dans  le  proehain," 
(Eidm.  717  a.)  (b.) 

4)  Sitnplicius  in  seinem  Commentar  zur  aristotelischen  Physik:  &XU  fih  im* 
l»    4    oipx^    "^^^    TrdcvTuv,  &X).o  6i  Iv  rd  r^   SuolSi  OLvTixii/AtvoVf  b  xeci  /uey^oa  xecioi^i»  \9'i 
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Erstens:  »'Substanz'  ist  ein  Ding,  das  der  Tätigkeit  fähig  ist;  sie  ist  'zusam- 
mengesetzt' oder  'einfach',  die  zusammengesetzten  können  nicht  sein  ohne  einfache. 
Die  Monaden  sind  einfache  Substanzen."  Der  Beweis,  dass  sie  das  Wahre  sind 
von  allem,  ist  sehr  einfach ;  es  ist  eine  oberflächliche  Reflexion.  Nämlich  ein  Satz 
des  Leibniz  ist :  ,  Weil  es  zusammengesetzte  Dinge  giebt,  so  müssen  die  Principien 
derselben  das  Einfache  sein,  denn  das  Zusammengesetzte  besteht  aus  Einfachem."  i) 
Dieser  Beweis  ist  schlecht  genug;  es  ist  die  beliebte  Manier,  von  etwas  Bestimm- 
tem, z.  B.  dem  Zusammengesetzten,  auszugehen  und  dann  zurück  auf  das  Einfache 
zu  schli essen.  Das  ist  ganz  'richtig',  aber  eigentlich  —  eine  Tautologie.  In  der 
Tat,  wenn  'Zusammengesetztes',  so  ist  auch  'Einfaches',  denn  Zusammengesetztes 
heisst  ein  in  sich  Vielfaches,  dessen  Zusammenhang  oder  Einheit  äusserlich  ist;  so 
ist  aus  der  sehr  trivialen  Kategorie  des  'Zusammengesetzten'  das  'Einfache'  leicht 
abzuleiten.  Dies  ist  ein  Schliessen  aus  dem,  was  'es  giebt';  es  fragt  sich  aber,  ob 
das  was  'es  giebt'  wAhr  sei.  —  Diese  'Monaden'  sind  nun  aber  nicht  ein  abstractes 
Einfaches  in  sich,  wie  die  leeren  epikureischen  Atome,  denen,  als  dem  in  sich 
Bestimmungslosen,  alle  Bestimmung  nur  von  ihrer  Aggregation  herkommt.  2)  Die 
Monaden  sind  'substantielle  Formen',  ein  guter  Ausdruck,  von  den  Scholastikern 
entlehnt,  —  alexandrinische  metaphysische  Punkte;  sie  sind  die 'Entelechien' des 
Aristoteles  als  reine  Tätigkeit  begriffen,  welche  Formen  in  ihnen  selber  sind. 
»Diese  Monaden  sind  nicht  materiell  oder  ausgedehnt;  3)  sie  entstehen  auch  nicht, 
noch  vergehen  sie  auf  eine  natürliche  Weise,  sondern  sie  können  nur  anfangen 
durch  eine  Schöpfung  Gottes,  und  nur  enden  durch  Vernichtung."  4)  Dadurch 
unterscheiden  sie  sich  von  den  Atomen,  die  eben  als  'Princip'  betrachtet  werden. 


Trv^ayi/oJtoi).     Von    'IlenaJen'    mid    *  Monaden^   redet  u.  a.  auch  PlaUm  in  seinem 
J*hilebos  16  ab.  (u.) 

1)  Leibnitz:  'Principe«  de  la  nature  et  de  la  grace',  J  1,  p.  32  (Recueil  de 
diverses  pieces  par  Des-Maiseaux,  T.  II,  p.  485);  'Principia  philosophiae',  §§  1 — 2, 
p.  20.  —  £ir^  moderner  Empiriker  a  priori :  „  Ga7iz  gewiss  ist  es,  da^s  es  'zu- 
sammengesetzte' StojJ'e  nicht,  und  demnach  muss  es  auch  'Elemente'  gehen.'*  (G. 
Hei/mnns,  'Gesetze  uyul  EJeniente  des  wissenschaftlichen  Denkens'  I  1890  S.  SO.) 
Vgl.  Lcilmiz  70lj  a  in  der  A usgabe  Erdmanns,  (b.) 

2)  „Mes  monadcs  ne  sont  pas  des  atomes  de  matitVe."  (Erdin.  719  a.)  „Je  ne 
connais  point  ces  masscs  vaines,  inutiles  et  dans  l'inactioyi  dont  on  parle:  il  y  a 
de  Vaction  partout."  (Erdm.  132  a.)  „Zes  ato7nes  smit  l'effet  de  la  faiblesse  de 
notre  imagiiuition,  qui  aime  ä  se  reposer  et  d  se  häter  d  venir  d  une  fin  dans 
les  sousdivisions  et  a?uili/scs:  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  7iature,  qui  vient  de 
l'infuii  et  va  d  rinfini."  (Gerh.  3:  ü^J7.)  „Les  inonadescrcccs  du  derivatives  so7it  des 
productions,  et  naisnent,  jtour  ainsi  dire,  par  des  fu.lgurations  continuclles  de  la 
Jhvinitc  de  moment  d  momcnt."  (Erdm.  708  b.)  ,Im  er^ture  dlpend  contifiuellefnait 
de  l' Operation  divine."  (Erdm.  615  b.)  „Les  moyiadcs  s'accordent  entreelles,  ctant  des 
ndroirs  d'nn  mcme  \inivers  d  l'inßni,  quoique  Vunivers  m^me  soit  d'une  dijusion 
infinie;  c'est  en  ccla  qve  consistc  mon  harmonie  pr<!etablie."  (Erdm.  746  a.) 
„Chaque  monade  est  un  rniroir  vivant  de  ru}iivers  schm  son  point  dcvue."  (Erdyn. 
720  a.)  (li.) 

3)  Kant:  „Ist  es  wohl  zu  glauben,  dass  Leihniz,  ein  so  grosser  Mathematiker, 
aus  Monaden  die  Korper...  habe  zusammcnsefzcn  wollen f  Er  meinte  nicht  die 
Korperwelt,  sondern  ihr  für  uns  unerkennbares  Stdjstrat,  die  intelliqibele  Welt.'* 
(6 :  66.) 

4)  Leibnitzii  'de  ipsa  natura  sive  de  vi  insita  actionibusque  creaturarum'  (Oper. 
T.  II.  P.  II)  ?i  11,  p.  55;  'Principia  philosophiu^',  ^?  3—6.  18,  pp.  20— 22; 'Prin- 
cipes  de  la  nature  et  de  la  grace'  ^  2,  p.  32. 
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;.,i-;.c  t;aw  Hvpotbese  noch  »erfibren,  am  vorhandene  DaU  ju  erkbrci 

r,   i^.>n   »..jeiDMne   Vorsttlloogen  der  Idee  gefiiaden  werden,  ans  denen  ■>;: 

dt-    Bf-»:'3i*re   sr'ieiteii    l*8«e:    hier   rnnsa,    wegen   der   vorhandenen  Data,  de 

t,.^a>r:M   W-rm'.'.-iDg,  t  B.  die  Refleiionsbestimmung  von 'Kraft' oder 'SIsWre', 

t  -E  »o  in  ihren  Bf!i:aiinangeD  eingerichtet  werden,  dass  sie  tu!  die  Dattpiäsl 

:-<)  MS  LeiDl  die  Je:t.nizi^-he  Philosophie  weniger  als  ein  philosophisches 'Srsltm 

dcnc  mit  e:ne  "HTpolhMe'  über  das  Wesen  der  Welt,  wie  dasäelbenämlicbiüte- 

."■l^mniea  sei.  n»ir.  den  »la  gültig  snganominenen  metaphjsiacben  Bestinuc^in^fi:, 

ri«ifB    nod    Vor«a*seliungen  der  Voratellnng ')  —  Gedanken,  die  übrigens  ots" 

•  'cT.'t'inenz  de?  ßepiiifea  im  Ganzen  eraahlungH weise  vorgeln^n  werden os^Lr 

y.cb  geoamiDen  jo  ihrem  Z U3»m Di en hange  keine  NotweTidigkeitzeigeii,Lfi)'Eiz«CJ 

J';.i:,if(.ph!e  fipht  daher  aas  wie  willkürliche  BehauftongeD,  die  er  macbt  und  Jie 

ai:f  einander  folgen,  wie  ein  metaphysischer  Romao;  man  lernt  sie  erat äcblif 5,    ■ 

wenn  man  sieht,  was  er  dadurch  hat  vermeiden  wollen.  Er  gebrancht  eigeoilil  ■-' 

mehr    äussere   Gniade,    um    Verhiiltnisse  zu  machen;  .Weil  solche  Verbäliii^ 

nj  hl    statlfinden    können,   so  bleibt  nichts  übrig,  als  es  so  fesUoäetieii.'' 

man    i\an    iJiese    Üniode   niebt,  so  erscheint  dies  als   ein  willkürlicher  ~ 

■-     LciUnizens    Philosophie   ist  ein  Idealismus  der   Intellectualita 
siim>,   und  sl*ht  er  aach  einerseits  Locke  entgegen,  wie  er  anderereeit--  d^r/ 
r,p? lauschen    ^uiiatanz   entgegengesetzt   sein   soll,  so    verbindet  e 
«:edenim    beide.    Denn    er   spricht   näher    einerseits    das   Änundfursichäjil 
l  Diers.'iiiedenen    und   der  Individualität  in  den  vielen   'Monaden' ^,  andea 
.laci^i-en    tind    unverbiinden   die   spinosis tische  Idealif.it  nnd  das  > 
-"!■  .'.aem    aller    [Unterscheidung  aus,  als  'vorstellender   Idealismus'.^  1 
;";.i.i.icöpbie  ist  eine  Melaphysik,  und  legt  im  scharfen  Gegensätze  ;nr 
a.  .jf-nieinen  Substanz  des  Spinosa,   wo  alles  Bestimmte  anr  ein  Vor:i-ei 
i^f,    die    absolute    Vielheit   der  individualen  SubsUnzen  zn  Grnnde,  du 
ca-b  dem   Voi^nge  der  Allen  'Monaden'  nannte,  —  ein  sohon  von  d« 
i'iireerD   gebrauchter  Ausdruck.*)  Diese  Monaden  bestimmt  er  ni:n  n^ 
iieriuaas.^en, 

l'  C:   Leibnitz:   'Essais  de  ThOodicee'  T.  I,  P   I    J  10    p 
-    r/W    almiit.indkcltt   I^rhu-ip   der   InJin;\,a:.:i:  ü-    ■: 
'"',  '  ji''"/''.'"  '?'■'■  M/iiü:UcAm  Alonadoio-jie  !ifT::-r-/: 

'.    '^;;;'';'**''A«  "h  ihr  hat,  itt  in  dem  Snjri^edfr. 
,Aufk   das    Jlneututtfintlote   i 


.  „.■   (3.171)    ,8o   <iat,ihr* 

*^*^.    •«fcr   tn    den   belrückb^tden   PMatm 

,-"*.. ii»'»'Aw    «J   drr    valUläniig   erumiÄitr 

*T,»  *^  «dvrhcA  dax   Utiendlif*a  nUAu/m 


.»■•v^  aft   dof   f}ir»ifk»n«Hdc  üt   uv&Aui 
SXfimhj.^r  ,4:30}   du  JUonadoJajie 
■**?'    iftnU  .namiieh  der  Ahmte  tmi 
M\  trhrnnrndcn  In.li,n-hiin\  mMunMa   " 


I 


'■^"'•'ft^^''"'''''-» /-..■•■'•■■•■- 

■  ""as  V.     ■  .  '"*  *"">  .Sv-y      ''-■■■' 

■^-i..""""'»«,,,,  "■■-■-.... 
:.'■■''  «■4..f.;""'  ••"»  ».(„;'  ■'-■■ 


"aiiiii,,.,, 
I  „,„„  ■ 


''■  -V,,,,, 


:\!^v''^'^^:r!:,!::: 
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icbaetn 
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j  'Geist'. 
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bestimmt 

:ibei'  durch 

■ingeschloB- 

[tat  in  der 

iiir  'Vorstel- 


le jamais 
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Der  Ausdruck  'Schöpfung'  ist  nun  aus  der  Religion  bekannt,  aber  es  ist  ein 
leeres  aus  der  Vorstellung  aufgenommenes  Wort;  um  Gedanke  zu  sein  und 
philosophische    Bedeutung   zu    haben,    muss    er   noch   viel  näher  bestimmt  sein. 

Zweitens:  „Um  ihrer  Einfachheit  willen  werden  die  Monaden  durch  eine 
andere  Monade  nicht  in  ihrem  inneren  Wesen  verändert;  es  findet  keine  ursach- 
liche Verbindung  zwischen  ihnen  statt."  Eine  jede  derselben  ist  ein  gegen  das 
andere  Gleichgültiges,  Selbstständiges;  sonst  wäre  sie  keine  'Entelechie'.  Jede 
ist  so  für  sich,  dass  alle  ihre  Bestimmungen  und  Modificationen  ganz  in  ihnen 
allein  vorgehen,  und  kein  Beslimmtwerden  von  aussen  stattfindet,  i)  Leibuiz 
sagt:  „Es  giebt  drei  Weisen  der  Verbindung  von  Substanzen:  1)  Ursächlichkeit, 
'Influenz',  2)  das  Verhältnis  der  'Assistenz',  3)  das  Verhältnis  der  'Harmonie'. 
Das  Verhältnis  des  'Einflusses'  ist  ein  Verhältnis  der  Vulgarphilosophie ;  da 
man  aber  nicht  begreifen  kann,  wie  materielle  Partikeln  oder  immaterielle  Qua- 
litäten von  einer  Substanz  in  die  andere  übergehen  können,  so  muss  man  solche 
Vorstellung  verlassen."  —  Nimmt  man  die  Realität  des  V^ielen  an,  so  kann 
durchaus  kein  Uebergang  sein;  jedes  ist  ein  Letztes,  absolut  Selbstständiges.  — 
„Das  System  der  Assistenz,"  nach  Descartes,  „ist  eine  überflüssige  Saohe,  ein 
'Dens  ex  machina',  weil  in  natürlichen  Sachen  immer  Mirakel  angenommen 
werden."  Nimmt  man  selbstständige  Substanzen  an,  wie  Descartes,  so  kann  kein 
Causalnexus  gedacht  werden,  denn  dieser  setzt  einen  Einfluss,  eine  Beziehung 
des  Einen  auf  das  Andere  voraus,  und  so  ist  das  Andere  keine  Substanz.  ,Es 
bleibt  also  nur  Harmonie,  an  sich  seiende  Einheit  übrig.  Die  Monade  ist  also 
einfach  in  sich  beschlossen,  kann  nicht  durch  Anderes  bestimmt  werden;  dieses 
Andere  kann  nicht  in  sie  gesetzt  werden.  Sie  kann  weder  ausser  sich  heraus, 
noch  können  andere  in  sie  hinein.'"-^)  Das  ist  auch  das  spinosistische  Verliältnis : 
jedes  Attribut  stellt  die  Essenz  Gottes  für  sich  ganz  dar.  Ausgedehntes  und 
Denken  wirken  nicht  auf  einander. 

Drittens  „aber  müssen  diese  Monaden  zugleich  gewisse  'Qualitäten'  haben, 
Bestimmungen  an  ihnen  selbst,  innere  Actionen,  durch  welche  sie  von  anderen 
unterschieden  sind.  Es  kann  nicht  zwei  gleiche  Dinge  geben,  denn  sonst  eben 
wären    sie   nicht   zwei,   nicht  unterschieden,  sondern  eins  und  dasselbe."  ^)  Hier 


1)  „Les  vioiiades  n'cnit  point  de  fenUres,  par  lesquelles  (juel(jue  chose  y  puissr 
eritrer  ou  sortir."  (Erdm.  705  a) 

2)  Leibnitzii  'Principia  philosophiaß',  J  7,  p.  21 ;  'Troisieme  6claircissement  du 
Systeme  de  la  communication  des  substances'  (Oper.  T.  IL  P.  I),  p.  73.  ('Reoueil' 
T.  n,  p.  402.) 

3;  'Leibnitzii  Principia  philosophi*'  ?§  8—9,  p.  21 ;  Oper.  T.  H,  P.  I,  p.  128—121», 
g?  4—5:  „II  n'y  a  point  deux  individus  indiscernables.  Un  gentilhomme  d'esprit 
de  mes  amis,  en  parlant  avec  moi  en  pr^sence  de  Mad.  l'Electrice  dans  Ic 
jardin  de  Herrenhausen.,  crut  qu'il  trouverait  bien  deux  feuilles  entierement 
semblables.  Mad.  l'Electrice  Ten  d^fia,  et  il  courut  longtemps  en  vain  pour  en 
chercher.  Deux  gouttes  d'eau  ou  de  lait  regard<'*es  par  le  niicroscope  se  Irouve- 
ront  discernables.  C'est  un  argument  contre  les  Atomes."  (Recueil,  T.  I,  p.  50.^ 
Vgl.  Hegel  4:44,  6:236.  — 

Keine  Verschiedenheit  ohne  Unterschied.  Plato:  ^Jegliches  ist  von  Jeijf irh*  ni 
verscideden."  (rann.  14S  a  )  Jesus  bar  ISirach:  ^AUe  Dinge  sind  vcrschie  'en,*nt» 
vom  anderen."  (42:24.)  Seneca:  „In  ianta.  copia  reruw  nunupian)  in  idmi  inri-^u, 
etiani  qnai  similia  videntur,  cinn  co7ituleris  divcrsa  smU."  (Ep.  118:16.}  Leif'm: 
t,J^nser  deux  choses  iiidiscernables,  c'est  poser  hx  inetne  chose  sous  dem-  mjfn<.  ' 
(Erdm.  7üO  a  ) 
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kommt  denn  nun  der  leibnizische  Grundsatz  des  'Nichtzuunterscheidenden'  zur 
Sprache;  was  nicht  'an  sich'  unterschieden  ist,  ist'  nicht  unterschieden.  Dieses 
kann  trivial  genommen  werden:  es  gebe  nicht  zwei  Individuen,  die  einander 
gleich  seien.  Für  solche  sinnliche  Dinge  hat  aber  der  Satz  kein  Interesse :  es  ist 
prima  facie  gleichgültig,  ob  es  zwei  Dinge  giebt,  die  sich  gleich  sind  oder  nicht, 
es  kann  auch  immer  ein  Unterschied  des  Raumes  sein.  Dies  ist  der  oberfläch- 
liche Sinn,  —  der  uns  nichts  angeht;  der  nähere  Sinn  ist  jedoch,  dass  jedes  an 
ihm  selbst  ein  Bestimmtes,  sich  von  Anderem  an  ihm  selbst  Unterscheidendes 
sei.  Ob  zwei  Dinge  gleich  oder  ungleich  sind,  ist  nur  eine  Vergleichung,  die 
wir  machen,  die  in  uns  fällt;  das  Nähere  aber  ist  der  bestimmte  Unterschied 
an  ihnen  selbst.  Der  Unterschied  muss  Unterschied  an  ihm  selbst  sein,  nicht 
für  unsere  Vergleichung,  sondern  das  Subject  muss  den  Unterschied  als  seine 
eigene  Bestimmung  haben,  d.  h.  die  Bestimmung  muss  dem  Individuum  imma- 
nent sein.  Nicht  nur  wir  unterscheiden  das  Tier  an  seinen  Klauen,  sondern  es 
unterscheidet  'sich'  wesentlich  durch  dieselben,  wehrt  sich,  erhält  sich.  Sind 
zwei  Dinge  bloss  dadurch  verschieden,  dass  sie  'zwei'  sind,  so  sind  'beide'  — 
Einsl);  Zwei  macht  aber  an  sich  kein  unterschiedenes  Verhältnis  aus,  sondern 
der  bestimmte  Unterschied  an  sich  ist  die  Hauptsache. 

Viertens:  „Die  Bestimmtheit  und  die  dadurch  gesetzte  Veränderung  ist  aber 
ein  innerhches  an  sich  seiendes  Princip;  es  ist  eine  Vielheit  von  Modificationen, 
von  Verhältnissen  zu  den  sie  umgebenden  Wesen,  aber  eine  Vielheit,  die  in 
der  Einfachheit  eingeschlossen  bleibt.  Eine  solche  Bestimmtheit  und  Verände- 
rung, die  so  im  Wesen  selbst  bleibt  und  vorgeht,  ist  nun  eine  'Perception' " 
und  daher  sagt  Leibniz,  alle  Monaden  seien  'vorstellend'  (denn  'perceptio'  kön- 
nen wir  durch  'Vorstellung'  übersetzen).  Mit  anderen  Worten,  sie  sind  an  sich 
allgemein,  denn  die  Allgemeinheit  ist  eben  die  Einfachheit  in  der  Vielheit, 
also  eine  Einfachheit,  die  zugleich  'Veränderung',  'Bewegung'  der  Vielheit  ist. 
Dies  ist  eine  sehr  wichtige  Bestimmung;  in  der  Substanz  selbst  ist  die  Negati- 
vität,  die  Bestimmtheit  gesetzt,  ohne  ihre  Einfachheit  und  ihr  Insichsein 
aufzugeben.  Näher  ist  darin  dieser  'Idealismus'  enthalten,  dass  das  Einfache 
ein  an  ihm  selbst  Unterschiedenes  sei  und  ungeachtet  seiner  Veränderung 
doch  Eins  sei  und  in  der  Einfachheit  bleibe,  wie  z.  B.  'Ich',  mein  'Geist'. 
Ich  habe  viele  Vorstellungen,  ein  Reichtum  von  Gedanken  ist  in  mir,  und 
doch  bleibe  ich,  dieser  Unterschiedenheit  ungeachtet.  Eines.  Dies  ist  diese 
Idealität,  dass  das  Unterschiedene  zugleich  aufgehoben,  als  Eins  bestimmt 
ist;  die  Monaden  sind  so  durch  Modificationen  in  ihnen  selbst,  nicht  aber  durch 
äusserliche  Bestimmungen,  unterschieden.  Solche  in  den  Monaden  eingeschlos- 
sene Bestimmungen  sind  in  ihnen  auf  ideelle  Weise;  diese  Idealität  in  der 
Monade   ist    in    ihr    selbst  ein  Ganzes,  so  dass  diese  Unterschiede  nur  'Vorstel- 


1)  Was  sie  übrigens  gerade  fivr  Leihniz  'beziehungsweise'  siivl.  ^Extrema  in 
unum  recidunty  (Erdm.  117  a.)  „La  loi  de  la  contiiiuite  parte  qu-e  la  Nature  ne 
laisse  jjoitU  de  vide  dans  Vordre  qu'elle  suit."  (312  b.)  ^La  nature  n'agit  jamais 
2)ar  saut.''  (116  a.)  ^Natura  non  agit  saltatim."  (116  b)  „La  nature  ne  fait 
jamais  des  sauts."  (198  a.)  „Jiien  ne  se  fait  par  saut."  (724  a.)  „En  vertu  de  rette 
loi  il  faut  qu'on  puisse  considerer  le  repos  comme  un  viouvewent  evanouissant 
apres  avoir  6tS  coiitinucUement  diminue,  et  de  nieme  Vtgalite  comme  wie  inegalitc 
qui  s'ecanouit  au^si."  (606  a.)  ^^eneca:  „JVon  fit  statim  m  diversu7n  ex  divcrso 
tramitus,"  (Nat.  (lu.  2:14)  (n.) 
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langen*  sind.  Das  ist  der  absolute  Unterschied,  was  der  'BegriflT  genannt  wird: 
was  im  blossen  Vorstellen  auseinanderfällt,  wird  zusammengehalten.  Dies  ist 
das  Interessante  der  leibnizischen  Philosophie.  Diese  Idealität  kommt  eben  so 
dem  Materiellen  zu,  welches  auch  eine  Vielheit  von  Monaden  ist;  daher  ist  das 
leibnizische  System  ein  'Intellectualsystem',  demzufolge  alles  Materielle  ein  Vor- 
stellendes, Percipierendes  ist.  Als  solches  Vorstellendes  ist  die  Monade,  sagt 
Leibniz,  tätig,  denn  Tätigkeit  ist  Uuterschiedensein  in  Einem,  und  das  ist  erst 
der  währhafte  unterschied.  Die  Monade  ist  nicht  nur  vorstellend,  sondern  ver- 
ändert sich  auch,  bleibt  aber  dabei  doch  in  sich  selbst  absolut  was  sie  ist  ^): 
diese  Veränderung  gründet  sich  auf  Tätigkeit.  „Die  Tätigkeit  des  inneren  Prin- 
cips,  wodurch  es  von  einer  Perception  zur  anderen  vorgeht,  ist  ein  'Begehren' 
('appetitus')."  Die  Veränderung  im  Vorstellen  ist  Begehren,  und  das  ist  die 
'Spontaneität'  der  Monade;  es  kommt  alles  nur  ihr  selbst  zu,  und  die  Kategorie 
der  'Influenz'  fällt  weg.  In  der  Tat,  diese  Intellectualität  aller  Dinge  ist  ein 
grosser  Gedanke  Leibnizens:  »Alle  Vielheit  ist  in  die  Einheit  eingeschlossen"  2^  — 
die  Bestimmtheit  ist  nicht  eine  Differenz  gegen  ein  Anderes,  sondern  in  sich 
reflectiert  und  sich  erhaltend.  Dies  ist  eine  Seite;  die  Sache  ist  darin  aber  nicht 
vollständig,  sie  ist  ebenso  different  gegen  Anderes. 

Fünftens.  Diese  Vorstellungen  sind  nicht  notwendig  bewusste  Vorstellungen, 
ebensowenig  alle  Monaden  als  vorstellende  bewusste.  'Bewusstsein'  ist  zwar  selbst 
Perception,  aber  ein  höherer  Grad  derselben;  Perceptionen  des  Bewusstaeins 
nennt  Leibniz  *Apperceptionen'.  Den  Unterschied  von  den  bloss  vorstellenden 
Monaden  und  den  selbstbewnssten  setzt  Leibniz  in  einen  Gradunterschied  der 
'Deutlichkeit'.  Der  Ausdruck  'Vorstellung'  hat  aber  allerdings  etwas  Ungeschicktes, 
da  wir  gewohnt  sind,  ihn  nur  dem  Bewusstsein ,  und  dem  Bewussten  als  solchem, 
zuzuschreiben  3) ;  Leibniz  aber  nimmt  auch  bewuastloses  Vorstellen  an.  Wenn  er 
nun  bewusstlose  Vorstellungen  in  Beispielen  aufzeigt,  so  beruft  er  sich  auf  den 
Zustand  der  'Ohnmacht',  des  'Schlafs',  in  denen  wir  'blosse'  Monaden  seien,  und 
d%ss  Vorstellungen  ohne  Bewusstsein  in  solchen  Zuständen  vorhanden  sind, 
beweist  er  daraus,  dass  wir  unmittelbar  nach  dem  Aufwachen  aus  dem  Schlafe 
Perceptionen  haben;  also  müssen  andere  da  gewesen  sein,  denn  eine  Perception 
entspringt  nur  aus  anderen.  4)  Das  ist  ein  unbedeutendes  empirisches  Aufweisen.  •'») 


1)  ^Ahsfdutum  alifjuid."  (Erdin.  GSOa.) 

2)  'Leibnitzii  Principia  philosophia3*,  JJ  10 — 16,  pp.  21 — 22;  'Principes  de  la 
nature  et  de  la  grace',  §  2.  p.  32. 

3)  Kant:  „  Vorstelhinqen  zu  haben  wid  sich  ihrer  doch  nicht  beinisst  zu  s^in, 
dariii  scheint  ein  Widerspruch  zu  Hegen.  —  Allein  wir  können  lois  doch  mitttf- 
bar  bcwusst  sein,  eine  Vorstelhing  zu  haben,  ob  wir  gleich  unmittelbar  uns  thrrr 
nicht    btwusst    sind.    Dergleichen     Vorstcllungni    heissrn    d(mn    dunkle.''  (7 :  44^) ) 

Vgl.    über  den   Unterschied  zwischen  * percejdion'  imd  'ap^yerception'  Ltihniz  Tlöu 
bei  Erdmann,  (b  ) 

4}  'Leibnitzii  Principia  philosophia?,  J§  VJ — 23,  pp.  22 — 23;  'Principes  de  la 
nature  et  de  la  grace',  J  4  pp.  33  —  34;  'Nouveaux  essais  sur  l'entendement 
humain'  ('(KuvreH  philosophiques  de  Leibnitz'  par  Raspe),  Liv.  II,  Ch.  IX,  {  4,  p.  VO. 
*)  Enthalt  aber  auch  das  Princip  der  Associatiinispsj/cholfXfie,  das  Leifmtz  hnft* 
accepfitren  mussni  und  nicht  acc<pticrf  hatte.  ^La  t/femoire,"  schredU  rr  gt^lcgnif- 
lich  (ErdfU.  7(Mi  a),  ,.f'ot/rnit  \nic  esptre  de  riins^mfioi  au.r  äuus  </ui  tmitr  /a 
raison,    tnais    tjui    cn    doit   Hre  disf^ingu/c."  Jferbart:  ,Jihssc.  C'unphraUimen  ♦♦■'. 

Verschi}uh\n\grn    können    die    Urteile   nuhf  sein.'*  (»'):  127.)  Ü,    ]Vrini}ign-     ,.V»/r 
die    alferßafhatrn    d est  Ihn    können    A^sni'iafio}hsjtsf/rh"logen    sein.*'    ('(r.    u.    <*h,' 
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Sechstens:  Diese  Monaden  machen  nun  das  Princip  alles  Seienden  aus;  die 
'Materie'  ist  nichts  anderes  als  ihr  leidendes  Vermögen.  Dieses  leidende  Vermögen 
macht  eben  die  'Dunkelheit'  der  Vorstellungen  aus,  oder  eine  Betäubung,  die 
nicht  zum  Unterscheiden,  zum  Begehren  oder  zur  Tätigkeit  kommt.  1)  Das  ist 
eine  richtige  Bestimmung  jenes  Vorstellens;  nach  dem  Momente  der  Einfachheit 
ist  es  Sein,  Materie.  Diese  ist  an  sich  Tätigkeit;  „blosses  Ansichsein  ohne  Qe- 
setztsein"  wäre  daher  der  bessere  Ausdruck.  Das  Ueuergehen  von  der  Dunkel- 
heit zur  Klarheit  beweist  Leibniz  durch  Ohnmacht. 

Siebentens:  Die  'Körper'  als  Körper  sind  Aggregate  von  Monaden;  sie  sind 
Haufen,  welche  nicht  'Substanzen'  heissen  können,  so  wenig  als  eine  Herde 
Schafe  diesen  Namen  führen  kann.  2)  Die  Continuität  derselben  ist  eine  Ordnung 
oder  Ausdehnung,  der  Raum  aber  nichts  an  sich  3)  —  er  ist  nur  in  einem  Anderen, 
oder  eine  Einheit,  die  unser  Verstand  jenem  Aggregate  giebt.  *) 

b.  Leibniz  bestimmt  und  unterscheidet  nun  unorganische,  organische  und 
bewusste  Monaden,  als  die  Hauptmomente,  näher  auf  folgende  Art. 

Solche  Körper,  die  keine  innere  Einheit  haben,  deren  Momente  bloss  durch 
den  Raum  oder  äusserlich  verbunden  sind,  sind  'unorganische';  sie  haben  nicht 
eine    Entelechie   oder    eine  Monade,  die  über  die  übrigen  herrscht.  5)  Die  Conti- 


S.  272.)  Ego:  Die  (vorzugsweise  erujlisclie)  Associationspsychologie,  welche  näinlich 
bloss  von  einer  psychischen  Mechanik  wisseti  will  und  eigentlich  nicht  einmal  auf 
den  psychischen  'Chemismus*  achtet,  bemüht  sich,  das  innere  Geschehen  auf  yEhn- 
Uchkeit  und  Gleichzeitigkeit  oder  Succession  der  einander  räumlich  oder  zeitlich 
nahen  Empfindungen  und  Vorstellungen  zurückzuführen,  und  redet  deshalb,  alsob 
in  uns  alles  ohne  u?is  geschähe;  Instinct,  Bewusstsein  und  (synthetische  Einheit 
der)  Wahiiiehmung ,  Vergleichen,  Urteilen  und  Wählen  wid  sogar  (oder  gerade) 
die  —  Gewohnheit  lässt  diese  einseitige  Lehre  sämtlich  unerklärt.  Man  unter- 
scheidet zwischen  evier  äusseren  und  einer  inneren  Association;  die  äussere  betrifft 
die  VorsteU aiigen,  welche  entweder  zugleich  oder  gleich  ncuih  einander  im  Bewusst- 
sein gewesen  sind,  die  innere  diejenigen,  welche  sich  sinnlich  oder  logisch  ähnlich 
sehen.  Man  setzt  hierbei  jedoch  voraus,  dass  Entgegensetzung...  Ähnlichkeit  mit 
sich  bringe  uiul  betrachtet  deshalb  die  Contrastwirkung  als  eine  Association  uEhn- 
licher ;  sapienti  sat.  Verfechter  der  Associationspsychologie  in  Deutschlaiul  ist 
namentlich  Ziehen,  der  den  gaiizen  Defikprocess  zu  bloss  passiven  Begleiterschei- 
nungen des  mechaiiischen  Gehirnprocesses  macht  und  psychologisch  nicht  einmal 
v&n  dem  Unterschiede  zwischen  Erinnermig  und  Gedächtnis  weiss;  er  giebt  u.  a. 
zu,  dass  das  Urteil  nicht  einfach  aus  drei  an  einatider  gereihten  Vorstellungen 
bestehe  und  die  Copula  desselben  eine  rückwirkeiule  Beziehung  auf  das  logische 
Subject,  sowie  eine  vorauswirkende  auf  das  PrädicatsattHbut  habe,  meint  aber  das 
Substrat  für  diese  dopj)elseitige  Beziehung  „aller  Wahrscheinlichkeit  nach**  i?i 
einem  materiellen  Geleitungsprocess  der  Assocation  zu  finden.  Den  Begriff  be- 
trachtet er  als  ein  einfaches  Associationsproduct ;  wenn  in  uns  der  Begriff 'Bflanze' 
aufkommt,  soll  zunächst  die  Vorstellung  des  gehörten  uwl  gesprochenen  Wortes 
entstehen  und  sodann  „dabei  die  zahllosen  Fartialvor Stellungen  aller  einzelnen 
Pflanzen  in  leise  Miterrcjjung  geraten!*  (u.) 

1)  Leibnitzii  'De  animä  brutorum'  (Op.  T.  H,  R  I),  l\  2—4,  pp.  230—231. 

2)  Leibnitzii  Oper.  T.  11,  P.  I,  pp.  214-215,  ?  3;  'De  ipsa  natura  sive  de 
vi  insita'  \  11,  p.  55;  'Systeme  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communication 
des  substances'  (Op.  T.  II,  P.  1),  pp.  50.  53. 

3)  Leibnitzii  Oper.  T.  II,  P.  I,  pp.  79.  121.  234—237.  280.  295;  'Nouveaux 
essais  aur  l'entenderaent  humain',  L.  W,  Ch.  XIII,  \\  15.  17,  pp.  106 — 107. 

4)  Leibnitz:  'Nouveaux  essais  sur  l'entend.  humain',  L.  II,  Ch.  XII,  \  7,  pp. 
102—103;  Ch.  XXI,  §  72,  p.  170;  Ch.  XXIV,  ?  1,  p.  185. 

^)  Leibnitzii  Oper.  T.  II,  P.  I,  p.  39;  'Nouveaux  essais  sur  l'entendement 
humain'  L.  III,  Ch.  VI,  \  24,  p.  278;  §  39,  p.  290. 

f)9 
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nuität  des  Baumes  hat  als  blosse  äussere  Beziehung  nicht  den  Begriff  der 
Gleichheit  dieser  Monaden  an  ihnen  selbst  an  sich.  Die  Continuität  ist  in  der  Tat 
als  eine  Ordnung,  Gleichheit,  an  ihnen  selbst  zu  setzen.  Leibniz  bestimmt  daher 
ihre  Bewegungen  als  einander  gleich,  als  eine  Zusammenstimmung  derselben  i) 
—  d.  h.  aber  wieder,  die  Gleichheit  ist  nicht  an  ihnen  selbst.  In  der  Tat  macht 
die  Continuität  die  wesentliche  Bestimmung  des  Unorganischen  aus,  aber  sie 
muss  auch  zugleich  nicht  als  ^Eusseres  oder  als  Gleichheit  aufgefasst  werden, 
sondern  als  durchdringende  oder  durchgedrungene  Einheit,  welche  die  Einzeln- 
heit in  sich  aufgelöst  hat,  als  eine  'Flüssigkeit'.  Aber  dazu  kommt  Leibniz  nicht, 
weil  ihm  Monaden  das  absolute  Princip  sind,  die  Einzelnheit  d&s  sich  nicht 
Aufhebende  ist. 

Eine  höhere  Stufe  des  Seins  sind  die  'belebten'  und  'beseelten'  Körper,  in 
welchen  Eine  Monade  die  Herrschaft  über  die  übrigen  hat.  Der  mit  der  Monade 
verbundene  Körper,  von  dem  die  eine  Monade  die  Entelechie  oder  Seele  ist, 
wird  mit  dieser  Seele  ein  Lebendiges,  ein  'Tier'  genannt.  Eine  solche  Entelechie 
herrscht  über  die  anderen,  jedoch  nicht  'realiter',  sondern  'formal';  aber  die 
Glieder  dieses  Tieres  sind  selbst  wieder  solche  Beseelte,  deren  jedes  abermals 
seine  herrschende  Entelechie  in  ihm  hat.  2)  'Herrschen'  ist  aber  hier  nur  ein  un- 
eigentlicher Ausdruck :  dieses  Herrschen  ist  nicht  über  Andere,  denn  alle  sind 
selbstständig;  es  ist  also  nur  ein  formaler  Ausdruck.  Hätte  Leibniz  sich  nicht 
mit  dem  Worte  Herrschaft  beholfen  und  dieses  näher  entwickelt,  so  hätte  eben 
diese  'übergreifende'  Monade  die  anderen  'aufgehoben',  als  negativ  gesetzt;  das 
Ansichsein  der  anderen  Monaden  oder  das  Princip  des  absoluten  Seins  dieser 
Punkte  oder  Individuen  wäre  verschwunden.  Doch  diese  Beziehung  derselben 
auf  einander   werden  wir  nachher  sehen. 

Die  bewusste  Monade  unterscheidet  sich  nun  von  den  nackten  (materiellen) 
Monaden  durch  die  Deutlichkeit  des  Vorstellens.  Aber  es  ist  dies  freilich  nur  ein 
unbestimmtes  Wort,  ein  formaler  Unterschied;  es  deutet  darauf  hin,  dassdasBe- 
wusstsein  eben  das  Unterscheiden  des  Ununterschiedenen,  das  Unterscheiden  die 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ausmacht.  Bestimmter  bestimmt  Leibniz  den  Unter- 
schied des  Menschen,  dass  .erder  Erkenntnis  notwendiger  und  ewiger  Wahrheiten 
fähig  ist",  oder  dass  er  das  Allgemeine  vorstellt  einerseits  und  dann  das  Zusammen- 
hangende ;  die  Natur  und  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  liegt  in  der  Allge- 
meinheit der  Begriffe.  »Diese  ewigen  Wahrheiten  beruhen  auf  zwei  Grundsätzen :  der 
eine  Satz  ist  der  des  'Widerspruchs',  der  andere  der  des 'zureichenden  Grundes." 
Jener  ist  die  Einheit  unnützerweiso  als  Satz  ausgedrückt,  das  Unterscheiden 
Nichtzuunterscheidender,  A  =  A;  er  ist  die  Definition  des  Denkens,  aber  nicht 
ein  Satz,  der  eine  Wahrheit  als  Inhalt  enthielte,  oder  nicht  den  Begriff  der  Unter- 
scheidung als  solcher  ausdrückt.  Das  andere  wichtige  Princip  dagegen  war:  Was 
im  Gedanken  nicht  unterschieden  ist,  ist  nicht  unterschieden.  .Der  Satz  des  Grundes 
ist,    dass    alles   seinen    Grund"  ^)  —  das    Besondere  das  Allgemeine  zum  Wesen 


1)  Leibnitzii    Oper.    T.    II,   P.  11,  p.  60;  'Nouveaux  essais  sur  rentendement 
humain'  L.  II,  Ch.  XXIII,  §  23,  p.  181. 

2)  Leibnitzii   'Principia  philosophiae'  ü  65 — 71,  p.  28;  'Principes  de  la  nature 
et  de  la  grace'  ??  3—4,  pp.  32—33. 

3)  Leibnitzii  'Principia  philosophiin'  ü  29 — 31,  pp.  24;  'Principes  de  la  nature 
et  de  la  grace',  §  5,  p.  34;  'Essais  de  Theodicc'e'  T.  I,  P.  I,  {  44,  p.  115. 
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hat.  1)  Die  notwendige  Wahrheit  muss  ihren  'Grund'  so  an  ihr  haben,  dass  er 
durch  Analyse  gefunden  wird,  —  d.  h.  eben  durch  jenen  Satz  der  Identität. 
Die  Analyse  ist  nämlich  die  beliebte  Vorstellung  von  Auflösung  in  einfache 
Begriffe  und  Sätze,  eine  Auflösung,  die  deren  Beziehung  vernichtet,  also  in  der 
Tat  einen  Uebergang  in  das  Entgegengesetzte  macht,  aber  ohne  ein  Bewusstsein 
darüber  zu  haben,  und  darum  auch  den  Begriff  ausschliesst,  denn  jedes  Entgegen- 
gesetzte hält  sie  nur  in  seiner  Identität  mit  sich  fest.  'Zureichender'  Grund 
scheint  ein  Pleonasmus  zu  sein;  Leibniz  verstand  aber  darunter  Zwecke,  End- 
ursachen ('causae  finales'),  deren  Unterschied  von  dem  'Causalnexus'  oder  der 
'wirkenden'  Ursache  er  hier  zur  Sprache  bringt.  2) 

c.  Das  Allgemeine  selbst,  das  absolute  Wesen,  das  bei  Leibniz  noch  etwas 
anderes  ist  als  jene  Monaden  3),  spaltet  sich  nun  auch  in  zwei  Seiten,  nämlich 
in  das  allgemeine  Sein  und  das  Sein  als  Einheit  der  Entgegengesetzten. 

Jenes  Allgemeine  ist  'Gott',  als  die  Ursache  der  Welt,  zu  dessen  Bewusstsein 
jenes  Princip  des  zureichenden  Grundes  denn  allerdings  den  Uebergang  macht. 
Die  Existenz  Gottes  ist  nur  eine  Folge  der  ewigen  Wahrheiten,  denn  diese 
müssen  als  die  Gesetze  der  Natur  einen  allgemeinen  zureichenden  Grund  haben, 
welcher  sich  eben  als  'Gott'  bestimmt.  Die  ewige  Wahrheit  ist  also  das  Be- 
wusstsein des  an  und  für  sich  Allgemeinen  und  Absoluten  und  dieses  Allge- 
meine an  und  für  sich  Absolute  ist  'Gott',  der  als  Eins  mit  sich  die  'Monade 
der  Monaden',  die  absolute  Monas  ist.  Hier  kommt  wieder  der  langweilige 
Beweis  von  seinem  'Dasein':  Er  ist  der  Quell  der  ewigen  Wahrheiten  und 
Begriffe  und  ohne  ihn  würde  keine  Möglichkeit  Wirklichkeit  haben;  er  hat  den 
Vorzug,  in  seiner  Möglichkeit  zugleich  zu  existieren.  4)  Gott  ist  auch  hier  die 
Einheit  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  aber  auf  begrifflose  Weise;  was  not- 


1)  Devi  Batze^  dass  alles  seinen  G?'und  habe,  aiquivaliert  der  andere,  dass  alles 
eine  Folge  habe :  an  sich  ist  er  also  der  Ausdruck  einer  Einheit  Entgegengesetzter. 
„Erkennt  der  Verstand  bn  Satze  des  Grundes  als  ei7ier  Beziehung  Entgegengesetzter 
nicht  die  Antinomie,  so  ist  er  Glicht  zur  Veiiiunft  gedielten."  (lieg.  1 :  188.) 
Grund  und  Begründetes  sind  als  Erstes  und  Zweites,  als  Bestimmendes  und  Be- 
stimmtes, als  Unmittelbares  und  Erviitteltts,  als  Setzendes  und  Gesetztes  zunäclist 
nicht  dasselbe;  andererseits  ist  es  ein  und  derselbe  Inhalt,  welcher  im  Grunde 
lind  in  seinem  Anderen  gesetzt  ist.  Denn  das  Mehr  des  Inhalts,  welches  allein 
im  Grunde  wäre,  würde  keiii  begründender  und  das  Mehr,  xvelches  nur  im  Be- 
grüii/Jeten  wäre,  kein  begründeter  Inhalt  sein,  —  obgleich  es  sich  auch  wieder 
fragen  lässt,  was  eigentlich  ein  Grund  und  eine  Folge  sein  sollen,  wofern  der 
eine  Inhalt  der  eine  Inhalt  bleibt.  Das  Erkennen  'aus  Gründen'  ist  ein  Erkennen 
des  Nämlichen  in  verschiedenere  Formen;  es  ist  ein  Erkennen  der  Identität  m 
der    Differenz.  Der  Satz,  alles  habe  seinen  Grund,  besagt,  dass  alles  Eins  sei  mit 

Verschiedenem  U7id  die  Vielheit  als  ein  Zusaminenhangendes  ihr  eigenes  Andeir^ 
oder  Einheit  ■  sei.  Die  Einheit  Vieler  ist  aber  als  das  Allgemeine  im  Besonderen 
das  sich  widersprechende    Wesen  von  Allem,  (b.) 

2)  Leibnitz:  'Principes  de  la  nature  et  de  la  grace'  ?  7,  p.  35. 

3)  „La  doctrine  d'mi  esprit  universel  est  bonne  en  elle-mhne  . .  Mais  lorsqu'cni 
va  jusqu'  d  dire  que  cet  esprit  universel  est  l'esprit  uniqiw  et  qu'il  n'y  a  point 
d'äm^s  OH  esprits  particuliers  ou  du  moins  que  ces  ämes  particulieres  cessent  de 
subsister,  je  crois  qu'on  passe  les  bom.es  de  la  raison,  et  qu'orn  avance  sans  fon- 
dement  une  doctrine  dont  an  7i' a  pas  nwme  de  notion  distincte."  (Erdm.  179  a.) 
„Dieu;  sehn  nous,  est  intelligentia  extramuyidana,  comme  Martianus  Capella 
Vappelle,  ou  plutöt  supramundana."  (Thcodicec  §  217,  Erdm,  67 la.) 

'*)  Leibnitz:  'Principes  de  la  nature  et  de  la  grace'  §  8,  p.  35;  'Principia 
pbilosophia)'  ?§  48—46,  p.  25. 
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wendig  ist,  aber  nicht  begriffen  wird,  wird  in  ihn  verlegt.  So  ist  Gott  erstens 
mehr  als  Allgemeines  gefasst,  aber  schon  nach  der  Seite  der  Beziehung  Ent- 
gegengesetzter. 

Was  nun  die  zweite  Seite,  die  absolute  Beziehung  Entgegengesetzter  selbst 
betrifft,  so  kommt  sie  erstens  in  der  Form  von  absolut  Entgegengesetzten  des 
Gedankens,  dem  'Guten'  und  dem  'Bösen',  vor.  «Gott  ist  Urheber  der  Welt/' 
sagt  Leibniz;  das  bezieht  sich  sogleich  auf  das  'üebel'.  Diese  Beziehung  ist  es, 
um  die  sich  das  philosophische  Bestreben  herumdreht,  zu  deren  Einheit  es  aber 
nicht  gelangte ;  das  Uebel  in  der  Welt  wurde  nicht  begriffen,  weil  über  den  fixen 
Gegensatz  nicht  hinausgekommen  wurde.  Das  Resultat  der  leibnizischen  Theodicee 
ist  ein  'Optimismus',  auf  den  hinkenden  und  langweiligen  Gedanken  gestützt,  Gott 
habe,  da  einmal  eine  Welt  habe  werden  sollen,  aus  den  unendlich  vielen  möglichen 
Welten  die  möglichst  beste,  —  die  'vollkommenste'  erwählt,  insofern  sie  vollkom- 
men sein  könnte  bei  dem  'Endlichen',  was  sie  enthalten  sollte,  l)  Dies  lässt  sich 
wohl  im  Allgemeinen  sagen,  aber  diese  Vollkommenheit  ist  kein  bestimmter 
Gedanke,  sondern  ein  schlechter  populärer  Ausdruck,  so  ein  Geschwätze  von 
Möglichkeit  der  Vorstellung  oder  Einbildung;  Voltaire  hat  63  2)  lustig  persi- 
fliert. Auch  die  Natur  des  Endlichen  ist  damit  nicht  bestimmt.  Weil  die  Welt, 
heisst  es,  ein  Inbegriff  endlicher  Wesen  sein  sollte,  konnte  das  Uebel  nicht  von 
ihr  getrennt  werden,  da  Uebel  Negation,  Endlichkeit  ist.  ^)  Es  bleiben  da 
Realität  und  Negation  ebenso  gegeneinander  über  stehen,  als  vorhin.  Das  ist 
in  der  Theodicee  die  Hauptvorstellung.  So  etwas  kann  man  wohl  im  gemeinen 
Leben  sagen.  Wenn  ich  eine  Ware  auf  dem  Markt  in  einer  Stadt  holen  lasse  und 
sage,  sie  sei  zwar  nicht  vollkommen,  aber  die  beste,  die  zu  haben  gewesen,  so 
ist  dies  ein  ganz  guter  'Grund',  mich  zufrieden  zu  geben.  Aber  'Begreifen'  ist 
ein  ganz  Anderes.  Es  ist  bei  Leibniz  weiter  nichts  gesagt  als  die  Welt  sei  gut, 
aber  auch  Uebeles  darin;  —  es  bleibt  dasselbe  nach  wie  vor.  »Weil  sie  einmal 
habe  endlich  sein  sollen,"  —  ist  dann  eine  blosse  Wahl  und  Willkür  Gottes. 
Die  nächste  Frage  wäre  also:  »Warum  und  wie  ist  im  Absoluten  und  in  seinen 
Entschlüssen  Endlichkeit?"  und  dann  erst  darf  aus  der  Bestimmung  der  End- 
lichkeit das  Uebel,  das  allerdings  in  ihr  liegt,  abgeleitet  werden. 

Leibniz  antwortet  auf  jene  Frage  zwar:  »Gott  will  das  Uebel  nicht;  das 
Uebel  fällt  nur  indirect  in  die  Folgen"  (blind),  »weil  'manchmal'  das  grössere 
Gut  nicht  erlangt  werden  könnte,  wenn  die  Uebel  nicht  vorhanden  wären.  Also 
sind  sie  Mittel  zum  guten  Zwecke."  Warum  gebraucht  Gott  aber  nicht  ein 
anderes  Mittel?  Es  ist  immer  äusserlich,  nicht  an  und  für  sich.  »Ein  moralischos 
Uebel  darf  nicht  als  Mittel  betrachtet  werden,  noch  muss  man  (nach  dem 
Apostel)  Uebeles  tun,  um  des  Guten  willen  4),  aber  es  hat  doch  oft  das  Ver- 
hältnis einer  'conditio  sine  qua  non'  des  Guten.  Das  Böse  ist  in. Gott  nur  der 
Gegenstand  eines  erlaubenden  Willens  ('voluntatis  permissivoß');"  ein  solcher 
wäre  aber  alles  was  das  Schlechte.  »Gott  hat  also  unter  den  (Jegenstanden 
seines    Willens    das    Beste    als    den  letzten  Zweck,  das  Gute  aber  als  einen  be- 


1)  Leibnitz:    'Essais    de  Tli6odic6e'  T.  I,  P.  I,  ?J  6—8,  pp.  83—85;  'Principe.s 
de  la  nature  et  de  la  grace'  g  10,  p.  36. 

2)  in  seinem  ^Candide' 

3)  Leibnitz:    'Essais   de    Th^odic^e'    T.    I,    P.  I,  ^  20,  pp.  96.  97;  $3  o2— 33, 
pp.  106-107;  T.  II,  P.  II,  i  153,  pp.  57— 5S;  ?  378,  pp.  256—257. 

4j  Born.  3 : 8.  (R.) 
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liebigen  (qualemcunque),  auch  das  untergeordnete,  die  gleichgültigen  Dinge  aber 
und  die  üebel  oft  als  Mittel,  das  Böse  jedoch  nur  als  Bedingung  einer  sonst 
notwendigen  Sache  ('rei  alioqui  debitaa'),  die  ohne  sie  nicht  wäre;  in  welchem 
Sinne  Christus  sagte,  ^Ergernis  müsse  sein."  i) 

Im  Allgemeinen  ist  man  mit  der  Antwort  zufrieden:  „Nach  der  Weisheit 
Gottes  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Gesetze  der  Natur  die  besten  sind,"  aber 
diese  Antwort  ist  für  eine  bestimmte  Frage  nicht  hinreichend.  Man  will  das 
Gute  'dieses'  Gesetzes  erkennen ;  'das'  wird  nicht  geleistet.  Heisst  es  z.  B. : 
„Das  Gesetz  des  Falles,  in  welchem  das  Verhältnis  der  Zeiten  und  Räume  das 
Quadrat  ist,  ist  das  beste,"  so  könnte  man  für  die  Mathematik  auch  jede  andere 
Potenz  gebrauchen.  Wenn  Leibniz  antwortet:  „Gott  hat  dies  gemacht,"  so  ist 
das  keine  Antwort.  Wir  wollen  den  bestimmten  Grund  dieses  Gesetzes  erkennen ; 
solche  allgemeine  Bestimmungen  lauten  fromm,  sind  aber  nicht  genügend. 

Das  Weitere  ist  dieses,  dass  sich  der  zureichende  Grund  auf  die  Vorstellung 
von  den  Monaden  beziehe.  Die  Principien  der  Dinge  sind  die  Monaden,  deren 
jede  für  sich  ist,  ohne  auf  die  andere  zu  wirken.  Wenn  nun  die  Monade  der 
Monaden,  Gott,  die  absolute  Substanz  ist  und  die  einzelnen  Monaden  durch  seinen 
Willen  geschaffen  sind,  so  hört  die  Substantifilität  derselben  auf.  Es  ist  so  ein  W^ider- 
spruch  vorhanden,  der  in  sich  unaufgelöst  bleibt,  zwischen  der  einen  substantialen 
Monade  und  dann  den  vielen  Monaden,  die  selbstständig  sein  sollen,  weil  ihr  Wesen 
darin  liegt,  nicht  in  Beziehung  auf  einander  zu  stehen.  Um  jedoch  zugleich  die  in  der 
Welt  vorhandene  Harmonie  aufzuzeigen,  fasst  Leibniz  das  Verhältnis  von  Mona- 
den zu  Monaden  allgemeiner  als  die  Einheit  entgegengesetzt  Seiender,  nämlich 
der  Seele  und  des  Körpers;  diese  Einheit  stellt  er  als  eine  nicht  differente,  als 
eine  begrifüose  Beziehung  vor,  d.  h.  als  eine  'prästabilierte  Harmonie'.  2)  Leibniz 
gebraucht  hierbei  das  Beispiel  von  zwei  Uhren,  die  auf  dieselbe  Stunde  gestellt 
sind    und    gleichen  Gang  haben  3);  so  geht  die  Bewegung  des  denkenden  Reichs 


1)  Leibnitzii  'Causam  Dei  asserta  per  justitiam  ejus' ('Essais  de  Th6odic6e' T.  U), 
§§  34—39,  pp.  385—386. 

2)  Leibnitz:  'Principes  de  la  nature  et  de  la  grace'  g  3,  p.  33;  'Premier 
4claircissement  du  Systeme  de  la  communication  des  substances',  p.  70. 

'^)  „Figurez-vous  dein-  horloges  ou  montres  qui  s'accordetit  parfaiteineiit  .. 
Mettez  maintena?it  l'äme  et  le  corps  d  la  place  de  ces  deux  pendules  . .  Dleu  a 
fait  d^s  le  covi>iaence)7ient  chacune  de  ces  deux  substances  de  teile  nature,  qu'en 
ne  sidvant  que  ses  propres  lois,  qu'elle  a  regues  avec  son  Ure,  eile  s'accorde  pour- 
ta?it  avec  l'autre,  tout  cotnme  s'il  y  avait  wie  influence  mutuelle,  ou  comme  si 
Dieu  y  inettait  toujours  la  main  au  deld  de  son  concours  gcncraV  (Erdm. 
133 — 134)  —  Spinosa:  „Ordo  et  connexio  kieanim  idem  est  ac  ordo  et  conncxio 
rerum."  (Eth.  2:7.)  ^Proutcogitatkrtiesrerumqueideccordhianturetconcat^iantur 
t7i  mente,  ita  corporis  affevtiones  scu  verum  wiagines  ad  amussim  ardviantur  et 
concatefiantur  in  coipore."  (5:1.)  —  öeulinx:  „Sicut  duobus  horologiis  rite  inter 
se  et  ad  solis  dmraum  cursum  quadratis  altero  quidem  sonante  et  horis  nobis 
loqvenU  altei'um  itidem  sonat  et  totidem  nobis  huüeat  horas,  idque  absqu^  ulla 
causalitate  quia  alterurn  hoc  in  altero  causet,  sed  jyropter  meram  dependentiam 
qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  sirnili  indicstria  constitutum  est,  —  sie  v.  g. 
7//otus  lingucc  comitatur  voluntatem  nostram  loquendi,  et  ha'c  voluntas  illum 
motum,  nee  hccc  ab  illo  nee  ille  ab  hac  dependet,  sed  uterque  ab  eodem  illo  sumnio 
artifice  qui  ha'c  iyiter  se  tarn  ineffabiliter  copulavit  atque  devinxit."  (Adnotata  ad 
Ethicam,  Opp.  3:212.)  —  Descartes:  „Consi^Ierari  velim  eas  omnes  functiones 
quas  huic  machincB  adscripsi,,,  naturaliter  et  organorum  ejus  dispositione  sequi, 
non   aliter   quam  horologii  aut  alteriv^s  automati  motus  ex  ponderwm  et  rotarum 
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in  der  Bestimmung  nach  Zwecken  vor,  und  das  Fortgehen  des  körperlichen  ihm 
entsprechenden  Reichs  nach  allgemeinem  Causalzusammenhang.  i)  Es  ist  dasselbe 
wie  bei  Spinosa,  dass  diese  beiden  Seiten  des  Universums  unter  sich  keinen 
Zusammenhang  haben,  eine  nicht  auf  die  andere  einwirkt,  sondern  beide  völlig 
gleichgültig  gegen  einander  sind,  überhaupt  die  differente  Beziehung  des  Be- 
griffes fehlt.  In  dem  abstracten  Denken,  das  ohne  Begriff  ist,  erhält  nun  jene 
Bestimmtheit  die  Form  der  Einfachheit,  des  Ansich,  des  Gleichgültigseins  gegen 
Anderes,  eines  bewegungslosen  Reflectiertseins,  wie  schon  das  abstracte  Rot 
gleichgültig  gesetzt  ist  gegen  Blau  u.  s.  f.  Hier  verlässt,  wie  vorher,  den  Leib- 
niz  sein  Princip  der  Individuation ;  es  hat  nur  den  Sinn,  ausschliessendes  Eins 
zu  sein,  nicht  über  das  Andere  überzugreifen,  oder  es  ist  nur  'vorgestelltes' 
Eins,  nicht  sein  'Begriff'.  Die  Seele  hat  also  eine  Reihe  von  Vorstellungen,  die 
sich  aus  ihrem  Inneren  entwickeln,  und  diese  Reihe  ist  ursprünglich  bei  der 
Schöpfung  in  sie  gelegt,  d.  h.  die  Seele  ist  eben  unmittelbar  diese  an  sich 
seiende  Bestimmtheit;  aber  Bestimmtheit  ist  nicht  'an  sich',  sondern  die  reflec- 
tierte  Entfaltung  dieser  Bestimmtheit  in  der  Vorstellung  ist  ihr  Dasein.  Mit 
dieser  Reihe  von  unterschiedenen  Vorstellungen  geht  nun  eine  Reihe  von  Be- 
wegungen des  Körpers  oder  des  ausser  der  Seele  Seienden  parallel.  2)  Wesent- 
liches Moment  der  Realität  sind  beide;  sie  haben  Gleichgültigkeit  gegen  einander, 
aber  ebenso  wesentliche  differente  Beziehung. 

Indem  nun  jede  Monade  als  in  sich  geschlossen  nicht  auf  den  Körper  und 
seine  Bewegungen  einwirkt  und  doch  die  unendliche  Menge  ihrer  Atome  einan- 
der entsprechen,  legt  Leibniz  diese  Harmonie  in  'Gott' ;  die  nähere  Bestimmung 
des  Verhältnisses  und  der  Tätigkeit  der  Monade  der  Monaden  ist  also,  dass 
sie  das  Prästabilierende  in  den  Veränderungen  der  Monaden  ist.  3)  Gott  ist  der 
zureichende  Grund,  die  Ursache  dieses  Entsprechens ;  er  hat  die  Menge  der 
Atome  so  eingerichtet,  dass  die  ursprünglichen  Veränderungen,  die  sich  inner- 
halb einer  Monade  entwickeln,  den  Veränderungen  der  anderen  entsprechen. 
Die  praestabilierte  Harmonie  ist  also  etwa  so  zu  denken :  Wenn  ein  Hund 
Prügel  kriegt,  entwickelt  sich  der  Schmerz  in  ihm,  der  Prügel  entwickelt  sich 
ebenso  in  sich,  ebenso  der  Schlagende;  ihre  Bestimmungen  entsprechen  einander 
alle,  und  zwar  nicht  durch  ihren  objectiven  Zusammenhang,  da  jedes  selbst- 
ständig ist.  4)  Das  Princip  der  Zusammenstimmung  unter  den  Monaden  kommt 
mithin  nicht  ihnen  zu,  sondern  ist  in  Gott,  der  eben  dadurch  die  Monade  der 
Monaden,    ihre   absolute    Einheit   ist.    Wir   sahen   von   Anfang  an,  wie  Leibniz 


dispositione.  Adeo  ut  propter  eas  riecesse  rum  ait  ullam  aliam  in  ipsa  conripere 
vegetativam.  vel  sensitivam  animain  aut  quodcumqne  aliud  motus  ac  vitr  princi- 
pium  prccier  sanguinem  ac  Spiritus  agitatos  calore  ignis  islius  qui  co7itinuo  in 
cordc  ardet  et  non  alterius  natura:  est  quam  omnes  alii  ignes  i?i  corporibus  inani- 
matis.*'  ('De  Homine'  in  fine.)  (b.) 

1)  Leibnitzii  'Principia  philosophiae'  §  82,  p.  30;  'Principes  de  la  nature  et  de 
la  grace'  J  11,  p.  36.  Auch  iieuerdings  ist  wieder  viel  von  einem 'psychophysischni 
Parallelismus'  die  Bede  gewesen,  den  auf  seine  Wei^  z.  B.  Herr  Heymans  in 
Groningen  vertritt,  oder  vertreten  hat.  (b.) 

2)  Leibnitz:  'Systeme  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communication  des  sub- 
stances',  pp.  54 — 55. 

8)  Leibnitzii  'Principia  philosophiae'  g  90,  p.  31 ;  Principes  de  la  nature  et  de 
la  grace'  §?  12—13,  pp.  36—37;  §  15,  pp.  37—38. 
4)  Leibnitzii  Oper.  T.  II,  P.  I,  pp.  75—76. 
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zu  dieser  Vorstellung  kam.  Jede  Monade  ist  vorstellend  überhaupt,  und  als 
solche  Vorstellung  des  Universums,  also  an  sich  Totalität  der  ganzen  Welt. 
Damit  ist  aber  diese  Vorstellung  noch  nicht  eine  bewusste;  die  nackte 
Monade  ist  ebenso  an  sich  das  Universum,  und  das  Unterscheiden  ist  die 
Entwickelung  dieser  Totalität  in  ihr.  i)  Das,  was  sich  in  ihr  entwickelt, 
ist  zugleich  in  Harmonie  mit  allen  anderen  Entwickelungen ;  alles  ist  Eine 
Harmonie.  „Im  Universum  ist  alles  aufs  genaueste  verknüpft;  es  ist  aus  einem 
Stücke,  wie  ein  Ocean:  die  geringste  Bewegung  pflanzt  ihre  Wirkung  bis  in 
jede  Weite  fort."  2)  Aus  einem  Sandkörnchen,  meint  Leibniz,  könnte  das  ganze 
Universum  in  seiner  ganzen  Entwickelung  begriffen  werden,  —  wenn  wir  das 
Sandkörnchen  ganz  erkennten.  3)  Das  heisst  weiter  nicht  viel  gesagt,  so  glänzend 
es  aussieht,  denn  das  übrige  Universum  ist  noch  etwas  mehr  und  anderes  als 
ein  Sandkörnchen,  das  wir  erkennen.  Sein  Wesen  sei  das  Universum,  ist  ein 
leeres  Geschwätz,  denn  eben  das  Universum  als  'Wesen'  ist  nicht  das  Univer- 
sum. Zu  dem  Sandkorn  muss  noch  manches  hinzukommen,  was  nicht  darin  ist, 
und  indem  so  der  Gedanke  mehr  hinzutut  als  Sandkörner  existieren,  kann  das 
Universum  und  seine  Entwickelang  dann  allerdings  begriffen  werden.  So  hat 
oder  ist  also  nach  Leibniz  jede  Monade  die  Vorstellung  des  ganzen  Universums, 
d.  h.  eben  sie  ist  Vorstellung  überhaupt;  aber  zugleich  eine  bestimmte,  wodurch 
sie  'diese'  Monade  ist,  also  Vorstellung  nach  ihrer  besonderen  Lage  und  Um- 
ständen. **) 

Indem  die  Vorstellungen  der  Monade  in  sich  selbst,  die  ihr  Universum  aus- 
machen, sich  als  das  Geistige  in  ihr  nach  den  Gesetzen  ihrer  eigenen  Tätigkeit 
und  Begierde,  wie  die  Bewegungen  ihrer  Aussenwelt  nach  den  Gesetzen  der 
Körper,  aus  sich  entwickeln,  so  ist  die  'Freiheit'  eben  nur  diese  'Spontaneität' 
der  inneren  Entwickelung,  aber  als  eine  bewusste.  Die  Magnetnadel  dagegen 
hat  nur  Spontaneität  ohne  Bewusstsein,  folglich  ohne  Freiheit.  Denn,  sagt 
Leibniz,  die  Natur  der  Magnetnadel  ist,  sich  nach  Norden  zu  richten;  hätte  sie 
Bewusstsein,  so  würde  sie  sich  vorstellen,  dass  dies  ihre  Selbstdetermination  sei ; 
so    hätte   sie  den  Willen,  sich  'nach  ihrer  Natur'  zu  benehmen.  5)  Aber  insofern 


1)  Leibnitzii  'Principia  philosoph.',  §?  58—62,  p.  27;  Oper.  T.  II,  P.  I,  pp.  46-47. 

•4  Leibnitz :  'Essais  de  Th^odicoe',  T.  I,  P.  I,  ?  9,  pp.  85—86. 

^)  ^In  Rücksicht  des  wechsel(seitig)  bestimmenden  (und  bestiminten)  Zusammen- 
hangs des  Ganzen  konnte  die  Metaphysik  die  im  Grunde  tautologische  Behaup- 
tung machen,  dass  wenji  ei7i  Stäubchen  zerstört  würde,  das  ganze  Universum 
zusammenstürzte.*'  (3:77 — 78.)  Celsus  bei  Origenes  (4:5)'  „Wenn  du  irgend  ein 
einziges  der  hiesigen  Dinge,  auch  das  kleinste,  verändern  würdest,  so  würde  um- 
gestürzt alles  dir  davon  und  zu  Grunde  gehen."  Spinosa;  „  Wenn  ein  einziger 
Teil  der  Äfaterie  vernichtet  würde,  so  würde  zugleich  auch  die  ganze  Ausdehnung 
verschwinden."  (Ep.  4.)  C.  L.  Michelet:  „Ein  Sandkorn,  ein  JSo^menstäubchen 
vernichten,  hat  mati  mit  Recht  gesagt,  Messe  das  Universum  vernichten.  Denn 
wenn  man  die  einfachen  Kategorien,  welche  das  Sandkorn  so  gut  besitzt  wie  alle 
andei-en  Wesen,  z.  B.  das  Sein,  vernichten  wollte,  so  würderi  diese  damit  sämtlich 
auch  zu  Grunde  gehen.*'  ('Syst.  der  PhiV  1:56.)  J.  H.  Stirling :  „Hegel's  uni- 
verse  is  such  that  the  whole  is  not  more  each  part  than  each  pari  is  the  whole  — 
to  destroy  a  part  arui  destroy  the  whole  are  thus  tautological."  ('The  secret  of 
Hegel'  2 :  71.)  (b.) 

4)  Leibnitz:  'Principes  de  la  nature  et  de  la  grace'  ü  12 — 13,  pp.  36 — 37; 
Oper.  T.  II,  P.  I.  p.  337. 

5)  Leibnitz:  'Essais  de  Th6odic6e'  T.  II,  P.  III,  J  291,  pp.  184—185;  T.  I, 
P.  I,  i  50,  p.  119. 
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dann  im  Verlaufe  der  bewusaten  Vorstellungen  kein  notwendiger  Zusammenhang 
eintritt,  sondern  Zufälligkeit  und  Sprünge  erscheinen,  kommt  dies  nach  Leibniz 
(Opp.  2:1,  75)  daher,  »weil  die  Natur  einer  erschaffenen  Substanz  es  mit  sich 
bringt,  dass  sie  sich  unaufhörlich  in  einer  gewissen  Ordnung  verändert,  welche 
sie  'selbsttätig'  (spontan6ment)  durch  alle  die  Zustände  leitet,  die  ihr  begegnen 
werden,  so  dass  derjenige,  der  alles  sieht,  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  der 
Substanz  auch  den  vergangenen  und  künftigen  erkennt.  Das  Gesetz  der  Ordnung, 
das  die  Individualität  der  besonderen  Substanz  bestimmt,  hat  eine  genaue  Be- 
ziehung zu  dem,  was  in  jeder  anderen  Substanz  und  im  ganzen  Üniversuna 
vorgeht."  D.h.  an  sich  ist  die  Monade  nicht,  oder  es  giebt  zweierlei  Ansichten: 
sie  als  selbsttätig  der  Form  nach  erzeugend  ihre  Vorstellungen  und  sie  als 
Moment  des  Ganzen  der  Notwendigkeit  zu  setzen,  das  heisst,  nach  Spinosa,  sie 
von  beiden  Seiten  betrachten.  Ein  organisches  Ganze,  ein  Mensch  ist  so  z.  B. 
dies,  aus  sich  selbst  seinen  Zweck  zu  setzen;  zugleich  liegt  in  seinem  Begriffe, 
auf  ein  anderes  gerichtet  zu  sein.  Er  stellt  sich  dieses  und  jenes  vor,  will 
dieses  oder  jenes;  seine  Tätigkeit  wendet  sich  dahin  und  bringt  Veränderungen 
hervor.  Seine  innere  Bestimmung  wird  so  leibliche  Bestimmung  und  dann  Ver- 
änderung nach  aussen;  er  erscheint  als  Ursache,  wirkend  auf  andere  Monaden. 
Dieses  Füreinanderessein  ist  aber  nur  ein  Schein.  Denn  das  Andere,  d.  h.  das 
Wirkliche,  ist,  insofern  die  Monade  es  bestimmt,  d.  h.  negativ  setzt,  das  Pas- 
sive, was  sie  an  ihr  selbst  hat;  alle  Momente  sind  ja  in  ihr  beschlossen,  und 
eben  darum  bedarf  sie  nicht  anderer  Monaden,  sondern  nur  der  Gesetze  der 
Monaden  in  sich  selbst.  Wenn  aber  das  Füreinanderessein  ein  Schein  ist,  ist  es 
ebenso  dieses  Fürsichsein,  denn  dieses  hat  nur  Bedeutung  in  Beziehung  auf  das 
Füreinanderessein. 

Das  Grosse  an  Leibniz  ist  die  Intellectualität  des  Vorstellens,  das  Leibniz 
aber  nicht  auszuführen  gewusst  hat,  und  aus  diesem  Grunde  ist  diese  Intellec« 
tualität  zugleich  unendliche  Vielheit,  die  absolut  selbstständig  geblieben  ist, 
weil  die  Intellectualität  das  Eins  nicht  zu  überwältigen  gewusst  hat;  die  Tren- 
nung im  Begriffe,  die  bis  zum  Entlassen  aus  sich  selbst  geht,  zum  Scheinen  in 
unterschiedene  Selbstständigkeit,  hat  Leibniz  nicht  in  die  Einheit  zusammenzu- 
fassen  gewusst.  1)   Die   Zusammenstimmung  dieser  beiden  Momente,  des  Ganges 

1)  ScheUing :  ^Es  mag  scheinen,  (fass  \niser  Urteil  über  Leihniz  im  Gaiucn 
nicht  sehr  günstig  lautet;  dieses  Urteil  kann  Jedoch  dem  wahren  Geiste  des 
Mannes  keinen  Eintrag  tun.  Seine  Phihsophie  war  nicht  unbedingt  'seine'  Phi- 
losoj)hie:  es  war  einem  grossen  Teile  nach  die  Philosophie  seines  Zeitalters,  d.  A. 
die  Philosophie,  welche  seine  Zeit  allein  zu  tragen  fähig  war.  Gewiss  sah  Leibni- 
ztrns  Geist  xoeiter  als  er  zu  erkennen  gab.  Er  war  gleicJisam  mit  einem  magischen 
Blick  begabt,  einem  Blick,  dem  jetler  Gegejistaml,  auf  den  er  sich  heftete,  wir  van 
selbst  sich  aufschloss.  Leibniz  wird  durch  die  Weite  und  Umfassung  seines  (reistes, 
die  Fruchtbarkeit  seiner  Ideen,  die  ungemeine  Gabe  sinnreicher  Erfindung,  die 
ihm  beiwohnte,  U7ul  die  in  der  Philosophie  etivas  so  Selteiies  ist  als  in  der  Poesie 
oder  in  irgend  einer  Art  menschlicher  Bestrebungen,  —  er  wird  durch  dieses  alles 
immer  ein  Stolz  der  deutsche?^  Nation  bleiben.  Sein  mehr  vermittelnder  als  revo- 
lutionärer Geist  ging  schon  zufolge  der  ihm  einwohnenden  Buhe  durchaus  nur 
stufenweise,  er  tat  immer  nur  das  Nächste  und  suchte  Extreme  eher  zu  verbinden 
als  selbst  Ertretne  aufzustellen;  wenn  er  viit  so  grossen  Eigenschaften  nicht  das 
alles  leistete,  das  er  leisten  konnte,  so  muss  man  die  uriüberwin/J liehe  Erstorlten- 
heit  seiner  Zeit  in  Betracht  ziehen,  jener  traurigen  2^t,  die  in  Deutschlaful 
unmittelbar  auf  die  Zerrüttungen  des  dreissiqj ährigen  Krieges  gefolgt  ist.'' 
(10 :  58—59.)  (b.) 
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der  Vorstellungen  und  des  Ganges  der  äusseren  Dinge,  gegenseitig  als  Ursach 
und  Wirkung  erscheinend,  weiss  Leibniz  nicht  an  und  für  sich  zu  beziehen;  er 
lässt  sie  daher  auseinanderfallen,  wiewohl  jedes  für  das  Andere  passiv  ist.  Näher 
betrachtet  er  also  beides  wohl  in  Einer  Einheit,  aber  ihr  Tätigsein  ist  zugleich 
nicht  für  sie.  Unbegreiflich  wird  daher  jeder  Fortgang  für  sich,  weil  der  Gang 
der  Vorstellung  als  durch  Zwecke  an  ihm  selbst  dieses  Moment  des  Andersseins 
oder  der  Passivität  bedarf  und  wieder  der  Zusammenhang  der  Ursache  und 
Wirkung  das  Allgemeine,  jedes  aber  dieses  seines  anderen  Moments  entbehrt. 
Die  nach  Leibniz  durch  die  prästabilierte  Harmonie  hervorzubringende  Einheit, 
dass  die  Bestimmung  des  Willens  des  Menschen  und  die  äussere  Veränderung 
zusammenstimmt,  ist  also  durch  ein  Anderes,  wenn  auch  nicht  von  aussen, 
gesetzt,  denn  dieses  Andere  ist  Gott.  Vor  Gott  sollen  die  Monaden  nicht  selbst- 
ständig, sondern  ideell  und  in  ihn  absorbiert  sein. 

Damit  träte  nun  die  Forderung  ein,  in  'Gott'  eben  zu  begreifen  jene  Einheit 
von  dem,  was  vorher  auseinanderfällt;  allein  'Gott'  hat  das  Privilegium,  dass 
ihm  das  aufgebürdet  wird,  was  nicht  begriffen  werden  kann.  Das  Wort  'Gott'  ist 
so  die  Aushülfe,  die  zu  einer  Einheit  führt,  die  selbst  nur  eine  'gemeinte'  ist, 
denn  das  Herausgehen  des  Vielen  aus  dieser  Einheit  wird  nicht  aufgezeigt. 
'Gott'  spielt  daher  in  der  neueren  Philosophie  eine  weit  grössere  Bolle  als  in 
der  alten,  weil  jetzt  das  Begreifen  des  absoluten  Gegensatzes  von  Denken  und 
Sein  Hauptforderung  ist.  So  weit  bei  Leibniz  Gedanken  fortgehen,  so  weit  das 
Universum;  wo  das  Begreifen  aufhört,  hört  das  Universum  auf,  und  es  fängt 
'Gott'  an,  so  dass  später  sogar  dafür  gehalten  wurde,  durchs  Begreifen  werde 
Gott  schlecht,  weil  er  dann  in  die  Endlichkeit  herabgezogen  sei.  Es  wird  in 
jenem  Verfahren  von  Bestimmtem  ausgegangen,  dieses  und  jenes  als  notwendig 
gesetzt;  indem  dann  aber  die  Einheit  dieser  Momente  nicht  begriffen  wird,  wird 
sie  in  'Gott'  verlegt.  'Gott'  ist  also  gleichsam  die....  Gosse,  worin  alle  die 
Widersprüche  zusammenlaufen;  eine  solche  populäre  Sammlung  ist  nun  Leib- 
nizens  'Theodicee'.  Da  sind  immer  allerhand  Ausreden  auszuklügeln:  bei'm 
Widerspruch  von  Gottes  Gerechtigkeit  und  Güte,  dass  die  eine  die  andere  tem- 
periere; wie  sich  das  Vorherwissen  Gottes  und  die  menschliche  Freiheit  ver- 
trage; —  allerhand  Synthesen,  die  nie  auf  den  Grund  kommen,  noch  beides  als 
Momente  aufzeigen. 

Solche  sind  die  Hauptmomente  der  leibnizischen  Philosophie.  Es  ist  eine  Meta- 
physik, die  von  einer  beschränkten  Verstandesbestimmung  ausgeht,  nämlich  von 
der  absoluten  Vielheit,  so  dass  der  Zusammenhang  nur  als  'Continuität'  aufge- 
fasst  werden  kann.  Dadurch  ist  schon  die  absolute  Einheit  aufgehoben,  aber  sie 
ist  vorausgesetzt,  und  die  Vermittelung  der  Einzelnen  mit  einander  ist  nur  so 
zu  erklären,  dass  es  'Gott'  ist,  der  die  Harmonie  in  den  Veränderungen  der 
Einzelnen  bestimmt.  Dies  ist  ein  künstliches  System,  das  auf  der  Verstandes- 
kategorie des  Absolutseins  der  abstracten  Einzelnheit  begründet  ist.  Das  Wich- 
tige bei  Leibniz  liegt  in  den  Grundsätzen,  in  dem  Princip  der  'Individualität' 
und  dem  Satze  der  'UnUnterscheidbarkeit'. 

2.    Wolf^) 
Unmittelbar  an   Leibniz  schliesst  sich  nun  die  wölfische  Philosophie  an,  denn 


1)  Kant  im  Jahre  1787  (3:28):  ^der  berühmte  Wolf^  der  grösate  unter  allen 
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die  besteht  eigentlich  darin,  dasa  sie  ein  pedantische«*  Systematisieren  der  leib- 
nizischen  ist  i),  daher  sie  auch  die  leibnizisch-wolfische  heisst.  2)  Wolf  hat  sich  in 
der  Mathematik  sehr  berühmt  gemacht  und  ebenso  durch  seine  Philosophie,  welche 
in  Deutschland  lange  herrschend  gewesen  ist.  Mit  Wolf  als  dem  Lehrer  des 
'Verstandes'  ist  eine  systematische  Ausführung  des  vorhandenen  philosophischen 
Stoffes  der  menschlichen  Vorstellungen  überhaupt  gegeben.  8)  Wolf  hat  sich  also 
vorzüglich  um  die  allgemeine  Verstandesbildung  der  Deutschen  grosse,  unsterb- 
liche, Verdienste  erworben;  er  darf  vor  allen  als  Lehrer  der  Deutschen  genannt 
werden  und  man  kann  sagen,  dass  erst  Wolf  das  Philosophieren  in  Deutschland 
einheimisch  gemacht  hat.  ^)  Tschirnhausen  und  Thomasius  haben  zugleich  an 
diesem  Ruhme  teilgenommen,  besonders  dadurch,  dass  sie  über  die  Philosophie 
in  deutscher  Sprache  schrieben.  Von  Tschirnhausens  und  Thomasius'  Philosophie 
ist  aber  ihrem  Inhalte  nach  nicht  viel  zu  sagen;  es  ist  sogenannte  'gesunde 
Vernunft',  —  eine  Oberflächlichkeit  und  leere  Allgemeinheit,  die  immer  da  statt- 
findet, wo  mit  dem  5)  Denken  der  Anfang  gemacht  wird.  Die  Allgemeinheit  des 
Gedankens  befriedigt  dann,  weil  'alles  darin'  ist,  wie  in  einem  Sittenspruch,  der 
aber  in  seiner  Allgemeinheit  eben  keinen  bestimmten  Inhalt  hat.  Wolf  ist  es 
dann  erst,  welcher  nicht  gerade  die  Philosophie,  aber  den  Gedanken  in  der 
Form  des  Gedankens,  zum  allgemeinen  Eigentum  gemacht  und  ihn  an  die  Stelle 
des  Sprechens  aus  dem  Gefühl,  aus  dem  sinnlichen  Wahrnehmen  und  in  der 
Vorstellung,  in  Deutschland  gesetzt  hat.  Dies  ist  für  die  Seite  der  Bildung 
höchst  wichtig;  doch  geht  sie  eigentlich  uns  hier  nichts  an,  sondern  vielmehr 
nur  insofern,  als  sich  der  Inhalt  in  dieser  Form  des  Gedankens  als  Philosophie 
geltend  macht.  Diese  Philosophie  wurde  als  Verstandesphilosophie  zur  allge- 
meinen   Bildung;    das    bestimmte,    verständige    Denken   ist  darin  Grundprincip, 


dogmatüichen    Philosophen."    Gaithe:    ^Gott   sprach:  die  S(/nne  sei.  —  Die    Welt 
fiel  ins  Gesüßt.   Gott  sprach:    Wolf  sei.  Es  loard  in  aUen  Letten  licht.**  (b.) 

1)  Kant  a.  a.  0.:  ^Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  und  doch  zvghich  auch 
das  Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerfen,  können  nichts  anderes 
im  ^inne  habe7i,  als  die  Fesseln  der  *  Wissenschaft'  gar  abzuwerfen,  Arbeit  in 
Spiel,  Gewissheit  in  Meinung  und  Philosophie  in  Philodoxie  zu  vencandcln."  (u.) 

2)  Kuno  Fisc/ier:  „  Wolf  hat  sich  gege7i  diesen  Ausdruck  gewehrt,  um  seine 
Originalität  zu  retten,  und  allerdings  findet  sich  zwischen  der  leibniz-ivolfischen 
Philosophie,  toie  man  sie  nennt,  und  der  hdmizischen  ein  sehr  bc?n  er  kenswerter 
Unterschied."  ('Leibniz  xmd  seine  Schule*,  zw.  Aufl.  1867  S.  749.)  (b.) 

8)  Weshalb  Leibniz  gerade  von  ihm  schwerlich  hätte  sagen  können,  was  er  von 
Jakob  Ba'hme  sagte,  den  er  als  \,le  fameux  cordonnier  de  la  Lu-sace"  erwähtU, 
„dont  les  ecrits,,,  ont  en  effet  quelque  chose  de  grand  et  de  beau  pour  uti  homme 
de  cette  conditian."  (Erdm.  408  b — 409  a.)  Leibniz,  Wolf  tuul  Kant  verhalten  ttirh 
wie  Gemüt,  Verstand  icnd  Veriiunft  —  im  phihsophisch^n  Räsonnement,  und  der 
'französische'  Leibniz ianismuß  hat  noch  mit  der  Bcchme'schen  Phantasie  eine 
Verwandtschaft,  die  sich  gerade  in  der  wolfisch  deutschen  Verständigkeit  zunächst 
verlieren  nmsste.  (b.) 

4)  Kino  Fischer:  „Leibniz  hätte  in  seinem  Zeitalter  nie  ein  europäischer  Schrift- 
steller werden  könneti,  wenn  er  kein  französisclier  geworden  wäre;  er  ist  es  in 
Paris  geworden."  (A.  a.  0.  S.  169.)  ^Er  hat  den  deutschen  Geist  /;i  die  neuere 
Philosophie  eingeführt  und  von  der  Herrschaft  Descartes'  unabhängig  genwht, 
aber  seine  Sprache  blieb  noch  unter  dem  fremden  Einfluss.  Wolf  löst  diese  Fessel : 
er  führt  die  deutsche  Sprache  in  die  neuere  Philosophie  ein  und  verhilft  don 
deutschen  Geiste  zu  seiticm  7iatür liehen  Ausdruck,  zu  seiner  selbsteigenen  ^Äusse- 
rung." (S.  748.) 

ß)  eindringlich,eren 
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und  breitet  sich  über  den  ganzen  Umkreis  der  Gegenstände,  die  in  das  Gebiet 
des  Wissens  fallen,  aus.  Für  Deutschland,  und  auch  allgemeiner,  hat  Wolf  die 
Welt  des  Bewnsstseins  definiert  i),  wie  man  es  auch  von  Aristoteles  sagen  kann. 
Was  ihn  von  Aristoteles  unterscheidet,  ist,  dass  er  sich  'nur'  verständig  dabei 
verhalten  hat,  während  Aristoteles  den  Gegenstand  speculativ  auffasste.  Die 
wolfische  Philosophie  ist  also  zwar  erbaut  auf  der  leibnizischen  Grundlage,  so 
jedoch,  dass  daraus  das  'speculative'  Interesse  ganz  entfernt  ist.  2)  Die  geistige 
höhere  'substantiale'  Philosophie,  die  wir  bei  Böhme  in  einer  eigenen  noch  bar- 
barischen Gestalt  auftreten  sahen,  ist  ganz  ausgelöscht  und  ohne  Wirkung  in 
Deutschland  verschwunden;  seibat  seine  Sprache  wurde  vergessen. 

In  Christian  Wolfs  Lebensumständen  ist  dies  am  merkwürdigsten,  dass  er, 
geboren  1679  zu  Breslau,  eines  Bäckers  Sohn,  Anfangs  Theologie  dann  Philoso- 
phie studierte,  und  1707  Professor  der  Mathematik  und  Philosophie  zu  Halle 
wurde.  Hier  machten  ihm  die  pietistischen  Theologen,  besonders  Lange,  die 
niederträchtigsten  Händel.  Die  Frömmigkeit  traute  diesem  Verstände  nicht;  ist 
sie  wahrhaft,  so  geht  sie  auf  einen  Inhalt,  der  speculativer  Natur  ist  und  — 
über  den  Verstand  hinausgeht.  Als  die  Gegner  durch  ihre  Schriften  kein  Ober- 
wasser erhielten,  griffen  sie  zu  Intriguen.  Sie  Hessen  es  bei  König  Friedrich 
Wilhelm  I,  dem  Vater  Friedrich'»  II,  einem  barbarischen  Soldatenfreunde,  an- 
bringen, dass  nach  Wolfs  Determinismus  der  Mensch  keinen  freien  Willen  habe 
und  die  Soldaten  daher  auch  nicht  aus  freiem  Willen  desertierten,  sondern  durch 
eine  besondere  Einrichtung  Gottes  (die  prästabilierte  Harmonie),  —  eine  Lehre, 
die,  wenn  sie  unter  das  Militär  verbreitet  würde,  höchst  gefährlich  sein  würde. 
Der  König,  hierüber  höchst  aufgebracht,  erliess  sogleich  eine  Cabinettsordre,  dass 
Wolf  binnen  zweimal  vier  und  zwanzig  Stunden  bei  Strafe  des  Stranges  Halle 
und  die  preussischen  Staaten  verlassen  sollte.  Wolf  verliess  also  Halle,  den 
23.  November  1723.  Die  Theologen  fügten  das  Skandal  hinzu,  dass  sie  gegen 
Wolf  und  seine  Philosophie  predigten,  und  der  fromme  Franke  dankte  Gott  in 
der  Kirche  auf  den  Knien  für  diese  Entfernung  Wolfs.  Allein  die  Freude 
dauerte  nicht  lange.  Wolf  war  nach  Kassel  gegangen,  ward  sogleich  als  erster 
Professor  der  philosophischen  Facultät  in  Marburg  angestellt,  um  dieselbe 
Zeit  von  den  Akademien  der  Wissenschaften  zu  London,  Paris  und  Stockholm 
zum  Mitgliede  angenommen,  von  Peter  I  in  Russland  aber  zum  Vicepräsidenten 
seiner  neu  errichteten  Akademie  in  Petersburg  ernannt.  Er  wurde  auch  nach 
Russland  berufen,  was  er  aber  ablehnte,  erhielt  jedoch  ein  Ehrengehalt,  wurde 
von  dem  Kurfürsten  von  Baiern  in  den  Freiherrnstand  erhoben,  —  kurz  mit 
äusserlichen  Ehren  überhäuft,  die  besonders  damals  (auch  noch  jetzt)  vor  dem 
allgemeinen  Publicum  sehr  viel  galten  3)  und  zu  gross  waren,  als  dass  sie  nicht 


1)  „  Wir  finden,  dass  ivir  uns  alsdann  der  Dinr/e  bewusst  sind,  wenn  wir  sie  von 
einander  unterscheiden."  ('  Vern.  Ged.'  I  g  729.)  In  einer  Logik  und  einer  Onto- 
lor/ie,  einer  allgemeineji  Kosmologie,  einer  rationalen  und  einer  empirischen  Psy- 
chologie, einer  Ethik  und  einer  allgemeinen  praktischen  Philosophie  hat  Wolf 
dieses  verständige  Bewusstsein  so  zu  sagen  'wissenschaftlich philosophisch'  bewährt,  (b.) 

2)  Knno  Fischer:  „Die  systematische  oder  formale  Ausbildung,  welche  sie  hier 
empfängt,  ist  die  verstandesmässige,  die  nur  dein  Beweisbaren  folgt,  das  unbe- 
wiesene beweist  und  das  Nichtbeweisbare  fallen  lässt."  (A.  a.  O.  6'.  749.)  (b.) 

<*)  Eine  geistige  Grösse,  welche  zur  offenbaren  und  öffentlichen  Anerkennung 
gelangt f   ist  nimmer  eine  bloss  angemaasste  und  selten  die  rechte:  jedenfalls  wird 
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halten  in  Berlin  das  grösate  Aufsehen  machen  müssen.  Es  wurde  dann  in  Berlia 
eine  Commisaion  niedergesetzt,  die  über  die  wolfische  Philosophie  (denn  diese  hatte 
nicht  vertrieben  werden  können)  ein  Gutachten  zu  stellen  hatte,  und  die  sie 
für  unschädlich  erklärte,  namentlich  von  aller  Gefahr  für  Staat  und  Religion 
frei  sprach,  und  den  Theologen  das  Streiten  verbot  und  überhaupt  den  Mund 
stopfte.  Friedrich  Wilhelm  erliess  nun  sehr  ehrende  Rückberufungaschreiben  an 
Wolf,  der  jedoch  den  Ruf  anzunehmen  Bedenken  trug,  weil  er  nicht  traute. 
Von  Friedrich  II  ward  er  gleich  nach  dessen  Thronbesteigung  1740  sehr  ehren- 
voll zurückgerufen,  —  Lange  war  unterdessen  gestorben,  —  und  erst  jetzt 
nahm  er  den  Ruf  an.  Wolf  wurde  Vicekanzler  der  Universität;  er  hatte  aber 
seinen  Ruf  überlebt  und  sein  Auditorium  war  am  Ende  völlig  leer.  Erstarb  1754.1) 

Einen  grossen  Teil  seiner  Schriften  verfassto  Wolf  wie  Tschirnhausen  und 
Thomasius  in  seiner  Muttersprache,  wogegen  Leibniz  meist  nur  lateinisch  oder 
französisch  schrieb.  Dies  ist  wichtig;  man  kann,  wie  schon  erinnert  worden, 
erst  dann  sagen,  dass  eine  Wissenschaft  einem  Volke  angehört,  wenn  es  sie  in 
seiner  eigenen  Sprache  besitzt,  und  dies  ist  bei  der  Philosophie  am  Notwendig- 
sten. Denn  der  Gedanke  hat  eben  dieses  Moment  an  ihm,  dem  Selbstbewusslsein 
anzugehören  oder  sein  Eigenstes  zu  sein;  in  der  eigenen  Sprache  ausgedruckt, 
z.  B.  'Bestimmtheit'  statt  'Determination',  das  'Wesen'  statt  'Essenz*  u.  s.  f,  ist 
es  unmittelbar  für  das  Bewusstsein,  dass  diese  Begriffe  sein  Eigenstes  sind,  mit 
dem  es  immer  zu  tun  hat,  nicht  mit  einem  Fremden.  Die  lateinische  Sprache 
hat  eine  Phraseologie,  einen  bestimmten  Kreis  und  Stufe  des  Vorsteilens;  es  ist 
einmal  angenommen,  dass  man,  wenn  lateinisch  geschrieben  wird,  —  platt  sein 
dürfe;  es  ist  unmöglich  lesbar  oder  schreibbar,  was  man  sich  erlaubt,  lateinisch 
zu  sagen.  Der  Titel  der  deutschen  philosophischen  Schriften  Wolfs  ist  immer: 
„Vernünftige  Gedanken  von  den  'Kräften  des  menschlichen  Verstandes' und  ihrem 
richtigen  Gebrauche  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit"  (Halle,  1712);  „Vernünf- 
tige Gedanken  von  'Gott',  der  'Welt'  und  der  'Seele'  des  Menschen,  auch  allen 
'Dingen'  überhaupt"  (Frankfurt  und  Leipzig,  1719);  „Von  der  Menschen  Tan 
und  Lassen"  (Halle,  1720);  .Von  dem  gesellschaftlichen  Leben"  (Halle,  1721); 
„Von  den  Wirkungen  der  Natur"  (Halle,  1723)  u.  s.  f.  Ueber  alle  Teile  der 
Philosophie,  bis  zur  (Ekonomie  hinaus,  hat  er  deutsche  und  lateinische  Quar- 
tanten  geschrieben,  drei  und  zwanzig  dicke  Bände  lateinisch,  zusammen  bei 
vierzig  Quartanten.  Seine  mathematischen  Schriften  machen  noch  viele  besondere 
Quartanten.  Leibnizens  Differential-  und  Integralrechnung  hat  er  besonders  in 
allgemeinen  Gebrauch  gebracht. 

Wolfs  Philosophie  ist  nur  ihrem  allgemeinen  Inhalte  nach  und  im  Ganzen 
leibnizische    Philosophie,   nämlich  nur  in  Bezug  auf  die  Hauptbestimmungen  der 


an  derselben  etwas  geschätzt  imd  heioumlert,  was  an  ihr  nicht  das  cifjetitliche 
Grosse  ist.  Das  gemeine  Allgemeine  wird  nicht  gefeiert,  aber  das  noch  gemeine 
Besondere  und  Ungemeine ;  was  künstlerisch,  wissenschaftlich  und  philosophisch 
über  das  DurcJischnittliche  wirklich  un/i  wahrfiaft  empoiTagt,  entzieht  sich  ebrn 
dadurch  dem  Blick  auch  der  * Akadetnieii*  und  xcird  deshalb  von  Konigcti  toui 
Ministem  nicht  mehr  mit  sichtbaren  Zeichen  der  Excrllenz  ausgestattet.  Auf  der 
Hohe  7nuss  es  einmal  einsam  sein,  (b.) 

1)  Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philosoph.'  Bd.  IV,  Abt.  II,  SS.  571—^2; 
Tiedemann:  'Geist  der  speculativen  Philos.'  Bd.  VI,  SS.  511 — 518;  Rixner. 
'Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie'  Bd.  lU,  }  79,  SS.  195—196, 
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'Monaden*  und  der  'Theodicee',  denen  er  treu  geblieben  ist:  der  sonstige  Inhalt 
aber  ist  empirisch,  aus  unserer  Empfindung,  Neigung  aufgenommen;  ebenso  hat 
Wolf  alle  cartesische  und  sonstige  Bestimmungen  der  allgemeinen  Begriffe  voll- 
ständig aufgenommen.  So  finden  wir  bei  ihm  abstracte  Sätze  und  ihre  Beweise 
mit  Erfahrungen  vermischt,  auf  deren  unbezweifelter  Wahrheit  er  einen  grossen 
Teil  seiner  Sätze  baut  und  bauen  (und  die  Gründe  daraus  hernehmen)  muss, 
wenn  ein  Inhalt  herauskommen  soll.  Bei  Spinosa  dagegen  ist  kein  Inhalt  als 
die  absolute  Substanz  und  das  beständige  Rückgehen  in  sie.  Die  grossen  Ver- 
dienste Wolfs  um  die  Verstandesbildung  Deutschlands,  welche  jetzt  ganz  für 
sich  ohne  Zusammenhang  mit  früherer  tiefer  metaphysischer  Anschauung  her- 
vortrat, stehen  in  gleichem  Verhältnisse  mit  der  Dürre  und  inneren  Gehalt- 
losigkeit, in  welche  die  Philosophie  versank,  die  er  in  ihre  förmlichen  Disciplinen 
'abteilte',  in  verständigen  Bestimmungen  mit  pedantischer  Anwendung  der 
geometrischen  Methode  ausspann,  und  gleichzeitig  mit  englischen  Philosophen 
den  Dogmatismus  der  Verstandesmetaphysik,  nämlich  ein  Philosophieren,  wel- 
ches das  Absolute  und  Vernünftige,  durch  sich  gegenseitig  ausschliessende 
Gedankenbestimmungen  und  Verhältnisse,  z.  B.  'Eins'  und  'Vieles'  oder  'Ein- 
fachheit' und  'Zusammensetzung',  'Endliches'  und  'Unendliches',  'Causalverhältnis' 
u.  s.  f.  bestimmt,  zum  allgemeinen  Ton  erhob.  Wolf  hat  die  scholastisch 
aristotelische  Philosophie  vollends  gründlich  verdrängt,  und  die  Philosophie  zur 
allgemeinen,  der  Deutschen  Nation  angehörigen,  Wissenschaft  gemacht;  sonst 
aber  hat  er  der  Philosophie  die  systematische  und  gehörige  'Einteilung'  in 
Fächer  gegeben,  die  noch  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  als  eine  Art  von  Autorität 
gegolten  hat. 

In  der  'theoretischen'  Philosophie  handelt  Wolf  zuerst  die  'Logik'  ab,  ge- 
reinigt von  der  scholastischen  Ausführung;  es  ist  die  Verstandeslogik,  die  er 
systematisiert  hat.  Das  Zweite  ist  die  'Metaphysik',  die  vier  Teile  enthält: 
erstens  die  'Ontologie',  die  Abhandlung  von  den  abstracten  ganz  allgemeinen 
Kategorien  des  Philosophierens,  z.  B.  des  Seins  (6v),  dass  es  das  Eine,  das  Oute 
ist;  ferner  kommt  in  dieser  abstracten  Metaphysik  das  'Accidens',  die 'Substanz', 
'Ursach  und  Wirkung',  das  'Phänomen'  u.  s.  f.  vor.  Die  nächste  Lehre  ist  die 
'Kosmologie',  eine  allgemeine  Körperlehre,  die  Lehre  von  der  Welt;  da  giebt 
es  abstract  metaphysische  Sätze  über  die  Welt,  'dass  es  keinen  Zufall  gebe', 
'keinen  Sprung  in  der  Natur',  sowie  das  Gesetz  der  Continuität.  Die  'Naturlehre' 
und  'Naturgeschichte'  schliesst  Wolf  aus.  Der  dritte  Teil  der  Metaphysik  ist 
die  rationale  Psychologie  oder  Pneumatologie,  die  Philosophie  der  Seele,  welche 
von  der  'Einfachheit',  'Unsterblichkeit',  'Immaterialität'  der  Seele  handelt.  Das 
Vierte  endlich  ist  die  'natürliche  Theologie',  welche  die  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  aufstellt,  i)  Auch  schiebt  er  (Cap.  3)  eine  empirische  Psychologie  ein.  — 
Die  'praktische  Philosophie'  teilt  er  in  'Naturrecht',  'Moral',  'Völkerrecht'  oder 
'Politik',  und  'CEkonomie'. 

Das  Ganze  wird  nun  vorgetragen  in  geometrischen  Formen,  wie  'Definitionen' 
'Axiome',  'Theoreme',  'Scholien',  'Corollarien'  u.  s.  f.  In  der  Mathematik  ist  der 


1)  Wolfs  'Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menschen'  (Halle.  1741):  T.  I,  Cap.  II,  g§  114.  120,  SS.  59— 60.  62— 63;  Cap.  IV, 
§§  575—581.  686,  SS.  352-35U.  425;  Cap.  V,  ?  742,  S.  463;  §  926,  S.  573; 
Cap,  VI,  i  928,  S.  574,  flg. 
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Verstand  an  der  Stelle,  denn  das  Dreieck  moss  Dreieck  bleiben.  Wolf  ging 
einerseits  auf  einen  grossen  ganz  allgemeinen  Umfang,  and  andererseits  auf 
Strenge  der  Methode  in  Ansehung  der  Sätze  und  ihrer  Beweise.  Es  ist  dieses 
Erkennen  in  der  Manier,  wie  es  schon  bei  Spinosa  vorkommt,  nur  noch  hölzer- 
ner und  bleierner  als  bei  diesem.  Solche  Behandlungsweise  hat  Wolf  auf  allen 
möglichen  Inhalt  (auf  das  ganz  Empirische  ebenso  gut)  angewendet,  z.  B.  in 
seiner  sogenannten  angewandten  Mathematik,  worin  er  viele  nützliche  Künste 
hineinbringt  und  die  gemeinsten  Gedanken  und  Anweisungen  in  die  geometrische 
Form  bringt,  was  seinem  Vortrage  dann  allerdings  zum  Teil  ein  sehr  pedan- 
tisches Ansehen  giebt,  vorzüglich  wenn  der  Inhalt  sich  dem  Vorstellen  sogleich 
auch  ohne  diese  Form  rechtfertigt.  Wolf  verfahrt  nämlich  so,  dass  er  Defini- 
tionen zu  Grunde  legt,  die  im  Ganzen  auf  unseren  gewöhnlichen  Vorstellungen 
beruhen,  indem  er  diese  in  die  leere  Form  von  Verstandesbestimmungen  über- 
setzt. Die  Definitionen  sind  also  nur  Xominaldefinitionen  und  wir  wissen 
nur,  ob  sie  richtig  sind,  wenn  sie  solchen  Vorstellungen  entsprechen,  die  auf 
ihre  einfachen  Gedanken  zurückgeführt  werden.  Der  Schluss  ist  bei  dieser  Me- 
thode die  Hauptform  und  hat  bei  Wolf  oft  seine  ganze  Steifheit  gewonnen. 

In  der  Mathematik,  die  vier  kleine  Bände  ausmacht,  behandelt  Wolf  auch 
'Baukunst',  'Kriegskunst*.  In  der  Baukunst  heisst  z.  B.  ein  Lehrsatz :  .Die  Fenster 
müssen  für  zwei  Personen  sein."  Einen  Abtritt  zu  machen,  wird  auch  als  Auf- 
gabe und  Auflösung  vorgetragen.  —  Das  nächste  beste  Beispiel  sei  aus  der 
Kriegskunst.  Der  .vierte  Lehrsatz.  Das  Anrücken  an  die  Festung  muss  dem 
Feinde  immer  saurer  gemachet  werden,  je  näher  er  derselben  kommet."  Statt 
zu  sagen,  'weil  die  Gefahr  desto  grösser  ist',  was  selbst  schon  trivial,  folgt  der 
.Beweis.  Je  näher  der  Feind  der  Festung  kommet,  je  grösser  ist  die  Gefahr; 
je  grösser  aber  die  Gefahr  ist,  je  mehr  muss  man  ihm  Widerstand  tun  können, 
umb  seine  Anschläge  zu  zernichten  und  sich  von  der  Gefahr  zu  befreien,  so 
viel  wie  möglich  ist.  Dero  wegen  je  näher  der  Feind  an  die  Festung  kommet, 
desto  saurer  muss  ihm  das  Anrücken  gemachet  werden.  W.  z.  e.  w."  i)  Da  als 
Grund  angegeben  wird,  'weil  die  Gefahr  grösser',  so  ist  das  Ganze  auch  falsch 
und  kann  —  das  Gegenteil  gesagt  werden.  Denn  leistet  man  dem  Feinde  anfangs 
allen  möglichen  Widerstand,  so  kann  er  ja  der  Festung  nicht  näher  kommen, 
also  die  Gefahr  nicht  grösser  werden.  Der  grössere  Widerstand  hat  eine  ' Ursache ', 
nicht  diesen  albernen  'Grund';  nämlich  weil  die  Besatzung  jetzt  naher  und  somit 
in  einem  engen  Terrain  operiert,  kann  sie  einen  grösseren  Widerstand  leisten. 
Auf  diese  höchst  triviale  Weise  verfährt  Wolf  mit  allem  möglichen  Inhalt.  Diese 
Barbarei  des  Pedantismus  oder  dieser  Pedantismus  der  Barbarei  2),  30  in  seiner 
ganzen   Ausführlichkeit   und  Breilheit  dargestellt,  hat  notwendig  sich  selbst  um 


1)  Wolfs  'Anfangsgründe  aller  mathematischen  Wissenschaften'.  Teil  1:  'An- 
fangsgründe der  Baukunst',  der  andre  Teil,  Lehrsatz  8,  S.  414 ;  Aufgabe  '22, 
SS.    452—453;    T.   II:    'Anfangsgründe  der  Fortification',  der  erste  Teil.  S.  57lL 

2)  Hier  vergleiche  tnan  die  Wortverbindung  „eine  \insiiinhrhe  Sinnhrhk'dt  owi 
eine  sinnliche  Unsinnlichkeit" ,  S.  317  der  Encifklopädie,  sowie  ^die  Verfnf>ifit^hfnvi 
des  Allgemeinen  und  die  Verallge meiner U7ig  des  Bihhs\  a.a.O.  S.9')ii.  uti''** 
sagt  Hegel  noch  von  der  kmitischm  Philosophie,  es  sei  in  derselhtn  .*'in  mt- 
schauender  Verstand  oder  verstand iges  Anschauen''  enthaltm.  Man  laj<se  ts  .</./♦ 
•nicht  entgelten,  dass  solche  Lhnkehrungen  hei  beJnitsutner  Anwendung  cm  a**  *gn*  **s 
Mittel  sind,  die  Ide)UUat  in  der  I)iff'ere?iz  und  die  Jhll'cren:  in  der  Idnitda'  ir"*r 
Bede  utundtclhar  sprachlich  zum.   neuitsstsei}i  :u  bringen,  (n.) 
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allen  Credit  gebracht  and  ist,  ohne  bestimmtes  Bewusstsein,  'warum'  die  geo- 
metrische Methode  nicht  die  einzige  und  letzte  Methode  des  Erkennens  ist, 
durch  den  Instinct  und  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Albernheit  dieser 
Anwendungen  aus  der  Mode  gekommen. 


2.  Deutsche  Popularphüosophie. 

Die  Popularphilosophie  redet  unserem  gewöhnlichen  Bewusstsein  zu  Munde, 
legt  es  als  den  letzten  Maassstab  an. 

Wird  z.  B.  bei  Spinosa  von  vorausgesetzten  Definitionen  angefangen,  so  ist 
doch  der  Inhalt  tiefer  speculativer  Natur  unä  nicht  aus  dem  gewöhnlichen 
Bewusstsein  genommen.  Bei  Spinosa  ist  das  Denken  nicht  bloss  die  Form,  son- 
dern der  Inhalt  gehört  dem  Denken  selbst  an;  er  ist  der  Inhalt  des  Gedankens 
in  sich  selber.  Bei  dem  speculativen  Inhalt  befriedigt  sich  der  Instinct  der 
Vernunft  für  sich,  weil  dieser  Inhalt  als  sich  an  sich  selbst  integrierende  Tota- 
lität sich  dem  Denken  sogleich  in  sich  rechtfertigt.  Der  Inhalt  ist  bei  Spinosa 
nur  insofern  grundlos,  als  er  keinen  äusseren  Grund  hat,  sondern  Grund  in  sich 
selber  ist;  ist  der  Inhalt  aber  endlich,  so  weist  er  auf  die  Forderung  eines 
äusseren  Grundes  hin,  denn  wir  wollen  dann  einen  anderen  Grund  als  dieses 
Endliche.  Ihrem  Gehalt  nach  ist  die  wolfische  Philosophie  also  schon  selber 
Popularphilosophie,  wenn  sie  auch  der  Form  nach  das  Denken  noch  gelten  lässt; 
die  wolfische  Philosophie  hat  so  bis  auf  Kant  geherrsclit.  Baumgarten,  Crusius, 
Moses  Mendelssohn  sind  einzelne  Bearbeiter  der  wolfischen  Philosophie;  der 
letzte  hat  in  populärerer,  geschmackvollerer  Form  philosophiert.  Die  wolfische 
Philosophie  wurde  so  fortgesetzt,  obgleich  sie  ihre  pedantische  Methode  abge- 
streift hatte;  doch  kam  sie  darum  nicht  weiter.  Es  handelt  sich  da  von  der 
'Vollkommenheit',  von  dem,  was  'möglich  sei  zu  denken'  und  nicht;  die  Meta- 
physik war  auf  ihr  Dünnstes  reduciert  und  zur  letzten  Leerheit  herunterge- 
bracht, so  dass  an  ihr  kein  fester  Faden  blieb.  Mendelssohn  hielt  sich  und 
wurde  gehalten  für  den  grössten  Philosophen,  und  von  seinen  Freunden  gelobt; 
seine  'Morgenstunden'  sind  aber  trockene  wolfische  Philosophie,  so  sehr  auch 
diese  Herren  ihren  strohernen  Abstractionen  eine  heitere  platonische  Form  zu 
geben  sich  bemühten,  i) 

Die  Gestaltungen  der  Philosophie,  die  wir  betrachtet  haben,  haben  den 
Charakter,  Metaphysik  zn  sein,  von  allgemeinen  Verstandesbestimmungen  auszu- 


1)  Der  holländische  Leser  loird  hier  gleich  an  deyi  noch  etwas  später  rjekommeneii 
JPh.  W,  van  Heusde  (1778 — 1839)  denken^  der  einen  gesunden  Menschenverstand 
vertreten  hat,  ibelcher  bis  zum  'Empirismus'  noch  nicht  vorgedimngcn  war,  bei 
seinen  zahlreichen  Schülern  praiceptor  Hollanduv  geheissen  hat  und  einen  ganz 
anständigen,  oificiel  gehörig  honorierten,  *  Piatonismus'  cultivierte.  Die  Plattheit 
einer  eigentlichen  'Erfahrungsphilosophie'  ist  in  Utrecht,  wo  van  Heusde  gewirkt 
hatte,  durch  C.  W.  Opzoomer  (1821 — '92)  zu  Tage  getreten,  der  wieder  gehörig 
'berühmt'  und  'qßciell  anerkannt'  gewesen  ist,  —  obgleich  er  noch  nicht  die 
' Experimentaljyhilosoplde'  vertrat,  welche  jetzt  in  Groningen  gründlich  'wissen- 
schaftlich' und  begrißlos  ihr  Wesen  treibt,  lieber  van  Heusde  lässt  sich  jetzt  die 
von  Herrn  A.  J.  Lakke  vor  kurzem  in  Leiden  veröffentlichte  Amsterdam m' sehe 
Dortord isser tatiori  zu  Pale  ziehen,  (ii.) 


944 

gehen,  damit  aber  zu  verbinden  'Erfahrung',  'Beobachtung',  überhaupt  die  'empi- 
rische' Weise.  Bei  dieser  Metaphysik  ist  die  eine  Seite  die,  dass  die  Gegensätze 
des  Gedankens  zum  Bewusstsein  gebracht  und  das  Interesse  auf  die  Auflösung 
des  Widerspruchs  gerichtet  ist.  'Denken'  und  'Sein'  oder  'Ausdehnung',  'Gott' 
und  die  'Welt*,  'Gutes'  und  'Böses',  'Gottes  Macht  und  Praescienz'  auf  der  einen 
und  'das  Uebel  in  der  Welt'  und  'die  menschliche  Freiheit'  auf  der  anderen 
Seite,  diese  Widersprüche,  die  Gegensätze  von  Geist  und  Seele,  von  vorgestellten 
und  materiellen  Dingen  und  die  gegenseitige  Beziehung  derselben  haben  das 
Interesse  beschäftigt.  Die  Auflösung  dieser  Gegensätze  und  Widersprüche  ist 
annoch  zu  geben,  und  Gott  ist  gesetzt  als  dasjenige,  in  welchem  alle  diese 
Gegensätze  aufgelöst  sind.  Dies  ist  das  Gemeinschaftliche  aller  dieser  Philosophien 
nach  der  Hauptseite.  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  diese  Gegensätze  nicht 
an  ihnen  selbst  aufgelöst  sind,  d.  h.  dass  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  nicht 
an  ihr  selbst  aufgezeigt  worden  und  damit  eine  wahrhaft  concrete  Auflösung 
nicht  zu  Stande  gekommen  ist.  Wenn  auch  Gott  anerkannt  wird  als  alle  Wider- 
sprüche auflösend,  so  ist  dann  Gott  und  die  Auflösung  jener  Widersprüche  mehr 
genannt  als  gefasst  und  begriffen  worden.  Wenn  Gott  nach  seinen  Eigenschaften 
gefasst  wird,  die  'Praescienz',  'Allgegenwart',  'Allwissenheit',  'Macht',  'Weisheit', 
'Güte'.  'Gerechtigkeit'  u.  s.  f.  als  Eigenschaften  Gottes  selbst  betrachtet  werden, 
so  führen  sie  selbst  auf  Widersprüche,  und  diese  Widersprüche  hat  Leibniz  so 
aufzuheben  gesucht,  dass  er  sagte,  diese  Eigenschaften  'temperierten'  einander, 
d.  h.  sie  seien  so  zusammengestellt,  dass  sie  einander  aufhöben.  Das  ist  aber 
kein  Begreifen  solcher  Widersprüche. 

Diese  Metaphysik  contrastiert  sehr  mit  der  alten  Philosophie  eines  Plato, 
eines  Aristoteles.  Zur  alten  Philosophie  können  wir  immer  wieder  zurückkehren 
und  sie  anerkennen :  sie  ist  befriedigend  —  auf  ihrer  Stufe  der  Entwickelung, 
ein  concreter  Mittelpunkt,  welcher  der  Aufgabe  des  Denkens,  wie  sie  gefasst  ist, 
Genüge  leistet;  in  dieser  modernen  'Metaphysik'  aber  sind  die  Gegensätze  nur 
zu  absoluten  Widersprüchen  entwickelt.  Es  ist  zwar  auch  ihre  absolute  Auflö- 
sung angegeben,  Gott,  aber  nur  als  eine  abstracte,  jenseits  stehende;  diesseits 
bleiben  alle  Widersprüche,  ihrem  Iniialte  nach,  unaufgelöst.  'Gott'  ist  nicht  ge- 
fasst als  die  Vernunft,  in  der  sich  die  Widersprüche  ewig  auflösen ;  er  ist  nicht 
gefasst  als  Geist,  als  der  Dreieinige.  Nur  in  ihm  als  Geist  und  dreieinigem  Gcii*t 
ist  dieser  Gegensatz  seiner  selbst  und  seines  Anderen,  des  Sohnes,  in  ihm  selbst 
enthalten  und  auch  damit  die  Auflösung;  diese  concrete  Idee  von  'Gott'  als  der 
'Vernunft'  ist  noch  nicht  in  die  Philosophie  aufgenommen. 

Um  nun  jetzt  auf  die  philosophischen  Bestrebungen  anderer  Volker  einen 
Rückblick  zu  tun,  wenden  wir  uns  zum  'Fortgang'  der  Philosophie.  Auf  diese 
dürre  Verstandesphilosophie  sehen  wir  wieder  wie  ehemals  den  Skepticismus 
eintreten,  aber  eigentlich  in  der  Form  des  'Idealismus',  nämlich  dass  die 
Bestimmungen  subjective  des  Selbstbewusstseins  sind.  An  die  Stelle  des  Den- 
kens sehen  wir  hiermit  den  Begrifl*  eintreten.  Wie  bei  den  Stoikern  die  Bestimmt- 
heit als  gedachte  gilt,  so  haben  wir  in  der  modernen  Zeit  dieselbe  Erscheinung 
des  Denkens  als  der  unbewegten  Form  der  Einfachheit,  nur  dass  jetzt  das 
Bild  oder  das  innere  Bewusstsein  der  Totalität  vorschwebt,  der  ab.'^olute 
Geist,  den  die  Welt  als  ihre  Wahrheit  vor  sich  hat  und  auf  dessen  Begriff 
sie  geht,  —  eine  andere  innere  Grundlage,  ein  anderes  Ansich  des  «»eisteia, 
das    er    heraus    zu    gebären    bestrebt    ist,   aus    sich    und    für   sich,   so  dass   die 
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Vernunft  ein  Begreifen  desselben  ist,  oder  die  Gewissheit  hat,  i)  alle  Realität  zu 
sein.  Bei  den  Alten  hatte  die  Vernunft  (A0705)  als  Insich-  und  Fürsichsein 
des  ßewusstseins  nur  die  ätherische  formale  Existenz  als  Sprache,  hier  aber 
die  Gewissh'eit  als  seiende  Substanz;  daher  bei  Descartes  die  Einheit  des 
Begriflfes  und  Seins,  ebenso  bei  Spinosa  die  allgemeine  Realität.  Das  Hervor- 
treten des  Begriffes  der  Bewegung  der  fixen  Gedanken  an  ihnen  selbst  ist  dies, 
dass  die  Bewegung,  die  nur  als  Methode  ausser  ihrem  Gegenstande  fällt,  an  ihn 
selbst  komme,  oder  das  Selbstbewusstsein  in  den  Gedanken  komme.  'Gedanke' 
ist  2)  das  Ansichsein  ohne  Fürsichsein,  eine  'gegenständliche'  Weise,  nicht  wie 
ein  sinnliches  Ding,  aber  doch  ein  anderes  als  die  Wirklichkeit'^)  des  Selbstbe- 
wusstseins;  dieser  Begriflf^),  den  wir  jetzt  in  das  Denken  eintreten  sehen,  hat 
nun  überhaupt  die  dreierlei  Formen,  die  wir  noch  zu  betrachten  haben.  Erstens 
als  einzelnes  Selbstbewusstsein,  die  formale  Vorstellung  überhaupt;  zweitens  als 
allgemeines  Selbstbewusstsein,  das  sich  an  alle  Gegenstände  wendet,  es  seien 
Gedachte,  bestimmte  Begriffe,  oder  sie  haben  die  Form  der  Wirklichkeit,  —  an 
das  überhaupt  im  Gedanken  Festgesetzte,  an  die  intellectuale  Welt  mit  dem 
Reichtum  ihrer  Bestimmungen,  die  als  ein  Jenseits  gilt,  oder  die  intellectuale 
Welt,  insofern  sie  ihre  Verwirklichung,  die  diesseitige  Welt  ist.  In  diesen  beiden 
Weisen  nur  ist  in  dem  nächstfolgenden  Capitel  der  wirkliche  Begriff  vorhanden, 
noch  nicht  drittens  als  der  in  den  Gedanken  zurückgenommene,  oder  der  'sich 
selbst  denkende'  oder  'gedachte'  Begriff  Während  jenes  allgemeine  Selbstbe- 
wusstsein ein  begreifendes  Denken  überhaupt  ist,  ist  diese  dritte  Weise  der 
Begriff  selbst  als  'Wesen'  erkannt,  d.  h.  der  'Idealismus'.  Diese  drei  Seiten  ver- 
teilen sich  wieder,  wie  bisher,  an  die  drei  Nationen,  die  in  der  gebildeten  Welt 
allein  zählen.  Den  Engländern  kommt  die  empirische  ganz  endliche  Form  des 
Begriffes  zu,  den  Franzosen  die  Form  desselben  als  sich  an  allem  versuchend, 
sich  in  seine  Realität  setzend,  alle  Bestimmung  aufhebend,  und  darum  als 
allgemeines  unbeschränktes  reines  Selbstbewusstsein,  den  Deutschen  wieder  das 
Insichgehen  dieses  Insichseins,  das  Denken  des  absoluten  Begriffes. 


ZWEITES  KAPITEL. 
Ueberg.'ingsperiode. 

Das  Verkommen  des  Denkens  bis  zur  kantischen  Philosophie  zeigt  sich 
denn  in  dem,  was  sich  jetzt  gegen  jene  Metaphysik  erhoben  hat  und  allge- 
meine Popularphilosophie,  'reflectierender  Empirismus'  genannt  werden  kann, 
der  selbst  mehr  oder  weniger  'Metaphysik'  wird,  wie  umgekehrtjene  Metaphysik, 
insofern  sie  sich  zu  besonderen  Wissenschaften  ausbreitet,  'Empirismus'  wird. 
Gegen  jene  Widersprüche  der  Metaphysik,  gegen  die  Künstlichkeiten  der 
metaphysischen  Zusammenstellung,  gegen  Gottes  'Assistenz',  'die  praistabi- 
lierte  Harmonie',  'die  beste  Welt'  u.  s.  f.,  gegen  diesen  nur  künstlichen 
Verstand    sind    nämlich    behauptet  und   gerichtet  worden  feste  dem  Geist  inne- 


1)  in   Weise  der  Idealität 

2)  als   Und \trclid achtes  und  Unmitt-elbares 

3)  und    Wahrheit 

4)  der  allmählichen  Selbstergreifung  und  Selbsterfassung 
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wohne  ade  Grundsätze  von  dem,  was  in  der  gebildeten  Menschenbrust  gefühlt, 
angeschaut  und  verehrt  wird;  und  dagegen,  dass  wir  nur  jenseits  in  Gott  die 
Auflösung  finden,  sind  diese  concreten  Principien  festen  Inhalts  eine  diesseitige 
Versöhnung  und  Selbstständigkeit,  ein  verständiger  Halt,  gefunden  aus  dem 
was  man  im  Allgemeinen  'gesunden  Menschenverstand'  genannt  hat.  Dergleichen 
Bestimmungen  können  nun  wohl  gut  sein  und  geltend  gemacht  werden,  wenn 
das  Gefühl,  die  Anschauung,  das  'Herz'  des  Menschen,  sein  Verstand  sittlich 
und  intellectual  gebildet  ist,  denn  dann  können  bessere,  schönere,  Empfin- 
dungen und  Neigungen  im  Menschen  herrschen  und  ein  allgemeinerer  Inhalt 
in  diesen  Grundsätzen  ausgedrückt  sein.  Wenn  man  aber  das,  was  wir  gesunde 
Vernunft  nennen,  das,  was  dem  natürlichen  Menschen  in's  Herz  gepflanzt  ist, 
zum  Inhalt  und  Princip  macht,  so  findet  sich  der  gesunde  Menschenverstand 
als  ein  natürliches  Empfinden  und  Wissen.  Die  Indier,  die  eine  Kuh  verehren, 
die  neugeborenen  Kinder  aussetzen  oder  umbringen  und  alle  möglichen  Grau- 
samkeiten verüben,  die  ^Egypter,  die  einen  Vogel,  den  Apis  u.  s.  f.  anbeten, 
und  die  Türken  haben  duch  solch'  einen  'gesunden'  Menschenverstand.  Der 
'gesunde'  Menschenverstand  und  das  natürliche  Gefühl  roher  Türken  zum 
Maassstab  genommen,  giebt  aber  abscheuliche  Grundsätze.  Wenn  'wir'  aber  von 
'gesundem'  Menschenverstand  sprechen,  von  'natürlichem'  Gefühl,  so  hat  man 
dabei  immer  im  Sinn  einen  'gebildeten'  Geist  und  die,  welche  die  'gesunde' 
Menschen  Vernunft,  das  'natürliche'  Wissen,  die  'unmittelbaren'  Gefühle  und 
Offenbarungen  in  ihnen  zur  Regel  und  Maassstab  machen,  wissen  nicht,  dass, 
wenn  Religion,  das  Sittliche,  Rechtliche  sich  in  der  Menschenbrust  als  Inhalt 
findet,  dieses  der  Bildung  und  Erziehung  verdankt  werde,  die  nur  erst  solche 
Grundsätze  zu  natürlichen  Gefühlen  gemacht  haben.  Hier  sind  nun  also  natür- 
liche Gefühle,  gesunder  Menschenverstand  zum  Princip  gemacht  und  darunter 
finden  sich  viele  anerkennbare.  Dieses  ist  denn  die  Gestalt  der  Philosophie  im 
achtzehnten  Jahrhundert.  Hier  haben  wir  im  Allgemeinen  drei  Seiten  zu  be- 
trachten: erstens  Hume  für  sich,  zweitens  die  schottische  Philosophie,  drittens 
die  französische  Philosophie.  Hume  ist  'Skeptiker',  die  schottische  Philosophie 
macht  zum  Hume'schen  Skepticismus  einen  Gegensatz;  die  französische  Philoso- 
phie hat  in  der  deutschen  Aufklärung,  —  mit  welchem  Ausdrucke  man  diejenige 
Gestaltung  der  deutschen  Philosophie  bez-sichnet,  welche  nicht  wolfische  Meta- 
physik ist,  —  ein  Anhängsel  matterer  Form.  Weil  aus  dem  metaphvdischen 
Gott  concret  nicht  weiter  gegangen  werden  kann,  gründet  Locke  seinen  Inhalt 
auf  'Erfahrung'.  Dass  aber  der  Empirismus  das  Denken  zu  keinem  festen  Stand- 
punkte führt,  zeigt  Hume,  indem  derselbe  alles  Allgemeine  negiere ;  die  Schotten 
stellen  dagegen  zwar  allgemeine  Sätze  und  Wahrheiten  auf,  aber  nicht  dnrch's 
Denken.  In  dem  Empirischen  selbst  ist  daher  nunmehr  der  feste  Standpunkt  anzu- 
nehmen;  so  finden  die  Franzosen  in  der  Wirklichkeit,  die  sie  'realito'  nennen  i), 


i)  Ikts  cignitUche  Wort  wäre  'actualite,  icelches  aber  im  tatsäehfichen  Gehrmtrh 
die.  'artua/ite  presentc  ah  e'uie  'aetuaNte  thi.  mom^it'  bezeichnet,  olxjUieh  awh 
ifuter  (le)i  Franzosen  die  icahrc  ActuaJitM  eine  *actuaUte  tienuUe'  zu  heis'ifn 
hätte;  so  heisst  auch  in  der  von  B.  Croee  i7i  Neapel  gehistet^i  iUifienisehe-n 
Uebersetzumj  der  Hegel'schen  Encijklopädie  'die  wirklic/ie  Seele'  J^animn  reafr". 
Wer  i7i  solche^i  Wortverbinduyigeii  philosoj^hieren  ninss,  kann  den  Begriff  nirhf 
rein  vertreten,  wie  sich  denn  überhaupt  auf  franzosisch  oder  italienisch  die  Wahr- 
heit 7iur  notdürftig  sagen  lässt.  (b.) 
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das  Allgemeine,  aber  nicht  seinen  Gehalt  in  und  aus  dem  Denken,  sondern  als 
die  lebendige  Substanz,  als  Natur  und  Materie.  Alles  dieses  ist  eine  Fortbildung 
des  reflectierenden  Empirismus,  und  es  sind  nun  einige  nähere  Bestimmungen 
davon  anzugeben. 

A.    IDEALISMUS   UND   SKEPTICISMUS. 

Das  Denken  überhaupt  ist  das  einfache  allgemeine  Sichselbstgleichsein,  aber 
als  die  negative  Bewegung,  wodurch  das  Bestimmte  sich  aufhebt.  Diese  Bewegung 
des  Fürsichseins  ist  jetzt  wesentliches  Moment  des  Denkens  selbst,  während  sie 
bisher  ausser  ihm  war,  und  sich  so  fassend  als  Bewegung  an  ihm  selbst,  ist  das 
Denken  Selbstbewusstsein,  und  zwar  zuerst  formal,  als  'einzelnes'  Selbstbewusst- 
sein.  Diese  Form  hat  es  im  'Skepticisraus',  aber  mit  dem  Unterschiede  gegen 
den  'alten'  Skepticismus,  dass  jetzt  'die  Qewissheit  der  Realität'  zu  Grunde  liegt, 
bei  den  Alten  dagegen  der  Skepticismus  das  Rückkehren  in  das  einzelne  Be- 
wuastsein  war,  so  dass  ihm  dieses  nicht  die  Wahrheit  ist,  oder  dass  er  sein 
Resultat  nicht  ausspricht  und  keine  positive  Bedeutung  gewinnt.  Da  aber  in  der 
modernen  Welt  diese  absolute  Substantialität,  diese  Einheit  des  Ansich  und  des 
Selbstbewusstseins  zu  Grunde  liegt,  dieser  Glaube  an  'die  Realität'  überhaupt, 
hat  hier  der  Skepticismus  die  Form,  'Idealismus'  zu  sein,  d.  h.  das  Selbstbe- 
wusstsein oder  die  Gewissheit  seiner  selbst  als  alle  Realität  und  Wahrheit  aus- 
zusprechen. Die  schlechteste  Form  dieses  Idealismus  ist,  dass  das  Selbstbewusstsein 
als  einzelnes  oder  formal  weiter  nicht  gehe  als  zu  sagen,  alle  Gegenstände  seien 
unsere  Vorstellungen.  Diesen  subjectiven  Idealismus  treffen  wir  i)  bei  Berkeley, 
und  eine  andere '-)  Wendung  desselben  bei  Hume.  3) 

1.  Berkeley A) 

Dieser  Idealismus,  dem  alle  äussere  Realität  verschwindet  5),  hat  den  Locke'- 
schen    Standpunkt   vor    sich,    und    geht   unmittelbar    von  ihm  aus.  ß)  Bei  Locke 


1)  als  dogmatischen    Vorstellungsidealismus 

2)  begrifflich  auflösende,  xvennschon  nicht  zum  Begriffe  gelangende 

3)  Berkeley  wurde  von  Hegel  in  den  Vorlesungen  von  1825 — 1826  und 
1829 — 1830  übergangen;  in  beiden  folgt  Hume  erst  auf  die  schottische  und 
französische  Philosophie  und  steht  also  unmittelbar  vor  Kant;  in  der  Vorlesung 
von  1825 — 1826  geht  auch  noch  die  französische  Philosophie  der  schottiachen 
voraus.  (C.  L    M.) 

4)  Schopenhauer:  „der  Urheber  des  eigentlichen  und  wahren  Idealismus'  (4  :  20), 
„gegen  dessen  Verdienst  Kant  nicht  gerecht  ist."  (1:566.)  Kant  im  Jahre  17S1: 
„Das  licale  äusserer  Erscheinungen  ist  ivirkli/di  nur  in  der  Wnhmehmnng.'* 
(S:602)  „Weit  gefehlt,  dass  loenn  man  die  Materie  xvegnähme,  dadurch  alles 
Denken  vnd  selbst  die  Existenz  d-enkefuler  Wesen  aufgehoben  würde,  wird  vielmehr 
khir  gezeigt,  dass  wenn  ich  das  denketide  Subject  wegnehme,  die  ganze  Körj^erwelt 
7/:egfallen  inuss,  die  yiichts  Vit  als  die  Erscheinung  in  der  iSinnlichkeit  U7ise?'es 
^ubjectes  U7ul  eine  Art  Vorstelhingen  derselben"  (3 :  OCX].)  Kant  im  Jahre  17S3: 
„Kann  vuin  dieses  wohl  'Idealismus  nermenf  Es  ist  ja  gerajle  das  Gegenteil 
davon."  (4:37.)  Und  spätei':  „Berkeley  lüugnet  das  Daseiet  aller  Dinge  ausser 
dem  des  Behauptenden."  (4 :  602.)  (b.) 

ö)  M,  Mendelssohn  (1729 — \%):  „Der  Anhänger  des  Idealismus  hält  alle  Phä~ 
nomena  unserer  ^Sinne  für  Accidcnzen  des  inenschlichen  Geistes."  C Morgoistundeii 
1:7.)  Chr.  Wolf  (1079 — 1764):  „Idealista'  dieuntur  qui  mm  nisi  idealem  corjm- 
rum  in  animis  7iostris  existentiavi  concedunt,  adeoque  realem  nunidi  et  corjwrum 
existentiam  negant."  ('Fsychol.  Rat.'  §  30.)  (b.) 

^)  A.    C.    Fräser  in  the  year  1871 :  „  2'he  contents  and  language  of  the  'Prin- 
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hatten  wir  nämlich  gesehen,  dass  ihm  die  Quelle  der  Wahrheit  die  'Erfahrung' 
oder  das  wahrgenommene  Sein  ist.  Da  nun  dieses  sinnliche  Sein,  als  Sein,  die 
Bestimmtheit  an  ihm  hat,  für  das  ßewusstsein  zu  sein,  so  sahen  wir  notwendig 
dieses  daran  hervortreten,  dass  wenigstens  einiges  von  Locke  so  bestimmt  wurde, 
dass  es  nicht  'an  sich'  sondern  nur  'für  Anderes'  sei,  Farbe,  Figur  u.  s.  w.  nur 
im  Subject,  in  seiner  besonderen  Organisation  seinen  Grund  habe.  Dieses  Sein  für 
Anderes  aber  wurde  von  ihm  ebenso  nicht  als  Begriff  aufgenommen,  sondern  so, 
dass  es  in  das  Selbstbewusstsein  fiel,  in  das  Selbstbewusstsein  nicht  als  allge- 
meines, nicht  in  den  Geist,  sondern  in  das  dem  Ansich  entgegengesetzte. 

George  Berkeley  nun  war  1685  geboren  zu  Killerin  bei  Thomastown  in  der 
Grafschaft  Kilkenny  in  Irland;  1753  starb  er  als  englischer  Bischof.  Er  schrieb 
u.  A.  'a  Theory  of  vision' i)  1709,  'a  Treatise  concerning  the  phnciplesof  human 
knowledge'  17102),  Three  dialogues  between  Hylas  and  Phiionous,  1713.3)  Seine 
gesammelten  Werke  erschienen  1784  zu  London  in  zwei  Bänden  in  Quart. 

Berkeley  trug  einen  Idealismus  vor,  der  dem  Malebranche 'sehen  sehr  nahe 
kam.  Der  Verstandesmetaphysik  gegenüber  tritt  die  Ansicht  auf,  dass  alles 
Seiende  und  dessen  Bestimmungen  ein  Empfundenes  und  vom  Selbstbewusstsein 
Gebildetes  sind.  Berkeley's  originaler  Hauptgedanke  ist  sonach  der:  .Das  Sein  von 
allem,  was  wir  ein  Ding  nennen,  ist  allein  sein  Wahrgenommen  werden,"  d.  h. 
das,  von  dem  wir  wissen,  sind  unsere  Bestimmungen.  »Alle  Gegenstände  der 
menschlichen  Erkenntnis  sind  Ideen,"  wie  Berkeley  es  mit  Locke  nennt  ^),  ^die 
entweder  aus  p]indrücken  der  äusseren  Sinne  entspringen  oder  aus  Wahrneh- 
mungen der  inneren  Zustände  und  Tätigkeiten  des  Geistes  hervorgehen,  o^ler 
endlich  solche,  die  mittelst  des  Gedächtnisses  und  der  Imagination  durch  Tren- 
nung und  neue  Zusammensetzung  jener  gebildet  werden.  Eine  Vereinigung  ver- 
schiedener Empfindungen  der  Sinne  erscheint  uns  als  ein  besonderes  'Ding', 
z.  B.  Empfindung  der  Farbe,  des  Geschmacks,  Geruchs,  der  Figur  u.  a.  f. ;  denn 
unter  Farben,  Gerüchen,  Tönen  versteht  man  immer  nur  das  Empfundene.  Die? 
ist  der  Stoff  und  Gegenstand  der  Erkenntnis;  das  Erkennende  ist  das  wahrneh- 
mende Ich,  das  sich  in  Beziehung  auf  jene  Empfindungen  in  verschiedenen 
Tätigkeiten,  wie  Einbilden,  Erinnern,  Wollen,  äussert. 

Berkeley  giebt  also  zwar  den  Unterschied  des  Fürsichseins  und  Andersseins 
zu,  der  bei  ihm  aber  selbst  in's  Ich  fällt.  Von  dem  Stoffe,  worauf  das  Tätige 
gerichtet  ist,  ist  es  in  Ansehung  einesteils  wohl  zugegeben,  dass  er  ausser  dem 
(leiste  nicht  existiert,  nämlich  unsere  'Gedanken',  inneren 'Gefühle' und 'Zustünde' 
oder    Erzeugnisse   der    Einbildungskraft,   aber  ebenso  können  die  mannigfaltigen 


riples  of  Human  Knowledge  prove  that  Berkeley  had  beeil  a  careful  Student  uj 
Lorke' s  'Essay*,  published  txveiity  years  previousJy  awl  dedicated,  like  the  '/V/k- 
e{ples\  to  the  eari  of  Pemhroke."  CThe  ivorks  of  George  Berkeley,  1:117.) 

1)  Von  Jlclmholtz  1&)7  in  seinem  'Handbueh  der  physiologiseheih  Optik*  nh 
eine,  im    Wesentlichen  richtige  anerkannt,  (b.) 

-)  Berkeley's  Abhamllung  über  die  Prineipien  der  menschlichen  Erkenntnis  ist 
in   rcbenveg's   Uchersetzung  bei  Diirr  in  Leipzig  deutsch  zu  haben,  (n.) 

3)  Fräser:  ^the  gein  of  British  mHaphysical  literature.'*  (A.  n.  O,  1:241.) 
Ihe  'Drei  Dialoge  zwischeti  Uylas  und  BhiUmous'  sind,  von  Dr.  R.  Bichtt-^r 
übersetzt,  bei  I)urr  in  Leipzig  zu  haben,  (b  ) 

*)  Fräser:  ^The  'Briyiciples'  are  proposed  as  a  refutation  of  leading  doctrinrs 
in  the  'Lmn/' ;  the  tei^m  'idea'  is  as  charactvristie  of  the  formet'  as  of  the  httrr. 
In  both  it  staiuls  fnr  the  immediatc  object  of  co7iscious7iess."  (A.a.  0. 1 :  117.){B.) 
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'sinnlichen'  Vorstellungen  und  Empfindungen  nur  in  einem  Geiste  existieren,  l) 
Locke  zwar  hatte  z.  B.  Ausdehnung  und  Bewegung  als  Grundeigenschaften  unter- 
schieden, d.  h.  als  solche,  die  den  Gegenständen  an  sich  zukommen.  Berkeley  aber 
bemerkt  sehr  gut  die  Inconsequenz  von  dieser  Seite,  dass  Gross  und  Klein,  Schnell 
und  Langsam  als  etwas  Relatives  gelten;  sollen  also  Ausdehnung  und  Bewegung 
an  sich  sein,  so  können  sie  weder  gross  noch  klein,  weder  schnell  noch  langsam  sein, 
d.  h.  gar  nicht,  denn  diese  Bestimmungen  liegen  im  Begriffe  jener  Eigenschaften. 
Es  wird  so  bei  Berkeley  nur  von  der  Beziehung  der  Dinge  auf  das  Bewusstsein 
gesprochen,  aus  welcher  sie  ihm  nicht  herauskommen.  Es  folgt  nun  daraus, 
nur  das  Selbstbewusstsein  hat  sie,  denn  eine  Wahrnehmung,  die  nicht  in  einem 
Vorstellenden  ist,  ist  nichts,  ist  ein  unmittelbarer  Widerspruch.  Es  kann  keine 
nicht  vorstellende  nicht  wahrnehmende  Substanz  sein,  welche  das  Substrat  von 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  wäre.  Wenn  sich  vorgestellt  wird,  dass 
etwas  ausser  dem  Bewusstsein  sei,  das  den  Vorstellungen  ähnlich  sei,  so  ist 
dies  ebenso  widersprechend:  eine  Vorstellung  kann  nur  einer  Vorstellung,  die 
Idee  nur  der  Idee  ähnlich  sein.  2) 

Während  also  das  Letzte,  worauf  es  bei  Locke  ankommt,  die  abstracte  Sub- 
stanz, das  Sein  überhaupt  mit  der  realen  Bestimmung  eines  Substrats  der  Acci- 
denzien  ist,  erklärt  Berkeley  sie  für  das  Unverständlichste  von  allem ;  aber  die 
Unverständlichkeit  macht  dieses  Sein  nicht  zu  einem  absolut  Nichtigen  oder  an 
sich  Unverständlichen,  sondern  Berkeley  hält  dem  Dasein  äusserer  Gegenstände 
nur  die  Unbegreiflichkeit  der  Beziehung  eines  Seins  auf  den  Geist  entgegen. 
Diese  ünbegreiflichkeit  scheitert  aber  eben  am  Begriffe,  denn  dieser  ist  das 
Negative  'der'  Dinge,  und  dieses  bewog  Berkeley  und  Leibniz  beide  Seiten  in 
sich  einzuschliessen.  Nichtsdestoweniger  bleibt  aber  ein  Verhältnis  von  Anderem 
zu  uns  vorhanden;  diese  Empfindungen  entwickeln  sich  nicht  aus  uns,  wie  Leib- 
niz es  vorstellt,  sondern  sind  durch  Anderes  bestimmt.  Es  ist  ein  leeres  Wort, 
wenn  Leibniz  von  der  Entwickelung  innerhalb  der  Monade  spricht,  denn  die 
Reihen  haben  in  sich  keinen  Zusammenhang.  Jedes  Einzelne  ist  also  durch  ein 
Anderes  bestimmt,  nicht  durch  uns,  und  dann  ist  es  gleich,  was  dieses  /Enssere 
sei,  da  es  ein  Zufälliges  bleibt.  In  Beziehung  nun  auf  das  leibnizische  Gedop- 
pelte, das  gleichgültig  gegeneinander  ist,  sagt  Berkeley,  dass  ein  solches  Anderes 
ganz  überflüssig  sei.  Berkeley  nennt  das  Andere  Objecte;  diese  können  aber 
nicht  das  sein,  was  wir  Materielles  nennen,  weil  Geist  und  Materie  nicht  zu- 
sammenkommen können.  Unmittelbar  widerspricht  aber  diesem  Insichselbstsein 
des  Vorstellenden  die  'Notwendigkeit'  der  Vorstellungen,  denn  das  Insichsein 
ist   die  Freiheit  des  Vorstellenden,  das  sie  aber  nicht  mit  Freiheit  erzeugt,  son- 


1)  „  That  7ieifher  our  thoughts  nor  passhns  fwr  ideas  formed  hy  the  bnaglnation 
exist  withojft  a  viind,  is  what  evcnj  bodi/  will  allow.  And  to  mc  it  is  no  less 
evident  that  the  various  sensations  or  ideas  impriyited  on  the  se?ise,  however  hlend  - 
ed  or  rof/ibined  together  (that  is,  whatever  ohjects  tJie}/  cotnpose),  cannot  exist 
ot/ierwise  than  in  a  mind  perceiving  thern."  Cl*rincij)les'  l  3 )  (b.) 

2)  „As  to  lühat  is  said  of  the  absolute  existence  of  unthinking  things  without 
any  rekUion  to  their  being  perceived,  that  is  to  ine  petfectlg  unintell igil^le ;  their 
'esse'  ist  *pereipi\  nor  is  it  possible  they  should  haue  any  existence  out  of  the 
mi}Lds  or  thinking  things  which  perceive  thein."  (A.  a.  O.)  „The  absolute  ex  ist^we 
of  unthinking  things  are  icords  xvithout  a  mcaning,  or  whieh  include  a  C07itra- 
diction."  (A.  a.  O.  §  24,)  „Extension,  figure,  mui  motion  are  only  ideas  existing 
in  the  nii?u],  and  an  idea  van  be  like  nothing  but  another  kiea."  (A.  a.  O.  J  9.) 


950 

dem  dem  sie  die  Gestalt  und  Bestimmtheit  eines  Anderen  für  es  haben.  Berkeley 
nimmt  auch  den  Idealismas  nicht  in  diesem  subjectiven  Sinne,  sondern  nur,  dasa 
Geister  es  sind,  die  sich  mitteilen  (das  Andere  ist  selbst  vorstellend),  mithin 
nur  'Gott'  es  ist,  welcher  solche  Vorstellungen  hervorbringe,  so  dass  ebenso  die 
Einbildungen  oder  Vorstellungen,  die  mit  Selbsttätigkeit  überhaupt  aus  uns 
erzeugt  sind,  unterschieden  bleiben  von  jenen,  —  dem  Ansich.  i) 

Diese  Vorstellung  ist  eine  Einsicht  der  Schwierigkeiten,  die  bei  dieser  Frage 
vorkommen,  und  denen  Berkeley  auf  originelle  Weise  abhelfen  wollte.  Die  In- 
consequenz  in  diesem  System  hat  wieder  'Gott'  zu  übernehmen,  —  die  Gosse ;  ihm 
wird  die  Lösung  des  Widerspruchs  anheimgestellt.  Kurz,  bei  diesem  Idealismus 
bleibt  die  gemeine  sinnliche  Ansicht  des  Universums  und  die  Vereinzelung  der 
Wirklichkeit,  sowie  das  System  der  Gedanken  und  der  begrifflosen  Urteile  voll- 
kommen dasselbe  nach  wie  vorher;  es  ändert  sich  schlechthin  nichts  an  dem 
Inhalt  als  jene  abstracte  Form,  dass  alles  'nur  Wahrnehmungen'  sind.  2)  Solcher 
Idealismus  betrifft  bloss  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  und  seines  Objectes 
und  lässt  übrigens  die  Ausbreitung  der  Vorstellungen  und  die  Gegensätze  des  em- 
pirischen und  mannigfaltigen  Inhalts  ganz  unberührt;  und  wenn  nun  gefragt  wird, 
'was  ist  denn  das  Währe  dieser  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen',  wie  vorhin 
der  Dinge,  so  ist  keine  Antwort  darauf.  Es  ist  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  eine 
Ansicht  von  'Dingen'  oder  von  'Wahrnehmungen'  habe,  wenn  dasSelbstbewusst- 
sein  ein  mit  Endlichkeiten  Erfülltes  bleibt;  den  Inhalt  empfängt  es  auf  die  ge- 
wöhnliche Weise  und  er  ist  von  der  gewöhnlichen  Beschaffenheit.  Es  taumelt  in 
seiner  Einzelnheit  in  den  Vorstellungen  des  ganz  empirischen  Daseins  herum, 
ohne  sonst  vom  Inhalt  etwas  zu  erkennen  und  zu  begreifen,  oder  in  diesem  for- 
malen 'Idealismus'  hat  die  Vernunft  keinen  eigentümlichen  Inhalt. 

Auf  was  sich  nun  in  Ansehung  des  empirischen  Inhalts  Berkeley  weiter  ein- 
lässt,  woher  der  Gegenstand  seiner  Untersuchung  ganz  psychologisch  wird,  be- 
zieht sich  vornehmlich  auf  den  Unterschied  der  Empfindungen  des  Gesichts  und 
Gefühls,  auszumitteln,  welche  Art  von  Empfindungen  dem  einen  und  dem  anderen 
angehören.  Diese  Art  Untersuchungen  halten  sich  ganz  an  das  Erscheinende 
und  unterscheiden  nur  darin  mancherlei;  oder  das  Begreifen  kommt  bloss  bis  zu 
Unterschieden.  Es  ist  allein  interessant,  dass  sie  dabei  vornehmlich  auf  den  Raum 
verfallen  sind '^)  und  sich  darüber  herumstritten,  ob  wir  die  Vorstellung  der  Ent- 


1)  „All  tlie  rhoir  of  lieavai  and  funiiture  of  tJie  earth,  in  a  word  all  thm*' 
bodies  xühlch  conqfose  the  viighty  frarne  of  the  world,  Iiavc  not  any  subsisU'nrt 
without  a  mlnd...  so  lomj  as  thcy  are  not  avtually  perccivcd  hy  nie  or  do  nof 
c.vist  in  ii\y  ))dnd  or  that  of  any  othcr  created  spirit,  they  niitst  ciüur  Jutir  no 
existence  at  all,  or  eise  suhfsist  in  the  mind  of  sotjie  Etenuil  Spirit^  (A.  a.  O. 
g  6.)  „Ijiit  whatever  jwwer  I  viay  have  over  viy  own  Choughts,  I  find  the  /t/<'ti.s 
(tctifcilly  j5en'c/<"('(/  by  sense  have  not  a  like  d^pendence  on  my  will;  tchen  in 
broad  dayüght  I  0}>en  my  eyes,  it  is  7Wt  in  tny  powei'  to  choose  whether  I  ifutU 
see  or  no,  or  to  dcterniine  what  particular  objects  shall  present  themselvvs  to  my 
view,  arid  so  likrivisc  as  to  the  hearitig  and  other  sewits.  The  ideas  imprinted  un 
tlieni  are  7iot  ereatiires  of  my  will;  there  is  therefore  so/ne  other  Will  or  Sjfirit 
that  produces  them."  (A.  a,   O.  §  29.)  (u.) 

-)  Schopoüumer :  „Diese  sehr  richtige  und  tiefe  Einsicht  machtaber auch  eigent- 
lich Ikrkefey's  ganze  Philosophie  ans:  er  hatte  sich  daran  erschöpft."  (2 :  ll.)(i\.) 

•^)  Vornehftilirh.  Denn  „die  Zeit,  auf  die*  nach  Kant  (4:122)  ^Bcrhdcy  uuht 
Acht  hatte,''  wird  z.  B.  §  98  der  Abhandlung  iiöer  die  Bmicipieri  der  mensrh- 
liehen  Erkenntnis  besprochen,  (b.) 
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fernung  und  so  fort,  kurz  alle  Vorstellungen,  die  sich  auf  den  Raum  beziehen, 
durch's  Gesicht  oder  Gefühl  erhalten.  Der  Raum  ist  eben  dieses  sinnliche  Allge- 
meine, dieses  in  der  Einzelnheit  selbst  Allgemeine,  was  bei  empirischer  Betrach- 
tung der  empirischen  Zerstreuung  zum  Denken  einladet  und.  führt  (denn  es  ist 
selbst  der  Gedanke),  und  womit  eben  dieses  sinnliche  Wahrnehmen  und  Räson- 
nieren  über  die  Wahrnehmung  in  seinem  Tun  verwirrt  wird,  und  da  es  hier 
einen  gegenständlichen  Gedanken  hat,  eigentlich  zum  Denken  oder  Haben  eines 
Gedankens  eingeladen  würde,  aber  damit  nicht  fertig  werden  kann,  weil  es  ihm 
um  den  Gedanken  oder  Begrifl'  nicht  zu  tun  ist,  und  es  schlechthin  nicht  zum 
Bewusstsein  des  Wesens  kommen  kann.  Als  einen  Gedanken  denken  sie  nichts, 
sondern  als  ein  ^hisseres,  dem  Gedanken  Fremdes. 

2.  Hunie. 

Es  ist  hier  der  Hume'sche  Skepticismus  anzufügen,  der  mehr  sich  historisch 
merkwürdig  gemacht  hat,  als  er  an  sich  ist;  seine  historische  Merkwürdigkeit 
besteht  darin,  dass  Kant  eigentlich  den  Anfangspunkt  seiner  Philosophie  von 
ihm  nimmt,  i) 

David  Hume  wurde  1711  zu  Edinburg  geboren  und  ist  1776  zu  London  ge- 
storben. Er  lebte  in  Edinburg  als  Bibliothekar;  dann  war  er  Gesandtschafts- 
secretär  in  Paris,  wie  er  denn  überhaupt  lange  Zeit  in  diplomatischen  Verhältnissen 
lebte.  In  Paris  lernte  er  Jean  Jacques  Rousseau  kennen  und  lud  ihn  nach  England 


1)  Kant  im  Jahre  1783:  „Ich  gestehe  frei^  die  Erinnerung  des  David  Ilume 
war  eheji  dcusjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  defi  dogvmtischen  Schlummer 
imterbrach  and  meirien  Üntersuchu7igen  im  Felde  der  speeidativen  Philosophie 
eine  ganz  andere  Richtung  gab."  (4 : 8.)  .  Wie  ist  es  möglich,  sagte  der  scharf- 
sinnige  Mann,  dass,  wenn  mir  ein  Begriff  gegeben  ist,  ich  über  denselben  hinaus- 
gehen und  eiTien  anderen  damit  verknüpfen  kann,  der  in  jenem  gar  nicht  enthalten, 
und  zwar  so,  als  wenn  dieser  notwendig  zu  jenem  gehöre  f"  (4:25.)  Hume  in  his 
^Enquiry' :  „  llie  mind  can  never  possibh/  find  the  effect  in  tJie  supposed  cause  by 
the  most  accurate  scrutint/  and  examinixtion,  For  the  effect  is  totall y  different 
from  the  cause,  and  a/yiscquently  can  never  be  discovered  in  it."  Fr.  Staudinger 
im.  Jahre  1900 :  „  Der  Causalgedanke  ist  in  seinem  Kerne  (sie)  nichts  als  die  Fest- 
haltung der  identischen  Beziehung  trotz  der  Verschiedenheit  der  Merkm/ile." 
('Ka7itstudien'  4:175.)  Kant  im  Jahre  1762:  „Die  Welt  ist  voll  unenoeisl icher 
Urteile!'  (2:68.)  1763:  ^Wie  soll  ich  es  verstehen,  dass  weil  etwas  ist,  etwas 
Afideres  seif  (2: 104;  vgl.  4:5.)  1766:  „  Wie  etwas  könne  eine  Ursache  sein  oder 
eine  Kraft  haben,  ist  unmöglich  jemals  durch  Vernunft  einzugehen ;  diese  Ver- 
haltnisse müssen  lediglich  aus  der  Erfahr mig  geiwmmen  luerden."  (2:378.)  1181: 
„Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beioeisen, 
nach  dem  allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner  vergeblich  gewesen."  (3 :  518.)  Ego: 
dass  sich  wirkliche  Eiriheit  gründlich  utid  %virksam  oder  ursächlich  unterscheidet, 
an  sich  zu  Grund  und  Ursache  nicht  ohne  Folgeti  und  Wirhoigen  zergeht, 
damit  sich  das  Verlassen  des  Anfangs  als  eine  AnnäJierung  zum  Prineip  erweise, 
dass  Beweisen  oder  Ableiten  und  Zurückführen  oder  Erklären  die  Identität  des 
Denkbaren  und  Denkenden  diß'creniicren,  damit  sich  die  Differenz  zur  begreif- 
lichen u7uJ  begreifenden  Identität  aufheben  köfine,'  —  dass  dieses  Wirkliche  und 
Wahre  oder  Vernünftige  als  einseitige  Beweisbarkeit  oder  Erklärlichkeit  selbst- 
verständlich 7iicht  zu  erhalten  ist,  eben  weil  das  Wahre  und  Wirkliche  in  der 
Verkehrwng  beharrt,  —  das  hat  Kant  ebensowenig  wie  Hume  jemals  bedacht 
und  ausgesproclien.  (b.) 
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ein,  doch  Kousseau's  ungeheueres  Misstrauen  entzweite  sie  bald,  i)  Hume  ist 
mehr  berühmt  als  Geschichtschreiber  als  durch  seine  philosophischen  Werke.  2) 
Er  schrieb  A  Treatise  on  human  nature'3),  III  Vols  1739,  übersetzt  von  Jacob, 
Halle  1790,  8;  ferner  'Essays  and  Treatises  on  several  subjects',  II  Vols  (Vol.  I. 
containing  'Essays  moral,  political  and  literary',  zuerst  gedruckt  Edinburg,  1742; 
Vol.  IL  containing  an  'Enquiry  concerning  human  understanding',  eine  Umar- 
beitung des  Treatise,  zuerst  besonders  gedruckt  London  1748,  8).  In  seinen 
'Versuchen',  die  ihn  nach  der  philosophischen  Seite  am  berühmtesten  gemacht 
haben,  hat  er  philosophische  Gegenstände  wie  ein  gebildeter,  denkender  Welt- 
mann behandelt,  nicht  in  einem  systematischen  Zusammenhang,  auch  nicht  in 
dem  Umfange,  den  seine  Gedanken  eigentlich  hätten  gewinnen  können ;  vielmehr 
hat  er  in  einigen  Abhandlungen  nur  besondere  Seiten  herausgenommen. 

Die  Hauptsache  in  seiner  Philosophie  ist  kurz  zu  erwähnen.  Er  geht  unmit- 
telbar von  dem  Locke-ßacon'schen  Standpunkte  der  Philosophie  aus,  welcher 
unsere  Begriffe  aus  der  'Erfahrung'  schöpft,  und  sein  Skepticismus  hat  ebenso  den 
Berkeley 'sehen  Idealismus  zum  Gegenstande.  Die  Fortbildung  in  Ansehung  des 
Gedankens  ist  die:  Berkeley  lässt  alle  Begriffe  stehen;  in  Hume  hat  sich  der 
Gegensatz  des  Sinnlichen  und  Allgemeinen  gereinigt  4)  und  schärfer  ausgesprochen. 


1)  ^Hume  hegan  hy  descrihing  Rousseau  as  a  nian  whose  modesty  procealed 
from  ignorance  of  his  oum  excellence,  aiul  ended  hy  declaring  him  to  be  the 
blackest  and  inost  atrodous  villain  beyond  comparison  that  tfien  existed  in  the 
World"   James   McCosh,    'The  tkottish  Philosophy' :  New   York  1875  p.  129.  (b.) 

*-)  Schopenhauer:  „Aus  jeder  Seite  von  David  Hume  ist  7nehr  zu  lernen  als  aus 
HegelSf  Herbarts  und  Schleiennachers  sämtlichen  philosophischen  Werken  ztisam- 
mengejiommen  /"  (2 :  685.) 

3)  „By  far  the  nwst  importaiU  of  all  his  philosophical  loorks."  (McCosh  a.  a. 
O.  S.  121.)  Kant:  „Der  .berühmte  David  liume,,,  hielt  sich  vornehmlich  bei 
dem  Gruivdsatze  der  Causalität  auf."  (3:505;  vgl.  4:5.)  ,  Wenn  er,  wie  es  doch 
auch  fast  Überall  geschieht,  die  Gegenstände  der  Erfahrung  für  Dinge  an  sich 
selbst  nahm."  (5:56.)  „Hätte  er  unsere  Aufgabe  m  ihrer  Allgemeinheit  vor  Angm 
gehabt,  so  hätte  er  eingesehen,  dass  es  nach  seinem  Argumente  auch  keine  reine 
Mathematik  geben  könnte,  vor  welcher  Behauptung  ihn  dann  sein  guter  Verstand 
schon  bewahrt  hätte."  (3:46;  vgl.  4:20.)  „Da  würde  er  z.  B.  den  Grundsatz  der 
* Behaniichkeit*  als  einen  solchen  gefunden  haben,  der  ebensowohl  als  der  der 
Causalität  die  Erfahrung  anticipiert."  (3:509.)  Hume  in  his  Treatise:  ^The 
idea  of  s\dMaiu:e,  as  well  as  that  of  a  mode,  is  yiothing  bat  a  collectitm  of  sim- 
ple ideas  that  are  united  by  the  inuiginaiio7i."  (Green  and  Grose  1:324,)  ,  UV 
have  therefore  no  idea  of  substa7u:e."  (1:518.)  „I  never  can  catch  7nyself."  (1  :o34.) 
„  The  identity  we  ascribe  to  the  mind  of  man,  is  only  a  flctitious  one."  (1 :  540.) 
„In  a  pcfpetual  fliix  and  movement."  (1:534.)  ^Geoinetry,  though  it  mach  excels 
both  iVt  universality  and  exactness,  the  loose  jud/jments  of  tfie  senses  and  imagi- 
naiion,  yet  it  never  attains  a  perfect  precision  and  exactness."  (1 :  373.)  Hume  in 
his  Enquiry:  „The  chief  objection  against  all  abstract  reasonings  is  derived  frwn 
the  ideas  of  sjmce  and  time,  ideas  which  in  common  life  arid  to  a  careless  vieir, 
are  very  clear  and  intelUgible,  but  when  ihey  pass  through  tlie  scrutiny  of  the 
profound  sciences,  —  a7ui  they  are  the  chief  object  of  these  sciences,  —  afford 
jtrinciples  that  seem  füll  of  absurdity  andco^itradiction'*(Secti(mXII,partII.)  — 
Ego:  Kant  hatte  wohl  das  fiühere  und  ausführlichere  Werk  gar  flicht,  und  t/rw 
kürzere  spätere  Werk  nur  flüchtig,  gelesen;  es  fragt  sich  sogar,  ob  er  seinen 
kritischen  Gedanken  wohl  eigentlich  bei  Hume  geholt  hat.  (b.) 

1)  ,/  rather  restore  the  word  idea  to  its  original  sense,  from  which  Mr  Lifckr 
had  perverted  it  in  making  it  stand  for  all  our  perceptions."  (*  Treatise',  Green 
and  Grose  1 :  312,  note.) 
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indem  er  das  Sinnliche  als  leer  an  Allgemeinheit  bestimmt.  Berkeley  machte 
diesen  Unterschied  nicht,  ob  in  seinen  Empfindungen  notwendiger  Zusammen- 
hang sei  oder  nicht.  Vorher  war  die  Erfahrung  eine  Vermischung  davon.  Alle 
unsere  Vorstellungen,  sagt  nun  Hume,  sind  teils  Impressionen,  d.  h.  sinnliche 
Empfindungen,  teils  Begriffe  oder  Ideen;  die  letzteren  sind  derselbe  Inhalt  als 
jene,  nur  weniger  stark  und  lebhaft,  i)  Alle  Gegenstände  der  Vernunft  sind 
somit  entweder  Beziehungen  der  Begriffe,  wie  die  mathematischen  Sätze,  oder 
Tatsachen  der  Erfahrung.  Indem  Hume  diese  zum  Inhalt  macht,  verwirft  er 
natürlich  die  angeborenen  Ideen.  2) 

Indem  Hume  dann  dies,  was  man  unter  die  Erfahrung  subsumiert,  näher 
betrachtet,  findet  er  darin  Verstandeskategorien  und  besonders  die  Bestimmung 
des  Allgemeinen  und  der  allgemeinen  Notwendigkeit;  am  meisten  bat  er  die 
Kategorie  von  Ursach  und  Wirkung  betrachtet  und  in  ihr  das  Vernünftige 
gesetzt,  indem  die  Notwendigkeit  besonders  in  diesem  Causalitäts Verhältnisse 
enthalten  ist.  Hier  vollendete  nun  Hume  den  Lockeanismus,  indem  er  conse- 
quent  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dass,  wenn  man  sich  auf  diesem  Stand- 
punkt hält,  die  Erfahrung  zwar  die  Grundlage  ist  von  dem,  was  man  weiss,  die 
Wahrnehmung  selbst  alles  enthält,  was  geschieht,  dass  aber  in  der  Erfahrung 
nicht  enthalten  sind  noch  uns  'gegeben'  werden  die  Bestimmungen  der  'Allge- 
meinheit' und  'Notwendigkeit'.  So  hat  Hume  die  Objectivität,  oder  das  Anund- 
fürsichsein  der  Gedankenbestimmungen  aufgehoben.  Unsere  Ueberzeugung  von 
einer  Tatsache  beruht  auf  Empfindung,  Gedächtnis  und  den  Schlüssen  aus  dem 
Causalzusammenhang,  d.  h.  dem  Verhältnis  von  Ursach  und  Wirkung.  Die 
Kenntnis  dieser  Causal Verbindung  entsteht  nicht  aus  Schlüssen  a  priori,  sondern 
lediglich  aus  Erfahrung,  und  wir  schliessen,  indem  wir  ähnliche  Folgen  von 
ähnlichen  Ursachen  erwarten,  aus  dem  Princip  der  'Gewohnheit'  der  Verknüp- 
fung verschiedener  Erscheinungen,  d.  h.  aus  dem  Princip  der  Association  der 
Vorstellungen.  3)  Es  giebt  daher  keine  Erkenntnis  ausser  der  Erfahrung,  keine 
Metaphysik.  4) 

Der   einfache    Gedanke   ist  eigentlich  dieser,  dass  wir  nach  Locke  den  Begriff 


1)  „All  the  perceptions  of  the  human  mind  resohe  themselves  into  two  distinct 
kinds,  which  I  shall  call  wij)ressions  and  ideas.  —  Those  perceptimis  which  enter 
v/Uh  most  force  and  violence  we  inay  name  impressmis,  and  under  Um  name  I 
comprehend  all  our  sensations,  passions  and  emotions,  ofi  they  niake  their  first 
appearance  in  the  soul;  by  ideaR  I  m^an  the  faint  Images  of  tliese  in  thinking 
and  reasoning."  ('Treatise'  1:311.) 

2)  „For  what  is  meant  by  *innate'f  If  innate  be  equivalent  to  *7iatural\  then 
all  the  perceptions  and  ideas  of  the  mind  viust  be  allowed  to  be  innate  or  natural, 
in  whatever  seiise  we  take  the  latter  word."  ('Inqtiiry',  section  II,  note.) 

3)  „Omtorn,  then,  is  the  great  guide  of  life;  it  is  that  principle  ahne  which 
renders  our  eyperiencc  useful  to  us."  —  „  \Ve  have  no  argument  to  convince  us, 
that  objects  which  have  in  our  experience  been  frcq^fentli/  conjoiruid,  will  likewise 
in  otlier  instanccs  be  cmijoined  in  the  same  manner ;  and  nothing  leads  us  to  this 
inferetice  but  'cu-stom',  which  it  is  indeed  diffieult  to  resist,  but  which  like  othei' 
instin^s  may  be  fallacious  and  deceitful."  (Hu nie  in  hin  *Enquiry\) 

•*)  „  When  we  run  over  libraries  persuaded  by  such  principles,  what  havoc  must 
we  make!  If  xoe  take  in  our  hanci  any  volume  of  divinity  or  school-metaphysics, 
for  instance,  let  us  ask:  Does  it  contain  any  abstract  reasoning  conceniing 
quantity  or  number^  No.  Does  it  contain  any  experimoital  reasoning  concemi?ig 
matter  of  fact  and  existence*  No.  Qommit  it  then  to  the  fiames,  for  it  can  contain 
nothing  but  sophistry  and  ilhcsion."  ('Enquiry\  the  end.) 
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von  Ursache  und  Wirkung,  also  von  notwendigem  Zusammenhang,  aus  der  Er- 
fahrung erhalten  sollen,  allein  die  Erfahrung,  als  sinnliche  Wahrnehmung,  keine 
Notwendigkeit,  keinen  Causalzusammenhang  enthält.  Denn  in  dem,  was  wir  so 
bestimmen,  ist  dasjenige,  was  wir  eigentlich  wahrnehmen,  nur,  dasa  jetzt  etwas 
geschieht  und  dann  etwas  darauf  folgt.  Die  unmittelbare  Wahrnehmung  bezieht 
sich  nur  auf  einen  Inhalt  von  Zuständen  oder  Dingen,  die  nebeneinander  und  nach- 
einander vorhanden  sind,  aber  nicht  auf  das,  was  wir  Ursach  und  Wirkung  heissen ; 
in  der  Succession  der  Zeit  ist  also  keine  Beziehung  von  Ursach  und  Wirkung, 
folglich  auch  keine  Notwendigkeit.  Wenn  wir  sagen,  der  Druck  des  Wassers  sei 
die  Ursache  des  Umsturzes  dieses  Hauses,  so  ist  das  keine  'reine  Erfahrung'.  Wir 
haben  du  nur  das  Wasser  gesehen  hierher  drücken  oder  sich  bewegen,  und  dann  das 
Haus  umfallen  u.  s.  f.  Die  Notwendigkeit  ist  also  nicht  durch  die  Erfahrung 
bezeugt,  sondern  wir  tragen  sie  in  die  Erfahrung  hinein;  sie  ist  zufällig  von 
uns  erdacht,  nur  subjectiv.  Diese  Art  von  Allgemeinheit,  die  wir  mit  der  Not- 
wendigkeit verbinden,  nennt  Hume  dann  eben  'Gewohnheit*.  Weil  wir  die  Folge 
oft  sahen,  sind  wir  'gewohnt',  den  Zusammenhang  als  einen  notwendigen  anzu- 
sehen; die  'Notwendigkeit'  ist  ihm  also  eine  ganz...  'zufällige'  Ideenassociation, 
die  'Gewohnheit'  ist. 

Ebenso  ist  es  in  Ansehung  des  'Allgemeinen'.  Was  wir  wahrnehmen,  sind 
einzelne  Erscheinungen,  Empfindungen,  wo  wir  sehen,  dass  dies  jetzt  so,  dann 
anders  ist.  Es  kann  nun  auch  sein,  dass  wir  dieselbe  Bestimmung  öfter,  viel- 
fach, wahrnehmen.  Aber  dies  ist  immer  noch  weit  von  der  Allgemeinheit  ent- 
fernt; sie  ist  eine  solche  Bestimmung,  die  uns  nicht  durch  die  Erfahrung 
gegeben  ist.  Man  kann  sagen,  dass  dies  eine  ganz  richtige  Bemerkung  Hume's 
ist,  wenn  man  unter  'Erfahrung'  die  'äusserliche'  Erfahrung  versteht.  Dass  etwas 
existiert,  empfindet  die  'Erfahrung',  aber  so  ist' noch  nicht  das  Allgemeine  in 
derselben.  In  der  Tat,  das  sinnliche  Sein  als  solches  ist  eben  dasjenige,  was 
gleichgültig,  nicht  different  auf  Anderes  gesetzt  ist,  aber  —  das  sinnliche  Sein  ist 
zugleich  'Allgemeines  an  sich',  oder  die  Indifferenz  seiner  Bestimmtheit  ist  nicht 
seine  einzige  Bestimmtheit.  Indem  aber  Hume  di«  Notwendigkeit,  die  Einheit 
Entgegengesetzter!),  ganz  subjectiv  in  der  Gewohnheit  sieht,  kann  man  im 
Denken  nicht...  tiefer  herunterkommen.  Die  Gewohnheit  ist  wohl  einerseits 
eine  notwendige  im  Bewusstsein  und  insofern  sehen  wir  das  Princip  des  Idealis- 
mus überhaupt  darin,  zweitens  aber  ist  diese  Notwendigkeit  als  etwas  ganz 
Gedanken-  und  Begrifiioses  vorgestellt. 

Diese  'Gewohnheit'  findet  nun  statt  sowohl  bei  unserer  Einsicht,  die  sich  auf 
die  sinnliche  Natur  bezieht,  als  in  Beziehung  auf  'Kecht'  und  'Moralität'.  Die 
rechtlichen  und  moralischen  Begriffe  beruhen  auf  einem  'Instinct',  einem  sub- 
jectiven,  aber  der  Täuschung  vielfach  unterworfenen,  moralischen  Gefühl.-; 
Skeptischerweise  könnte  das  Gegenteil  auch  aufgezeigt  werden.  Von  dieser  Seite 
hat  nun  Hume  das  Rechtliche,  Sittliche,  die  religiösen  Bestimmungen  betrachtet 
und  ihre  absolute  Gültigkeit  bestritten.  Wenn  nämlich  vorausgesetzt  wird, 
unsere   Erkenntnis   'stammt  aus  der  Erfahrung'  und  nur  was  wir  daraus  haben, 


1)  Als  Mö'iiu'Jikeit  in  cloppr/te?'  (oder  relativ  absoluter)  Verkehrunfj,  ah  Kxn- 
hi'it  der  Möglichkeit  und   Unmöglichkeit,  loas  freilich  Hegel  nie  gesagt  hat.  (H.) 

-)  Hume:  'Essays  and  Treatises  on  several  subjects',  Vol.  1\\  contaming  an 
'Enquiry  concerning  the  principles  of  morals',  Sect.  I,  p.  4;  Appendix  1,  p.  170. 
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müssen  wir  für  'wahr'  halten,  so  finden  wir  zwar  in  unserem  Gefühl  z.  B.  die 
'Empfindung',  dass  der  Mörder,  der  Dieb  u.  s.  w.  bestraft  werden  müssen,  und 
indem  dies  auch  andere  empfinden,  wird  es  allgemein  geltend.  Aber  Hume  be- 
ruft sich,  wie  die  alten  Skeptiker,  auf  die  verschiedenen  Meinungen  der  Völker : 
bei  »verschiedenen  Völkern  und  in  verschiedenen  Zeiten  habe  Verschiedenes  für 
Recht  gegolten,  i)  Es  giebt  deren,  die  für  diesen  Fall  die  Empfindung  des  Un- 
rechts bei'm  Diebstahl  nicht  haben,  z.  B.  die  Lakedümonier,  die  sogenannten 
'unschuldigen'  Völker  der  Südsee-Inseln.  Was  als  unsittlich,  schändlich,  irreligiös 
bei  einem  Volke  gilt,  gilt  bei  anderen  Völkern  nicht  dafür.  Indem  also  der- 
gleichen auf  Erfahrung  beruht,  macht  ein  Subject  'diese'  Erfahrung,  findet  z.  B. 
in  seinem  religiösen  Gefühl  'diese'  Bestimmung  für  'Gott';  ein  anderes  Subject 
macht  darüber  'andere'  Erfahrungen.  'Wir'  haben  die  Gewohnheit  'dies'  für 
Recht  und  sittlich  gelten  zu  lassen;  andere  haben  'andere'  Gewohnheiten.  Wenn 
daher  die  Wahrheit  auf  Erfahrung  beruht,  kommt  die  Bestimmung  von  Allge- 
meinheit, von  Anundfürsichgelten  u.  s.  f.  wo  anders  her,  ist  nicht  durch  die 
Erfahrung  gerechtfertigt.  Hume  hat  denn  also  diese  Art  von  Allgemeinheit,  so 
wie  die  Notwendigkeit,  mehr  nur  für  'subjectiv'  erklärt,  nicht  für  objectiv  existie- 
rend, denn  die  Gewohnheit  ist  eben  eine  'subjective  Allgemeinheit'  der  Art.  Dies 
ist  eine  wichtige  und  scharfsinnige  Bemerkung  in  Beziehung  auf  die  als  Erkennt- 
nisquell angenommene  Erfahrung,  —  und  von  diesem  Anfange  ist  nun  die  kan- 
tische Reflexion  ausgegangen.  2) 

Hume  ('Essays  and  Treatises  on  several  subjects',  Vol.  III,  Sect.  8.  11)  hat 
dann  seinen  Skepticismus  weiter  ausgedehnt  auf  die  Begriffe  und  Lehren  von 
der  Freiheit  und  Notwendigkeit,  auf  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  und  in 
der  Tat  hat  hier  der  Skepticismus  ein  weites  Feld.  Solchem  Räsonnieren  aus 
Gedanken  und  Möglichkeiten  lässt  sich  auch  wieder  ein  anderes  Räsonnieren 
entgegenstellen,  und  es  ist  keines  besser  als  das  andere.  Was  auf  metaphysi- 
schem Wege  über  'Unsterblichkeit',  'Gott',  'Natur'  u.  s.  f.  festgesetzt  werden 
soll,  entbehrt  eines  solchen  eigentlichen  'Grundes',  wie  angegeben  wird,  dass  es 
auf  solchem  beruhe,  denn  die  Schlüsse,  womit  man  beweist,  sind  subjectiv  ge- 
bildete Begriffe.  Wo  nun  aber  eine  Allgemeinheit  ist,  da  liegt  sie  nicht  in  der 
Sache,  sondern  ist  nur  eine  subjective  Notwendigkeit,  die  eben  blosse  Gewohn- 
heit ist.  Das  Resultat,  was  dem  Hume  daraus  entspringt,  ist  so  notwendig  eine 
Verwunderung  über  den  Zustand  der  menschlichen  Erkenntnis,  ein  allgemeines 
Misstrauen    und    eine    skeptische    Unentschiedenheit    —    was   nun  freilich  nicht 


1)  Buhle:  'Geschichte  der  neueren  Philosophie'  Band  V,  Abt.  1,  SS.  230— 231 ; 
cf.  Hume,  1.  1.  Vol.  III,  Sect.  XII,  P.  II,  p.  221;  Vol.  IV,  'An  Enquiry'  etc., 
Sect.  IV,  02— ()5:  'A  dialogue',  pp.  235—236  etc.  etc. 

2)  Kant  an  Garve  den  21.  Sept.  1798:  „Die  Antuiomie  der  reinen  Vernunft 
war  es,  weiche  mich  aus  dem  doginatischeii  Schlummer  zuerst  aufweckte  unrl  zur 
Kritik  der  'Vernunft  selbst  hintrieb."  (Vgl.  4:86.)  Kafit  für  sich:  „Ich  sah 
anfänglich  diesen  Lchrhegriff  nur  in  einer  Dämmerung.  Ich  versuchte  es  ga?iz 
ernstlich,  Sätze  zu  beiveisen  und  ihr  Gegenteil,  nicht  um  eine  Zweifellehre  zu 
errichten,  sondern  (weil  ich  eine  Ilhmon  des  Verstawleit  vermutete)  zu  entdecken, 
worin  sie  stäke.  Das  Jahr  69  gab  mir  grosses  Lieht."  ( Vierte  "Reß^xion'  im 
zweiten  Bande  bei  Benno  Krdmann.)  Kgo:  ist  dieses  Licht  das  Hunie'sche  ge- 
wesen/ Jedenfalls  ist  in  demselben  die  Lösung  der  Antilogien  für  Kant  'jenseits' 
des  menschlichen    Verstandes  gefallen  und  also  etwas  geblieben,  xoorüber  sein  eigener 

Verstand  nach  wie  vor  im  Unklaren  war.  (b.) 
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viel  iät.  Den  Zuätatid  der  menschlichen  Erkenntnis  über  den  sich  Hume  ver- 
wundert, bestimmt  er  näher  so,  dass  darin  ein  Widerstreit  zwischen  Vernunft 
und  Instinct  sei ;  dieser  Instinct  aber,  der  vielerlei  Vermögen,  Neigungen  a.  s.  f. 
umfasst,  täusche  auf  mannigfaltige  Weise,  und  die  Vernunft  zeigt  dies  auf.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  sie  leer,  ohne  eigenen  Inhalt  und  eigentümliche  Prin- 
cipien,  und  wenn  es  um  einen  Inhalt  zu  tun  ist,  muss  sie  sich  an  jene  Neigun- 
gen halten.  Die  Vernunft  hat  so  in  sich  kein  Criterium,  die  Widerstreite  zwi- 
schen den  einzelnen  Trieben  und  zwischen  ihr  und  den  Trieben  zu  entscheiden. 
Es  tritt  so  überhaupt  alles  in  der  Form  eines  unvernünftigen,  ungedachten 
Seins  auf;  das  an  sich  Wahre  und  Rechte  ist  nicht  im  Gedanken,  sondern  in 
Form  eines  'Triebes',  einer  'Neigung'. 

B.   SCHOTTISCHE   PHILOSOPHIE. 

Bei  den  Schottländern  hat  sich  dagegen  etwas  Anderes  aufgetan,  und  sie  sind 
die  ersten  Gegner  Hume's,  während  wir  in  der  deutschen  Philosophie  an  Kant 
einen  anderen  Gegner  Hume's  zu  erkennen  haben,  i)  Zu  jenen  gehören  viele  Phi- 
losophen; das  englische  Philosophieren  ist  jetzt  auf  Edinburg  und  Glasgow  in 
Schottland  beschränkt,  wo  eine  Menge  von  Professoren  aufeinander  gefolgt  sind. 
Was  sie  dem  Hume'schen  Skepticismus  entgegensetzten,  ist  eine  innere  unab- 
hängige Quelle  der  Wahrheit  für  das  Religiöse,  Sittliche.  Dieses  trifft  mit  Kant 
zusammen,  der  auch  der  äusserlichen  Wahrnehmung  eine  innere  Quelle  entge- 
gensetzt; diese  hat  aber  bei  Kant  eine  ganz  andere  Form  als  bei  den  Schotten. 
Diese  innere,  unabhängige  Quelle  ist  bei  ihnen  nicht  das  'Denken',  die  'Ver- 
nunft' als  solche,  sondern  der  Inhalt,  der  aus  diesem  Inneren  zustandekommt 
ist  'concreter'  Art,  erfordert  für  sich  auch  äusserlichen  Stoff  der  Erfahrung.  Das 
sind  populäre  Grundsätze,  die  einerseits  der  ^Eusserlichkeit  der  Erkenntnis- 
qnelle,  andererseits  der  Metaphysik  als  solcher,  dem  für  sich  abstracten  Denken 
oder  Räsonnieren,  entgegengesetzt  sind.  Diese  Seite  des  räsonnierenden  Verstan- 
des hat  sich  auf  Moral  und  Politik  gelegt,  Wissenschaften,  die  von  deutschen, 
französischen  und  vornehmlich  schottischen  Philosophen  sehr  ausgebildet  worden 
sind;  sie  haben  die  Moral  als  'gebildete'  Menschen  betrachtet,  und  versucht, die 
moralischen  Pflichten  unter  ein  Princip  zu  bringen.  Viele  von  ihren  Schriften  sind 
in's  Deutsche  übersetzt;  mehrere  über  Moral  z.B.  von  Gar  ve,  der  auch  Cicero 'De 
Officiis'  übersetzte,  und  sie  sind  in  der  Weise  Cicero's  geschrieben,  wenn  dieser  sein 
,Insitum  est  a  natura"  ausspricht.  Dieses  moralische  Gefühl  und  der  gemeine  Men- 
schenverstand werden  hierauf  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Schotten,  wie  Thomas  Reid, 
Oswald,  Beattie  und  andere,  allgemein  die  Principien,  und  sie  haben  auf  diesem 
Wege  oft  feine  Bemerkungen  gemacht ; 'speculative  Philosophie' aber  verschwindet 
damit  ganz  bei  ihnen.  Bei  diesen  schottischen  Philosophen  hat  sich  besonders 
die  Wendung  vorgefunden,  dass  sie  auch  versucht  haben,  das  Prinöip  des  Erken- 


1)  McCosh:  ^Kant  laboured  to  oppose  Che  scepticism  of  tfie  HcoU'fumin^  but 
inlrodiired  a  more  subtfe  and  perihns  srepticism  than  that  which  hc  s/outjht  to 
orerthrow."  (A.  a.  O.  S.  14^i.)  ^IletjeVs  System  (indeed)  becaiiie  Ihe  reduHio  ad 
absurdum  oj  ihr.  whole  methud  of  proce«{iirc  vuiwjuratefi  by  Kant."  (S.  *ifJH.) 
,All  the  rontrailictions  which  thc  A'antians,  Uefplians,  aruf  HamUtoniana  arr 
so  fowl  of  disrnveriwj  between  oiir  intuitive  cmivictions,  will  vanish  if  wc  but 
carefully  inquirc  into  tJie  naturc  of  tlwae  convictions."  (S.  447.) 
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nens  bestimmt  anzugeben;  im  Ganzen  aber  gehen  sie  auf  dasselbe  hinaus,  was 
auch  in  Deutschland  als  das  Princip  aufgefasst  ist.  Als  Grund  der  Wahrheit 
haben  sie  nämlich  die  sogenannte  'gesunde  Vernunft',  den  'allgemeinen  Men- 
schenverstand' (sensus  communis)  aufgestellt.  Hauptformen  sind  folgende,  da 
jeder  immer  eine  eigene  Wendung  hat. 

1.   Thomas  Reid.  l) 

Thomas  Reid,  1710  geboren,  ist  als  Professor  zu  Glasgow  1796  gestorben;  er 
stellte  das  Princip  des  'Gemeinsinns'  auf.  2)  Er  hat  untersucht  3),  was  die  Prin- 
cipe des  Erkennens  seien,  und  seine  Vorstellung  ist  diese,  a)  dass  es  gewisse 
unbewiesene  und  unerweisliche  Grundwahrheiten  gebe,  welche  der  Gemeinsinn 
erzeuge  und  als  unmittelbar  -  entscheidend  und  entschieden  anerkenne.  Das  ist 
also  ein  'unmittelbares'  Wissen;  darin  ist  eine  innere,  unabhängige  Quelle  gesetzt, 
die  hiermit  der  geoffenbarten  Religion  entgegengesetzt  ist.  b)  Diese  unmittelbaren 
Wahrheiten  bedürfen  keiner  Stütze  künstlicher  Wissenschaft,  noch  unterwerfen 
sie  sich  ihrer  Kritik;  durch  Philosophieren  können  sie  nicht  kritisiert  werden, 
c)  Die  Philosophie  hat  selbst  keine  andere  Wurzel  als  eine  unmittelbare,  durch 
sich  selbst  einleuchtende  Wahrheit;  was  solchen  Wahrheiten  widerspricht,  ist 
für  sich  selbst  falsch,  widersprechend  und  lächerlich.  Dieses  gilt  für  Erkenntnis 
und  d)  Sittlichkeit.  Sittlich  handle  das  Individuum,  wenn  es  nach  vollständigen 
Principien  der  Vollkommenheit  des  Ganzen  und  seiner  eigenen  erkannten  Pflicht 
handle. 

2.  James  Beattie. 

James  Beattie,  1735  geboren,  war  Professor  der  Moral  zu  Edinburg  und 
Aberdeen,  und  starb  1802.  Er  macht  ebenfalls  den  Gemeinsinn  zur  Quelle  alles 
Erkennens;  der  Gemeinsinn  des  schlichten  Menschenverstandes  heisst  die  Quelle 
aller   Sittlichkeit,    aller   Religion    und  aller  Gewissheit.  4)  Zum  Zeugnis  äusserer 

1)  „The  fit  represefitMive  of  the  Scottlsh  philosophy."  (James  McCosh  a.  a.  O. 
S.  192.)  Reid:  „It  is  ge^iim,  rwt  the  want  of  it,  that  adulterates  philos(q)hy." 
(A.  a.  0.  S.  193,)  (b.) 

^)  McCosh:  „He  is  constantly  opposing  *cmmnon  scnse'  to  reason  and  philo- 
sophy, vjhereas  he  admits  elsewhere, . . .  that  philosophy  hos  no  other  root  biit  the 
priticiples  of  common  seiise."  (A.  a.  O.,  S.  222.)  „It  is  not  easy  to  determine  to 
what  the  appeal  is  ultimately  to  he  in  the  philosophy  of  Reid.  It  is  to  common 
sense,  tut  in  what  signification?  Recause  it  is  *sense'?  Or  because  it  is  so  cmi- 
stituted  as  to  discem  ohjects  and  truth?  Or  because  it  is  common  to  all  mcn? 
Or  because  ive  must  tnist  to  it  whether  we  will  or  no?  It  is  not  easy  to  ascertain 
what  would  have  been  Reid's,  or  even  Hamilton'Sf  answers  to  these  questions." 
(A.  a.  O.,  ^'Ä  222.  223)  (b.) 

3)  In  an  „Inquiry  into  the  human  miyid  on  the  princij^les  of  common  sense", 
published  in  the  year  1763.  (b.) 

4)  Hume  had  published  his  Inquiry  in  1764;  Beattie  followed  in  1770  with 
the  *  Essay  on  the  nature  and  immutability  of  truth  in  Opposition  to  sophistry 
an!  scepticism*.  McCosh:  „Beattie^  it  may  be  acknowledged,  Stands  higher  as  a 
2)oct  than  as  a  philosopher ;  some  of  his  poo/is  are  in  the  first  ranic  of  their 
ki7id."  (A.  a.  O.  S.  232.)  „He  argues  that  if  Berkeley* s  doctrine  were  true,  loe 
should  not  run  out  of  the  way  of  threatenencd  danger  aiul  delights  to  point  out 
some  petty  incongruities  in  Hume;  b\it  we  see  at  once  that  he  is  not  ahle  to  meet 
him  face  to  face  and  to  wrestle  with  him."  (S.  238.) 
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Sinne  muss  die  Bestätigung  des  Gemeinsinns  hinzukommen.  Wahrheit  ist,  was 
mich  die  Beschaffenheit  meiner  Natur  zu  glauben  nötigt,  i)  'Glaube'  heisst  bei 
gewissen  Wahrheiten  Ueberzeugung,  bei  wahrscheinlichen  Beifall.  Die  gewisse 
Wahrkeit  wird  durch  Beweise  erkannt.  Solche  Ueberzeugungen  als  ganz  gewiss 
seien  die  Grundlage  zu  Handlungen. 

3.  Jaines  Oswald, 

James  Oswald  (f  1793),  ein  schottischer  Geistlicher,  gebraucht  2)  den  Ausdruck, 
deiss  wir  solche  Grundsätze  als  'Tatsachen'  in  uns  finden;  das  Dasein  des  gött> 
liehen  Wesens  'ist'  (nach  ihm)  schlechthin  'Tatsache',  über  alles  Pwäsonnement 
und  allen  Zweifei  schlechthin  erhaben  und  für  den  sittlichen  Gemeinsinn  unmit- 
telbar gewiss.  3)  Es  ist  dasselbe,  was  in  Deutschland  auch  zu  jener  Zeit  als 
Princip  gesetzt  ist:  eine  innere  Offenbarung,  ein  Wissen  vom  Gewissen,  beson- 
ders von  Gott  und  seinem  Sein. 

4.  Dugald  Stewart. 

Dahin  gehören  auch  Dugald  Stewart  (1753 — 1828),  Edward  Search,  Ferguson 
(1723—1816),  Hutcheson  (1694—1746),  die  meist  über  Moral  geschrieben  haben. 
Auch  der  Staatsoekonom  Adam  Smith  (1723—1790)  ist  in  diesem  Sinne  Philosoph 
und  der  bekannteste  von  ihnen.  4)  Diese  schottische  Philosophie  wird  jetzt  in 
Deutschland  als  etwas  Neues  ausgegeben;  es  ist  eine  Popularphilosophie,  die 
freilich  einerseits  das  grosse  Becht  hat,  im  Menschen,  in  seinem  Bewusstsein  die 
Quelle  für  das  aufzusuchen,  was  ihm  überhaupt  gelten  soll,  die  Immanenz  dessen, 
was  für  ihn  Wert  haben  soll.  Der  Inhalt  ist  zugleich  concreter  Inhalt;  er  ist 
insofern  der  eigentlichen  Metaphysik,  dem  Herumirren  in  abstracten  Verstandes- 


1)  He  Starts  the  question:  ^By  what  criterüm  shall  we  huno  a  senthnent  oj 
iiature  from  a  iwejudice  of  educatimi,  a  dictate  of  common  sense  froni  the  falhir)/ 
of  a7t  invcterate  opinionf  And  Jie  takes  that  for  an  ultiniaie  principle  which 
forccs  our  belle/  by  its  cnon  intrinslc  evidence,  and  wJiich  cannot  by  any  reasonhuj 
be  rendered  more  evident."  (McCosh,  p.  237.)  (b.) 

2)  In  'An  appeal  to  covmwn  sense  in  belialf  of  religion\  the  first  volume  of 
which  appeared  at  Edinburgh  in  1766  and  reached  a  secatid  edition  in  1768: 
the  second  volume  was  miblished  in  1772.  (b.) 

8)  McCosh:  „One  feets  it  a  dreary  task  to  yo  through  his  platitiules; — Osicahf 
cannot  be  rcpresented  as  grappUng  icith  the  deeper  probletm  of  metaphysir.'i.*' 
(A.  a.  O.,  S.  2i}0.)  In  1774  Josejyh  Priestley  published  ^Anexaminationoflind^s 
Impiiry,  Beattic's  Essay,  and  Oswald's  Appell',  and  speaking  of  ^n  sei  of 
prctendcd  philoso2)hers  of  whom  the  most  conspiciious  a'nd  assuming  is  Rvid,'* 
he  says  of  (hwald  that  he  wondcrs  how  his  perforifiaiic/'  sho\ild  have  exrite»!  an*/ 
othcr  fccling  but  that  of  contewpt.  McCosh  in  his  turn  says  of  Priesthy's  b(HtJ: 
that  we  sec  in  it  the  bcginning  of  the  fcud  which  cuhninaled  m  John  Stuart 
Mill's  ' Examination  of  HaimlUms  Phihsophy'  (p.  220),  a  book,  by  the  iruy, 
which  did  not  appear  beforc  lS6h.  (b.) 

4)  MrCosh:  filis  is  ^)rr/ia/)5  the  vwst  iUnstrious  navie  appearing  in  ihfs/ 
skcfchcs."  (P.  162.)  ^IJis  Infpwn/  into  the  naturc  and  causcs  of  the  uyeaJth  '»r* 
natiims"  published  in  1776,  „is  the  woi'k  that  made  poJitical  economy  a  srinw^  " 
(P.  166.)  Yct  „in  speaking  of  soil,  labonr,  mcnwy,  rent,  and  other crternnl ag*nfs 
there  is  no  searcliinq  estimate  of  the  internal  motives  which  iinpel  mn\  to  ihr 
acfpdsition  and  distribution  of  tvealth."  (F.  173.)  Ego:  the  fault  syslemaiize*!  m 
Marxism.  (b.) 
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bestimmungen,  entgegengesetzt.  Von  diesen  Schotten  scheint  Dugald  Stewart 
(1753 — 1828),  der  noch  lebt^),  der  letzte  und  unbedeutendste  zu  sein. ''^)  Es  ist 
in  ihnen  allen  im  Ganzen  derselbe  Boden,  derselbe  Kreis  der  Reflexion,  nämlich 
eine  apriorische  Philosophie,  aber  nicht  auf  speculative  Weise  zu  suchen.  Die 
allgemeine  Vorstellung  ihres  Princips  ist  'der  gesunde  Menschenverstand';  zu 
diesem  haben  sie  wohlwollende  Neigungen,  Sympathie,  moralischen  Sinn  ge- 
nommen, und  von  solchen  Gründen  aus  sehr  vorzügliche  moralische  Schriften 
verfasst.  Das  ist  nun  wohl  schon  ganz  gut  um  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der 
'Bildung'  zu  wissen,  was  so  ungefähr  die  allgemeinen  Gedanken  seien,  um  sie 
historisch  zu  erzählen,  sich  auf  Beispiele  zu  berufen  und  sie  zu  erläutern;  aber 
weiter  reicht  es  nicht. 

In  neueren  Zeiten  ist  diese  schottische  Philosophie  nach  Frankreich  überge- 
gangen, und  der  Professor  Royer-Collard,  jetziger  Präsident  der  zweiten  Kam- 
mer 3),  so  wie  sein  Schüler  Jouffroy^),  gehen  nach  ihr  von  den  Tatsachen  des 
Bewusstseins  durch  gebildetes  Räsonnement  und  Erfahrung  zu  weiterer  Entwicke- 
lung  fort.  —  Hieran  knüpt  sich  auch  das,  was  die  Franzosen  Ideologie' nennen ; 
abstracte  Metaphysik  ist  es,  insofern  es  ein  Aufzählen  und  Analysieren  der  ein- 
fachsten Denkbestimmungen  ist.  Sie  werden  nicht  dialektisch  behandelt,  sondern 
aus  unserer  Reflexion,  aus  unseru  Gedanken  wird  der  Stoff  genommen  und  an 
diesem  werden  die  Bestimmungen,  die  darin  enthalten  sind,  aufgezeigt. 

•C.    FRANZÖSISCHE   PHILOSOPHIE. 

Wir  gehen  zur  französischen  Philosophie  über.  Ihr  Verhältnis  zur  Metaphysik 
ist,  dass,  während  der  Mensch  Laie  gegen  sich  selbst  ist  als  Metaphysiker,  sie 
den  Laienstand,  den  politischen,  religiösen  und  philosophischen,  aufhebt.  Es  sind 
zweierlei  Gestalten  zu  erwähnen,  die  vornehmlich  wichtig  sind  in  Rücksicht  auf 
die  Bildung:  die  französische  Philosophie  und  die  'Aufklärung'.  Bei  den  Englän- 
dern sahen  wir  nun  diesen  Idealismus  entweder  formal,  als  die  blosse  allgemeine 
Uebersetzung  des  Seins  in  Füranderessein,  d.  h.  in  Wahrgenommenwerden,  oder 
das  Ansich  dieses  Wahrgenommenwerdens  seien  Instincte,  Triebe,  Gewohnheiten 
u.  8.  f.,  blinde,  bestimmte  Kräfte,  —  der  Rückgang  in  das  Selbstbewusstsein, 
das  selbst  als  natürliches  Ding  erscheint.  In  jenem  ersten  Idealismus  bleibt  die 
ganze  Endlichkeit,  Ausbreitung  des  Erscheinens,  des  Empfindens,  ebenso  der 
Gedanken,  bestimmten  fixen  Begriffe,  dieselbe,  als  in  dem  unphilosophischen  Be- 
wusstsein.    Der   Hume'sche    Skepticisraus  lässt  alles  Allgemeine  in  die  Gewohn- 


1)  Vorlesungen  von  1825—26.  (C.  L.  M.) 

2)  MeCosh:  „He  looks  mi  a  high  abstractlmi  with  as  great  a  tei'ror  as  some 
men  do  oii  ghosts."  (Sic,  p.  282.)  ,/  regret  that  Stcivart  shouhl  have  nitcreA  mi 
a  oriUcism  of  Kant  withonf.  a  decpei'  arquaintance  with  his  systein. .  .  Awl  I 
admit  that  a  fiirther  aequaintance  with  Kant's  ivorks  nK>nhi  have  raised  Kant  in 
his  estirnaAlon,  would  have  kej)t  him  from  descrihing  his  nomenrlature  as  'Jargon' 
nnd  his  philosophi/  as  incompreJiensihle,  from  affirwing  that  Kant  had  thrmni 
no  new  l'ujht  an  the  laws  of  the  intellcctual  world.*'  (P.  S04.) 

3)  Vorlesungen  von  1829—30. 

4)  Pierre  Paul  Roy  er  Collard  hat  1768—1846  vnd  Tht'odore  Simon  Jouffr&i/ 
1796 — 1842  gelebt;  in  Krankreich  sind  diese  beulen  mit  Cousin  und  Maine  de 
Birlin  zu  einer  'psychologischen!  Schule  gei^echnet  worderi.  (b.) 
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heilen  and  Instincte  versinken;  d.  h.  er  ist  ein  einfacheres  Zasammennehmen  der 
erscheinenden  Welt,  aber  dieses  Einfachere,  diese  Instincte,  Triebe  und  Kräfte  sind 
ebenso  ein  geistloses  unbewegtes  bestimmtes  Dasein  des  Selbstbewusstseins.  Leb- 
hafter,   bewegter,  geistreicher  ist  die  französische  Philosophie,  oder  vielmehr  sie 
ist   'das   Geistreiche'  selbst.  Sie  ist  der  absolute  Begriff,  welcher  sich  gegen  das 
ganze   Reich  der  bestehenden  Vorstellungen  und  fixierten  Gedanken  kehrt,  alles 
Fixe   zerstört,   und  sich  das  Bewusstsein  der  reinen  Freiheit  gicbt.  Dieser  idea- 
listischen   Tätigkeit  liegt   die    Gewissheit   zu  Grunde,   dass  was  ist,  was  als  an 
sich   gilt,    alles    Wesen  des  Selbstbewusstseins  ist,  dass  weder  die  Begriffe  (ein- 
zelne   Wesen,   die  das  wirkliche  Selbstbewusstsein  regieren)  von  Gut  und  Böse, 
noch    von    Macht,    Reichtum,   noch    die    fixen    Vorstellungen    des  Glaubens  von 
Gott    und    seinem    Verhältnisse    zur    Welt,    seiner   Regierung   und    wieder    der 
Pflichten   des   Selbstbewusstseins   gegen   ihn,   —  dass  dieses  alles  keine  an  sich 
seiende  Wahrheit  ist,  die  ausser  dem  Selbstbewusstsein  wäre.  Alle  diese  Formen, 
das   reale   Ansich   der   wirklichen    Welt,   das    Ansich   der  übei-sinnlichen  Welt, 
heben   sich   also   in    diesem    seiner   selbst   bewussten   Geiste  auf.  Er  hält  nicht 
nach   der   ehrlichen    Weise   auf  sie,  welche  diese  Vorstellungen,  wie  sie  einmal 
eben    sind,    gelten   lässt   und   sie   für   wahr   annimmt,   für  unabhängig  und  frei 
ausser   dem    Selbstbewusstsein    verehrt,    sondern    spricht   'geistreich'  von  ihnen, 
d.  h.  dass  das  Selbstbewusstsein  durch  seine  Tätigkeit  erst  etwas  daraus  macht, 
und    zwar   etwas   anderes   als    wofür   sie  sich    unmittelbar  geben,  und  ihm  nur 
das    'geistreiche'    Verhalten,    eben    diese    Formation    und    Bewegung  durch  sein 
Selbstbewusstsein  gilt  und  sein  Interesse  ist.  Es  ist  der  Charakter  des  Begriffe? 
in    seiner   Wirklichkeit,  was  diesem  'alles  einsehenden  und  begreifenden'  Selbst- 
bewusstsein das  Wesen  ist  oder  gilt. 

Es  ist  nun  zu  sehen,  wie  diesem  absolut  begreifenden  Selbstbewusstsein  das 
Wesen  ist.  Zunächst  ist  dieser  Begriff  so  fixiert  als  nur  die  negative  Bewegung 
des  Begriffes;  das  Positive,  Einfache  oder  Wesen  fällt  ausserhalb  dieser  Be- 
wegung. Es  bleibt  ihm  keine  Unterscheidung,  kein  Inhalt,  denn  aller  bestimmte 
Inhalt  geht  in  jener  Negativität  verloren.  Dieses  leere  'Wesen'  ist  für  uns 
überhaupt  das  reine  Denken,  was  die  Franzosen  'etre  supröme'  nennen,  oder 
gegenständlich  als  seiend  vorgestellt,  dem  Bewusstsein  überhaupt  gegenüber, 
'die   Materie',  i)    Als   Materie   also,  als  leere  Gegenständlichkeit  ist  das  absolute 

1)  tiehopenhmier :  „  Wollen  die  Herren  absolut  ein  Ahsoluium  hohen,  so  will 
ich  ihnen  eins  in  die  Haml  (jcheii,  welches  allen  Anforderunqeyi  an  ein  sfMies 
viel  besser  genügt  als  ihre  erfaselten  Xebelgestalten:  es  ist  die  Materie.'*  (l.GlfL) 
,I)e7in  wirklich  ist  die  Materie  für  unsere  Erkenntnis  bloss  das  Vehikel  d^r 
Qualitäten  und  Naturkräfte,  wekhe  als  ihre  Accidenzien  au/treten. . .  Von  di'^sefi 
sämtlicJien  Qualitäten  aber  entblösst,  bleibt  die  Materie  zurück  als  das  Eigen- 
schaftslose,  das  'caput  mortuuui*  der  Natur,  daraus  sich  ehrlichenceise  nichU 
macJien  lässt."  (2  .'^2.)  Hegel:  „Gott  ah  das  abstracte  *  jenseitige'  Wesen,  ausser- 
halb dessefi  der  Unterschied  ufid  die  Bestimmtheit  fällt,  ist  in  der  Tat  ein  bbtsser 
Name,  ein  blosses  'caput  mortuum'  des  abstrahierenden  Verstandes."  (Enr.  S.  li)S.} 
i<chopenha\ier :  „die  absolute  Identität  des  Subjectiven  uwi  Objectiven  oder  Idealni 
und  Bealen  zu  verkündigen,  —  alle^,  was  seltene  Geister  wie  Locke  uwi  A'anf 
mit  unglfiu blichein  Aufwaml  von  Scharfsinn  und  Nachdenken  gesotiderf  hnffnt, 
nur  wieder  znsa^nmenzugiessen  in  den  Brei  der  absoluten  Identität!"  (4 :  ll(i) 
„Der  Gegensatz  zwischen  Geist  wnd  Materie  ist  falsch."  (i) :  1 18.)  ^Denn  l*fide 
sind  71  ur  Abstractionen.  *Ein'  Wesen  ist  es  im  Gruiule,  das  sich  selbst  anschaut 
und  von  sich  selbst  angesefuiut  wird."  (2  28.)  „Ich  biti  nun  einmal  redlich,*' 
(Br.  168.)  (B) 
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Wesen  bestimmt  durch  den  Begriö',  der  allen  Inhalt  und  Bestimmung  zerstört, 
und  nur  dieses  Allgemeine  zu  seinem  Gegenstande  hat;  es  ist  der  Begriff,  der 
sich  nur  zerschlagend  verhält,  nicht  wieder  sich  ausbildet  aus  dieser  Materie 
oder  reinem  Denken  oder  reiner  Substantialität  herdus.  Wir  sehen  so  hier  frei 
den  sogenannten  'Materialismus'  und  'Atheismus'  auftreten,  als  das  notwendige 
Resultat  des  reinen  begreifenden  Selbstbewusstseins.  Einesteils  geht  in  dieser 
negativen  Bewegung  alle  Bestimmung  zugrunde,  die  den  Geist  als  ein  Jenseils 
des  Selbstbewusstseins  vorstellt,  und  vornehmlich  alle  Bestimmungen  in  ihm, 
auch  diejenigen  welche  ihn  als  Geist  aussagen,  wesentlich  alle  Vorstellungen 
des  Glaubens  von  ihm,  dem  er  als  ein  seiendes  Selbstbewusstsein  ausser  dem 
Selbstbewusstsein  gilt,  kurz  alles  Ueberlieferte,  durch  Autorität  Auferlegte.  Es 
bleibt  nur  das  gegenwärtige  wirkliche  Wesen,  denn  das  Selbstbewusstsein  aner- 
kennt das  Ansich  nur  als  ein  solches,  das  für  es  als  Selbstbewusstsein  ist, 
worin  es  sich  wirklich  weiss,  die  'Materie'  und  sie  als  tätig  sich  in  der  Vielheit 
ausbreitend  und  verwirklichend,  die  'Natur'.  In  der  Gegenwart  bin  ich  mir 
meiner  Wirklichkeit  bewusst,  und  consequenterweise  findet  das  Selbstbewusstsein 
sich  selbst  als  'Materie',  —  die  Seele  als  materiell,  die  Vorstellungen  als  Bewe- 
gungen und  Veränderungen  im  inneren  Organe  des  Gehirns,  die  auf  die  äusseren 
Eindrücke  der  Sinne  folgen.  Eine  Weise  des  Seins  der  Materie  ist  mithin  — 
Denken.  Es  vollbringt  sich  hier  eigentlich  in  diesem  Gegenstande  im  Ganzen 
als  das  Letzte  die  eine  spinosistische  Substanz,  welcher  der  französische  Mate- 
rialismus als  Naturalismus  parallel  ist;  während  wir  aber  diese  Kategorie  bei 
Spinosa  'haben'  und  'vorfinden',  erscheint  sie  hier  als  das  'Resultat'  der  vom 
Empirismus  ausgehenden  Abstraclion  des  Verstandes.  —  Die  andere  Form 
der  Aufklärung  ist  dagegen,  wenn  das  absolute  Wesen  so  als  ein  Jenseits 
des  Selbstbewusstseins  gesetzt  wird,  dass  von  ihm  selbst,  von  seinem  Ansich 
gar  nichts  erkannt  werde;  es  führt  den  leeren  Namen  'Gott'.  Denn  Gott  mag 
'bestimmt'  werden,  wie  er  will,  so  fallen  alle  diese  'Bestimmungen'  hinweg;  er 
ist  gleich  X,  das  schlechthin  [Jd bekannte.  1}  Diese  Ansicht  heisst  darum  nicht 
Atheismus,  erstens  weil  sie  noch  den  leeren  nichts  sagenden  Namen  gebraucht, 
zweitens  weil  sie  die  notwendigen  Verhältnisse  des  Selbstbewusstseins,  Pflichten 
u.  s.  f.  nicht  als  an  und  für  sich  notwendig  ausspricht,  sondern  als  notwendig 
durch  die  Beziehung  auf  ein  Anderes,  nämlich  'das  Unbekannte',  —  ob  es  gleich 
zu  einem  Unbekannten  kein  positives  Verhältnis  giebt,  als  sich  als  Einzelnes 
aufzuheben.  'Materie'  aber  ist  es  nicht,  weil  dieses  Einfache,  Leere,  negativ  be- 
stimmt ist  als  nicht  seiend  für  das  Selbstbewusstsein.  Damit  ist  aber  dasselbe 
geschehen,  denn  die  Materie  ist  das  Allgemeine,  das  Fürsichsein  als  aufgehoben 
vorgestellt.  Aber  die  wahre  Reflexion  auf  jenes  Unbekannte  ist  ebenso,  dass  es 
eben  für  das  Selbstbewusstsein  als  ein  Negatives  desselben  ist,  d.  h.  Materie, 
Wirklichkeit  und  Gegenwart;  es  ist  dieses  Negative  für  mich,  dieses  ist  sein 
Begriflf.  Der  Unterschied  hierin  von  solchem,  das  vollkommen  etwas  Anderes  zu 
sein  scheint  und  worin  sich  der  einen  Partei  nicht  nachsagen  Hesse,  dass  das 
was  sie  meint  dieses  sei,  ist  der  Unterschied,  der  auf  dieser  letzten  Abstraction 
beruht.  2) 


1)  „Deus  est  incof/nitum,"  sagt  irgerulwo  schon  Thomas,  womit  aber  dieser  Gott 
'das  bekaiuite   Ihierkaiinte'  nomt.  i^eneca:  „nemo  novit  Deum."  (Ep.  31:10.)  (b.) 

2)  'Deismus'  und  ' Materialismiis'  bilden  einen  leeren  Gegetisatz.  (b.) 
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Weil  nun  der  Begriff  bloss  in  seiner  'negativen'  Form  vorhanden  ist,  bleibt 
die  positive  Ausbreitang  ohne  Begriff;  sie  hat  die  Form  der  'Natur',  eines 
Seienden,  wie  im  Physischen  so  im  Moralischen.  Die  Erkenntnis  der  'Natur' 
bleibt  die  gewöhnliche  wissenschaftlich  unspeculative  und  ihrem  Wesen  nach, 
insofern  sie  Philosophie  sein  soll,  ein  allgemeines  Reden,  das  mit  den  Worten 
'Kräfte',  'Verhältnisse',  'mannigfaltige  Verbindungen'  sich  herumtreibt,  aber  zu 
nichts  Bestimmtem  kommt.  Ebenso  im  Geistigen  ist  teils  die  Metaphysik  des 
Geistes  so  beschaffen,  dass  diese  eben  eins  besondere  Organisation  ist,  wodurch 
die  Kräfte,  welche  Empfindung,  Wahrnehmung  u.  s.  f.  heissen,  entstehen,  ein 
langweiliges  Gerede,  das  nichts  begreiflich  machen  kann,  die  Erscheinungen  und 
Wahrnehmungen  aufnimmt  und  über  sie  räsonniert,  ihr  Ansich  aber  ebenso  zu 
gewissen  bestimmten  Kräften  macht,  deren  Inneres  wir  weiter  nicht  näher  kennen. 
Die  Bestimmung  und  Erkenntnis  der  moralischen  Seite  geht  ebenso  darauf,  den 
Menschen  auf  seine  sogenannten  natürlichen  Triebe  zurückzubringen ;  das  Ansich 
hat  die  Form  eines  Natürlichen,  dieses  Natürliche  heisse  nun  Selbstliebe,  Eigen- 
nutz oder  wohlwollende  Neigung.  Man  soll  der  Natur  gemäss  leben,  wird  ver- 
langt; diese  Natur  bleibt  aber  bei  allgemeinen  Redensarten  und  Schilderungen 
stehen,  wie  z  B.  der  Rousseau'sche  'Naturzustand'.  Was  die  'Metaphysik  der 
Vorstellungen'  genannt  wird,  ist  der  Locke'sche  Empirismus,  der  ihren  Ursprung 
im  Bewusstsein,  insofern  es  einzelnes  Bewusstsein  ist,  aufzuzeigen  sucht  und 
aus  der  Bewusstlosigkeit  herausgeboren  in  die  Welt  tritt,  um  als  sinnliches 
Bewusstsein  zu  lernen.  Diese  äusserliche  Entstehung  verwechseln  sie  mit  dem 
Werden  und  dem  Begriffe  der  Sache.  Wenn  man  unbestimmt  fragt  'Was  ist  der 
Ursprung,  das  Werden  des  Wassers?',  und  es  wird  geantwortet,  es  komme  aus 
den  Bergen  heraus,  oder  vom  Regen,  so  ist  dies  eine  Antwort  im  Geiste  jenes 
Philosophierens.  Kurz,  es  ist  nur  das  Negative  interessant,  und  von  'dieser' 
positiven  französischen  Philosophie  kann  nicht  die  Rede  sein.  Aber  jenes  Negative 
selbst  gehört  eigentlich  mehr  der  Bildung,  die  uns  hier  nicht  .angeht,  und  auch 
die  'Aufklärung'  gehört  dazu.  Was  in  den  französischen  philosophischen  Schrif- 
ten, die  in  dieser  Rücksicht  wichtig  sind,  bewundernswürdig  ist,  ist  die  erstaun- 
liche Energie  und  Kraft  des  Begriffes  gegen  die  Existenz,  gegen  den  Glauben, 
gegen  alle  Macht  der  Autorität  seit  Jahrtausenden.  Es  ist  einerseits  merkwürdig 
der  Charakter  des  Gefühls  der  tiefsten  Empörung  gegen  alles  Geltende,  welches 
dem  Selbstbewusstsein  ein  fremdes  Wesen  ist,  was  ohne  es  sein  will,  worin  es 
nicht  sich  selbst  findet,  eine  Gewissheit  von  der  Wahrheit  der  Vernunft,  die 
es  mit  der  ganzen  entfernten  Intellectualwelt  aufnimmt  und  ihrer  Zerstörung 
gewiss  ist.  Der  französische  Atheismus,  Materialismus  und  Naturalismus  hat  die 
Vorurteile  alle  zerschlagen,  und  den  Sieg  davon  getragen  über  die  begrilHoüien 
Voraussetzungen  und  Gültigkeiten  des  positiv  Bestehenden  in  der  Pieligion, 
das  den  Gewohnheiten,  Sitten,  Meinungen,  den  rechtlichen  und  moralischen  Be- 
stimmungen und  der  bürgerlichen  Einrichtung  vergesellschaftet  ist;  mit  dem 
gesunden  Menschenverstand  und  einem  geistreichen  Ernst,  nicht  frivolen  Decla- 
mationen,  hat  er  sich  gegen  den  Weltzustand  in  gesetzlicher  Ordnung,  gegen 
Staatsverfassung,  Rechtspflege,  Regieningsweise,  politische  Autorität,  ebenso 
gegen  Kunst  gekehrt. 

Die  andere  Seite  aber  zu  dieser  leeren  ist  die  'erfüllte'  Seite.  Das  Positive 
sind  andererHeit^s  .sogenannte  unmittelbar  einleuchtende  Wahrheiten  des  gesunden 
Menschenverstandes,    der   nichts  enthält  als  nur  diese  Wahrheit  und  Forderung, 
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sich  selbst  zu  finden,  und  in  dieser  Form  stehen  bleibt.  Es  entsteht  dabei  aber 
das  Streben,  das  Absolute  als  ein  Gegenwärtiges  und  als  Gedachtes  zugleich 
und  als  absolute  Einheit  zu  erfassen,  —  ein  Bestreben,  welches  mit  Läugnung 
des  Zweckbegriflfes  sowohl  im  Natürlichen,  also  des  Begriffes  vom  Leben,  als 
im  Geistigen,  des  Begriffes  vom  Geiste  i)  und  von  Freiheit  nur  zum  Abstractum 
einer  in  sich  unbestimmten  Natur,  des  Empfindens,  des  Mechanismus,  der  Eigen- 
sucht und  Nützlichkeit  kommt.  Das  ist  es  dann,  was  wir  an  der  positiven 
Richtung  der  französischen  Philosophie  werden  herauszuheben  haben.  In  ihren 
Staatsverfassungen  sind  die  Franzosen  zwar  von  Abstractionen  ausgegangen, 
aber  als  allgemeinen  Gedanken,  welche  das  Negative  gegen  die  Wirklichkeit 
sind;  die  Engländer  entgegengesetzt  von  concreter  Wirklichkeit,  dem  unförm- 
lichen Gebäude  ihrer  Verfassung,  wie  sich  denn  auch  ihre  Schriftsteller  nicht 
zu  aljgemeinen  Grundsätzen  erhoben  haben.  Was  Luther  nur  im  Gemüt  und  im 
Gefühl  angefangen,  —  die  Freiheit  des  Geistes,  die  ihrer  einfachen  Wurzel  un- 
bewusst  nicht  sich  erfasst,  aber  doch  schon  das  Allgemeine  selber  ist,  dem  aller 
Inhalt  im  sich  mit  sich  selbst  erfüllenden  Gedanken  verschwindet,  —  diese  all- 
gemeinen Bestimmungen  und  Gedanken  haben  die  Franzosen  aufgestellt  und 
daran  festgehalten:  allgemeine  Grundsätze,  und  zwar  als  die  Ueberzeugung  des 
Individuums  in  ihm  selbst.  Die  Freiheit  wird  Weltzustand,  vorbindet  sich  mit 
der  Weltgeschichte  und  macht  in  derselben  Epoche;  es  ist  die  concrete  Freiheit 
des  Geistes,  eine  concrete  Allgemeinheit,  es  sind  Grandsätze  über  das  Concrete, 
die  jetzt  an  die  Stelle  der  abstracten  Metaphysik  des  Cartesius  treten.  Bei  den 
Deutschen  finden  wir  Quäkeleien;  sie  wollen  'auch  dies  noch'  erklärt  haben, 
bringen  eine  miserable  Erscheinung  und  Einzelnheit  herbei.  Die  Franzosen  vom 
Denken  der  Allgemeinheit  aus,  die  deutsche  Gewissensfreiheit  vom  Gewissen 
aus,  welches  lehrt  „Prüfet  alles  und  das  Gute  behaltet",  sind  sich  aber  begegnet 
oder  haben  dieselbe  Bahn.  Nur  haben  die  Franzosen,  gleichsam  'gewissenlos', 
alles  geradezu  abgemacht  und  systematisch  einen  bestimmten  Gedanken  festge- 
halten, —  das  physiokratische  System;  die  Deutschen  wollen  sich  den  Kücken 
frei  halten,  vom  Gewissen  her  untersuchen,  ob  sie  auch  'dürfen'.  Die  Franzosen 
haben  'mit  Geist',  die  Deutschen  'mit  Verstand'  gegen  den  speculativen  Begriff 
gekämpft.  Wir  finden  bei  den  Franzosen  ein  tiefes  allumfassendes  philosophisches 
Bedürfnis,  ganz  anders  als  bei  den  Engländern  und  Schotten  und  selbst  als  bei 
den  Deutschen,  voller  Lebendigkeit,  eine  allgemeine  concrete  Ansicht  des  Alls, 
mit  voller  Unabhängigkeit  ebenso  von  aller  Autorität  als  von  aller  abstracten 
Metaphysik.  Die  Methode  ist  dabei  die,  aus  der  Vorstellung,  aus  dem  Gemüt 
zu  entwickeln;  es  ist  eine  grosse  Anschauung,  die  immer  das  Ganze  vor  Augen 
hat  und  dieses  zu  erhalten  und  zu  gewinnen  sucht. 

Dieser  gesunde  Menschenverstand,  diese  gesunde  Vernunft,  mit  dem  Inhalt 
genommen  aus  der  Menschenbrust,  dem  natürlichen  Gefühle,  hat  sich  nun  gerichtet 
gegen  die  religiöse  Seite  in  verschiedenen  Momenten,  und  zwar  einerseits  und 
zunächst  als  französische  Philosophie  gegen  die  katholische  Religion,  die  Fesseln 


(4 

.Alle 

besirme,    so   isf.   es    der    Welü/eist    der    zur  Besinnmig  kommen  will."  (N".  4 :  96.) 

„Ich  bin  nun  einmal  redlich."  (Br.  168.) 
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des  Aberglaubens  und  der  Hierarchie ;  auf  der  andern  Seite,  in  matter  Gestalt,  als 
deutsche  Aufklärung  i),  gegen  die  protestantische  Religion,  —  insofern  sie  einen 
Inhalt  hat,  den  sie  aus  der  Offenbarung,  der  kirchlichen  Bestimmung  überhaupt  er- 
halten hat.  Die  eine  Richtung  ist  gegangen  gegen  die  Form  der  Autorität  überhaupt, 
die  andere  gegen  den  Inhalt.  Mit  dem  Inhalt  kann  diese  Form  des  Denkens 
etwa  leicht  fertig  werden,  indem  sie  nicht  das  ist,  was  unter  'Vernunft'  ver- 
standen, sondern  was  'Verstand'  genannt  werden  muss;  dem  Verstände  ist  es 
leicht,  gegen  die  letzte  Grundlage  dessen,  was  nur  durch  Speculation  gefasst 
werden  kann,  Widersprüche  aufzuzeigen.  2)  Der  Verstand  hat  so  seinen  Maass- 
stab an  den  religiösen  Inhalt  angelegt  und  ihn  für  nichtig  erklärt;  der  Verstand 
verfährt  gegen  eine  concrete  Philosophie  auf  dieselbe  Weise.  Was  denn  nun 
von  Religion  in  vielen  Theologien  jetzt  sehr  allgemein  übrig  geblieben  ist,  ist 
das,  was  'Theismus'  genannt  wird,  Glaube  überhaupt;  dies  ist  derselbe  Inhalt, 
der  sich  auch  im  —  Muhamedanismus  findet.  Es  ist  aber  bei  dieser  Richtung 
des  räsonnierenden  Verstandes  gegen  die  Religion  auch  zum  Materialismus, 
Atheismus  und  Naturalismus  fortgegangen.  Man  soll  zwar  mit  der  Begriffsbe- 
stimmung des  'Atheismus'  nicht  leicht  umgehen,  denn  es  ist  etwas  sehr  Ge- 
wöhnliches, dass  man  einem  Individuum,  das  mit  seinen  Vorstellungen  über 
Gott  von  denen  abweicht,  die  andere  haben,  einen  Mangel  an  Religion  oder 
gar  Atheismus  vorwirft.  Hier  ist  es  aber  in  der  Tat  der  Fall,  dass  diese  Philo- 
sophie zum  Atheismus  fortgegangen  ist  und  das,  was  als  das  Letzte,  Tätige, 
Wirkende  zu  fassen  ist,  als  'Materie',  'Natur'  u  s.  f.  bestimmt  hat.  Einige 
Franzosen  sind  jedoch  nicht  dahin  zu  rechnen,  z.  B.  Rousseau;  eine  Schrift  von 
ihm,  'Glaubensbekenntnis  eines  Vicars'^^,  enthält  ganz  den  Theismus,  den  man 
bei  deutschen  Theologen  finden  kann.  So  ist  die  französische  Metaphysik  nicht 
nur  mit  Spinosa,  sondern  auch  mit  deutscher  wolfischer  Metaphysik  parallel. 
Andere  Franzosen  sind  ausdrücklich  zum  Naturalismus  fortgegangen ;  hier  ist 
Mirabeau,  dem  das  'Systeme  de  la  Nature'  zugeschrieben  wird,  besonders  zu 
erwähnen.  4) 


1)  Chr   Wolf:  „Fecundo  lumine  fulsit." 

2}  iSchelling:  „Der  bloss  reßectierende  Verstand  begreift  nur  ei7ifache  Beihen, 
lüvl  die  Idee  als  Synthesis  Entgegengesetzter,  als  Widerspnich.'*  (1,  6:267:  vgl. 
7 :  161  und  Heg.  Enc.  J  214  Anmerkung.)  (b.) 

3)  'Kmile  ou  de  lYducation',  T.  II  (Paris  1813,  6d.  stereotype),  Li  vre  IV, 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  p.  215  suiv. 

*)  »Das  (1770  erschienene)  zweibändige  Buch  trug  ursprünglich  den  Xainm 
des  sclion  im  Jahre  1760  als  Secretär  der  französischen  Akademie  verstorbaim 
Miraheau  auf  dera  Titel,  und  zum  Ueberflusse  war  noch  eine  Skizze  über  das 
Leben  und  die  Schriften  dieses  Mannes  vorausgeschickt,  loelcfier  sich  sicher  t\ir 
Schrecken  noch  im  Grabe  geivälzt  haben  würde,  hätte  er  ahnen  können,  dass  er 
für  den  Verfasser  eines  solchen  Buches  gelten  solle.  Nienwnd  glaubte  auch  an 
diese  Autorschaft ;  merkwürdigerweise  jedoch  kam  auch  niemand  auf  den  w*ihrei\ 
Verfasser,  u)id  selbst  als  es  längst  feststand,  dass  dasselbe  aus  dem  gesellig -gelehr- 
ten Kreise  des  Barons  Holbach  hervorgegangen  sei,  wollte  man  die  Urheoersf^haft 
bald  dem  Mathematiker  Lagrange,  der  in  Holbach's  Familie  als  Hauslehrer  ge- 
wirkt hatte,  bald  dem  Freigeiste  Diderot,  dem  Meister  des  Stils,  Inild  einem  ge- 
rncinschaftlichtm  Zusammenwirken  mehrerer  zuschreiben.  Seit  der  Veröffentliehung 
der  literarischen  Correspondenz  dies  Baro7is  Grimm  unterliegt  es  keinem  Zweifel 
mehr,  dass  Holbach  selbst  der  wahre  Verfasser  ist,  obwohl  bei  der  Ausfuhr ung 
einzchuir  Abschnitf-e  auch  der  Farhmann  Lagrange  rnvl  der  Buchhämller  Snigritn, 
Holbarh's    und    Diderot' s    literarischer    Gehülfe,    urul  Diderot  selbst  beteiligt  mir, 
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An  dem/  was  man  französische  Philosophie  genannt  hat,  repräsentiert  durch 
Voltaire,  Montesquieu,  Rousseau,  d'Alembert,  Diderot,  und  was  alsdann  als 
Aufklärung  in  Deutschland  aufgetreten,  auch  als  Atheismus  verpönt  ist,  können 
wir  hiernach  drei  Seiten  unterscheiden:  erstens  ihre  negative  Seite,  welche  ihr 
am  meisten  übelgenommen  wurde,  zweitens  die  positive,  drittens  die  philoso- 
phische, metaphysische. 

1.   Die  negative  Richtung. 

Auch  dieser  negativen  Seite  ist,  wie  allem,  ihr  Recht  zu  widerfahren;  ihr 
Substantiales  ist  der  Angriff  des  vernünftigen  Instinctes  gegen  den  Zustand 
einer  Ausartung,  ja  allgemeinen  vollkommenen  Lüge,  z  B.  gegen  das  Positive 
der  verhölzerten  Religion.  'Wir'  nennen  Religion  festen  Glauben,  Ueberzeugung 
von  Gott;  ob  das  Glaube  an  christliche  Lehre  sei,  davon  wird  mehr  oder  weniger 
abstrahiert.  Bei  'diesem'  Angriff  gegen  das  Religiöse  müssen  wir  uns  aber  ganz 
etwas  anderes  denken :  dieses  'Positive'  der  Religion  ist  das  'Negative'  der  Ver- 
nunft. Den  religiösen  Zustand,  mit  seiner  Macht  und  Herrlichkeit,  der  Verdor- 
benheit der  Sitten,  der  Habsucht,  dem  Ehrgeiz,  der  Schwelgerei,  vor  dem  doch 
Ehrfurcht  gefordert  wurde,  —  diesen  Widerspruch,  der  in  der  Existenz  vor- 
handen war,  müssen  wir  vor  Augen  haben,  wenn  wir  das  Gefühl  der  Empörung 
verstehen  wollen,  das  diese  Schriftsteller  zeigen.  Wir  erblicken  den  ungeheuersten 
Formalismus  und  Tod,  in  den  die  positive  Religion,  ebenso  wie  die  Bande  der 
menschlichen  Gesellschaft,  die  Rechtseinrichtungen,  die  Staatsgewalt  übergegan- 
gen war.  Die  französische  Philosophie  ging  also  auch  gegen  den  Staat;  sie  hat  die 
Vorurteile  und  den  Aberglauben,  besonders  die  Verdorbenheit  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, der  Sitten  der  Höfe  und  der  Regierungsbeamten  angegriffen,  das  Schlechte, 
Lacherliche,  Niederträchtige  aufgefasst  und  dargestellt,  und  die  ganze  Heuchelei  und 
ungerechte  Macht  dem  Gelächter,  der  Verachtung,  dem  Hasse  der  Welt  preisgegeben, 
und  so  den  Geist  und  das  Gemüt  zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Idole  der  Welt 
und  zur  Empörung  des  Gefühls  und  Geistes  dagegen  gebracht.  Die  alten  Insti- 
tutionen, die  in  dem  entwickelten  Gefühle  selbstbewusster  Freiheit  und  Mensch- 
heit keinen  Platz  mehr  und  sonst  auf  gegenseitigem  Gemüt  und  in  der  Dumpfheit 
und  Selbstlosigkeit  des  Bewusstseins  ihren  Grund  und  Haltung  hatten,  die  dem 
Geiste,  der  sie  etabliert  hatte,  nicht  mehr  entsprachen  und  nun  durch  die  her- 
vorgegangene wissenschaftliche  Bildung  auch  der  Vernunft  als  etwas  Heiliges 
und  Gerechtes  gelten  sollten,  —  diesen  Formalismus  haben  jene  Pliilosophen 
gestürzt.  Ihre  Angriffe  sind  teils  mit  Räsonnement,  teils  mit  Witz,  teils  mit  ge- 
sundem Menschenverstand  geschrieben  und  gingen  nicht  gegen  das,  was  'wir' 
Religion  nennen:  das  wurde  vielmehr  unangetastet  gelassen  und  mit  der  schönsten 
Beredsamkeit  empfohlen.  Diese  Seite  verhielt  sich  also  nur  zerstörend  gegen  das 
in  sich  Zerstörte.  Wir  haben  gut,  den  Franzosen  Vorwürfe  über  ihre  Angriffe 
der  Religion  und  des  Staats  zu  machen  ;  man  muss  ein  Bild  von  dem  horriblen 
Zustande  der  Gesellschaft,  dem  Elend,  der  Niederträchtigkeit  in  Frankreich 
haben,  um  das  Verdienst  zu  erkennen,  das  sie  hatten.  Jetzt  kann  die  Heuchelei, 


in  dess€7i  nachgelassenem  *  Gespräch  mit  d'Aletfibert'  sich  einige  auch  im  *  System 
der  Natur*  vor  kommenden  Stellen  finden."  (L.  Noack,  *  Fhilosophiegeschichtliches 
Lexikon',  Lpz.  1879,  S.  397  b.) 
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die  Frömmelei,  die  Tyrannei,  die  sich  ihres  Raubes  beraubt  sieht,  der  Schwach- 
sinn können  sagen,  sie  haben  die  Religion,  den  Staat  und  die  Sitten  angegrifFen. 
Aber  welche  Religion!  Nicht  die  durch  Luther  gereinigte,  sondern  den  schmäh- 
lichsten Aberglauben,  das  Pfafifentum,  die  Dummheit,  die  Verworfenheit  der 
Gesinnung,  vornehmlich  das  Reichtum- Verprassen  und  Schwelgen  in  zeitlichen 
Gütern,  beim  öffentlichen  Elend.  Welchen  Staat!  Die  blindeste  Herrschaft  der 
Minister  und  ihrer  Dirnen,  Weiber,  Kammerdiener,  so  dass  ein  ungeheures  Heer 
von  kleinen  Tyrannen  und  Müssiggängern  es  für  ein  göttliches  Recht  ansahen, 
die  Einnahme  des  Staats  und  den  Schweiss  des  Volkes  zu  plündern.  Die  Scham- 
losigkeit, TJnrechtlichkeit  ging  in's  Unglaubliche;  die  Sitten  waren  nur  entspre- 
chend der  Verworfenheit  der  Einrichtungen.  Wir  sehen  Rechtlosigkeit  der  Indi- 
viduen in  Ansehung  des  Bürgerlichen  und  Politischen,  ebenso  Rechtlosigkeit  in 
Ansehung  des  Gewissens,  des  Gedankens. 

Was  das  praktische  Staatsleben  betrifft,  so  haben  diese  Schriftsteller  gar  nicht 
an  eine  'Revolution'  gedacht  i),  sondern  wünschten  und  forderten  nur  Verbesse- 
rungen, aber  hauptsächlich  subjectiv,  —  dass  die  Regierung  die  Missbräuche 
abschaffe,  rechtschaffene  Männer  als  Minister  austeile.  Dergleichen  Weisen  waren 
das  Positive,  von  dem  sie  sprachen,  was  geschehen  solle;  den  Prinzen  sollte  eine 
gute  Erziehung  gegeben  werden,  die  Fürsten  sparsam  sein  u.  s.  f.  Die  französische 
Revolution  ist  durch  die  steife  Hartnäckigkeit  der  Vorurteile,  hauptsächlich  den 
Hochmut,  die  völlige  Gedankenlosigkeit,  die  Habsucht  erzwungen  worden.  Jene 
Philosophen  haben  nur  einen  allgemeinen  Gedanken  dessen  haben  können,  wie 
es  sein  soll,  nicht  die  Weise  der  Ausführung  angeben  können.  Sache  der 
Regierung  wäre  es  gewesen,  Einrichtungen  und  Verbesserungen  in  concreter 
Form  zu  befehlen;  dies  hat  sie  jedoch  nicht  verstanden.  Was  die  Philosophen 
gegen  diese  greuliche  Zerrüttung  setzten  und  behaupteten,  ist  im  Allgemeinen, 
dass  die  Menschen  nicht  mehr  'Laien'  sein  sollten,  weder  in  Bezug  auf  Religion, 
noch  auf  Recht,  so  dass  es  im  Religiösen  nicht  eine  Hierarchie,  eine  geschlossene, 
auserwählte  Anzahl  von  Priestern,  und  ebehso  im  Rechtlichen  nicht  eine  aua- 
schliessende  Kaste  und  Gesellschaft  sei  (auch  nicht  ein  juristischer  Stand),  in 
der  die  Erkenntnis  dessen  liege  und  eingeschränkt  sei  was  ewig,  göttlich,  wahr 
und  recht  ist,  und  den  anderen  Menschen  von  dieser  anbefohlen  und  angeordnet 
werden  könne,  sondern  die  Menschen  Vernunft  das  Recht  habe,  ihre  Zustimmung 
und  ihr  Urteil  abzugeben,  'Barbaren'  als  'Laien'  zu  behandeln,  ist  in  der  Ord- 
nung, —  eben  die  Barbaren  sind'  Laien;  denkende  Menschen  aber  als  'Laien' 
behandeln,  ist  das  Härteste.  Dieses  grosse  Menschenrecht  der  subjectiven  Frei- 
heit, Einsicht  und  Ueberzeugung  haben  jene  Männer  heldenmütig  mit  ihrem 
grossen  Genie,  mit  Wärme,  Feuer,  Geist  und  Mut  erkämpft:  das  eigene  Seihst, 
der  Geist  des  Menschen  sei  die  Quelle  für  das,  was  er  respecticren  solle.  Es 
zeigt  sich  so  in  ihnen  der....  Fanatismus  des  abstracten  Gedankens.  Wir 
Deutschen  sind  passiv  erstens  gegen  das  Bestehende,  haben  es  ertragen ;  zweitens, 


^)  Lt'ihnlz:  y^Je  truuve  quc  des  opinions  apprm'fiantfS  s'insnmant  ptn  n  r>*  t/ 
(Ikhü  l'esprit  des  hoiinucs  da  (jrand  t/ionde,  qui  rnjlent  Ics  autres  ctdontdf'jMfuufil 
IfS  (I (faires,  et  sc  f/lissant  dinis  /es  livres  d  la  fnvde,  disjxjsenl  tuiiUs  chost^  a  Ai 
revoll/ tion  generale  dont  VE^ntpe  est  mcJiaeee  et  acheccnt  de  dctruirc  re.  <pn  rf*r# 
eneore  dans  le  rnoiide  des  snUimcnts  genereux  des  a7icie7is  Grecs  rl  BomftitL>." 
(Krdm.  S87  a  \  Rousseau:  „Xous  approehom  de  Velat  de  erise  et  du  sUrlr  d*A 
rirnlutioiis."  ( Emile  III.)  (b.) 
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ist  ea  umgeworfen  worden,  so  sind  wir  ebenso  passiv.  Durch  Andere  ist  es  um- 
geworfen worden;  wir  haben  es  uns  nehmen  lassen,  haben  es  geschehen  lassen. 
Auch  Friedrich  II  schliesst  sich  in  Deutschland  an  diese  Bildung  an,  in 
damaligen  Zeiten  ein  seltenes  Beispiel.  Französische  Hofsitten,  Opern,  Gärten, 
Kleider  waren  wohl,  aber  nicht  'Philosophie'  in  Deutschland  verbreitet;  freilich 
in  Form  von  Geist,  Witz,  ist  doch  viel  davon  unter  diese  hohe  Welt  gedrungen 
und  viel  Schlechtes  und  Barbarisches  verscheucht  worden.  Friedrich  II,  ohne 
erzogen  zu  sein  in  den  trübsäligen  Psalmen,  ohne  alle  Tage  ein  Paar  auswendig 
zu  lernen,  ohne  barbarische  wolfische  Metaphysik  und  Logik  (was  fand  er  in 
Deutschland  anderes  als  —  Geliert?),  kannte  nun  die  grossen,  obzwar  formalen 
und  abstracten,  Grundsätze  der  Heligion  und  des  Staats  und  regierte  in  seinen 
Verhältnissen  darnach.  Es  war  kein  anderes  Bedürfnis  in  seinem  Volke  vor- 
handen; man  kann  nicht  verlangen,  dass  er  der  Reformator,  der  Revolutionär 
desselben  hätte  werden  sollen,  da  noch  kein  Mensch  Landstände,  Q^fFentlichkeit 
der  Gerichte  forderte.  Er  führte  ein,  was  Bedürfnis  war:  religiöse  Toleranz, 
Gesetzgebung,  Verbesserung  der  Gerechtigkeitspflege,  Sparsamkeit  mit  der  Staats- 
kasse; von  dem  elenden  deutschen  Recht  ist  in  seinen  Staaten  nicht  einmal 
mehr  ein  Gespenst  geblieben.  Er  stellte  den  Staatszweck  auf  und  hat  damit 
alle  Privilegien,  die  deutschen  particularen  Rechte,  das  bloss  positive  Recht  im 
Staate  über  den  Haufen  geworfen.  Es  ist  albern,  wenn  die  Frömmelei  und  die 
falsche  Deutschheit  jetzt  über  ihn  herfallen,  und  diese  grosse  Erscheinung,  die 
so  unendlich  gewirkt  hat,  klein  machen  und  gar  zur  Eitelkeit  oder  Verrucht- 
heit herabsetzen  wollen;  was  Deutschheit  sein  soll,  muss  eine  Vernünftig- 
keit sein. 

2.  Die  positive  Seite. 

Der  affirmative  Inhalt  dieses  Philosophierens  befriedigt  allerdings  nicht  die 
Gründlichkeit.  Eine  Hauptbestimmung  in  dem,  was  gelehrt  worden  ist,  sind, 
wie  bei  den  schottischen  Philosophen  und  wie  bei  uns,  Voraussetzungen  von 
ursprünglichen  Gefühlen  des  Rechts,  die  der  Mensch  in  sich  habe,  wie  z.  B. 
Wohlwollen  und  sociale  Neigungen,  die  ausgebildet  werden  sollen.  Die  positive 
Quelle  des  Wissens  überhaupt  und  des  Rechts  ist  in  die  Menschen  Vernunft 
gesetzt  und  das  allgemeine  Bewusstsein  des  Menschen,  den  gesunden  Menschen- 
verstand, nicht  in  die  Form  des  Begrilfes.  P]s  ist  allerdings  bewundernswürdig, 
Wahrheiten  in  der  Form  allgemeiner  Gedanken  ausgesprochen  zu  sehen,  die  es 
unendlich  wichtig  ist,  dass  sie  'Vorurteile'  des  Menschen  seien:  dass  der  Mensch 
in  seinem  Herzen  das  Gefühl  des  Rechts,  der  Menschenliebe  habe,  Religion, 
Glaube  nicht  erzwungen  werde,  Verdienst,  Talent,  Tugend  der  wäre  Adel  sei 
u.  s.  i.  Ein  Hauptgesichtspunkt,  unter  den  Deutschen  vornehmlich,  war,  was 
'die  Bestimmung  des  Menschen'  sei,  womit  man  die  Natur  des  Geistes  meinte, 
und  allerdings  ist  über's  Geistige  auf  diese  zurückzugehen  Aber  um  diese  Natur 
des  Geistes,  diese  Bestimmung  zu  finden,  wurde  auf  Wahrnehmung,  Beobach- 
tung, Erfahrung  zurückgegangen:  es  gebe  solche  und  solche  Triebe.  Das  sind  zwar 
Bestimmungen  in  uns  selbst;  aber  wir  haben  sie  deshalb  nicht  gleich  in  ihrer 
Notwendigkeit  erkannt.  Solcher  Trieb  ist  ohnehin  als  natürlicher  genommen ; 
so  ist  er  hier  unbestimmt  in  sich,  seine  Begrenzung  hat  er  nur  als  Moment  des 
Ganzen.  In  Ansehung  der  Erkenntnis  sind  sehr  abstracte  Gedanken  zu  finden,  — 
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freilich  immer  so  gut  und  geistreicher  als  unsere,  —  die  ihrem  Inhalte  nach 
concret  sein  sollten  und  auch  waren,  aber  so  oberflächlich  aufgefasst  wurden, 
dass  sie  sich  auch  bald  sehr  ungenügend  für  das  Abzuleitende  zeigen.  So:  dass 
die  Natur  ein  Ganzes  sei,  alles  durch  Gesetze  bestimmt  sei,  durch  ein  Zusammen- 
kommen verschiedener  Bewegungen,  durch  eine  Kette  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen und  dergleichen;  die  verschiedenen  Eigenschaften,  Materien,  Verbindungen 
der  Dinge  bringen  alles  hervor.  Das  sind  allgemeine  Redensarten,  mit  denen  man 
Bücher  anfüllen  kann. 

Dahin  gehört  das  'Systöme  de  la  Nature',  das  Hauptbuch,  von  einem  Deut- 
schen, Baron  von  Holbach,  in  Paris  geschrieben,  welcher  der  Mittelpunkt  aller 
jener  Philosophen  war.  Montesquieu,  d'Alembert,  Rousseau  waren  eine  Zeitlang 
in  seinem  Cirkel;  so  sehr  freilich  diese  sich  gegen  das  Bestehende  empörten, 
waren  sie  doch  sonst  sehr  verschieden  von  einander.  Das  'Systeme  delaNature' 
wird  man  bald  langweilig  finden,  weil  es  sich  in  allgemeinen  Vorstellungen 
herumwirft,  die  sich  oft  wiederholen;  es  ist  kein  französisches  Buch,  denn  die 
Lebhaftigkeit  fehlt  und  die  Darstellung  ist  matt. 

Das  'grosse  Ganze  der  Natur'  (le  grand  tout  de  la  nature)  ist  das  Letzte; 
„Das  Universum  zeigt  nicht  anderes  als  eine  unermessliche  Sammlung  von  Materie 
und  Bewegung"  (wie  bei  Descartes),  »eine  ununterbrochene  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  von  welchen  Ursachen  einige  unmittelbar  unsere  Sinne  rühren, 
andere  uns  unbekannt  sind,  weil  ihre  Wirkungen,  die  wir  wahrnehmen,  von 
ihren  Ursachen  zu  entfernt  sind.  Die  verschiedenen  Eigenschaften  jener  Materien, 
ihre  mannigfaltigen  Verbindungen  und  die  Wirkungen,  welche  die  Folgen  davon 
sind,  machen  für  uns  die  'Wesen'  (essences)  aus.  Aus  der  Verschiedenheit  dieser 
Wesen  entspringen  die  verschiedenen  Ordnungen,  Gattungen,  Systeme,  welche 
die  Dinge  einnehmen  und  deren  Tolalsumme,  das  grosse  Ganze,  das  ist,  was 
wir  'Natur'  nennen."  i)  Es  ist  wie  was  Aristoteles  von  Xenophanes  sagt,  er 
habe  so  in  's  Blaue  hineingeschaut,  d.  h.  in  das  Sein.  Alles  ist  nach  Holbaeh 
Bewegung:  die  Materie  bewegt  sich  selbst,  das  Bier  gärt,  das  Gemüt  bewegt 
sich  in  den  Leidenschaften.  2)  ^Die  Mannigfaltigkeit  der  Naturerscheinungen  und 
ihr  unaufhörliches  Entstehen  und  Verschwinden  hat  einzig  seinen  Grund  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  und  ihrer  Materie."  Durch  verschiedene  Com- 
binationen  und  Modificationen,  durch  ein  verschiedenes  Arrangement  entsteht 
ein  anderes  Ding.  ,Die  Materien  sind  entweder  geneigt,  sich  mit  einander  za 
vereinigen,  oder  sind  zu  einer  Vereinigung  unfähig.  Hierauf  gründen  die  Phy- 
siker 'Anziehung'  und  'Abstossung',  'Sympathie'  und  'Antipathie',  'Verwandt- 
schaft' und  'Beziehung',  die  Moralisten  'Hass'  und  'Liebe',  'Freundschaft'  und 
'Feindschaft'."  Geist,  Unkörperliches,  widerspricht  der  Bewegung,  einer  Verän- 
derung der  Verhältnisse  eines  Körpers  im  Räume.  3) 

Ein    anderes    Hauptbuch    ist   das    noch    'gefährlicherere'  ,De  la  Nature"  von 


1)  Buhle:  'Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  Teil  VHI,  SS.  62—63: 
'Systeme  de  la  Nature  par  Mirabaud'  (Londres,  1770),  T.  I,  Chap.  1,  p,  10: 
Chap.  2,  p.  28. 

2)  Buhle,  'Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  SS.  63—64;  'Systeme  de 
la  Nature',  T.  I,  Chap.  2,  pp.  18.  16.  21  et  15. 

3)  Buhle,  a.  a.  0.,  SS.  64—65.  70 ;  'Systeme  de  la  Nature',  T.  1.  Chap.  2, 
pp.  30—31;  Chap.  3,  pp.  39—40;  Chap.  4,  pp.  45-46;  Chap.  7,  pp.  UO— 91. 
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Robinet  (1735—1820).^)  Darin  herrscht  ein  ganz  anderer,  gründlicher  Geist; 
häufig  wird  man  vom  tiefen  Ernst  ergriffen,  der  sich  in  dem  Menschen  zeigt. 
Er  fängt  so  an:  ,Es  ist  ein  Gott,  d.h.  eine  Ursache  der  Phänomene  des  Ganzen, 
was  wir  die  Natur  nennen.  Wer  ist  Gott?  Wir  wissen  es  nicht  und  sind  dazu 
bestimmt,  es  für  immer  nicht  zu  wissen,  in  welche  Ordnung  der  Dinge  wir  auch 
gestellt  seien.  Wir  können  ihn  nicht  vollkommen  erkennen,  weil  uns  immer  die 
Mittel  dazu  fehlen  werden.  Wir  könnten  noch  über  die  Türe  unserer  Tempel  die 
Worte  schreiben,  welche  man  auf  dem  Altar  las,  den  ihm  der  Areopag  errichteji 
liess :  'Dem  unbekannten  Gott'.'' 2)  Das  ist  dasselbe  was  man  heutigestages  sagt : 
Es  soll  kein  Uebergang  vom  Endlichen  zum  Unendlichen  sein.  „Die  Ordnung, 
die  im  Universum  herrscht,  ist  ebenso  wenig  der  sichtbare  Typus  seiner  Weis- 
heit, als  unser  Schwachsinn  das  Bild  seiner  Intelligenz."  Diese  erste  Ursache 
aber,  Gott,  ist  nun  neich  Robinet  wirkend,  hat  die  Natur  erzeugt,  so  dass  ihm 
die  einzig  mögliche  Erkenntnis  die  der  Natur  ist.  ,Es  giebt  nur  Eine  Ursache. 
Die  ewige  Ursache,  welche  die  Begebenheiten  eine  in  die  andere,  so  zu  sagen, 
eingesamt  (engrainö)  hatte,  damit  sie  unfehlbar  nach  ihrem  Willen  auf  einander 
folgten,  berührte  am  Anfang  die  unendliche  Kette  der  Dinge;  durch  diesen 
dauernden  Eindruck  lebt,  bewegt  und  pflanzt  sich  (perptHue)  das  Universum 
fort.  Aus  der  Einheit  der  Ursache  folgt  die  Einheit  der  Tätigkeit,  die  nicht 
einmal  ein  Mehr  oder  Weniger  zuzulassen  scheint.  Kraft  dieses  einzigen  Actes 
geschieht  alles.  Seitdem  man  die  Natur  studiert,  hat  man  noch  kein  abgeson- 
dertes Phänomen,  noch  keine  unabhängige  Wahrheit  gefunden,  weil  es  keine 
giebt  und  keine  geben  kann.  Das  Ganze  erhält  sich  durch  das  gegenseitige 
Entsprechen  seiner  Teile."  3)  Die  Tätigkeit  der  Natur  ist  Eine,  wie  Gott 
Einer  ist. 

Was  nun  näher  als  diese  Tätigkeit  gefasst  wird,  ist,  dass  sich  in  allem  Keime 
entfalten:  überall  sind  organische  Wesen,  die  sich  hervorbringen;  nichts  ist 
einzeln,  alles  ist  verbunden,  zusammenhängig  und  in  Harmonie.  Robinet  geht 
hier  die  Pflanzen,  die  Tiere,  auch  die  Metalle,  die  Elemente,  Luft,  Feuer,  Wasser 
u.  s.  w.  durch,  und  sucht  von  ihnen  aufzuzeigen,  wie  im  Lebendigen  der  Keim 
sei  und  wie  auch  die  Metalle  in  sich  organisiert  seien.  „Das  Beispiel  des  Poly- 
pen i^t  schlagend  für  das  Belebtsein  (animalite)  der  kleinsten  organischen  Teile, 
denn  der  Polyp  ist  eine  Gruppe  von  versammelten  Polypen,  deren  jeder  ein  so 
wahrer  Polyp  ist  als  er.  Es  bleibt  bewiesen,  dass  aus  demselben  Gesichtspunkte 
das  Lebendige  nur  aus  Lebendigen,  das  Tier  aus  kleinen  Tieren,  jedes  bestimmte 
Tier  aus  Tierchen  derselben  Art,  ein  Hund  aus  kleinen  Hundekeimen,  der 
Mensch  aus  Menschenkeimen  besteht,"  Zum  Beweise  führt  Robinet  in  einer 
'Recapitulation'  an,  dass  „die  tierischen  Samen  von  Samentieren  wimmeln."  *) 
Indem  er  dann  jede  eigentlich  sogenannte  Zeugung  an  die  Mitwirkung  beider 
Geschlechter    knüpft,    behauptet   er,    dass  jedes  Individuum  innerlich  oder  auch 

1)  Zfii  vergleichen  K.  Roseiikranz  über  ^Rohhiet  von  der  Natur' :  Michelet's 
Zeitachnß  'Der  Gedanke'  imi,  1 :  126—146.  (b.) 

2)  ücD^uoi  BiOyj  ay voi^Twv.  „  luvenio  plane  ignotia  diu  aras  prostitutas,  sed  attica 
idololatria  est."  Tertull.  adv.  Marc.  1:9;  cf.  Raus.  1:1.  4,  Rhilostr.  v.  Apoll, 
Ti/an.  6:8.  6,  Apg.  17:23.  „Dass  der  mir  unbeka7i7ite  Gottsich  besäiiftige" 
Jieisst  es  in  einem  babylonischen  Busspsalm,  (b.) 

3)  Robinet:  'De  la  Nature'  (Troisidme  odition,  Amsterdam,  1766),  T.  I,  P.  I, 
Chap.  3—4,  pp.  16—17. 

4)  Hier  zu  vergleichen,,,  Fiat.  Tim.  91  d.  (b.) 
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in  den  äusseren  Organen  'Hermaphrodit'  sei.  Von  den  Mineralien  sagt  er:  ,Iat 
man  nicht  gezwungen,  als  organische  Körper  alle  diejenigen  anzusehen,  worin 
man  eine  solche  innere  Structur  antrifft?  Sie  setzt  durchaas  einen  Samen,  Kur- 
ner, Keime  voraus,  deren  Entwickelung  sie  sind."  Ebenso  soll  die  Luft  ihren 
*Keim'  haben,  der  erst  zur  Wirklichkeit  kommt  dadurch,  dass  er  sich  mit 
Wasser,  Feuer  u.  s.  f,  nährt:  „Die  Duft  als  Princip  ist  nur  der  'Keim*  der 
Luft;  indem  sie  sich  in  verschiedenen  Graden  mit  Wasser  und  Feuer  sättigt, 
wird  sie  allmählich  durch  verschiedene  Zustände  des  Wachstums  hindurchgehen 
und  wird  zuerst  Embryo,  dann  vollkommene  Luft  sein."!)  Robinet  nennt  die 
einfache  Form  in  sich,  die  substantiale  Form,  den  Begrift',  'Keim'.  Obgleich  er 
dieses  zu  sehr  im  Sinnlichen  nachzuweisen  sucht,  geht  er  doch  von  in  sich  con- 
creten  Principien,  der  Form  an  sich  selbst,  aus. 

Vom  'Uebel'  und  'Guten'  in  der  Welt  spricht  er  auch.  Das  Resultat  der  Be- 
trachtung ist,  dass  Gutes  und  Uebel  sich  die  Wage  halten ;  dieses  Gleichgewicht 
mache  die  Schönheit  der  Welt  aus.  Um  zu  widerlegen,  dass  des  Vorzüglichen 
in  der  Welt  mehr  sei,  sagt  er,  dass  alles,  worauf  wir  das  Gute  reducieren,  nur 
in  einem  Genuss,  einem  Angenehmen,  einer  Befriedigung  liege;  diesem  musc« 
aber  ein  Bedürfnis,  Mangel,  Schmerz  vorausgehen,  dessen  Aufhebung  die  Be- 
friedigung ist.  2)  Dies  ist  nicht  nur  ein  empirisch  richtiger  Gedanke,  sondern  er 
spielt  an  das  Tiefere  an,  dass  alle  Tätigkeit  nur  durch  Widerspruch  ist.  3) 

3.    Idee  euier  coiicreten  allgemeinen  Einheit, 

Das  Resultat  der  französischen  Philosophie  ist,  dass  sie  darauf  drang,  eine  all- 
gemeine Einheit  zu  erhalten,  doch  keine  abstracte  sondern  eine  concreto.  So 
setzte  schon  Robinet  eine  allgemeine  organische  Lebendigkeit  und  gleichförmige 
Weise  des  Entstehens;  dieses  Concrete  nannte  er  Natur,  über  welche  Gott 
gesetzt  wird,  aber  als  'das  Unerkennbare' *);  alle  Prädicate,  die  von  ihm  ausge- 


1)  Robinet:    'De    la  Nature'  T.  I,  P.  II,  Chap.  2,  pp.  156—157;  Chap.  7,  pp. 
166.  168;  Ch.  9—11;  Ch.  15,  pp    202—203;  Ch.  19,  p.  217. 
'^)  Ibidem,  T.  I,  P.  I,  Chap.  28,  p.  138;  Chap.  13,  p.  70. 

3)  Svfiopenhauer :  „Alle  Befrieiligiauj,  oder  tvas  tnan  tjemcinhin  'Glurk'  tunnt, 
ist  eujcntlich  und  wesentlich  immer  nur  negativ  uTid  durchaus  niejxmtiv."  (1 :  41-1  f 
„Jfas  OutCf  d.  h.  alles  Glück  und  alle  Befriedigung,  ist  das  Negative ^  wimlich 
das  blosse  Aufheben  des  Wunsches  und  Endigen  eitler  Pein.*'  (5 : S04.)  —  Damit 
ist  freilich  wieder  das    Wahre  verkehrt  (weil  einseitig)  gesagt,  (b  ) 

4)  Es  lässt  sich  hier  bedenken,  dass  das  EinheimiscJie  und,..  Unerkennbare dn 
Gottlichen  oder  Wahren  in  Welt  imd  MetischJieit,  dass  *Im}nane?itismu$*  urut 
'Agnostieismus'  in  der  Weise  unzertrennlicher  Entgcgetigesetzter  die  Grund-  uwl 
Hauptgedanken  sirul,  in  denen  das  speculative  Denken  der  Gegenwart  'differiernui 
identisch'  gegen  den  mittelalterlichen  Kirclwnglauben  hervortritt,  die  alle  Wahrheit 
auf  neue  Weise  zu  sagen  —  und  sie  wic/Jer  einseitig  oder  verkehrt  zu  sagen, 
fmmafuntis/nus  und  Agnosticismus  sin/l  einerseits  neue  Xameii  für  die  alten 
Gedanken  einer  Allgegenwart  und  CnergrümUichkeit  Gottes,  und  andererseits 
lehrt  die  Vertiunft,  dass  der  wirkliche  Geist  der  Geist  dieser  Welt  ist,  um  über 
diesdbe  himiuszugehen  itnd  sie  iti  eigener  UnfnyUichkeit  aufzuhcf>en,  weshalb  <r 
sirh  freilich  nicht  als  ein  En/lliehcs  oder  Jlestimmtes  erkennen  Idsst,  eben  weil  er 
sieh  in  allem  erkennt  und  erkennen  liisst.  Itnmanentismus  und  Agnosticismus  sind 
in  neuer  Form  die  alte  t^elbstentzweiung  der  Wahrheit  und  Weisheit  zut  Ein- 
seitigheit unl  2'orheit,  und  mit  Hegels  Logik  verglichen  sitvi  die  *  First  Frificiples 
eines  JJerbert  Sj^eneer  ein  treffemies  Beispiel  dumm  philosophischen  Fortschritts Jh,) 
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sprochen  würden,  enthielten  Unpassendes.  Man  muss  zugeben,  dass  grosse  Vor- 
stellungen der  concreten  Einheit  vorkommen,  den  abstracten  metaphysischen 
Verstandesbestimmungen  entgegengesetzt,  z.  B.  die  Fruchtbarkeit  der  Natur. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  das  Hauptmoment  bei  diesen  Philosophen,  dass, 
was  gelten  soll,  Gegenwart  haben  und  der  Mensch  bei  allem  Erkennen  dabei 
sein  müsse,  indem  sie  aller  jenseitigen  Autorität  des  Staats  und  der  Kirche,  in's 
Besondere  dem  abstracten  Gedanken,  der  keinen  gegenwärtigen  Sinn  in  uns 
hat,  den  Krieg  machten.  Die  zwei  Bestimmungen  sind  in  aller  Philosophie  die 
'Concretion'  der  Idee  und  die  'Praesenz  des  Geistes'  darin;  'mein'  Inhalt  muss 
zugleich  ein  Concretes,  Gegenwärtiges  sein.  Dieses  Concreto  wurde  'Vernunft* 
genannt,  welche  die  Edleren  dieser  Männer  mit  der  grössten  Begeisterung  und 
Wärme  verfochten ;  der  Gedanke  ist  zum  Panier  der  Völker  erhoben  worden, 
die  Freiheit  der  Ueberzeugung,  des  Gewissens  in  mir.  i)  Sie  haben  dem  Men- 
schen gesagt:  „In  diesem  Zeichen  wirst  du  siegen,"  indem  sie  nur  vor  Augen 
hatten,  was  im  Zeichen  des  Kreuzes  getan  worden,  zum  Glauben,  zum  Recht, 
zur  Religion  gemacht  worden  war,  —  indem  sie  sahen,  wie  das  Zeichen  des 
Kreuzes  herabgewürdigt  war.  Denn  in  dem  Zeichen  des  Kreuzes  hatte  die  Lüge, 
der  Betrug  gesiegt  2),  unter  diesem  Siegel  sich  die  Institutionen  zu  aller  Nieder- 
trächtigkeit verknöchert,  so  dass  dieses  Zeichen  als  der  Inbegriflf  und  die  Wur- 
zel alles  Uebels  vorgestellt  wurde.  Sie  haben  so  in  anderer  Gestalt  die  Luther'sche 
Reformation  vollbracht.  3)  Dieses  Concrete  hatte  mancherlei  Formen:  'sociale 
Triebe'  im  Praktischen,  'Gesetze  der  Natur'  im  Theoretischen.  Es  ist  der  abso- 
lute Trieb  vorhanden,  einen  immanenten  Compass  in  sich  zu  finden,  d.  h.  im 
Menschengeiste;  für  den  Menschengeist  ist  es  dringend,  solchen  festen  Punkt  zu 
haben,  wenn  er  einmal  in  ihm  selbst  sein  soll,  wenn  er  in  seiner  Welt  wenig- 
stens   frei   sein  soll.  Dieses  Streben  aber  nach  wirklich  gegenwärtiger  Lebendig- 


1)  „Hiermit  ist  dcis  tieue,  das  letzte  Panier  auf  getan,  um  welches  die  Völker 
sich   samviebi,    die   Fahiic  des  freien  Geistes,  der  bei  sich  selbst  und  zvmr  in  der 

Wahrheit  ist,  nur  in  ihr  bei  sich  selbst  ist;  dies  ist  die  Fahne,  unter  der  wir 
dienefi  und  die  tvir  tragen."  (V :  502.)  „Es  ist  die  sittliche  Macht  des  Geistes, 
loclclie  sich  in  ihrer  Energie  gefühlt,  ihr  Panier  aufgesteckt  und  dieses  ihr  Ge- 
fühl als  Gewalt  und  Macht  der  Wirklichkeit  geltend  gemaxiht  hat;  wir  müssen 
CS  für  unschätzbar  halten,  dass  unsere  Generation  in  diesem  Gefühle  gelebt,  ge- 
handelt und  gewirkt  hat,  worin  sich  alles  Rechtliche,  Moralische  und  Religiöse 
begegnete."  (Hegel  in  Berlin  am  22    Oct.  1818)  (b.) 

2)  Vgl.  9  :  444  „die  Reaction  aus  dan  Widerspruch  der  unetullichen  Lüge, 
welche  das  Mittelalter  beherrscht  und  das  Leben  und  den  Geist  desselben  aus- 
gemacht habe."  (b.) 

3)  „Die  Reformation  ist  aus  dem  Verderben  der  Kirche  hervcn'gegangen ;  das 
Verderben  der  Kirche  (iciederum)  ist  nicht  zufällig,  nicht  nu/r  'Missbrauch'  der 
Gewalt  und  Herrschaft."  (9 :  497.)  „  Die  weltliche  Wildlieit  lourde  durch  die 
Kirche  unterdrückt  und  gebändigt,  aber  diese  ist  dadurch  selbst  verwirklicht  worden 
und  hat  den  ihr  gebührenden  Standpunkt  verlassen,  von  welcliem  Augenblicke  an 
das  Insichgehen  des  iveltlichen  Pinncips  beginnt"  (9:444.)  „Der  Protestantismus 
besteht  nicht  so  sehr  in  einer  besonderen  (Jonfession,  als  im  Geiste  des  Nachden- 
kens  ufid  höherer  vernünftiger  Bildung,  nicht  eines  zu  irgend  diesen  und  jenen 
Brauchbarkeilen  zweck mä-'ss igen  Dressierens."  (H.  an  Nieth.  S.  Nov,  1810.)  — 
Bayle  soll  einmal  zum  Cardinal  Polignac  gesagt  haben,  der  wahre  Protestant 
protestiere  gegen  alle  Religion  und  zvas  nun  die  unkirchliche  'Reformation'  in 
Frankreich  betrifft,  so  sagt  schon  Alontcsquieu  in  seinen  'Lettres  Persanes'  (118): 
„J'ose  le  dire,  dans  l'etat  presint  oü  est  VEurope,  il  n'est  pas  possible  que  la 
religion  catholique  y  subsiste  cinq  cents  ans."  (b.) 
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keit  nahm  Furmen  an,  die  al»  Abwege  selbst  einseitig  wurden ;  in  diesem 
Bestreben  nach  Einheit,  aber  concreter  Einheit,  liegen  auch  die  näheren  Mannig- 
faltigkeiten des  Inhalts. 

In  der  theoretischen  Seite  ihrer  Philosophie  sind  die  Franzosen  darum  zum 
Materialismus  oder  Naturalismus  fortgegangen,  weil  das  Bedürfnis  des  Ver- 
standes als  des  abstracten  Denkens,  was  aus  einem  festgehaltenen  Princip  die 
ungeheuersten  Consequenzen  ziehen  lässt,  sie  getrieben  hat,  Ein  Princip  als  das 
Letzte  zu  setzen,  aber  ein  solches,  das  zugleich  Gegenwart  habe  und  der 
Erfahrung  ganz  naheliege.  So  nehmen  sie  'die  Empfindung'  und  'die  Materie' 
als  das  einzig  Wahre  an,  worauf  alles  Denken,  alles  Moralische,  als  eine  blosse 
Modification  des  Empfindens,  zurückgeführt  wird;  die  Einheiten,  welche  die 
Franzosen  hervorbrachten,  wurden  so  einseitig. 

Zu  dieser  Einseitigkeit  gehört  der  Gegensatz  von  'sentir'  und  'penser',  oder 
auch,  wenn  man  will,  die  'Identität'  derselben,  so  dass  Letzteres  nur  ein  Resultat 
von  jenem  heisst,  ohne  dassjedochspeculativerweisedieser  Gegensatz,  wie  Spinosa 
und  Malebranche  taten,  in  Gott  vereinigt  würde.  Diese  Zurückführung  alles 
Denkens  auf  'Empfindung',  wie  in  gewisser  Rücksicht  bei  Locke  dieses  der  Fall 
war,  wird  eine  ausgebreitete  Theorie,  i)  Kobinet  ('De  la  Nature',  T.  I,  P.  IV,  Chap. 
3,  pp.  257 — 259)  kommt  auch  auf  diesen  Gegensatz  und  bleibt  dabei  stehen,  dass 
Geist  und  Körper  ungetrennt  seien,  die  Weise  der  Einheit  aber  unerklärlich. 
Das  'Systeme  de  la  Nature'  (Tom.  I,  Chap.  X,  p.  177)  zeichnet  sich  durch  eine 
besonders  flache  Zurückführung  des  Denkens  auf  die  Empfindung  aus.  Der  Haupt- 
gedanke ist:  „Die  abstracten  Gedanken  sind  nur  Weisen,  wie  unser  inneres 
Organ  seine  eigenen  Modificationen  ansieht.  Die  Wörter  'Güte',  'Schönheit', 
'Ordnung',  'Intelligenz',  'Tugend'  u.  s.  w.  bieten  uns  keinen  Sinn  dar,  wenn  wir 
sie  nicht  auf  Gegenstände  beziehen  und  anwenden,  von  denen  unsere  Sinne  uns 
gezeigt  haben,  dass  sie  dieser  Eigenschaften  fähig  sind,  oder  auf  Weisen  des 
Seins  und  Handelns,  die  uns  bekannt  sind."  So  ging  auch  die  Psychologie  in 
Materialismus  über,  z.  B.  bei  La  Mettrie  (1709 — '51)  in  seinem  Werke 'L'homoie 
machine':  aller  Gedanke,  alle  Vorstellung  habe  nur  Sinn,  wenn  sie  als  matenal 
gefasst  werde;  nur  die  Materie  existiere.  Dem  haben  dann  grosse  Kopfe  das 
Gefühl  in  der  Brust  entgegengesetzt,  den  Trieb  sich  zu  erhalten,  wohlwollende 
Neigungen  gegen  andere,  den  Trieb  zur  Geselligkeit,  welchen  letzteren  auch 
Pufendorf  seinem  Kechtssystem  zugrundegelegt  hatte.  Von  hier  aus  haben  sie 
sehr  viel  Vortreflliches  gesagt.  So  hat  Montesquieu  (1689 — 1755)  m  seinem 
schönen  Buche  'l'pjsprit  des  Lois',  wovon  Voltaire  sagte,  es  wäre  ein  'esprit  sur 
les  lois',  die  Völker  in  diesem  grossen  Sinne  betrachtet,  dass  ihre  Verfassung, 
Religion,    kurz    alles,    was  sich  in  emem  Staate  findet,  eine  Totalität  ausmache. 

Diese  Zurückführung  hat  bei  Helvetius  (1715 — '71)  diese  Gestalt,  dass,  wenn 
man  im  moralischen  Menschen  ein  Eines  sucht,  er  dieses  Eine  'Selbstliebe'  nannte, 
und  sich  durch  geistreiche  Analyse  zu  zeigen  bemühte,  dass  alles,  was  wir  als 
'Tugend'  benennen,  überhaupt  alle  Tätigkeit,  Gesetze,  Rechtliches  zum  (trunde 
seiner    Construction  nur  Selbstliebe,  'Eigennutz'  habe,  und  darein  sich  auflose. -j 


1)  Siehe  z.  !>,  Condillac's  * Abhandlumj  über  die  Einpfituiuyigen\  die  ITiyi  in 
London  vrrolTrntfirht  wurde  uml  seil  1870  in  J'lduard  JohnsoiCs  Ucba^setzwhj 
dvuUih  zu  /uihrn  ist.  (b.) 

2j  Helvetius:    'De  l'esprit'   ((Euvres  completes  T.  II,  Deux-Ponts  1784),  T.  I. 
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Dieses  Princip  ist  einseitig,  obgleich  das  'Ichselbst'  ein  wesentliches  Moment  ist. 
Was  ich  will,  das  Edelste,  Heiligste  ist  'mein'  Zweck;  'Ich'  musa  dabei  sein, 
'Ich'  es  billigen,  'Ich'  es  für  gut  finden.  Mit  aller  Aufopferung  ist  immer  eine 
'Befriedigung',  immer  ein  'Sichselbstfinden'  verbunden ;  dieses  Moment  des  Selbstes, 
die  subjective  Freiheit  musa  immer  dabei  sein.  'Einseitig'  dieses  genommen,  so 
können  Consequenzen  daraus  gezogen  werden,  die  alles  Heilige  umstossen,  aber 
ebenso  kommt  es  in  einer  edlen  Moral  vor,  wie  nur  eine  sein  kann.  In  Betreif 
auf  das  Praktische  ist  noch  das  Besondere  zu  bemerken,  dass,  wenn  das  Gefühl 
des  Rechts,  concreter  praktischer  Geist,  überhaupt  Menschlichkeit,  Glücksäligkeit 
zum  Princip  gemacht  wurde,  dieses  Princip  allgemein  aufgefasst  zwar  die  Form 
des  Gedankens  hatte,  aber  bei  solchem  concreten,  aus  unserem  Triebe  oder 
innerem  Anschauen  geschöpften.  Inhalt,  z.  B.  selbst  einem  religiösen,  war  der 
Gedanke  selbst  nicht  der  Inhalt.  Nun  aber  kam  auch  dies  zum  Vorschein,  dass 
das  reine  Denken  als  Princip  und  Inhalt  aufgestellt  wird,  wenn  zwar  wieder 
diesem  Inhalte  das  wahrhafte  Bewusstsein  seiner  eigentümlichen  Form  fehlte, 
denn  es  ward  nicht  erkannt,  dass  dieses  Princip  das  Denken  sei.  Wir  sehen  es 
im  Felde  des  'Willens',  des  Praktischen,  des  Rechtlichen  hervorgehen  und  so 
gefasst,  dass  das  Innerste  des  Menschen,  die  Einheit  seiner  mit  sich  als  Grund- 
lage aufgestellt  und  in's  Bewusstsein  gebracht  wird,  so  dass  der  Mensch  eine 
unendliche  Stärke  in  sich  gewann. 

Es  ist  dies  das,  was  Rousseau  (1712 — '78)  dann  von  einer  Seite  über  den  Staat 
sagte.  Er  fragte  nach  dessen  absoluter  Berechtigung :  ,  Was  ist  die  Grundlage  des 
Staats?"  Das  Recht  der  Beherrschung  und  Verbindung,  des  Verhältnisses  der  Ord- 
nung, des  Regierens  und  des  Regiert  werden  s,  fasst  er  auf  der  einen  Seite  so  auf, 
dass  es  geschichtlich  auf  Gewalt,  Zwang  beruhe,  Eroberung,  Privateigentum  u.  s.  f.  i) 
Zum  Princip  der  Berechtigung  aber  macht  Rousseau  den  freien  Willen,  und 
ohne  Rücksicht  auf  das  positive  Recht  der  Staaten  hat  er  auf  obige  Frage  ge- 
antwortet (Ch.  IV,  p.  12),  dass  der  Mensch  freien  Willen  hat,  indem  .die 
Freiheit  das  Qualitative  des  Menschen  ist.  Auf  seine  Freiheit  Verzicht  tun, 
heisst  Verzicht  tun  darauf,  dass  man  ein  Mensch  ist.  Nicht  frei  zu  sein,  ist 
daher  eine  Verzichtleistung  auf  seine  Menschenrechte,  selbst  auf  seine  Pflichten." 
Der  Sklave  hat  weder  Rechte  noch  Pflichten.  Rousseau  sagt  also  (Chap.  VI,  p. 
21):  j,Die  Fundamentalaufgabe  ist,  eine  Form  der  Verbindung  zu  finden,  welche 
mit  der  ganzen  gemeinsamen  Macht  zugleich  die  Person  und  das  Eigentum 
jedes  Mitgliedes  beschütze  und  verteidige,  und  wobei  jeder  Einzelne,  indem  er 
sich  dieser  Verbindung  anschliesst,  nur  sich  selbst  gehorcht,  und  so  frei  bleibt, 
als  vorher.  Die  Auflösung  giebt  der  gesellschaftliche  Vertrag"  —  er  sei  die 
Verbindung,  worin  jeder  mit  seinem  Willen  sei.  Diese  Principien,  so  abstract 
hingestellt,  muss  man  richtig  finden,  doch  die  Zweideutigkeit  beginnt  dann  bald. 
Der    Mensch  ist  frei;  dies  ist  freilich  die  substantiale  Natur  des  Menschen  und 


Discours  II,  Chap.  1,  pp.  62—64;  Chap.  2,  pp.  65,  68—69;  Chap.  4,  p.  90 ;  Chap. 
5,  p.  91;  Chap.  8,  p.  114;  Chap.  24,  pp.  256—257. 

1)  Rousseau:  'Du  contrat  social'  (Lyon,  1790),  Livre  I,  Chap.  III,  pp.  8 — 9; 
Chap.  IV,  pp.  10 — 11.  13 — 16.  —  Ea  ist  hier  zu  beachten,  dass  gerade  der 
moaenie  8ocialisiniis  seinen  literarischen  Ursprung  iyi  Rousseau' s  'Contrat  Social' 
vnd  von  diesem  noch  iymiier  das  Ethos  und  Pathos  hat,  obgleich  er  inhaltlich 
etwas  ganz  aiuleres,  die  moderjie  Ituhistrie^  voraussetzt.  Denn  die  Geschichte  der 
Industrie  ist  die  Geschichte  unseres  Socialismus.  (b.) 
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sie  wird  im  Staate  nicht  nur  nicht  aufgegeben,  sondern  in  der  Tat  erst  con- 
stituiert  Die  Freiheit  der  Natur,  die  'Anlage'  der  Freiheit  ist  nicht  die  wirk- 
liche, denn  der  Staat  erat  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit. 

Das  Missverständnis  über  den  allgemeinen  Willen  fangt  aber  da  an,  dass 
der  Begriff  der  Freiheit  nicht  im  Sinne  der  zufälligen  Willkür  eines  jeden  ge- 
nommen worden  muss,  sondern  im  Sinne  des  vernünftigen  Willens,  des  Willens 
an  und  für  sich.  Der  'allgemeine'  Wille  ist  nicht  anzusehen  als  zusammengesetzt 
aus  den  ausdrücklich  einzelnen  Willen  i),  so  dass  diese  absolut  blieben;  sonst 
würde  der  Satz  richtig  sein:  ,wo  die  Minorität  der  Majorität  gehorchen  muss, 
da  ist  keine  Freiheit."  2)  Der  allgemeine  Wille  muss  vielmehr  der  vernünftige 
sein,  wenn  man  sich  auch  seiner  nicht  bewusst  ist;  der  Staat  ist  also  nichteine 
solche  Vereinigung,  welche  von  der  Willkür  der  Einzelnen  'beschlossen'  wird. 
Das  schiefe  Auffassen  jener  Principien  geht  uns  nicht  an.  Was  uns  angeht,  ist 
dies,  dass  dadurch  als  Inhalt  in's  Bewusstsein  komme,  der  Mensch  habe  in 
seinem  Geiste  die  Freiheit  als  das  schlechthin  Absolute,  der  freie  Wille  sei  der 
Begriff  des  Menschen.  Eben  die  Freiheit  ist  das  Denken  selbst;  wer  das  Denken 
verwirft  und  von  Freiheit  redet,  weiss  nicht,  was  er  sagt.  Die  Einheit  des  Den- 
kens mit  sich  ist  die  Freiheit,  der  freie  Wille.  Das  Denken,  nur  als  wollend, 
ist  der  Trieb,  seine  Subjectivität  aufzuheben,  Beziehung  auf  Dasein,  Realisierung 
seiner,  indem  ich  mich  als  Existierendes  mir  als  Denkendem  gleich  setzen  will. 
Der  Wille  ist  nur  als  denkender  frei.  Das  Princip  der  Freiheit  ist  in  Rousseau 
aufgegangen,  und  hat  dem  Menschen,  der  sich  selbst  als  Unendliches  faaste, 
diese  unendliche  Stärke  gegeben;  dieses  giebt  den  Uebergang  zur  kantischen 
Philosophie,  welche  sich  in  theoretischer  Hinsicht  dieses  Princip  zu  Grunde 
legte.  Das  Erkennen  ist  auf  seine  Freiheit  gegangen  und  auf  einen  concreten 
Inhalt,  den  es  in  seinem  Bewusstsein  hat. 

D.    DEUTSCHE   AÜPKLJIRÜNG. 

Die  Deutschen  trieben  sich  in  dieser  Zeit  in  ihrer  leibnizisch- wolfischen  Philo- 
sophie, in  deren  Definitionen,  Axiomen  und  Beweisen  ruhig  herum,  als  sie  nach 
und  nach  vom  Geiste  des  Auslandes  angeweht,  in  alle  Erscheinungen  eingingen, 
die  dort  erzeugt  worden  waren,  den  Locke'schen  Empirismus  hegten  und  pflegten 
und  auf  der  anderen  Seite  zugleich  die  metaphysischen  Untersuchungen  bei  Seite 
legten,  sich  um  die  Wahrheiten,  wie  sie  dem  gesunden  Menschenverstand  be- 
greiflich   sind,    bekümmerten    und  in  die  'Aufklärung'  sowie  in  die  Betrachtung 


1)  Nach  Roiisscmi  ist,  die  ivimer  rirMif/e  'volonte  ghih-nle'  von  der  *Vidtmt*-  dr 
tous'  versrhicdeii  und  Fichte  schreibt:  ^Alle  Einzeln(n\  wollen  jeder  so  Hei  nh 
7nögllrh  für  sich  hehaltm  und  allen  id>rigrn  so  irenig  als  viöglieh  htssm,  aUt  r 
eben  darum,  weil  difser  ihr  Wille  unter  sich  streitig  ist,  hebt  sieh  das  Widtr- 
streitende  gegenseitig  auf,  nnd  das,  was  als  letztes  Resultat  bleibt,  ist,  dass  jetln' 
habeyi  solle,  was  ihm  zvl'ommt.  Wetin  zwei  Leute  im  Handel  mit  einander  />r- 
gri(Ten  sind,  mag  man  immer  annehmen,  das  jeder  den  anderen  l>€v<yrteilm  uollr 
da  aber  keiner  von  beiden  dfT  Bei^orteilte  seiyi  will,  so  vernichtet  si^h  dieser  T*'^ 
ihres  Willens  (jegniseitig  und  ihr  (jcmrinsamer  Wille  ist  der,  dass  i*^ler  erhnlf^^ 
was  Recht  is."  (S :  107.) 

2)  „L*histt)ire   nou^   mcmtre   qu'on    a   tonjours  fmide  la  tyrannie  au  nom  de  In 
liber te.' '  Funck-Bren tano. 
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der  'Nützlichkeit'  aller  Dinge  warfen,  —  eine  Bestimmung,  die  sie  von  den 
Franzosen  aufnahmen.  Die  Nützlichkeit  als  das  Wesen  der  seienden  Dinge  ist, 
dass  sie  bestimmt  werden  als  nicht  'an  sich',  sondern  'für  Anderes'  seiend,  was 
ein  notwendiges  Moment,  aber  nicht  das  Einzige  ist.  Die  deutsche  Aufldärung 
bekämpfte  mit  dem  Principe  der  'Nützlichkeit'  die  Ideen.  Die  philosophischen 
Untersuchungen  hierüber  waren  zu  einer  Mattigkeit  der  Popularität  herunter- 
gesunken, die  nicht  tiefer  stehen  konnte;  sie  zeigten  eine  steife  Pedanterie  und 
verständige  Ernsthaftigkeit  ohne  Geist.  Die  Deutschen  sind  Bienen,  die  allen 
Nationen  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  Trödler,  denen  alles  gut  genug  ist 
und  die  mit  allem  Schacher  treiben.  Von  fremden  Nationen  aufgenommen,  hatte 
alles  dieses  die  geistreiche  Lebendigkeit,  Energie  und  Originalität  verloren,  die 
bei  den  Franzosen  den  Inhalt  über  der  Form  vergessen  machte.  Die  Deutschen, 
die  ehrlicherweise  die  Sache  recht  gründlich  machen  und  an  die  Stelle  des 
Witzes  und  der  Lebhaftigkeit  Vernunftgründe  setzen  wollten,  da  ja  Witz  und 
Lebhaftigkeit  eigentlich  doch  nichts  beweisen,  bekamen  auf  diese  Weise  einen 
so  leeren  Inhalt  in  die  Hände,  dass  nichts  langweiliger  als  diese  gründliche 
Behandlung  sein  kann;  so  bei  Eberhard,  Tetens  u.  s.  f. 

Andere,  wie  Nicolai,  Sulzer  und  dergleichen,  philosophierten  vorzüglich  auch 
über  den  Geschmack  und  die  schönen  Wissenschaften;  denn  die  Deutschen 
sollten  auch  eine  schöne  Litteratur  und  Kunst  erhalten.  Allein  sie  gerieten 
damit  nur  an  die  letzte  Dürftigkeit  des  /Esthetischen  —  Lessing  i)  hatte  es  ein 
seichtes  Geschwätze  genannt,  —  wie  im  Ganzen  die  Gedichte  Geliert's,  Weisse's, 
Lessing's  nicht  viel  weniger  in  die  letzte  Dürftigkeit  der  Poesie  versanken. 
Dabei  war  vor  der  kantischen  Philosophie  eigentlich  das  allgemeine  Princip  die 
Glücksäligkeitslehre  gewesen,  die  wir  schon  bei  den  Kyrenaikern  gesehen  haben, 
und  die  Gesichtspunkte  'angenehmer'  oder  'unangenehmer'  Empfindungen  galten 
bei  den  Philosophen  damaliger  Zeit  als  eine  letzte  wesentliche  Bestimmung.  Von 
diesem  Philosophieren  will  ich  eine  Probe  anführen,  die  Nicolai  giebt,  indem  er 
ein  Gespräch  berichtet,  das  er  mit  Mendelssohn  gehabt  habe;  es  handelt  sich 
darin  vom  Vergnügen  an  tragischen  Gegenständen,  yrelches  sogar  vermittelst 
der  unangenehmen  Empfindungen  erweckt  werden  soll,  die  in  einem  Trauerspiel 
dargestellt  sind. 

„Herr  Moses:  Das  Vermögen,  zu  den  Vollkommenheiten  eine  Zuneigung  zu 
haben  und  Unvollkommenheiten  zu  fliehen,  ist  eine  Realität.  Daher  führt  die 
Ausübung  dieses  Vermögens  ein  Vergnügen  mit  sich,  das  aber  in  der  Natur 
comparativ6  kleiner  ist  als  das  Missvergnügen,  das  aus  der  Betrachtung  des  Gegen- 
standes entspringt.  —  Ich:  Selbst  alsdann  noch,  wenn  uns  die  Heftigkeit  der 
Leidenschaft  unangenehme  Empfindungen  verursacht,  hat  die  'Bewegung'  (was 
ist  diese  Bewegung  anderes,  als  das  Vermögen,  Vollkommenheiten  zu  lieben 
u.  s.  f.?),  die  sie  mit  sich  führt,  noch  Annehmlichkeiten  für  uns.  Es  ist  die 
Stärke  der  Bewegung,  dje  wir  lieben,  auch  der  schmerzlichen  Empfindungen 
ungeachtet,  die  wider  das  Angenehme  der  Leidenschaft  streiten  und  in  Kurzem 
obsiegen.  —  Herr  Moses:  In  der  Nachahmung  hingegen,  da  der  unvollkommene 
Gegenstand  abwesend  ist,  muss  die  Lust  die  Überhand  gewinnen  und  den  ge- 
ringen Grad  der  Unlust  verdunkeln.  —  Ich:  Eine  Leidenschaft  also,  welche 
diese   Folgen  nicht  hinterlässt,  muss  gänzlich  angenehm  sein.  Von  dieser  Art  sind 


1)  Sämtliche    Schriften  Bd.  XXXIX  (Berlin  u.  Stettin  1828),  SS.  111—112. 
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die  Nachahmungen  der  Leidenschaften,  welche  das  Trauerspiel  hervorbringt."  ') 
Mit  solchem  gehaltlosen  matten  Gewäsche  trieben  sie  sich  herum.  Sonst  waren 
die  'Ewigkeit  der  Höllenstrafen',  die  'Säligkeit  der  Heiden',  der  'Gegensatz  der 
Rechtschaffen heit  und  der  Frömmigkeit'  philosophische  Materien,  in  denen  bei  den 
Deutschen  viel  gearbeitet  wurde,  während  die  Franzosen  sich  wenig  darum  be- 
kümmert haben.  Endliche  Bestimmungen  wurden  geltend  gemacht  gegen  das 
Unendliche :  gegen  die  Dreieinigkeit,  dass  Eins  nicht  Drei  sein  kann ;  gegen  die 
Erbsünde,  dass  jeder  selbst  seine  Schuld  tragen,  seine  Handlungen  aus  sich  selbst 
getan  haben  und  für  sie  einstehen  muss ;  ebenso  gegen  die  Erlösung,  dass  ein 
anderer  nicht  die  Schuld  der  Strafe  übernehmen  kann ;  gegen  Vergebung  der 
Sünde,  dass,  was  geschehen  ist,  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann;  vol- 
lends überhaupt  die  Unverträglichkeit  der  menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen. 
Einerseits  sehen  wir  den  'gesunden  Menschenverstand',  die  'Erfahrung',  die 
'Tatsachen  des  Bewusstseins',  andererseits  ist  aber  auch  noch  das  wolfische 
Metaphysicieren  des  trockenen,  toten  Verstandes  im  Schwange  gewesen;  so  sehen 
wir  sich  Mendelssohn  am  'gesunden  Menschenverstand'  orientieren,  ihn  zur  Regel 
machen. 

Was  eine  Bewegung  in  diese  zur  gänzlichen  Ruhe  und  Sicherheit  gekommene 
Autorität,  die  sich  von  nichts  anderem  träumen  liess,  hineinbrachte,  war  der 
zufällige  Streit  Mendelssohn's  mit  Jacobi  zuerst  darüber,  ob  Lessing  ein  Spinosist 
gewesen  und  dann  über  die  Lehre  Spinosa's  selbst;  es  kam  bei  dieser  Gelegen- 
heit zu  Tage,  wie  sehr  Spinosa  im  Allgemeinen  vergessen  und  für  welch'  einen 
Greuel  der  Spinosismus  gehalten  wurde.  Indem  Jacobi  nun  aber  auf  diese  Weise 
mit  dem  Spinosismus  zunächst  unerwartet  an  einen  ganz  anderen  Gehalt  der 
Philosophie  wieder  erinnerte  ^),  so  setzte  er  zwar  für  sich  dem  vermittelnden  Er- 
kennen, welches  er  als  blossen  Verstand  auffasste,  den  Glauben,  d.  h.  die  bloss 
unmittelbare  Gewissheit  der  äusserlichen  endlichen  Dinge,  so  wie  des  Göttlichen, 
welches  Glauben  des  Göttlichen  er  Vernunft  nannte,  entgegen,  —  bis  Kant  der 
Philosophie,  die  im  übrigen  Europa  ausgegangen  war,  in  Deutschland  einen 
neuen  Lebensanstoss  gab. 

Was  nun  diesen  'Uebergang'  zur  neuesten  deutschen  Philosophie  betrifft,  so 
sind,  wie  gesagt,  Hume  und  Rousseau  die  beiden  Ausgangspunkte  derselben. 
Descartes  setzt  die  Ausdehnung  dem  Denken  als  dem  schlechthin  mit  sich  Einen 
entgegen.  Man  giebt  ihm  Dualismus  Schuld,  aber,  wie  Spinosa  und  Leibniz  hob 
er  die  Selbständigkeit  der  beiden  Seiten  auf  und  setzte  ihre  Einheit,  'Gott',  als 
das  Höchste.  'Gott'  ist  als  diese  Einheit  aber  zunächst  nur  das  Dritte,  und  er 
bestimmt  sich  weiterhin  so,  dass  ihm  keine  Bestimmung  zukomme.  Wolfs  Ver- 
stand des  Endlichen,  überhaupt  dessen  Schulmetaphysik  und  'verständige  Wissen- 
schaft', dieses  Ergehen  im  Beobachten  der  Natur,  nachdem  es  in  seiner  Gesetz- 
mässigkeit, in  seinem  endlichen  Wissen  erstarkt  ist,  kehrt  sich  gegen  das  Unend- 
liche und  die  concreten  Bestimmungen  der  Religion,  bleibt  bei  Abstractionen  stehen 
in  seiner  'theologia  naturalis';  denn  das  Bestimmte  ist  seine  Domäne.  Von  nun  an 
tritt  aber  ein  ganz  anderer  Standpunkt  ein.  Das  Unendliche  ist  in  die  Abstraction 


1)  Lessing's  sämtliche  Schriften,  Bd.  XXIX,  SS.  122—123. 

'^)  Vmi  Jarohi  sind  Bruno  Spinosa  Leilmiz  Huwe  in  die  deutsche  (J'^jfenOirh- 
keit.  (fleicJinaiu  hervorgezogen  ivordeji,  tvoge/jai  Kant  U7id  Fichte  um  die  Geschieh C^ 
der  PJiihsophie  sich  noch  loenig  gekümmert  haben,  (b.) 
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oder  ün begreiflichkeit  verlegt.  Eine  unbegreifliche  Ausrede !  Heutzutage  gilt  sie  für 
das  Frömmste,  Berechtigtste.  Indem  wir  aber  das  Dritte,  die  Einheit  der  Unter- 
schiede, als  ein  Nicht- Denkbares,  Nicht- Erkennbares  bestimmt  sehen,  ist  diese 
Einheit  eine  gedankenlose,  denn  sie  ist  über  allem  Denken,  Gott  nicht  das  Denken 
selbst.  Dennoch  ist  diese  Einheit  als  das  absolut  Concrete  bestimmt,  nämlich 
als  die  Einheit  von  Denken  und  Sein.  Jetzt  sind  wir  nun  so  weit  gekommen, 
dass  diese  Einheit  ein  solches  sei,  das  schlechthin  im  Denken  sei,  dem  Bewusst- 
sein  angehöre,  so  dass  die  Objectivität  des  Denkens,  die  Vernunft,  als  Eins  und 
Alles  erscheint.  Dieses  schwebt  den  Franzosen  vor.  Das  höchste  Wesen,  dieses 
Bestimmungslose,  kann  auch  über  der  Natur  schweben,  oder  die  Natur,  die 
Materie  kann  die  höchste  Einheit  sein;  immer  ist  das  Setzen  eines  Concreten 
vorhanden,  das  zugleich  dem  Denken  angehört.  Indem  die  Freiheit  des  Menschen 
als  ein  schlechthin  Letztes  aufgestellt  worden  ist,  ist  das  Denken  selbst  als 
Princip  aufgestellt.  Das  Princip  der  Freiheit  ist  i)  nicht  nur  'im'  Denken,  sondern 
die  'Wurzel'  des  Denkens;  dieses  Princip  der  Freiheit  ist  auch  ein  in  sich  Con- 
cretes,  wenigstens  dem  Princip  nach  'an  sich'  concret.  So  weit  ist  die  Bildung 
überhaupt  und  die  philosophische  Bildung  fortgeschritten.  Indem  nun  so  ganz 
im  Bereich  des  Bewusstseins  herein  das  gesetzt  wordeu  ist,  was  erkennbar  ist, 
und  die  Freiheit  des  Geistes  als  ein  Absolutes  gefasst  worden,  so  kann  man 
dies  zugleich  so  nehmen,  dass  das  Wissen  ganz  in  das  Endliche  hineinge treten 
ist.  Der  Standpunkt  des  Endlichen  wurde  zugleich  für  ein  Letztes,  'Gott'  als 
ein  Jenseits  ausser  dem  Denken  genommen;  Pflichten,  Rechte,  Erkenntnis  der 
Natur  sind  endlich.  Der  Mensch  hat  sich  damit  ein  Reich  der  Wahrheit  ge- 
schafien,  ausser  welchem  Gott  gesetzt  ist;  so  ist  es  'das  Reich  der  endlichen 
Wahrheit'.  Die  Form  der  Endlichkeit  kann  hier  die  'subjective'  Form  genannt 
werden;  die  Freiheit,  Ichheit  des  Geistes,  als  das  Absolute  erkannt,  ist  wesent- 
lich subjectiv,  —  in  der  Tat  die  SubjectivitÄt  des  Denkens.  2)  Je  mehr  die  mensch- 
liche Vernunft  sich  in  sich  gefasst  hat,  desto  mehr  ist  sie  von  'Gott'  abgekom- 
men und  hat  das  Feld  •  des  Endlichen  erweitert.  Die  Vernunft  ist  Eins  und 
Alles,  das  zugleich  Gesamtheit  Endlicher  ist;  dieses  Verhalten  der  Vernunft  ist 
endliches  Wissen  und  Wissen  von  Endlichem.  Die  Frage  ist,  da  dieses  Concrete 
festgesetzt  ist,  —  nicht  die  metaphysischen  Abstractionen,  —  wie  es  sich  in  sich 
ausbilde,  und  dann,  wie  es  wieder  zur  Objectivität  komme,  oder  seine  Subjec- 
tivität  aufhebe,  d.  h.  wie  Gott  durch  das  Denken  wieder  herbeizuschaffen  ist, 
der  früher  und  im  Anfang  dieser  Periode  als  das  allein  Wahre  anerkannt  wurde. 
Dieses  haben  wir  in  der  letzten  Periode  zu  betrachten,  und  zwar  bei  Kant, 
Fichte  und  Schelling. 


1)  als  Selbstver kehrung  H7id  Selbstbestimmung,  als  Selbstbezioeckung  mul  Selbst- 
Vermittlung,  bzw.  als  Selbstermittlung, 

2)  Das  Denken  erkennt  alles  Andere  im  Ich,  im  Ich  aber  wieder  das  Andere,  — 
und  diese  Einheit  Entgegengesetzter  ist  das  eigentliche  oder  wahre  und  wirkliche 
Erkennen,  kurz,  das  Erkennen  selbst,  in  dem  alles  relativ  und  die  Relativität 
absolut  ist.  El.  von  Hartmann:  „J>ie  Beziehung  oder  Relation  ist  die  Urkategorie, 
die  Kategcrrie  xar'  ilox^'^*'  C Kategorienlehre!  S.  191.)  Ego:  absoluter  Relativismus 
ist  die  wahre  Lehre,  (b.) 

G2 


DRITTER  ABSCHNITT. 

Neueste  deutsche  Philosophie. 

In  der  Kant'schen,  Fichte'schen  und  Schelling'schen  Philosophie  ist  die  Revo- 
lution als  in  der  Form  des  Gedankens  niedergelegt  und  ausgesprochen,  zu  welcher 
der  Geist  in  der  letzteren  Zeit  in  Deutschland  fortgeschritten  ist;  die  Folge 
dieser  Philosophien  enthält  den  Gang,  welchen  das  Denken  genommen  hat.  An 
dieser  grossen  Epoche  der  Weltgeschichte,  deren  innerstes  Wesen  in  der  Philo- 
sophie der  Geschichte  begriffen  wird,  haben  nur  zwei  Völker  teilgenommen,  das 
deutsche  und  das  franzözische,  so  sehr  sie  entgegengesetzt  sind,  oder  gerade 
'weil'  sie  entgegengesetzt  sind.  Die  anderen  Nationen  haben  'innerlich'  keinen 
Teil  daran  genommen,  wohl  aber  politisch,  sowohl  ihre  Regierungen  als  auch 
die  Völker.  In  Deutschland  ist  dieses  Princip  als  Gedanke,  Geist,  Begriff,  in 
Frankreich  in  die  Wirklichkeit,  hinausgestürmt;  was  dagegen  in  Deutschland 
von  Wirklichkeit  hervorgetreten  ist,  erscheint  als  eine  Gewaltsamkeit  äusserer 
Umstände  und  eine  Reaction  dagegen.  Die  Aufgabe  der  neuesten  deutschen 
Philosophie  bestimmt  sich  aber  dahin,  die  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  welche 
die  Grundidee  der  Philosophie  überhaupt  ist^),  jetzt  selbst  zum  Gegenstande  zu 
machen  und  sie  zu  begreifen,  d.  h.  das  Innerste  der  Notwendigkeit,  den  Begriff, 
zu  erfassen.  Die  kantische  Philosophie  stellt  das  Formale  der  Aufgabe  zunächst 
auf,  hat  aber  nur  die  abstracte  Absolutheit  der  Vernunft  im  Selbstbewusstsein 
zum  Resultate  und  einerseits  eine  Seichtigkeit  und  eine  Mattheit  zur  Folge 
gehabt,  die  im  Kritischen  und  Negativen  bleibt  und  für  etwas  Positives  sich 
an  'Tatsachen  des  Bewusstseins'  und  an  das  'Ahnen'  hält,  auf  den  Gedanken  aber 
Verzicht  tut  und  zum  'Gefühl'  zurückkehrt;  andererseits  jedoch  entsprang  aus  ihr 
die  'Fichte'sche'  Philosophie,  welche  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  als  con- 
crete  Ichheit  specnlativ  erfasst,  aber  über  diese  subjective  Form  des  Absoluten 
nicht  hinauskommt,  von  welcher  die  'Schelling'sche'  Philosophie  ausgeht,  sie  dann 
hinwegwirft,  und  die  Idee  des  Absoluten,  das  Wahre  an  und  für  sich  aufstellt. -; 


1)  Eduard  von  Hartmaiin:  „Die  Identität^philosophie  ist  für  jedes  unhrOnitj^ir 
Denken  die  einleuchtemhte  Sa/'he  von  der  Welt."  C Religion  des  Geistes  JSS:^ 
S.  142.)  Rirhti(j  verstanden  ist  7iämlich  der  in  Hede  stehavle  Gedanke  die  Lit^ 
der    Wahrheit  und  des    Wahren  selbst,  (n.) 

2)  Gcfuiu  (jenominm  hat  Fichte  nur  den  Subjectivisinus  der  kantist'hen  App^-r- 
eeption  rein  heraus(/ehobe?i  und  durchgeführt,  damit  im  Gegensatze  zu  dem^ifff^rn 
von    Schelling    das     Wahre    mit    eitlem    y^aehdi^uck    auf  das  Objeetive^  mithin  tu 

Weise   Virnünftiger   Phantasie,  atisgesprochen  werden  kijnnte,  die  sieh  ufimitullutr 
nicht    eben    in    durchgebildeter    Logik    vernehmen    Hess.    Eine     Vereinigufig    der 
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A.    JACOBI. 

In  Verbindung  mit  Kant  müssen  wir  hier  vorher  auch  noch  von  Jacobi 
sprechen,  dessen  Philosophie  mit  der  Kant'schen  gleichzeitig  ist,  und  in  beiden 
zeigt  sich  dieses  Hinausgehen  über  die  vorige  Periode.  Auch  das  Resultat  ist 
im  Ganzen  bei  beiden  dasselbe;  nur  ist  teils  der  Ausgangspunkt  teils  der  Gang 
ein  anderer.  Die  äusserliche  Anregung  kam  bei  Jacobi  mehr  von  der  französischen 
Philosophie,  mit  der  er  sehr  vertraut  war,  und  von  der  deutschen  Metaphysik, 
während  Kant  mehr  von  der  englischen  Seite,  eben  dem  Hume'schen  Scepticismus, 
anfing.  Jacobi,  in  seinem,  wie  wir  es  auch  bei  Kant  sehen,  negativen  Verhalten, 
hat  mehr  das  Objective  der  Erkenntnisweise  vor  sich  gehabt  und  betrachtet, 
denn  er  erklärte  die  Erkenntnis  ihrem  'Inhalt'  nach  für  unfähig,  das  Absolute 
zu  erkennen;  das  Wahre  müsse  concret,  proesent,  nicht  aber  endlich  sein.  Kant 
betrachtet  nicht  den  Inhalt,  sondern  'erkannte  das  Erkennen'  als  subjectiv,  und 
erklärte  es  *aus  diesem  Grunde'  für  unfähig,  das  an  und  für  sich  Seiende  zu 
erkennen.  Bei  Kant  ist  das  Erkennen  also  nur  ein  Erkennen  von  Erscheinungen, 
nicht  weil  die  Kategorien  nur  'beschränkt'  und  'endlich',  sondern  weil  sie  'subjec- 
tiv' seien;  bei  Jacobi  ist  hingegen  dies  die  Hauptsache,  dass  die  Kategorien  nicht 
nur  'subjectiv'  sind,  sondern  dass  sie  selber  'bedingt'  sind.  Dies  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  beider  Ansichten,  wenn  sie  auch  im  Resultat  überein- 
kommen. 1) 

Friedrich  Heinrich  Jacobi,  1743  zu  Düsseldorf  geboren,  stand  in  bergischen 
und  nachmals  in  baierschen  Diensten.  In  Genf  und  Paris  hat  er  sich  ausgebildet. 


Fichte'scheii  Wissenschaftslehre  und  der  Schell'mg' sehen  Naturphilosojjhie  eiithäH 
gerade  Hegels  begrifflich  durchgebildete  U7id  ejicyklopädisch  gehaltvolle  Lehre  des 
absoluten  Geistes.  Ihren  geschichtlichen  Voraitssetzungeii  gemäss  bewährt  deren 
absolute  Idee  die  tra^isceiiderttale  Synthesis  der  kantischen  Ajyperception,  zugleich 
ei7ie  nicht  bloss  logisch  reine  sondern  eben  auch  herrlich  pJiantasievolle  Sprache  zu 
reien,  in  der  zum  ersten  Mal  der  kantische  Ki^iticismus,  der,  mit  Kant  selbst 
(8 :  534)  zu  reden,  weder  blosse  '  Wissetischaftslehre'  noch  einseitige  'Zweifellehre 
sondern  xoirkliche  '  Weisheitslehre*  zu  Tage  fördern  sollte,  mit  den  Mitteln  des 
Zeitalters  de9i  Sinn  sei?ier  und  aiiderer,  den  Sinn  auch  der  vorhergegangenen 
Philosophien,  in  methodischer  Durchbildiing  offenbart,  Erlöser  des  Gtdankem  oder 
Chrestus  der  Philosophie  ist  schliesslich  Hegel;  ,die  Wahrheit  der  verworrenen 
kantisehen   Vermmftkritik  ist  methodisch  hegelische   Vemmiftlehre.  (b.) 

1)  Jacobi:  ^Ich  verstehe  unter  dein  Wahr e7i  etwas,  welches  vor  imd  ausser  dein 
Wissen  ist."  (3:82.)  Kant:  „Hieraus  fliesst  nun  uniüidersjyrechlich,  dass  die  reineti 
Verstandesbegriffe  niemals  von  transcendenialem  smidern  jederzeit  nur  von  empi- 
rischem GehraucJie  sein  können."  (3 :  215.)  „  Was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  den 
Gegerutänden  an  sich  und  abgesondert  von  aller  Recejüivität  unserer  Sinnlichkeit 
haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekan7it."  (3:72.)  ..Ich  musde  also  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen."  (3 :  25.)  Hegel:  „In  der  Tat 
aber  ist  durch  Kant  und  Jacobi  die  ganze  Weise  der  vormaligen  Metaphysik  und 
damit  ihre  Methode  über  den  Haufen  geworfen  worden."  (3:3(77 — 308.)  ^Inner- 
halb dieser  gemeinschaftlichen  Sphäre  freilich  bildet  die  Jacobi  sehe  Philosophie 
den  enUfegengesetzten  Pol  zur  Kant'schen."  (1:51.)  „Es  ergiebt  sich,  .  .  dass  die 
Kant'sche  Philosojdiic  der  Jacobi'schen  entgegengesetzt  ist."  (1 :  107 .)  Ego :  erkennt- 
nistheoretisch nämlich,  indem  Jacobi  Uiimittelbarkeitslehrer  und  Kant  Reflex ions- 
hhrer  ist.  Als  Lehrer  der  Selbstvermittlung  des  UnemllicJien  im  Endlichen  vertritt 
Hegel  wieder  erkenntnistlieoretisch  oder  foi'mal  die  Si/nthesis  von  Jacobi  und  Kant, 
wie  er  inhaltlich  die  Lehren  Fichte' s  und  Schelling's  vereinigt,  (b.) 
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dort  mit  Bonnet,  hier  mit  Diderot  Umgang  gehabt.  Jacobi  ist  vom  edelsten 
Charakter,  ein  tief  gebildeter  Manni),  der  lange  in  Geschäften  des  Staats  gelebt 
hat.  In  Düsseldorf  trat  er  in  ein  öffentliches  Amt,  welches  zur  Administration 
der  oßkonomisch- finanziellen  Partie  gehörte;  mit  der  französischen  Revolution 
wurde  er  ausser  Activität  gesetzt.  Als  baierscher  Beamter  ging  er  nach  Mün- 
chen und  wurde  dort  1804  Praesident  der  Akademie  der  Wissenschaften,  welche 
Stelle  er  jedoch  1812  niederlegte;  denn  in  napoleontischen  Zeiten  wurden  die 
Protestanten  als  'demagogisch'  verschrieen.  Bis  an's  Ende  seines  Lebens  lebt-e 
er  in  München,  woselbst  er  1819  am  10.  März  starb.  2) 

Im  Jahre  1785  gab  Jacobi  Briefe  über  Spinosa  heraus,  die  1783  geschrieben 
wurden,  aus  der  äusseren  Veranlassung  des  schon  oben  angedeuteten  Streits 
mit  Mendelssohn,  wie  Jacobi  denn  überhaupt  in  allen  seinen  Schriften  nicht 
systematisch,  sondern  nur  in  Briefen  philosophiert  hat.  Als  Mendelssohn  näm- 
lich eine  Lebensbeschreibung  Lessing's  machen  wollte,  Hess  ihm  Jacobi  sagen, 
ob  es  ihm  bekannt  sei,  dass  „Lessing  ein  Spinosist  gewesen"  (Jacobi's  Werke 
B.  IV,  Abt.  1,  SS.  39 — 40).  Mendelssohn  wurde  darüber  ungehalten  und  dies 
veranlasste  eben  den  Briefwechsel.  Im  Verfolg  des  Streites  zeigte  es  sich,  dass 
diejenigen,  welche  sich  für  Männer  vom  Fach  der  Philosophie  und  vom  Mono- 
pol der  Freundschaft  Lessings  hielten,  wie  Nicolai,  Mendelssohn  u.  s.  f.,  nichts 
vom  Spinosismus  wussten;  es  zeigte  sich  bei  ihnen  nicht  nur  Flachheit  der 
philosophischen  Einsicht,  sondern  sogar  Ignoranz,  bei  Mendelssohn  z.  B.  selbst 
über  das  äusserlich  Historische  der  spinosistischen  Philosophie,  wie  viel  mehr 
noch  über  das  Innere.  (Jacobi's  Werke  B.  IV,  Abt.  1,  S.  91.)  Dass  Jacobi 
Lessing  für  einen  Spinosisten  ausgab  und  die  Franzosen  heraushob,  —  dieser 
Ernst  kam  den  Herren  wie  ein  Donnerschlag  vom  blauen  Himmel  herunter. 
Sie  —  selbstgefällig,  fertig,  obenauf  —  waren  ganz  verwundert,  dass  er  auch 
etwas  wissen  wolle,  und  von  solchem  »toten  Hund"  wie  Spinosa.  (Vergl.  ebendas., 
S.  68,)  Bei  dieser  Gelegenheit  kam  es  nun  zu  Erklärungen,  in  denen  Jacobi 
seine  philosophischen  Ansichten  näher  entwickelte. 

Mendelssohn  stand  Jacobi  so  gegenüber,  dass  Mendelssohn  auf  dem  'Erkennen' 
bestand,   in's    Denken   und  Begreifen  unmittelbar  das  wahre  Wesen  setzte,  and 


1)  Jn  Beziehung  auf  Kants  Kriticismiia  hat  Hegel  Jacobi  1802  falsches  Citie- 
ren,  Schmähen  und  Gallitnaihisiej'en  (1 : 82),  ÖepolieTf  Gezänk,  Verunglimpfung 
(1 :  91)  und  ungebäi'diges  Zetergeschrei  (1 :  98)  vorgeworfen,  und  ^Jacobi  selber 
muss  die  Dichtigkeit  und  Schärfe  der  HegeVschen  Kritik  hin  und  wieder  einge- 
leuchtet haben,  denn  mehrere  der  von  Hegel  angegriffenen  Stellen  hat  er  in  der 
Ausgabe  seiner  gesamten  Werke  fortgelassen"  (C.  L.  Michelet  im  Jahre  1SS2.) 
Später  (1816)  hat  ihn  Hegel  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  ^geistreich'  (17 :  28) 
getiannt  und  ^des  tiefen  Denkers"  (17:35)  Erwähnung  getan,  um  ,dem  edlen 
Greise"  (17 : 3)  zu  der  Fortsetzung  einer  Ausgabe  seiner  gesamten  Werke  Ghwk 
zu  wünschen;  es  wurde  ihm  nämlich  jetzt  von  Hegel  als  ein  grosses  angerechnet, 
dass  er  gegen  die  spinös  ist  ische  Substanz  den  Geist  hervorgehoben  hohe.  Jacobi 
seinerseits  hat  es  (3 :  386)  in  Schellings  Naturphilosophie  geriigt,  dass  sie  lehre, 
alles  sei  Natur  und  über  der  Natur  sei  nichts,  worauf  Schilling  1812  das  be- 
kannte Denkmal  (1,  8 :  19 — 136)  gesetzt  hat,  welches  auch  ihn  wi&der  nicht  abge- 
halten hat,  von  Jacobi  (10 :  168)  zu  schreiben,  er  sei  vielleicht  die  lehrreu-hste 
I^ersönlichkeit  in  der  ganzen  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  (B ) 

2)  Tenneraann's  'Grundriss'  von  Wendt,  ^  406,  S.  531;  Rixner:  'Handburh 
der    Geschichte    a.-r    Philosophie'   B.    III,  §  145,  S.  317;  Jacobi's  Werke  B.  IV, 

Abt.  1,  s.  iir. 
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behauptete:  »Was  ich  als  wahr  nicht  denken  kann,  macht  mich  als  Zweifel 
nicht  unruhig;  eine  Frage,  die  ich  nicht  begreife,  kann  ich  auch  nicht  beant- 
worten, ist  für  mich  so  gut  als  keine  Frage."  i)  Damit  trieb  er  sich  herum.  »So 
enthält  sein  Beweis  vom  Dasein  Gottes  2)  eben  diese  Notwendigkeit  des  Denkens, 
dass  die  Wirklichkeit  schlechthin  gedacht  werden  müsse  und  ein  Denkendes 
voraussetze,  oder  die  Möglichkeit  des  Wirklichen  im  Denkenden  sei.  „Was  kein 
denkendes  Wesen  als  möglich  vorstellt,  ist  auch  nicht  möglich;  und  was  von 
keinem  denkenden  Wesen  als  wirklich  gedacht  wird,  kann  auch  in  der  Tat  nicht 
wirklich  sein.  Man  hebe  von  irgend  einem  Etwas  den  Begriff  eines  denkenden 
Wesens  auf,  dass  jenes  Etwas  möglich  oder  wirklich  sei,  so  ist  dieses  Etwas  selbst 
aufgehoben."  Der  Begriff  der  Sache  ist  ihm  also  das  Wesen.  .Kein  endliches 
Wesen  kann  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  auf  das  Vollkommenste  als  wirklich 
denken,  und  noch  weniger  kann  es  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  aller  vorhan- 
denen Dinge  einsehen.  Es  muss  also  ein  denkendes  Wesen  oder  einen  Verstand 
geben,  der  den  Inbegriff  aller  Möglichkeiten  als  möglich  und  den  Inbegriff  aller 
Wirklichkeiten  als  wirklich  auf  das  vollkommenste  denkt,  d.  h.  es  muss  einen 
unendlichen  Veratand  geben,  und  dieser  ist  Gott."  3)  Wir  sehen  hier  einerseits 
eine  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  andererseits  die  absolute  Einheit  als  unend- 
lichen Verstand;  jenes  das  Selbstbewusstsein,  das  nur  als  endliches  begriffen  ist. 
Die  Wirklichkeit,  das  Sein  hat  seine  Möglichkeit  im  Denken,  oder  seine  Möglich- 
keit ist'  das  Denken;  es  ist  nicht  ein  Herausgehen  aus  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit,  sondern  die  Möglichkeit  bleibt  in  der  Wirklichkeit  bei  sich. 

Jacobi  steht  dieser  Forderung  des  Denkens  so  gegenüber,  —  und  dieses  ist 
sein  philosophischer  Hauptgedanke  nach  einer  Seite,  —  dass  jeder  Weg  der 
Demonstration  zum  Fatalismus,  Atheismus  und  Spinosismus  führe  *),  Gott  also 
als  ein  Abgeleitetes,  in  etwas  Gegründetes  vorstelle;  denn  Begreifen  heisse, 
seine  Abhängigkeit  aufzeigen.  Jacobi  behauptet  also,  das  'vermittelte  Wissen' 
überhaupt  bestehe  darin,  eine  Ursache  von  etwas  anzugeben,  welches  wieder  eine 
endliche  Wirkung  habe  u.  s.  w.,  so  dass  ein  solches  'Erkennen'  sich  durchaus 
nur  aufs  Endliche  beziehen  könne. 

Näher  sagt  Jacobi  hierüber  erstens:  „Die  Vernunft"  —  später,  wo  er  Ver- 
nunft und  Verstand  unterschied  (wovon  nachher),  setzte  er  dafür  Verstand  5),  — 
»kann  immer  nur  Bedingungen  des  Bedingten,  Naturgesetze,  Mechanismus  zu 
Tage  bringen.  Wir  begreifen  eine  Sache,  wenn  wir  sie  aus  ihren  nächsten 
Ursachen  herleiten  können,"  nicht  aus  der  entfernten;  die  entfernteste,  ganz 
allgemeine  ist  immer  Gott.  „Oder"  wir  erkennen  die  Sache,  wenn  wir  „ihre  un- 
mittelbaren Bedingungen  der  Reihe  nach  einsehen.  So  begreifen  wir  z.  B.  einen 
Cirkel,  wenn  wir  uns  den  Mechanismus  seiner  Entstehung  oder  seine  Physik 
deutlich    vorzustellen   wissen,  die  syllogistischen  Formeln,  wenn  wir  die  Gesetze, 


1)  Jacobi:  'Briefe  über  die  Lehre  des  Spinosa'  (zweite  Ausgabe  1789),  SS. 
85—86  (Werke  B.  IV,  Abt.  1,  S.  110). 

2)  Nicolai:  ^Es  ist  ein  Gott)  das  sagte  Moses  schon,  doch  den  Beweis  gab 
Moses  Mendelssohn."  (b.) 

3)  Buhle:  'Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie',  T.  VIII,  S.  386—387; 
Mendelssohn's  'Morgenstunden'  (zweite  Ausgabe  1786),  SS.  293 — 296.  —  SSchopeii- 
Jwuer:  „Weltgeist,  das  reine  Subject  des  Krkennercs.*'  (N.  4:271.) 

4)  Jacobi:  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza  IV.  Satz,  S.  225,  223  (S.  223,  216). 
ß)  Jacobi's  Werke  B.  II,  S.  7  flg.;  S.  221  Anmerkung. 
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welchen  der  menschliche  Verstand  im  urteilen  und  Schliessen  unterworfen  ist, 
seine  Physik,  seinen  Mechanismus  wirklich  erkannt  haben.  Darum  haben  wir  von 
Qualitäten  als  solchen  keine  Begriffe,  sondern  nur  Anschauungen.  Selbst  von 
unserem  Dasein  haben  wir  nur  ein  'Gefühl',  aber  keinen  'Begriff*.  Eigentliche 
Begriffe  haben  wir  nur  von  'Figur',  'Zahl',  'Lage',  'Bewegung'  und  den  Formen 
des  Denkens;  Qualitäten  sind  erkannt,  begriffen,  wenn  sie  darauf  zurückgeführt, 
objectiv  vernichtet  sind."  Dies  ist  nun  allerdings  das  endliche  Erkennen  über- 
haupt, von  etwas  Bestimmtem  seine  bestimmten  Bedingungen  angeben,  es  als 
ein  von  einer  anderen  Ursache  Hervorgebraclites  aufzeigen,  so  dass  jede  Bedin- 
gung wieder  ein  Bedingtes,  Endliches  ist.  Jacobi  fährt  fort:  .Das  Geschäft  der 
Vernunft  überhaupt  ist  progressive  Verknüpfung  und  ihr  speculatives  Geschäft 
Verknüpfung  nach  erkannten  Gesetzen  der  Notwendigkeit,  d.  h.  des  Identischen. 
Alles,  was  die  Vernunft  durch  Zergliedern,  Verknüpfen,  Urteilen,  Schliessen  und 
Wiederbegreifen  herausbringen  kann,  sind  lauter  Dinge  der  Natur"  (d.  h.  End- 
lichkeiten), „und  die  Vernunft  selbst  gehört  als  eingeschränktes  Wesen  mit  zn 
diesen  Dingen.  Die  gesamte  Natur  aber,  der  Inbegriff  aller  bedingten  Wesen, 
kann  dem  forschenden  Verstände  mehr  nicht  offenbaren,  als  was  in  ihr  enthalten 
ist,  nämlich  mannigfaltiges  Dasein,  Veränderungen,  Formenspiel"  (Bedingtes), 
„nie  einen  wirklichen  Anfang"  (der  Welt),  „nie  ein  reelles  Princip  irgend  eines 
objectiven  Daseins."  i) 

Jacobi  nimmt  aber  auch  zweitens  die  Vernunft  schon  hier  in  einem  umfassen- 
deren Sinne  und  sagt  dann:  „Versteht  man  unter  Vernunft  das  Princip  der 
Erkenntnis  überhaupt,  so  ist  sie  der  Geist,  aus  dem  die  ganze  lebendige  Natur 
des  Menschen  gemacht  ist;  durch  sie  besteht  der  Mensch,  er  ist  eine  Form,  die 
sie  angenommen  hat."  Damit  hängt  nun  zusammen  Jacobi's  Ansicht  über  das 
Unternehmen,  das  Unbedingte  erkennen  zu  wollen:  „Ich  nehme  den  ganzen 
Menschen  und  finde,  dass  sein  Bewusstsein  aus  zwei  ursprünglichen  Vorstel- 
lungen, der  Vorstellung  des  'Bedingten'  und  des  'Unbedingten',  zusammengesetzt 
ist.  Beide  sind  unzertrennlich  mit  einander  verknüpft,  doch  so,  dass  die  Vorstel- 
lung des  Bedingten  die  Vorstellung  des  Unbedingten  voraussetzt  und  in  dieser 
nur  gegeben  werden  kann;  wir  haben  von  seinem  Dasein  dieselbige,  ja  eine 
grössere  Gewissheit,  als  wir  von  unserem  eigenen  bedingten  Dasein  haben.  Da 
unser  bedingtes  Dasein  auf  einer  Unendlichkeit  von  Vermittelungen  beruht,  ist 
damit  unserer  Nachforschung  ein  unabsehliches  Feld  eröffnet,  welches  wir  schon 
um  unserer  Erhaltung  willen  zu  bearbeiten  genötigt  sind."  Ein  ganz  Anderes 
aber  wäre,  abgesehen  von  diesem  praktischen  Zwecke,  das  Unbedingte  erkennen 
zu  wollen.  Hier  bemerkt  indessen  Jacobi:  „Bedingungen  des  Unbedingten  ent- 
decken, dem  absolut  Notwendigen  eine  Möglichkeit  erfinden  und  es  construieren 
zu  wollen,  um  es  begreifen  zu  können,  —  dies  ist  es,  was  wir  unternehmen,  wenn 
wir  uns  bemühen,  der  Natur  ein  uns  begreifliches,  d.  h.  ein  bloss  natürliches, 
Dasein  auszumachen  und  den  Mechanismus  des  Princips  des  Mechanismus  an  den 
Tag  zu  bringen.  Denn  wenn  alles,  was  auf  eine  uns  begreifliche  Weise  entstehen  und 
vorhanden  sein  soll,  auf  eine  bedingte  Weise  entstehen  und  vorhanden  sein  muss, 
so  bleiben  wir,  so  lange  wir  'begreifen',  in  einer  Kette  bedingter  Bedingungen : 
wo   diese    Kette   aufhört,    hören    wir   auf  zu   begreifen,    und  da  hört  auch  der 


1)  Jacobi :  'Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza',  Beilage  VII,  SS.  419 — 421  und 
Anmerkung  (Werke  B.  IV,  Abt.  2,  SS.  149—151). 
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Zusammenhang,  den  wir  Natur  nenrien,  seibat  auf.  i)  Der  Begritf  der  Möglichkeit 
des  Daseins  der  Natur  wäre  also  der  Begritf  eines  absoluten  Anfangs  oder 
Ursprungs  der  Natur;  es  wäre  der  Begrifl'  des  Unbedingten  selbst,  insofern  es 
die  nicht  natürlich  verknüpfte,  unbedingte  Bedingung  der  Natur  ist.  Soll  nun 
ein  Begriff  dieses  Unbedingten  und  Unverknüpften  —  folglich  Aussernatürlichen  — 
möglich  werden,  so  musa  das  Unbedingte  aufhören,  das  Unbedingte  zu  sein ;  es 
muss  selbst  Bedingungen  bekommen  und  das  absolut  Notwendige  muss  anfangen, 
das  Mögliche  zu  werden,  damit  es  sich  construieren  lasse,"  2)  Dies  ist  wider- 
sprechend. 

So  geht  Jacobi  von  hier  aus  zu  seinem  zweiten  Hauptsatze  über:  »Das  Unbe- 
dingte wird  das  Uebernatürliche  genannt.  Da  nun  alles,  was  ausser  dem  Zusam- 
menhange des  Bedingten,  des  natürlich  V^ermittelten  liegt,  auch  ausser  der 
Sphäre  unserer  deutlichen  Erkenntnis  liegt  und  durch  Begritfe  nicht  verstanden 
werden  kann,  so  kann  das  Uebernatürliche  auf  keine  andere  Weise  von  uns 
angenommen  werden  als  es  uns  gegeben  ist,  nämlich  als  'Tatsache'.  —  'Es  ist!* 
Dieses  Uebernatürliche,  dieses  Wesen  aller  Wesen,  nennen  alle  Zungen  'Den 
Gott'."  ^)  Gott  als  das  Allgemeine,  Wahre,  ist  hier  genommen  in  der  Bestimmung 
eines  Geistigen  überhaupt,  nach  der  Bestimmung  der  'Macht',  'Weisheit'  u.  s.  f. 
Dass  Gott  'ist',  ist  aber  bei  Jacobi  nicht  an  und  für  sich  wahr,  denn  zum 
Erkennen  gehört  sein  objectives  Anundfürsichsein,  aber  er  soll  nicht  erkannt 
sein.  Es  ist  also  nur  Tatsache  meines  Bewusstseins,  dasa  Gott  ausser  meinem 
Bewusstsein  selbstständig  ist;  dieses  ist  aber  selbst  durch  mein  Bewusstsein 
gesetzt,  die  subjective  Haltung  des  Denkens  ist  also  bei  Jacobi  Hauptmoment. 
Das  Bewusstsein  von  Gott,  das  in  unserem  Bewusstsein  ist,  ist  aber  so  beschaffen, 
dass  mit  dem  Gedanken  von  Gott  unmittelbar  verknüpft  ist,  dass  er  ist.  Das 
Sein  des  Uebernatürlichen,  Uebersinnlichen,  zu  dem  das  Denken  des  Menschen 
über  das  Natürliche  und  Endliche  hinausgeht,  ist  Jacobi  so  gewiss  als  er  selbst. 
Diese  Gewissheit  ist  identisch  mit  seinem  Selbstbewusslsein :  so  gewiss  ich  bin,  so 
gewiss  ist  Gott  (Jacobi's  Werke  Bd.  Hl,  S.  35).  Indem  er  so  in's  Selbstbewusstsein 
zurückgeht,  ist  das  Unbedingte  #nur  auf  unmittelbare  Weise  für  uns;  dieses 
unmittelbare    Wissen^)    hat    nun   Jacobi    (Werke    Bd.    H,    SS.    3—4)  'Glauben', 


1)  E,  V.  Hartiminn:  „Mit  dem  Beziehen  hört  alles  Reden  uful  Denken  auf;  der 
Rest  ist  grAankcnloses  Sehweigm.  Dort  das  Sri)i  suchen  wäre  Torheit.'*  (Ktyl.  ä*. 
178.)  —  Kein  denkbares  Sein  ohne  Denken!  (b.) 

2)  Jacobi:  'Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza',  Beilage  VH,  SS.  422-426 
(SS.  151—155). 

3)  I<:bendaselbst,  SS.  426—427  (SS.  155-156). 

^)  „Die  Unmittelbarkeit  hat  die  wider sprecheivle  Bedeutung ^  die  bewusstlosc 
Ruhe  der  Natur  und  die  selbstbeumsste  unruhige  Ruhe  des  Geistes  zu  sein." 
CBhän.  d.  G.'  S.  42*3.)  „Die  Unmittelbarkeit  überhaupt  ist  abstracte  Beziehung 
auf  sieh  xnid  somit  zugleich  'abstracte'  Identität,  'abstracte'  Allgetneinheit."  (Enc. 
§  74  Zusatz.)  „Es  ist  nur  gewöhnlicher  abstracter  Verstand,  der  die  Jkstimmumjcn 
von  *  Un-fuittelbarkeit'  uwl  von  'Vermittlung'  jede  für  sich  als  'absolut'  nitfunt  und 
an  ihnen  etwas  Festes  vo7i  Unterscheidung  zu  haben  meint."  (Enc.  l  70.)  „Es 
giebt  kein  'unmittelbares  Wissen'.  'Unmittelbares'  Wissen  ist,  wo  wir  das  J^c- 
20iisstsein  der  Vermittlung  nicht  haben;  vermittelt  aber  ist  es."  ('Phil,  der  Ret.' 
S.  1'17.)  „Beim  Unmittelbaren  ist  man  iui  'Anfang'."  (A.  a.  ().  S.  74.)  „Denn 
der  (reist  ist  als  Bewusstsein  jedenfalls  Unter  scheid  lüuj  seifwr  von  sich  selbst  und 
von  einem  Anderen  und  hiermit  sogleich  Vermittlung."  (Enc.  1^74  Zusatz.)  „Dann 
zeigt  es  sich  auch,  dass  'das  unmittelbare  Wissen'  wie  'das  vermittelte'  vollkomDicn 
—  einseitig   ist:   das    Wahre   ist  ihre  Einheit:  'unmittelbares   Wissen',  das  ebenso 
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innere  Offenbarung,  genannt  —  daran  kann  im  Menschen  appelliert  werden. 
Gott,  das  Absolute,  Unbedingte,  kann  nach  Jacobi  nicht  bewiesen  werden.  Denn 
'Beweisen',  'Begreifen',  heisst  Bedingungen  für  etwas  erfinden,  es  aus  Bedingungen 
ableiten;  aber  ein  abgeleitetes  'Absolutes',  'Gott'  u.  s.  f.  w4re  so  nicht  ein  Ab- 
solutes, nicht  ein  Unbedingtes,  nicht  Gott.  (Jacobi's  Werke  Bd.  III,  S.  7.)  Dieses« 
'unmittelbare  Wissen  von  Gott'  ist  hier  der  Punkt,  der  in  der  Jacobi'schen 
Philosophie  festgesetzt  ist;  Kant's  und  Jacobi's  'Glauben*  sind  aber  verschieden. 
Bei  Kant  ist  es  ein  'Postulat  der  Vernunft  l),  die  Forderung  der  Auflösung  des 
Widerspruchs  der  Welt  und  des  Guten;  bei  Jacobi  ist  es  für  sich  als  'unmittel- 
bares' Wissen  vorgestellt. 

Alles,  was  nun  seit  Jacobi's  Zeit  von  Philosophen  wie  Fries  und  von  Theo- 
logen über  Gott  geschrieben  ist,  beruht  auf  dieser  Vorstellung  vom  unmittelbaren 
intellectualen  Wissen,  und  man  nennt  dieses  auch  'Offenbarung',  aber  in  einem 
anderen  Sinn  als  die  Offenbarung  in  theologischer  Bedeutung.  Die  Offenbarung 
als  'unmittelbares  Wissen'  ist  in  uns  selbst,  während  die  Kirche  die  Offenbarung 
als  ein  Mitgeteiltes  von  aussen  nimmt.  2)  Der  Glaube  im  theologischen  Sinne  ist 
Glauben  an  etwas,  was  ein  Gegebenes  ist  durch  Lehre.  So  ist  es  gleichsam 
ein  —  Betrug,  wenn  hier  von  'Glauben'  und  'Offenbarung'  gesprochen  und  vor- 
gestellt wird,  als  sei  von  Glauben  und  Offenbarung  im  theologischen  Sinne  die 
Rede,  da  doch  hier  der  philosophisch  sein  sollende  Sinn  ein  ganz  anderer  ist, 
so  fromm  man  auch  tut.  Dies  ist  der^)  Standpunkt  Jacobi's  und  was  auch  von 
Philosophen  und  Theologen  dagegen  gesagt  sein  mag,  er  ist  sehr  gern  aufge- 
nommen und  verbreitet.  Man  findet  überall  nichts  als  die  Jacobi'schen  Gedan- 
ken, wobei  denn  'das  unmittelbare  Wissen'  dem  philosophischen  Erkennen,  der 
Vernunft  entgegengesetzt  wird,  —  und  dann  sprechen  sie  über  'Vernunft',  'Phi- 
losophie' u.  s.  f.,  wie  der  Blinde  von  der  Farbe.  Man  giebt  zwar  zu,  dass  einer 
keinen  Schuh  machen  könne,  wenn  er  nicht  Schuhmacher  ist,  obgleich  er  das 
Maass,  den  Fuss,  hat,  und  auch  die  Hände.  Hingegen  von  der  Philosophie  hat 
'das  unmittelbare  Wissen'  die  Meinung,  dass  jeder,  wie  er  geht  und  steht,  ein 
Philosoph  ist,  absprechen  könne,  wie  er  wolle,  Bescheid  wisse  in  der  Philo- 
sophie. **) 

Unter  'Vernunft'  versteht  man  jedoch  nur  einerseits  die  vermittelte  Erkennt- 
nis und  andererseits  gerade  die  intellectuale  Anschauung  selbst,  die  von  Tat- 
sachen spricht.  (S.  oben,  S.  981 — 982.)  Es  ist  in  dieser  Rücksicht  ein  richtiges 
Moment,  dass  'Vernunft'  das  Wissen  und  Offenbaren  der  anundfürsichseienden 
Wahrheit  ist,  da  der  'Verstand'  das  Offenbaren  des  Endlichen  ist.  (Jacobi's 
Werke  Bd.  II,  SS.  8 — 14,  101.)  .Wir  bestanden  auf  der  Annahme  zweier  ver- 
schiedener Wahrnehmungsvermögen  im  Menschen:  eines  Wahrnehmungsvermögens 


'vermiUeW,  *ver)nittcltes\  das  eheiiso  einjadi  in  sich,  unmittelbare  Bezichwvj  auf 
sich  ist."  CPh.  der  ReV  S.  &).)  „Geist  aber  kann  Gott  nur  heisscn,  insofern  er 
als  sich  in  sich  selbst  mit  sich  rermittehid  gewusst  loird."  (Enc.  {  74.)  (b.) 

1)  lieber  „das  Dasein  Gottes  als  ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft'' 
siehe  Kant  5:130  ff.  in  der  Ausgabe  Harle}istei)is.  —  *Gott*  als  *  Postulat'  ij<i 
eine  Idee,  welche  7iicht  ist,  a^er  vo?i  U7is  venoirklicht  werden  soll;  Ka?it  freifuh 
meint  es  anders,  (b  ) 

2)  Vergl.  Jacobi's  Werke,  Bd.  III,  S.  277.  —  Siehe  a\ich  oben  f<.  792.  (b.) 
8)  deistiache  und  nicht  etwa  kirchlich  theistische 

•*)  Vgl.  hier  iSS.  4(),  6,  20ö  in  der  Phänomenologie,  Encyklopadie,  Pfdif^t- 
Philosophie,  Leihner  Ausgabe,  —  sowie  Stahl  2:264.  (B.) 
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durch  sichtbare  und  greifbare,  mithin  körperliche,  Wahrnehmungswerkzeuge,  und 
eines  anderen,  durch  ein  unsichtbares,  dem  äusseren  Sinn  auf  keine  Weise  sich 
darstellendes  Organ,  dessen  Dasein  uns  allein  kund  wird  durch  'Gefühle'.  Dieses 
Organ,  ein  geistiges  Auge  für  geistige  Gegenstände,  ist  von  den  Menschen  —  all- 
gemein —  'Vernunft'  genannt  worden.  Wen  die  reinen  Gefühle  des  Schönen  und 
Guten,  der  Bewunderung  und  Liebe,  der  Achtung  und  Ehrfurcht,  nicht  überzeugen, 
dass  er  in  und  mit  diesen  Gefühlen  ein  von  ihnen  unabhängig  Vorhandenes  wahr- 
nehme, welches  den  äusseren  Sinnen  und  einem  auf  ihre  Anschauungen  allein 
gerichteten  Verstände  unerreichbar  ist,  —  wider  den  ist  nicht  zu  streiten."  (Ja- 
cobi's  Werke  B.  II,  SS.  74,  76.)  Aber  unter  'Glauben'  begreift  Jacobi  dann  auch 
wiederum  alles,  was  für  mich  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  hat:  „Durch  den 
'Glauben'  wissen  wir,  dass  wir  einen  Körper  haben ;  wir  werden  andere  wirkliche 
Dinge  gewahr,  und  zwar  mit  eben  solcher  Gewissheit,  mit  der  wir  uns  selbst 
gewahr  werden.  Wir  erhalten  durch  Beschaffenheiten,  die  wir  annehmen,  alle 
Vorstellungen,  und  es  giebt  keinen  anderen  Weg  reeller  Erkenntnis,  denn  die 
Vernunft,  wenn  sie  Gegenstände  gebiert,  sind  es  Hirngespinnste.  So  haben  wir 
denn  eine  Offenbarung  der  Natur."  i)  So  wird  der  Ausdruck  'Glauben',  der  in 
der  Religion  hohen  Wert  hatte,  für  anderen  Inhalt  jeglicher  Art  gebraucht ;  dies 
ist  der  allgemeinste  Standpunkt  unserer  Zeit. 

Jacobi  lässt  hier  den  Glauben  dem  Denken  gegenüber  treten.  2)  Vergleichen 
wir  beide  mit  einander,  ob  sie  so  himmelweit  verschieden  seien,  als  diese  meinen, 
die  sie  so  entgegensetzen.  —  Einerseits  ist  dem  'Glauben'  das  absolute  Wesen 
unmittelbar;  das  glaubende  Bewusstsein  fühlt  sich  unmittelbar  eins  mit  ihm.  Das 
Denken  denkt  das  absolute  Wesen;  es  ist  ihm  das  absolute  Denken,  absoluter 
Verstand,  reines  Denken;  d.  h.  aber,  es  ist  ebenso  unmittelbar  es  selbst.  Anderer- 
seits hat  dem  Glauben  die  Unmittelbarkeit  des  absoluten  Wesens  zugleich  die 
Bedeutung  eines  Seins:  es  ist,  und  ist  ein  Anderes  als  Ich.  Ebenso  dem  Den- 
kenden: es  ist  ihm  absolutes  Sein,  Wirkliches  an  sich  selbst,  und  Anderes  als 
das  Selbstbewusstsein  oder  das  Denken  als  endlicher  Verstand,  wie  es  genannt 
wird.  Was  ist  es  nun,  warum  sich  'Glauben'  und  'Denken'  nicht  verstehen,  eins 
sich  im  anderen  nicht  erkennt?  Erstens  hat  der  'Glaube'  kein  Bewusstsein  dar- 
über, dass  er  ein  'Denken'  ist,  indem  er  das  absolute  Bewusstsein  eins  mit  ihm 
als  Selbstbewusstsein  setzt  und  im  Inneren  unmittelbar  von  demselben  weiss. 
Aber  diese  einfache  Einheit  spricht  er  aus ;  nur  ist  sie  in  seinem  Bewusstsein 
als  die  Unmittelbarkeit  in  der  Bedeutung  des  Seins,  eine  Einheit  seiner  bewusst- 
losen  Substanz.  Zweitens  ist  im  Denken  das  Fürsichsein  enthalten;  diesem  setzt 
der  Glaube  jene  Unmittelbarkeit  des  Seins  entgegen.  Das  Denken  dagegen  hat 
das  Unmittelbare  als  absolute  Möglichkeit,  als  absolut  Gedachtes,  die  Unmit- 
telbarkeit, mit  der  es  in  ihm  ist,  also  nicht  in  der  Bestimmtheit  des  Seins,  des 
Lebens.  Auf  der  Spitze  dieser  Abstraction  stehen  sich  beide  entgegen,  wie  die 
'Aufklärung',  die  das  absolute  Wesen  als  ein  Jenseits  des  Selbstbewusstseins  setzt, 
und  der  'Materialismus',  der  es  als  gegeiiwärtige  Materie:  dort  in  Glauben  und 
Denken    als    positives    Sein   oder  Denken,  hier  als  Negatives  des  Selbstbewusst- 


1)  Jacobi:  'Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza',  SS.  216—217  (S.  211). 

2)  „Der  *  Glaube'  hat  hierdurch  den  Inhalt,  der  sein  Element  erfüllte,  verloren 
invl  sinkt  in  ein  dumpfes  Weben  des  Geistes  in  ihm  selbst  zusammen."  'Phäno- 
menologie des  Geistes'  8.  618.  (b.) 
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sein»,  das  entweder  so  nur  als  Negatives  bestimmt  ist,  als  Jenseits,  oder  zugleich 
als  seiend  i'iir  das  öelbstbewusstsein.  i)  So  sind  Glauben  und  Denken  beide 
'Wissen'.  Das  ganz  allgemeine  Wissen  nennen  wir  'Denken',  daa  besondere  nen- 
nen wir  'Anschauung',  und  das  Hineinbringen  der  äusserlichen  Bestimmungen 
nennen  wir  'Verstand'.  Das  Allgemeine  im  Menschen  ist  das  Denken;  dahin 
gehört  aber  auch  z.  B.  das  religiöse  Gefühl.  Das  Tier  hat  es  nicht,  denn  es  hat 
kein  'menschliches'  Gefühl.  2)  Sofern  dieses  Gefühl  religiös  ist,  ist  es  als  Gefühl 
eines  Denkenden,  und  die  Bestimmung  dieses  Gefühls  nicht  Bestimmung  eines 
natürlichen  Triebes  u.  s.  f.,  sondern  allgemeine  Bestimmung.  Gott  also,'  wenn  er 
auch  nur  gefühlt  und  geglaubt  wird,  ist  doch  daa  Allgemeine,  ganz  abstract 
genommen,  —  selbst  in  seiner  Persönlichkeit  die  absolut  allgemeine  Persönlichkeit. 
Wie  Denken  und  Glauben  so  eins  sind,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Gegen- 
satze des  vermittelten  und  unmittelbaren  Wissens.  Wesentlich  ist  vor  Augen 
zu  haben,  dass  das,  was  in  dem  unmittelbaren  Wissen  geofTenbart  wird,  das  — 
Allgemeine  ist.  Aber  das  abstract  unmittelbare  Wissen  ist  das  'natürliche',  das 
'sinnliche'  Wissen;  der  unmittelbare  Mensch  weiss 8)  in  seinem  natürlichen  Ver- 
halten, in  seiner  Begierde,  nicht  das  Allgemeine.  Die  Kinder,  die  Eskimo's  u.  s.  f. 
wissen  von  Gott  nichts,  oder  was  der  natürliche  Mensch  davon  weiss,  ist 
nicht  —  wie  es  sein  soll.  Die  ^Egypter  haben  so  'unmittelbar'  gewusst,  dass 
Gott  ein  Ochs,  eine  Katze  sei,  und  die  Inder  wissen  noch  jetzt  mehr 
dergleichen.  Wenn  dagegen  der  Mensch  dazu  gekommen  ist,  von  Gott  zu 
wissen  als  nur  Gegenstand  des  Geistes,  d.  h.  als  einem  Geistigen,  so  ist  leicht 
einzusehen,  dass  dieses  als  'unmittelbar'  behauptete  Wissen  wesentlich  erst  ein 
durch  Lehre  und  lange  fortgesetzte  Bildung  'vermitteltes'  Resultat  ist.  Erst  'ver- 
mittelst' der  Erhebung  über  das  Natürliche  kommt  überhaupt  der  Mensch  zum 
Bewusstsein  des  Höheren,  zum  Wissen  des  Allgemeinen;  dann  'weiss'  er  zwar 
'unmittelbar*,  aber  er  ist  nur  'durch  die  Vermittelung'  dazu  gekommen.  Ich 
denke  und  'weiss'  so  von  dem  Allgemeinen  'unmittelbar',  aber  eben  dieses 
Denken  ist  der  —  Process  in  sich  selbst,  ist  Bewegung  und  Lebendigkeit.  Alle 
Lebendigkeit  ist  Process  in  sich,  ist  vermittelt,  —  um  so  mehr  die  geistige 
Lebendigkeit,  denn  sie  ist  dieses,  von  Einem  zum  Anderen  überzugehen,  näm- 
lich vom  bloss  Natürlichen  und  Sinnlichen  zum  Geistigen.  Es  ist  so  ein  Mangel 


1)  V(/l.   hier   überhaupt  SS.  470 — ül9  in  der  * PhänomcnülogU  des  Geistes*,  (n.) 

2)  Schopenhauer:  ^Die  Fahifjkeit,  sich  zu  besi7inen,  zu  sich  zu  kommen,  ist 
eiijentUch  die  Wurzel  aller  seiner  theoretischen  urui  praktiscJu^n  Jjeistuiujen,  dun-h 
welche  der  Mensch  das  Tier  so  sehr  uhertrifft."  (S :  118.)  ,Ikr  Mensch  hat  vrr- 
mö<je  seiner  Fähifjkeit  nicht  anschaulicher  Vorstellungen,  vermittelst  deren  er  denkt 
uwi  reflecticrt,  einen  unerullich  weiteren  GesichtskreiSj  welcJier  das  Alrwesende,dn$ 
Vcn/ant/ene,    das  Zukünftige  hegreift."  (S :  413.)  Hegel:  ,Man  beruft  sich  hättfh} 

auf  das  Gefühl,  wenn  die  Gründe  ausgehen;  so  einen  MnxsrJien  muss  man  stehen 
lassen."  C Religionsphilosophie',  S.  K/J  der  Leidener  Aufgabe)  „Wenn  es  richtüj 
ist,  und  es  wird  wohl  richtig  sein,  dass  der  Mensch  durchs  'Denken*  sich  tvw 
Tiere  unterscheidet,  so  ist  alles  MenschUrhc  dadurch  und  allein  dadurch  men^h- 
lieh,  dass  es  durch  das  Denken  bewirkt  iüird."  (Kfw.  J  2.)  .  Gott  ist  wrsentUrh 
im  Iknkcn.  Der  Verdacht,  dass  er  durch  das  Denken  nur  im  Denken  ist,  wm« 
uns  schon  dadurch  aufsteigen,  dass  nur  der  Mensch  Religion  hat,  nicht  das  Tier.'* 

CRelph.'  SS.  KXJ-'llO.)  „^Gott  ist  in  seiner  Wahrheit  7iur* im'  utpj 'als  Denken 

die  einzi'ie    Weise,  in  der  das  Ewige  utu.i  an  UJid  für  sich  Seietple  ge/asst  xoenien 
kann."  i Enc  J  19  ZusaU  2.) 
^)  aU  anfangender 
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an  der  einfachsten  Reflexion,  nicht  zu  wissen,  dass  das  'Allgemeine'  ^)  nicht  im 
'unmittelbaren  2)  Wissen'  ist,  sondern  eine  Folge  ist  der  Bildung,  der  Erziehung, 
der  Oflfenbarung  des  Menschengeschlechts.  Wenn  man  'das  unmittelbare  Wissen' 
gelten  lässt,  so  hat  es  jeder  nur  mit  sich  zu  tun:  dieser  weiss  dieses,  jener 
jenes;  alles  ist  dann  gerechtfertigt  und  gebilligt,  selbst  das  Schlechteste,  Irreli- 
giöseste u.  8.  f.  Dieser  Gegensatz  von  'Unmittelbarkeit'  und  'Mittelbarkeit'  ist 
so  eine  sehr  dürftige  und  ganz  leere  Bestimmung;  es  ist  eine  der  letzten 
Flachheiten,  so  etwas  für  einen  wahrhaften  Gegensatz  zu  halten  und  es  ist  der 
trockenste  Verstand,  der  da  meint,  dass  eine  'Unmittelbarkeit'  etwas  sein  könne 
für  sich,  ohne  'Vermittelung  in  sich'.  Wenn  die  Bestimmung  der  Philosophie 
darauf  hinausliefe,  so  wäre  sie  sehr  arm ;  diese  Bestimmungen  sind  nur  Foi'men, 
deren  keine  für  sich  Wahrheit  hat.  Die  letzte  Form,  zu  der  die  Philosophie  bei 
Jacobi  herabgefallen  ist,  dass  nämlich  'die  Unmittelbarkeit'  als  'das  Absolute' 
gefasst  wird,  zeigt  den  Mangel  aller  Kritik,  aller  Logik.  Die  kantische  Philo- 
sophie ist  die  'kritische'  Philosophie,  aber  man  hat  es  aus  ihr  vergessen,  dass  man 
das  Unendliche  nicht  mit  endlichen  Kategorien  (und  'die  Unmittelbarkeit'  ist 
eine  solche)  ausmachen  kann.  Was  den  Gegensatz  näher  anbetrifft,  so  kann 
alles  Wissen  'unmittelbar'  sein,  —  aber  alles  'unmittelbare'  Wissen  ist  auch 
*in  sich  vermittelt*.  Dieses  wissen  wir  in  unserem  Bewusstsein,  und  können  es 
an  den  allgemeinsten  Erscheinungen  sehen.  Ich  weiss  z.  B.  'unmittelbar'  von 
America,  und  doch  ist  dieses  Wissen  sehr  vermittelt.  Stehe  ich  in  America  und 
sehe  den  Boden,  so  musste  ich  erst  hinreisen,  Coiumbus  musste  es  erst  ent- 
decken, Schiffe  mussten  gebaut  werden  u.  s.  f. ;  alle  diese  Erfindungen  gehören 
dazu.  Das,  was  wir  jetzt  'unmittelbar'  wissen,  ist  somit  ein  Resultat  von  unend- 
lich vielen  ' Vermittel ungen'.  So  wie  ich  ein  rechtwinkliges  Dreieck  sehe,  weiss 
ich,  die  Quadrate  der  Katheten  sind  gleich  dem  Quadrate  der  Hypotenuse;  ich 
weiss  dieses  'unmittelbar',  und  doch  habe  ich  es  nur  'gelernt',  und  bin  davon 
überzeugt  durch  die  'Vermittelung'  des  Beweises.  Das  unmittelbare  Wissen  ist 
so  überall  vermittelt,  und  die  Philosophie  tut  nichts,  als  dieses  zum  Bewusst- 
sein zu  bringen,  —  die  Vermittelung  aufzuzeigen,  die  der  Sache  nach  schon 
darin  erhalten  ist,  z.  B.  in  der  Religion  u.  s.  f. 

Die  Jacöbi'sche  Philosophie,  indem  sie  ausspricht:  «Weiter  als  bis  zum 
'Gefühl  Gottes'  kann  der  Gedanke  überhaupt  nicht  gehen,"  ist  utiliter  accep- 
tiert  worden;  man  hat  es  mit  ihr  leichter  gehabt  als  mit  Kant.  Das  Erkennen 
ist  aber  noch  ganz  anderer  Art,  als  was  Jacobi  so  nennt;  gegen  das  endliche 
Erkennen  ist  sein  Argumentieren  ganz  richtig.  Das  unmittelbare  Wissen  aber 
ist  nicht'  Erkennen,  Begreifen,  denn  dazu  gehört,  dass  der  Inhalt  bestimmt  in 
sich  sei,  d.  h.  als  'concret'  gefasst  werde.  Bei  dem  unmittelbaren  Wissen  ist  es 
aber  der  Fall,  dass  von  Gott  nur  dieses  gewusst  wird,  'dass'  er  ist.  Denn  sollte 
es  'Bestimmungen'  von  Gott  geben,  so  müssten  sie  nach  Jacobi  als  ein  End- 
liches gefasst  werden  und  auch  ihr  Erkennen  wäre  wieder  nur  Fortgang  von 
Endlichem  zu  Endlichem.  Es  bleibt  also  nur  die  unbestimmte  Vorstellung  von 
Gott,  ein  „Ueber  mir",  ein  bestimmungsloses  Jenseits  übrig.  So  ist  dieses 
dasselbe  Resultat  als  die  Aufklärung,  'das  höchste  Wesen'  ist  das  Letzte,  wie 
bei   der    französischen    Philosophie    und    bei    Kant,    —    nur   noch  mit  der  Mei- 


1)  TkLS  'wahre*  Allgemeine  und  allgemeine   Wahre,  (n.) 

2)  uiul  unentwickelten 
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nung,  als  ob  diese  Leerheit  die  höchste  Philosophie  wäre.  Wenn  aber  jeder 
Standpunkt  eine  Seite  hat,  an  welcher  er  . . .  gerechtfertigt  ist,  so  liegt  in  dem 
Satze,  dass  unmittelbar  der  menschliche  Geist  von  Gott  weiss,  immer  das  Grosse, 
dass  dieses  eine  Anerkenntnis  der  Freiheit  des  menschlichen  Geistes  ist;  in  ihr 
ist  die  Quelle  des  Wissens  von  Gott,  und  alle  ^Eusserlichkeit  der  Autorität  ist 
so  in  diesem  Princip  aufgehoben.  Hiermit  ist  das  Princip,  aber  auch  nur  'das 
Princip'  der  Freiheit  des  Geistes  errungen,  und  es  ist  das  Grosse  unserer  Zeit, 
dass  die  Freiheit,  das  Eigentum  des  Geistes,  wonach  er  *in  sich  bei  sich'  ist, 
anerkannt  ist,  dass  er  in  sich  dieses  Bewusstsein  hat.  Dies  ist  aber  nur  abstract, 
denn  das  Weitere  i)  ist,  dass  das  Princip  der  Freiheit  wieder  gereinigt  werde 
und  zu  seiner  wahrhaften  Objectivität  komme,  damit  nicht  alles,  was  mir  ein- 
fällt, in  mir  aufsteigt,  darum,  weil  es  in  mir  'geoffenbart'  wird,  als  'wahr' gelte. 
Nur  durch  den  Gedanken,  der  das  Besondere,  Zufällige  abstreift,  erhält  aber 
das  Princip  diese  'Objectivität*,  die  von  der  blossen  Subjectivität  unabhängig 
und  an  und  für  sich  ist,  so  jedoch,  dass  die  Freiheit  des  Geistes  respecliert 
bleibt.  Der  eigene  Geist  muss  dem  Geiste  Zeugnis  geben,  dass  Gott  der  Gei.^t 
ist,  der  Inhalt  muss  der  wahrhafte  sein;  aber  dies  constatiert sich  nicht dadiu'ch, 
dass  es  'mir'  geotfenbart,  versichert  werde.  Dies  ist  der  Standpunkt,  und  wir 
haben  so  das  Mangelhafte  desselben  und  das  Grosse  des  Princips,  das  darin 
liegt,  gesehen. 

B.   KANT. 

Die  Erscheinung  der  kantischen  Philosophie,  die  ausfuhrlicher  zu  betrachten 
ist^),  ist  hiermit  gleichzeitig.  Während  Cartesius  die  Gewissheit  als  Einheit  des 
Denkens  und  Seins  setzte,  haben  wir  jetzt  das  Bewusstsein  des  Denkens  in 
seiner  Subjectivität,  d.  h.  einmal  als  Bestimmtheit  gegen  die  Objectivität;  dann 
als  Endlichkeit  und  Fortgehen  an  endlichen  Bestimmungen.  Das  abstracte 
Denken,  als  die  eigene  Ueberzeugung,  ist  das  Feste;  seine  Erfiillung  ist  die 
Erfahrung,  das  Mittel  der  Erfahrung  aber  wiederum  das  formale  Denken  und 
Schliessen.  Kant  kehrt  zum  Standpunkte  des  Sokrates  zurück;  wir  sehen  bei 
ihm  die  Freiheit  des  Subjectes,  wie  bei  den  Stoikern,  aber  die  Aufgabe  in  An- 
sehung des  Inhaltes  ist  jetzt  3)  höher  gestellt.  Es  wird  gefordert  für  das  Denken 
die  unendliche  Bestimmung  zum  Concreten,  die  Erfüllung  mit  der  Regel  der 
Vollkommenheit,  d.  h.  dass  der  Inhalt  selbst  sei  die  Idee,  als  Einheit  des  Be- 
gritfes  und  der  Realität.*)  Bei  Jacobi  kommt  erstens  das  Denken,  die  Demon- 
stration, nicht  über  das  Endliche,  Bedingte  hinaus;  zweitens  auch  wenn  Gott 
'der  metaphysische  Gegenstand'  ist,  so  ist  die  Demonstration  vielmehr  dies,  ihn 
'bedingt',  'endlich'  zu  machen ;  drittens  das  Unbedingte,  was  denn  doch  anmittel- 
bar gewiss  ist,  ist  nur  im  Glauben,  ein  subjectiv  Festes,  aber  'unerkennbare»', 
d.  h.  ein  'Unbestimmtes',  'Unbestimmbares',  —  somit  'Unfruchtbares'.  I>er 
'Standpunkt'    der    kantischen    Philosophie  dagegen  ist  erstens,  dass  das  Denken 


i)  O'ler  Xdhere 

2)  I>ie  sokrati^rhe ^  die  a^ejcindritiische  ff 7id die  katitisrhe  Gei^sU'S^incffjftwj  siri'^  't,\ 
drei  orossen  Uaifpturllm  in  drr  Gesc/iichU  bitfheri'ter  curo]>ii;sc/ier  I*httij^fjihte.  \\..i 

3)  durch  dtfs   Chris^e/itina  hin'h(rch;;eo(ifitjin  wi-f 

^)  Als    Idoilitai    ihrer    seihst    und    ihn.s    Anderen   aho.  DenJi  das  's^  €l»en  Kt\ 
Idxr  der    Wahrheit  die  leahre  Idee,  (B.) 
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durch  sein  Räaonnement  dahin  kam,  sich  nicht  als  zufällig  sondern  vielmehr 
in  sich  seibat  als  absolut  Letztes  aufzufassen.  Im  Endlichen,  im  Zusammenhange 
mit  demselben  erhebt  sich  ein  absoluter  Standpunkt,  der  das  Mittelglied  ist, 
das  Verbindende  des  Endlichen  und  das  zum  Unendlichen  Emporführende.  Das 
Denken  erfasste  sich  als  alles  in  allem,  als  absolut  entscheidend;  für  seine 
Ueberzeugung  ist  nichts  iEusseres  eine  Autorität,  sondern  alle  Aujtorität  kann 
nur  durch  das  Denken  gelten.  Dieses  sich  in  sich  selbst  bestimmende  concrete 
Denken  ist  zweitens  aber  als  etwas  Subjectives  aufgefasst  worden,  und  diese 
Seite  der  Subjectivität  ist  die  Form,  die  in  der  Jacobi'schen  Ansicht  vorzüglich 
die  herrschende  ist;  dass  das  Denken  'concret'  sei,  hat  Jacobi  dagegen  mehr 
auf  der  Seite  gelassen.  Beide  Standpunkte  bleiben  'Philosophien  der  Subjectivi- 
tät': indem  das  Denken  'subjectiv'  ist,  wird  ihm  die  Fähigkeit  abgesprochen, 
das  Anundfürsichseiende  zu  erkennen.  'Gott'  ist  bei  Kant  einerseits  in  der  'Er- 
fahrung' nicht  zu  finden,  weder  in  der  äusseren,  —  wie  Lalande  sagte,  er  habe  am 
ganzen  Himmel  gesucht  und  Gott  nicht  gefunden  i),  —  noch  in  der  inneren ;  die 
Mystiker,  Schwärmer  können  freilich  allerhand,  und  ebenso  'Gott',  d.  i.  das  Un- 
endliche, in  sich  erfahren.  Andererseits  schliesst  Kant  auf  'Gott',  der  ihm  eine 
Hypothese  zur  Erklärung,  ein  'Postulat  der  praktischen  Vernunft'  ist;  in  dieser 
Rücksicht  gab  dann  aber  ein  anderer  französischer  Astronom  2)  dem  Kaiser  Napo- 
leon zur  Antwort:  »Je  n'ai  pas  eu  besoin  de  cette  hypothese-lä."  Das  Wahrhafte 
der  kantischen  Philosophie  ist  hiernach  die  Anerkennung  der  Freiheit.  Schon 
Rousseau  hat  in  der  Freiheit  das  Absolute  aufgestellt;  Kant  hat  dasselbe  Princip, 
nur  mehr  nach  theoretischer  Seite.  Die  Franzosen  fassen  es  nach  der  Seite  des 
'Willens'  auf,  denn  nach  ihrem  Sprichwort  heisst  es:  ,11  a  la  töte  pres  du 
bonnet."  Frankreich  hat  den  Sinn  der  Wirklichkeit,  des  Fertigwerdens;  weil 
dort  die  Vorstellung  unmittelbarer  in  Handlung  übergeht,  haben  sich  da  die 
Menschen  praktisch  an  die  Wirklichkeit  gewendet.  So  sehr  nun  aber  die  Freiheit 
in  sich  concret  ist,  wurde  sie  doch  daselbst  als  unentwickelt  an  die  Wirklichkeit 
in  ihrer  Abstraction  gewendet,  und  in  der  Wirklichkeit  Abstractionen  geltend 
machen  heisst  Wirklichkeit  zerstören;  der  Fanatismus  der  Freiheit,  dem  Volke 
in  die  Hand  gegeben,  wurde  fürchterlich.  In  Deutschland  hat  dasselbe  Princip 
das  Interesse  des  Bewusstseins  für  sich  in  Anspruch  genommen,  ist  aber  nur 
theoretischerweise  ausgebildet  worden;  'wir'  haben  allerhand  Rumor  im  Kopfe 
und  'auf  dem  Kopfe,  dabei  lässt  aber  der  deutsche  Kopf  eher  seine  Schlafmütze 
ganz  ruhig  sitzen  und  operiert  innerhalb  seiner. 
Immanuel    Kant   wurde   1724    zu    Königsberg  geboren,  studierte  dort  anfangs 

1)  „Ein  berühmter  Astroiiom  soll  gesagt  haben,  er  habe  den  ganzen  Himmel 
durchsticht  und  keinen  Gott  darin  finden  können."  (17 :  291.)  Jacobi:  „  We7in  der 
grosse  Stenikmidige  Lala7ide  die  Gottheit  läugnete,  in  den  Himmeln  keinen  Gott, 
in  den  Bewemmgen  der  Gestirne  keinen  Finger  Gottes  finden  konnte,  so  viüssen 
wir  dem  Geaankengange  seines  Verstandes  Recht  geberi."  (2:53.)  Hegel:  Imma- 
7ient  auf  diesem  Boden  des  Ejidlicheti  lässt  sich  freilich  das  Unendliche  nicht 
finden.*'  (Enc.  l  62  Anm.)  Ego:  es  ist  nicht  als  Gegenstand  für  die  Wahrnehmung 
da  und  lässt  sich  nur  in  der  Vernunft  vernehtnen;  die  Wirklichkeit  des  ühend- 
liehen  ist  Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  Idealität.  —  Spinosa:  ^Deum  non 
imaginari  sed  quidem  intellegere  possutnus."  (Ep,  56  vel  60.)  —  W.  Wallace: 
,  What  Lalande  has  aotually  written  in  the  preface  to  his  ivork  on  astronomy  is 
that  the  science  as  he  understands  it  has  no  relation  to  natural  theology,  —  in 
otlier  words,  that  he  is  not  mrititig  a  Bridgeioater  treatise."  (b.) 

'•^  Laplare?  (b.) 
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Theologie,  trat  im  Jahre  1755  als  akademischer  Lehrer  auf,  wurde  1770  Professor 
der  Logik  und  starb  in  Königsberg  1804,  den  12.  Februar,  beinahe  80  Jahre  alt 
(Tennemann's  'Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie'  von  Wendt,  j  380, 
SS.  465 — 466),  ohne  aus  seiner  Vaterstadt  hinausgekommen  zu  sein. 

Indem  nun  bei  Wolf  das  Denken  als  Denken  nur  das  positive  Sichselbstgleiche 
war  und  sich  so  fasste,  sahen  wir  das  negative  sich  bewegende  Denken,  den 
absoluten  Begriff  in  Frankreich  in  seiner  Macht,  und  auch  in  der  Aufklärung 
so  nach  Deutschland  übergehen,  dass  alle  Existenz,  alles  Tun  und  Lassen  etwas 
'Nützliches*  sein  sollte,  d.  h.  eben  das  'Ansich'  aufgehoben  und  alles  nur  'für 
ein  Anderes'  sein  sollte;  und  dasjenige,  für  welches  alles  sein  sollte,  ist  der 
Mensch,  das  Selbstbewusstsein,  aber  als  alle  Menschen  überhaupt.  Das  Bewusst- 
sein  über  dieses  Tun  in  abstracter  Weise  ist  die  kantische  Philosophie.  Der  sich 
selbst  denkende,  in  sich  gehende  absolute  Begriff  i)  ist  es  also,  den  wir  durch 
sie  in  Deutschland  hervortreten  sehen,  so  dass  in  das  Selbstbewusstsein  alle 
Wesenheit  falle,  der  Idealismus  aber,  der  dem  Selbstbewusstsein  alle  Momente 
des  Ansich  vindiciert,  selbst  zuerst  noch  mit  einem  Gegensatze  behaftet  bleibt, 
indem  er  dieses  Ansich  noch  von  sich  unterscheidet.  Oder  die  kantische  Philo- 
sophie führt  die  Wesenheit  zwar  in  das  Selbstbewusstsein  zurück,  kann  aber 
diesem  Wesen  des  Solbstbewusstseins  oder  diesem  reinen  Selbstbewusstsein  doch 
keine  Realität  verschaffen,  noch  in  ihm  selbst  das  Sein  aufzeigen;  sie  begreift 
das  einfache  Denken  als  den  Unterochied  an  ihm  selbst  habend,  aber  begreift 
noch  nicht,  dass  alle  Realität  eben  in  diesem  Unterscheiden  besteht.  Sie  weiss 
über  die  Einzelnheit  des  Selbstbewusstseins  nicht  Meister  zu  werden,  'beschreibt' 


1)  Bzw\  die  sich  'kritisierende'  loul  sich  na^'h(je1iende  reine  Vernunft,  ^Die 
Vernunft^  welche  die  Sphäre  der  Idee  ist,  ist  die  sich  selbst  enthüllte  Wahrheit, 
icorin  der  Begriff  die  schlechthin  ihm  angemessene  Realisaticm  hat  und  insot'fm 
frei  ist,  als  er  diese  seine  ohjective  Welt  in  seiner  Subjectivität  inul  diese  in  Jener, 
erkennt."  (6:32.)  Schopenhauer:  „Für  das  Vermögen  der  Begriffe  habe  ivh'  die 
Vernunft  erklärt."  (1:606.)  Fichte:  „Man  nennt  den  absoluten,  schlechthin  dffnh 
sich  bestimmten  Begriff  Vernunft."  (Xachlass  3:S7)  Sc/iellitig :  „Warum  spricht 
man  denn  von  Begriffen,  die  der  Intelligenz  eitigepflanzt  seien,  da  diese  Begriffe 
die  Intelligefiz  selbst  sindf"  (1,  3:630.)  „Das  Ich  ist  nichts  von  seinetn  Dcnkm 
Verschiedenes;  das  Denken  des  Ich  urul  das  Ich  selbst  sitid  absolut  Fifis.'* 
(1,  3:367.)  „Der  Begriff  ist  nichts  aiuieres  als  der  Act  des  Denkens  selbst'* 
(1,  3:366.)  „  Wenn  der  Begriff  utdtestimmt  heissen  kann,  so  ist  er  es  nur  insf »fern 
als  er  nicht  das  Bestimmte  sondcrfi  das  Bestimmende  ist."  (1,  3 :  öl2.)  Heg^l- 
„Einfachheit  des  Denkens.,,  ist  der  sich  selbst  bewegende  und  unterschndende 
Gedanke  und  die  eigene  Innerlichkeit,  der  reine  Begriff."  (2:43.)  ^Krst  der 
Begriff  tst  das  Wahre."  (6:161.)  „Der  sich  begreifende  Begriff."  (6:341.)  „lue 
Wahrheit  des  Endlichen  ist  seine  Idealitat."  (6:188.)  „Es  ist  voti  dieser  Idrr,,, 
zu  o-wähncn,  dass  erstlich  in  ihr  die  logische  Wissenschaft  ihren  eigenen  J>*yr'ff 
erfasst  hat."  (6:341.)  „  Wie  es  eine  ZeithuKj  Mode  war,  der  'Einbiltiuiioskraf*', 
dann  dem  'Gcduchtnis'  alles  mögliche  Schlimme  nachzusagen,  ist  es  seif  geraun^n^ 
Zeit  in  der  Bhiiosophic  zur  Gewohnheit  geuxyrden  uwl  zum  Ted  noch  gegaiw*irtt*i 
Gcjißogcnheit,  alle  üble  Nachrede  auf  den  'Begriff*  zu  hänfen,  ihn,  der  *//f> 
Höchste  des  Detikens  ist,  verächtlich  zu  machen  und  hingegen  für  den  h^M-Zusteti 
sowohl  scicnti/ischen  als  7nöra/ischni  Gipfel  das  rnbegreiffiche  und  das  \(' ht- 
begreif  Ol  a}izusehc7i.  —  Der  Jicgriff,  ins<fern  er  zu  eijwr  Erist*mz  g*difhrn  t^\ 
vrichc  sdbst  'frei'  ist,  ist  tiichts  a?ideres  als  'Ich'  oder  das  reine  SelbiflH*ini:sst<''>'* . 
Ih  'habe'  wohl  ' Bt griffe  ,  d.  h.  'bcsfim/nfe'  Begriffe,  aber  Ich  ist  der  rmir  /,V. 
griff  Sri bfit,  der  als  Jicgriff  zum  Dasein  gcko)nmen  ist."  (6:13.)  Kant  ^l he  mue 
iSt/n/hesis."  (3:99.)  „Ich  7ien)ie  sie  die  reine  Apperception.''  (3 .  116.)  „Die af»sit^»f*e 
Einheit  der  Appcrccjdinn,  das  einfache  Ich.'*  (3:286)  (b.) 
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die  Vernunft  sehr  gut,  tut  dies  aber  auf  eine  gedankenlose  empirische  Weise, 
die  sich  ihre  Wahrheit  selbst  wieder  raubt.  Die  kantische  Philosophie  ist  theore- 
tisch die  methodisch  gemachte  Aufklärung!),  nämlich  dass  nichts  Wahres  son- 
dern nur  die  Erscheinung  gewusst  werden  könne;  sie  führt  das  Wissen  in  das 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  hinein,  hält  es  aber  auf  diesem  Standpunkte 
als  subjectives  und  endliches  Erkennen  fest.  Wenn  sie  also  zwar  schon  die 
unendliche  Idee  berührt,  ihre  formalen  Bestimmungen  ausspricht  und  zur  con- 
creten  Forderung  derselben  kommt,  so  verwirft  sie  dieselbe  doch  wieder  als  das 
Wahre,  macht  sie  zu  einem  bloss  Subjectiven,  weil  sie  einmal  das  endliche 
Erkennen  als  den  fixen  letzten  Standpunkt  angenommen  hat.  Diese  Philosophie  hat 
der  Verstandesmetaphysik  als  einem  objectiven  Dogmatismus  ein  Ende  gemacht, 
in  der  Tat  aber  dieselbe  nur  in  einen  subjectiven  Dogmatismus,  d.  h.  in  ein 
Bewusstsein,  in  welchem  dieselben  endlichen  Verstandesbestimmungen  bestehen, 
übersetzt,  und  die  Frage  nach  dem,  was  an  und  für  sich  wahr  ist,  aufgegeben.  2) 
Erschwert  wird  ihr  Studium  durch  die  Breite,  Weitläufigkeit  und  eigentümliche 
Terminologie,  in  der  sie  dargestellt  ist.  3)  Indessen  hat  diese  Breite  auch  den 
Vorteil,  dass,  indem  dasselbe  oft  wiederholt  wird,  man  die  Hauptsätze  behält 
und  nicht  leicht  aus  dem  Auge  verlieren  kann. 

Wir  wollen  dem  Gange  Kant's  folgen.  Die  kantische  Philosophie  hat  erstens 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das,  was  oben  von  Hume  aufgeführt  worden ; 
der  allgemeine  Sinn  der  kantischen  Philosophie  ist  nämlich  der,  sogleich  von 
Haus  aus  zuzugeben,  dass  solche  Bestimmungen  wie  die  'Allgemeinheit'  und 
'Notwendigkeit'  nicht  in  der  'Wahrnehmung'  anzutreffen  seien,  wie  schon  Hume 
gegen  Locke  gezeigt  hat.  Während  «dann  aber  Hume  überhaupt  gegen  die 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Kategorien,  Jacobi  gegen  ihre  Endlichkeit, 
so  geht  Kant  nur  gegen  ihre  'Objectivität',  in  dem  Sinne,  als  seien  sie  in  den 
äusseren  Dingen  selbst  'vorhanden',  obzwar  er  sie  als  objectiv  im  Sinne  des 
Allgemeingültigen  und  Notwendigen  behauptet,  wie  die  Beispiele  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  zeigen.  4)  Das  Factum,  dass  wir  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit 'verlangen',  als  welche  erst  das  'Objective'  ausmachen,  lässt  Kant 
also  wohl  bestehen.  Aber  wenn  nun  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nicht  in 
den  äusseren  Dingen  sind,  so  ist  die  Frage:  Wo  sind  sie  zu  finden?  Hier  sagt 
Kant  dann  gegen  Hume,  sie  müssen  'a  priori'  sein,  d.  h.  in  der  Vernunft 
selbst  liegen,  in  dem  Denken  als  selbstbewusster  Vernunft;  ihre  Quelle  sei  das 
Subject,  'Ich'  in  meinem  Selbstbewusstsein.  5)  Dies  ist  der  einfache  Hauptsatz 
der  kantischen  Philosophie. 

Die  kantische  Philosophie  wird  zweitens  auch  'kritische'  Philosophie  genannt, 
indem  ihr  Zweck  zunächst  ist,  sagt  Kant,  eine  'Kritik  des  Erkenntnisvermögens' 
zu  sein;  vor  dem  Erkennen  müsse  man  nämlich  das  Erkenntnisvermögen  unter- 
suchen.   —    Das    ist   dem    gesunden    Menschenverstände    plausibel   und   für  ihn 


^)  Hegel    im    Jahre    1822:    „JXe    kritische  oder  kwUische  Philosophie  ist  zwar, 
80  ()ut  wie  die  Aufklärung,  etwas  dem  Namen  7iach  Antiquiertes."  (17 :  2SS.) 

2)  Wir   Späteren   denkeji    hier   unwillkürlich  an  die  Lehre  vom  imerkeunharen 
Absoluten,  welche  als  H'pen.cers  Agnosticismus  bekannt  ist.  (b.) 

3)  „THe  PhdosojMe  bedarf  keiner  besonderen  Terininoloc/ie."  (3:11.) 

4)  Kant:    'Kritik   der    reinen    Vernunft'    (Sechste  Aufl',  Leipzig  1818),  SS.  4. 
11.  13.  93. 

5)  Ebendaselbst,  SS.  3—5. 
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ein  Fund  gewesen.  Das  Erkennen  wird  dabei  vorgestellt  als  ein  Instrument, 
als  eine  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  der  Wahrheit  'bemächtigen'  wollen:  ehe 
man  also  an  die  VV^ahrheit  selbst  gehen  könne,  müsse  man  zuerst  die  Natur, 
die  Tätigkeit  seines  Instruments  erkennen.  Man  müsse  sehen,  ob  dasselbe  fähig 
sei,  das  zu  leisten,  was  gefordert  wird,  —  den  Gegenstand  zu  'packen*;  man 
müsse  wissen,  was  es  an  dem  Gegenstand  ändert,  um  diese  Änderungen  nicht 
mit  den  Bestimmungen  des  Gegenstandes  selbst  zu  verwechseln.  ^)  Das  sieht  so 
aus,  als  ob  man  mit  Spiessen  und  Stangen  auf  die  Wahrheit  losgehen  könnte : 
ferner  ist  dabei  die  Forderung  diese :  man  soll  das  Erkenntnisvermögen  erkennen, 
ehe  man  erkennt.  Denn  das  Erkenntnisvermögen  untersuchen  heisst,  es  erken- 
nen; wie  man  aber  erkennen  will,  ohne  zu  erkennen,  vor  der  Wahrheit  das 
Wahre  erfassen  will,  ist  nicht  zu  sagen.  Es  ist  die  Geschichte,  die  vom 
y^oiaTTixös  erzählt  wird,  der  nicht  eher  ins  Wasser  gehen  wollte,  als  bis  er 
schwimmen  könne.  2)  Da  also  die  Cntersnchung  des  Erkenntnisvermögens  selbst 
erkennend  ist,  kann  es  bei  Kant  nicht  zu  dem  kommen,  zu  was  es  kommen 
will',  weil  es  selbst  dieses  ist,  —  nicht  'zu  sich'  kommen,  weil  es  bei  sich  ij*t; 
es   geht   ihm    dann,    wie   den   Juden,   der   Geist  geht  mitten  hindurch  und  sie 


1)  Kant:  'Krit.  d.  reinen  Vern.',  Vorr.,  SS.  XVIII--XIX.  Vgl.  Locke  1:1,7. 

et{  Tö  Oo«^,  Tt^iv  UV  poi^T,  /.a/'ü^  xo/'jyut^^äv.  (Hicrokles)  Vgl.  iSS.  46 — 47,  12.  öii,  4f} 
der  Phäiwmetiolofjie,  Eiwyklopädie,  Helighrisphihsophie,  Jjcidener  Ausgabr,  und 
ferner  iioch  etwa  Plat.  Chann.  172  a,  Herhart  1 :  2ö6,  MicMet  '  Von  Kunt  his 
HegeV  1 :  276.  Haiis  Vaihinger  sehreiht  1881  auf  S.  46  seines  Commeiifars  zu 
Kants  Kritik  der  rehien  Vernunft,  Kuno  Fischer  hahe  Hegels  Einwand  glurk- 
Hch  mit  der  Bemerkung  zurilckgewiesen,  es  luindle  sich  nicht  dämm,  schwimmen 
zu  lernen,  sondern  das  Schwimmen  zu  'erklären*.  Alsoh  dieses  *  Erklaren*  nicht 
wieder  das  tiämliche  *  Schwimmen*  wäre!  Es  ist  aber  nur  ein  Wahn  der  ganzen 
oder  halben  Hegellosigkeit,  dass  hier  einseitig  ein  Hegel! scher  'Einwand'  zurück- 
zmveisen  sei:  Hegel  hat  keineswegs  verkannt,  dasa  der  kantische  Kriticismns  seinr 
Veranlas8U7ig  gehöht  u.  hat  ebensowenig  übersehen,  dass  nach  dem  Erscheinen 
der  kantischen  Vernunftkritik  die  philosophische  Sachlage  eine  ganz  andere  war 
als  vorher.  „Immer**  sagt  er,  „ist  es  ein  grosser  und  wichtiger  Schritt  KarUs, 
das  Erkennen  der  Betrachtung  unterworfen  zu  haben,"  und  die  wolfische  Philo- 
sophie ist  ihm  „die  vormalige  Metaphysik,  wie  sie  vor  der  kantischen  Philosophie 
bei  U71S  heschajfcn  gewesen  sei.'*  War  er  doch  auch  selbst  so  gründlich  'kritisch*, 
dass  für  ihn  die  kantische  Raum-  und  ZeiÜehre  gegenstandslos  geworden  u\ir, 
indem  für  ihn  das  alte  Jenseits  als  etwas  von  Kant  noch  unkritiscJierweise  Voraus- 
gesetztes  gar  nicht  mehr  existierte!  Als  später  Gekommener  kannte  er  sich  dabei 
bewusst  sein,  dass  die  kayitische  Philosophie  einerseits  selbst  noch  'metaphy- 
sisch* gewesen,  indem  sie  einen  unkritischen  Glauben  an  ein  reales  ^^ichü  ge- 
fordert hatte,  dass  sie  andererseits  noch  in  der  empirischen  Manier  befangen 
gewesen,  indem-  sie  mit  Begriffen  wie  Erfahrung  uivl  Erkennen,  Erklaren  und 
Beweiseti,  Begreifen,  Urteilen  und  Schliessen,  Idealität  und  Aprioritat,  Analysts, 
SyntJiesis  u.  s.  w.  ohne  Methode  und  unbesehens  darauf  los  philosophiert  hatte, 
und  dass  sie,  obgleich  ein  Denken  über  das  Denken,  noch  dazu  die  ^aivetat  ge- 
liaht, in  dem  vermeintlu^heri  Bathos  ihrer  Erfahrung  dasjenige  amuziceifeln,  uxis 
sie  durch  u?ul  aus  sich  seihst  war.  Im  Geinte  Hegels  lasst  sich  sagen,  dass  sich 
'das  kritische  Problem',  die  Frage,  ob  und  was  der  Mensch  zu  erkennen  imstantle 
sei,  nicht  umgehen  lasse:  die  Vernunft  stellt  sich  dieselbe  in  einem  bestimmten 
Moment  ihres  Zusichselbstkommens.  Iwlem  sich  da  aber  die  Vernunft  auf  sich 
besinnt,  erkennt  sie  sich  seihst  ujui  lernt  sie  sich  allmählich  sagen,  dass  ausserhalb 
des  Denketis  weder  WahrJieit  noeh  Wahres,  —  dass  überdies  aas  jetzige  Erkmnen 
von    Vrniunft  durch    Venutyift  gerade  das  reine  Erkennen  sei.  (b.) 
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merken  es  nicht,  i)  Immer  ist  es  ein  grosser  und  wichtiger  Schritt  Kants,  das 
Erkennen  der  Betrachtung  unterworfen  zu  haben. 

Diese  Kritik  des  Erkennens  betrifft  einerseits  das  empirische  Erkennen  Locke's, 
das  vorgiebt,  es  gründe  sich  auf  Erfahrung,  andererseits  die  mehr  metaphysicierende 
Art  des  Wolfschen  und  deutschen  Philosophierens  überhaupt,  welches  auch  die 
Wendung  genommen  hatte,  nach  der  mehr  empirischen  Manier  zu  verfahren, 
die  geschildert  ist,  sich  jedoch  auch  unterschieden  gehalten  hat  von  dem  bloss 
empirischen  Verfahren,  indem  seine  Haupttätigkeit  darin  bestanden  hat,  den 
Gedankenbestimmungen,  wie  z.  B.  'Möglichkeit',  'Wirklichkeit',  'Gott'  u.  s.  f., 
Verstandesbestimmungen  zu  Grunde  zu  legen,  und  damit  zu  räsonnieren.  Gegen 
beides  ist  zunächst  die  kantische  Philosophie  gerichtet.  Den  Bestimmungen  der 
wolfischen  Metaphysik  nimmt  Kant  die  sachliche  Bedeutung  und  zeigt,  wie  sie 
bloss  dem  subjectiven  Denken  zugeschrieben  werden  müssen.  Gleichzeitig  erklärte 
sich  gegen  diese  Metaphysik  auch  Jacobi,  aber  da  er  besonders  von  den  Fran- 
zosen und  Deutschen  ausging,  war  sein  Gesichtspunkt  ein  anderer:  dass nämlich 
unser  endliches  Denken  nur  endliche  Bestimmungen  zu  setzen,  also  Gott,  den 
Geist,  nur  nach  endlichen  Verhältnissen  zu  betrachten  wisse.  Im  Praktischen 
herrschte  damals  die  sogenannte  Glücksäligkeitslehre,  indem  der  Begriff  des 
Menschen  und  die  Art,  wie  er  diesen  Begriff  realisieren  soll,  in  der  Moral  als 
eine  Befriedigung  seiner  Triebe  aufgefasst  worden  ist.  Auch  hiergegen  hat  Kant 
nun  richtig  gezeigt,  dass  dies  eine  'Heteronomie',  nicht  'Autonomie'  der  Ver- 
nunft sei,  eine  Bestimmung  'durch  Natur',  somit  ohne  'Freiheit'.  Aber  weil  das 
Vernunftprincip  Kants  formal  war  und  seine  Nachfolger  von  der  Vernunft  aus 
nicht  weiter  konnten,  dennoch  aber  die^  Moral  einen  Inhalt  erhalten  sollte,  so 
sind  Fries  und  Andere  wieder  'Glücksäligkeitslehrer',  hüten  sich  jedoch,  es  so 
zu  heissen. 

Was  drittens  das  Verhältnis  der  Kategorien  zu  dem  Stoffe  betrifft,  der  durch 
die  Erfahrung  gegeben  ist,  so  liegt  nach  Kant  in  den  subjectiven  Bestimmungen 
des  Denkens,  z.  B.  der  'ürsach  und  Wirkung',  schon  für  sich  selbst  die  Anlage, 
die  Unterschiede  jenes  Stoffes  zu  verknüpfen.  Das  Denken  nennt  Kant  insofern 
die  synthesierende  Tätigkeit,  und  er  stellt  die  Frage  der  Philosophie  daher  auch 
so:  »Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 2)  möglich?" 3)  'Urteil'  heisst  Ver- 
knüpfung von  Gedankenbestimmungen,  wie  Subject  und  Praedicat.  4)  Synthetische 
Urteile  a  priori'  sind  nichts  anderes  als  ein  'Zusammenhang  des  Entgegenge- 
setzten durch  sich  selbst'  ^),  oder  der  absolute  Begriff,  d.  h.  nicht  durch  Erfah- 
rung, sondern  durch  das  Denken  gegebene  'Beziehungen  unterschiedener  Bestim- 
mungen', wie  'Ursach  und  Wirkung'  u.  s.  f.  Ebenso  sind  Kaum  und  Zeit  das 
Verbindende;    sie    sind    also   'a  priori',  d.  h.  im  Selbstbewusstsein.  Indem  Kant 


1)  „Er  ghig  viüten  durch  sie  hinweg. "  (Luc.  4:30.)  „Das  Licht  der  Welt." 
(Joh.  8:12.)  „Der  Geist."  (2  Kor.  3:17.)  „Den  die  Welt  Glicht  empfaiigen  kann^ 
de7in  sie  sieht  ihn  nicht  und  kennt  ihn  nicht."  (Joh.  14:17.)  „Das  Licht  scheinet 
in  der  Finsternis  und  die  Finsteimisse  haben  es  nicht  begriffen."  (Joh.  1 : 5.) 

2)  oder  überhaupt  im  Denke?i  vereinigemle  Entzweiungen 

3)  Kant:  Kritik  d.  reinen  Vernunft,  SS.  8—9.  75—77.  15. 

*)  So  ist  das  Urteil  Begriff  in  gesetzter  Bestimmtheit,  Allgenieinheit  in  bestimmter 
Besonderung.  (b.) 

5)  Selbstverständliche  Ü7izertrennlichkeit  Verschiedener,  vernünftige  Vieleinigkeit 
und  vieleinige    Veiimnftigkeit,  —  kurz:    Vernünftig keit.  (b.) 
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aufzeigt,  dass  das  Denken  synthetische  Urteile  'a  priori'  habe,  Urteile  die  nicht 
aus  der  Wahrnehmung  geschöpft  werden,  zeigt  er  das  Denken  als  'in  sich 
concret'  auf.  Die  Idee,  die  darin  liegt,  ist  gross,  erhält  aber  andererseits  wieder 
einen  ganz  gemeinen  Sinn,  denn  die  Ausführung  selbst  bleibt  innerhalb  ganz 
roher,  empirischer  Ansichten  und  kann  auf  nichts  weniger  Anspruch  machen, 
als  auf  Wissenschaftlichkeit  der  Form.  Es  ist  ein  Mangel  an  philosophischer 
Abstraction  in  der  Darstellung  vorhanden  und  in  gemeinster  Weise  gesprochen, 
und  von  der  barbarischen  Terminologie  nicht  weiter  zu  sprechen,  bleibt  Kant 
innerhalb  der  'psychologischen'  Ansicht  und  'empirischen'  Manier  eingeschlossen.  ^) 
Kant  nennt  nun  ('Kritik  d.  reinen  Vernunft',  S.  19),  um  nur  ein  Beispiel 
seiner  barbarischen  Ausdrücke  anzuführen,  seine  Philosophie  deshalb  'Trans- 
scendentalphilosophie',  d.  h.  ein  System  von  Principien  der  reinen  Vernunft,  die 
das  Allgemeine  und  Notwendige  in  dem  selbstbewussten  Verstände  aufzeigen, 
ohne  sich  mit  Gegenständen  zu  beschäftigen,  noch  zu  untersuchen,  was  Allge- 
meinheit und  Notwendigkeit  sei ;  dies  wäre  'transcendent'.  'Transcendent'  und 
'transcendental'  sind  sonach  genau  zu  unterscheiden.  2)  Die  transcendente  Mathe- 
matik ist  die,  in  der  die  Bestimmung  des  Unendlichen  vornehmlich  gebraucht 
wird  3) ;    in    dieser   Sphäre   der   Mathematik   sagt  man  z.  B.,  der  Kreis  bestehe 


1)  ^J)ie  krituche  Philosophie  hat  es  mit  dem  Empirismus  gemein,  die  'Erfah- 
rung' fiir  den  einzigen  Boden  der  Erkenntnisse  a^iztmehmen,  welche  sie  alter  nithf 
für  '  Wahrheiten'  sondern  nur  für  'Erkenntnisse  von  Erscheinungen*  geltest  Itisal." 
(Enr.  I  40.)  D.  h.  sie  verneint  zugleich  die  alte  Metaphysik  und  den  Empirismus, 
und  ist  also  unmittelbare  (d.  h.  zunüchst  leere  oder  negative)  Identität  heider, 
weshalb  Hegel  in  der  Logik  (3:122)  schreibt:  „Unter  das  'meiaphi/sische'  Philo- 
sophieren  gehört  auch  das  'kritische' ."  A7iders  gesagt,  der  Eriticismus  EatUs  ist 
in  seiner  Unmittelbarkeit  —  unkritisch;  „die  kantisehe  Philosophie,"  betnerkt 
Hegel  (Enc.  §  60  Anm.),  ^lässt  die  Eategorien  und  die  Methode  d^ gewohnlichen 
Erkennens  ganz  unangefochten,"  wogegen  die  wahrhafte  Selbstkritik  der  Veniunft 
die  Kategorien  oder  reinen  Begriffe  als  Besonderungen  des  Begriffes  überhaupt, 
als  Bestiinmuiigen  des  'sich'  Bestimmenden  überJiaupt,  ardentlich  wvl  durchgehetuh 
setzt  'und'  aufhebt,  (b.) 

2)  „Ich  nenne  alle  Erkenntnis  'transcendental',  die  sich  nicht  sowohl  mit  Gegen- 
ständen sondern  mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegenstä7iden,  sofern  diese  a  priori 
möglich  sein  soll,  Überhaupt  beschäftigt."  (Kant  3:49.)  „Dcls  Wort  transceinJental 
bedeutet  bei  mir  niemals"  —  sie  —  „eiyie  Beziehung  unserer  Erkenntnis  auf  J >ingt , 
sondern  nur  aufs  Erkenntiiisvermögen."  (4:42.)  „Daher  sind  'transcefuJentar  und 
'transcendent'  nicht  einerlei.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  die  wir  vor- 
getragen haben,  sollen  bloss  von  empiriscfiem  mul  nicht  vojh'transcendentalein  d.h. 
über  die  Erfahrungsgrenze  hinausreichendein  Gebrauche  sein;  ein  Grundsatz  aber, 
der  diese  Schianken  wegnimmt,  ja  gar  sie  zu  überschreiten  'gebietet',  fteisst  trans- 
cendent." (3 :  246.)  Kant  hat  sich  7iie  gefragt,  ob  der  '  Verbot'  transcendefiltr 
(h-teile  nicht  etwa  'fruchtlos'  verbiete,  was  sich  nicht  verhindern,  oder  uwudujer- 
weise  verbiete,  xocls  sich  ohnehin  nicht  ma>cJien  lässt,  —  ujul  was  diese  doppelte 
J)enkbarbeit  /?i  wirklicher  Selbstkritik  der  Vernunft  eigentlich  besage,  (b.) 

3)  „Der  Ausdruck  'transcendent'  (iiuiessen)  ist  nicht  mathematischen  sondrrn 
philosophischefi  Ursprungs,  da  er  scJion  den  Scholastikern  geläufig  war ;  in  die 
Mathematik  wurde  er  allererst  durch  Leibniz  eingeführt,  um  zu  Itezeichnm  'ijuini 
n/gcbnr  vires  transcnuiit'.  —  Die  Scholastiker  aber  bezeichneten  als  transcenilmt 
die  aller  obersten  Begriffe,  juimlich  solche,  welrfie  noch  allgemeiner  als  die  zihu 
Kat^t/orien  des  Aristoteles  seieri;  noch  Spinosa  gebraucht  das  Wort  in  dirsim 
Sinne."  (Schopenhauer  4:101.)  —  L.  Schutz:  „Der  Transcnidentalieti  giebt  es 
fünf,  nämlich  'res,  'alifjuid',  'unum',  'verum',  'bonum',  oder,  icenti  man  das  'tm 
noch  hinzurechnet,  serhs."  ('Thoiiutslexikon'  S.  816.)  (b.) 
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aus  unendlich  vielen  geraden  Linien,  die  Peripherie  wird  vorgestellt  als  gerade, 
und  indem  so  das  Krumme  als  Gerades  vorgestellt  wird,  geht  dies  über  die 
geometrische  Bestimmung  hinaus,  ist  damit  'transcendent*.  Die  Transcendental* 
Philosophie  bestimmt  Kant  hingegen  so,  dass  es  nicht  eine  Philosophie  sei,  die 
mit  Kategorien  über  ihre  Sphäre  hinausgehe,  sondern  im  subjectiven  Denken, 
im  Bewusstsein  die  Quellen  von  dem  aufzeige,  was  'transscendent'  werden 
kann.  'Transscendent'  würde  das  Denken  also  sein,  wenn  die  Bestimmungen 
von  'Allgemeinheit',  'ürsach  und  Wirkung'  vom  Object  ausgesagt  würden,  denn 
man  würde  damit  vom  Subjectiven  in  ein  anderes  Gebiet  transscendieren.  Dazu 
sind  wir  dem  Resultat  nach  nicht  berechtigt,  aber  schon  im  Anfange  nicht, 
da  wir  das  Denken  nur  innerhalb  seiner  betrachten.  Wir  wollen  .also  nicht 
die  Bestimmungen  in  ihrem  objectiven  Sinne  betrachten,  sondern  insofern  das 
Denken  die  Quelle  solcher  synthetischen  Beziehungen  ist;  das  'Notwendige'  und 
'Allgemeine'  erhält  hier  also  die  Bedeutung,  in  dem  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögen zu  liegen.  Von  diesem  menschlichen  Erkenntnisvermögen  aber  unter- 
scheidet Kant  noch  das  Ansich,  das  'Ding-an-sich',  so  dass  jene  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  doch  zugleich  nur  eine  subjective  Bedingung  des  Erkennens  . 
sei,  die  Vernunft  aber  mit  ihrer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nicht  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  komme,  i)  Denn  sie  hat  als  Subjectivität  zur  Erkennt- 
nis der  Anschauung  und  Erfahrung  nötig,  eines  empirisch  gegebenen  Stoflfes. 
Diese  sind,  wie  es  Kant  nennt,  die  'Bestandstücke'  derselben ;  ein  Stück  hat  sie 
an  ihr  selbst,  das  andere  aber  ist  das  empirisch  Gegebene.  2)  Wenn  die  Ver- 
nunft für  flieh  sein  will,  an  ihr  selbst  und  aus  ihr  selbst  Wahrheit  schöpfen 
will,  so  wird  sie  'transscendent',  sie  'überfliegt'  die  Erfahrung,  weil  sie  des 
anderen  Bestandstückes  entbehrt,  und  erzeugt  dann  blosse  Hirngespinnste.  Sie 
ist  daher  im  Erkennen  nicht  'constitutiv'  sondern  nur  'regulativ';  sie  ist  die 
Einheit  und  Regel  für  das  sinnliche  Mannigfaltige.  Diese  Einheit  aber  für  sich 
ist  das  Unbedingte,  das,  die  Erfahrung  überfliegend,  nur  in  Widersprüche  gerät.  • 
Im  'Praktischen'  nur  ist  die  Vernunft  'constitutiv'.  Die  Kritik  der  Vernunft  ist 
mithin  eben  dies,  nicht  die  Gegenstände  zu  erkennen,  sondern  die  Erkenntnis 
und  die  Principien  derselben,  ihre  Grenze  und  Umfang,  damit  sie  nicht  'über- 
fliegend' werde.  3)  Dies  ist  das  Allgemeinste,  was  wir  nunmehr  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  ausführen  wollen. 

Kant  nimmt  hierbei  den  Weg,  dass  er  erstens  die  theoretische  Vernunft  be- 
trachtet, die  Erkenntnis,  die  sich  auf  äussere  Gegenstände  bezieht;  er  untersucht 
zweitens  den  Willen,  als  Selbstverwirklichung,  drittens  die  Urteilskraft,  die 
eigentliche  Betrachtung  der  Einheit  des  Allgemeinen  und  der  Einzelnheit;  wie 
weit  er  es  da  bringt,  werden  wir  ebenfalls  sehen.  Die  Kritik  des  Erkenntnis- 
vermögens ist  aber  die  Hauptsache. 

1.  Was  nun  erstens  die  theoretische  Philosophie  betrifl't,  so  geht  Kant  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  'psychologisch'  zu  Werke,  d.  h.  'geschichtlich',  indem 


1)  Kant:  'Kritik  d.  reinen  Vernunft',  SS.  255—256. 

2)  Ebendaselbst,  S.  107. 

3)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  497—498;  'Kritik  der  prakt.  Ver- 
nunft' (4  Aufl.  Riga,  1797),  S.  254;  'Kritik  d.  Urteilskraft'  (3.  Aufl.  Berlin,  1799), 
Vorrede,  S.  V. 
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er  die  Haupistufen  des  theoretischen  Bewusstseins  'beschreibt'.  Das  erste  Ver- 
mögen ist  die  Sinnlichkeit  überhaupt,  das  zweite  der  Verstand,  das  dritte  die 
Vernunft;  das  erzählt  er  so  her,  nimmt  es  ganz  empirisch  auf,  ohne  es  aus  dem 
Begriff  zu  entwickeln,  und  mit  Notwendigkeit  fortzugehen. 

a.  Den  Anfang  dieses  'Transscendentalen'  macht  das  Apriorische  der 'Sinnlich- 
keit', die  Formen  der  Sinnlichkeit.  Die  Beurteilung  derselben  nennt  Kant'trans- 
scendentale  yEsthetik'.  Jetzt  heisst  i^sthetik  die  Kenntnis  des  Schönen;  hier  ist 
es  aber  die  Lehre  von  der  Anschauung  ^J  nach  der  Seite  ihrer  Allgemeinheit, 
d.  h.  nach  dem,  was  von  ihr  dem  Subject  als  solchem  zukommt.  'Anschauung', 
sagt  Kant,  ist  die  Erkenntnis  eines  uns  durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen  Gegen- 
standes, 'Sinnlichkeit'  aber  die  Fähigkeit,  durch  Vorstellungen  als  äussere  afficiert 
zu  werden.  In  der  'Anschauung'  findet  sich  nun  nach  Kant  allerhand  Inhalt,  wobei 
er  zuerst  die  Empfindung  als  'äusserliche',  wie  Rot,  Farbe,  Hartes  u.  s.  f.  und 
'innere',  wie  das  Rechtliche,  Zorn,  Liebe,  Furcht,  Angenehmes,  Religiöses  u.  s.  f. 
unterscheidet.  Solcher  Inhalt,  sagt  er,  macht  das  eine  Bestandstück  aus,  nnd 
gehört   dem   Gefühle   an;   alles  dieses  ist  ein  Subjectives,  und  nur  subjectiv.  In 

..diesem  Sinnlichen  ist  aber  auch  ein  allgemeines  Sinnliches  selbst  enthalten,  das 
als  solches  nicht  der  Empfindung  angehört,  insofern  sie  unmittelbar  bestimmt 
ist;  dieses  Andere  bei  solchem  Stoff  ist  die  Bestimmung  von  'Raum'  und  'Zeit', 
welche  das  für  sich  Leere  sind.  Die  'Erfüllung'  macht  jener  Stotf  aus.  Farbiges, 
Weiches,  Hartes  u.  s.  w.  beim  Raum,  während  bei  der  Zeit  derselbe  Stoff, 
sobald  er  ein  Vorübergehendes  ist,  oder  auch  anderer,  vornehmlich  innere  Ge- 
fühle, das  Bestimmende  sind.  Raum  und  Zeit  sind  somit  'reine',  d.  h.  abstracte, 
Anschauungen,  in  welche  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Empfindungen  ausser 
uns  verlegen,  entweder  in  die  Zeit  als  nach  einander  fiiessend,  oder  in  den 
Kaum  als  abgetrennt  neben  einander.  Hier  tritt  also  die  Teilung  von  'Subjec- 
tivitat'    und    'ObjectiviUit'    ein,   denn   isolieren    wir  das  'Neben'  und  'Nach*,  so 

•  haben    wir    Raum  und  Zeit.  ^)  Es  ist  das  Tun  der  apriorischen  Sinnlichkeit,  den 


1)  „iSi'ienUa  cognUionis  sejisitivo',"  wie  es  7ioch  1750  in  der  JSstfutik  A.  Baum- 
(jarter,^  heissC,  dem  jedoch  gerade  die  '(vsthelica  crilira'  eine  'ars  formandi  guatum' 
gewesen  ist.  (B.) 

2)  Dass  zwnächst  beim  Raum  im  Verhältfiis  der  Potentiafität,  BeaJitat  und 
LU^alität  eine  Räumlichkeit  als  Anlage  (R\),  die  an  den  Daten  ersrheinnuli 
Räumlichkeit  (n  R2)  und  der  aus  denselben  abgezogene  mathematisclie  Raum  (R^^) 
zu  xniterscheiden  seien,  hat  Kant  weder  gelehrt  noch  bedacht,  und  von  dem  eigent- 
lichen positiv-negativen  Verhältnis  zwischen  Raurn  und  Zeit  als  Xatur  in  altstracto 
hatte  er  nicht  die  leiseste  Ahnmig,  weshalb  seine  'transce7identale  .^thetik'  an 
Raum  und  Zeit  weder  Ort  noch  Bewegung  hervortreten  lässt.  Dennoch  schreibt 
Schopenhauer,  der  freilich  'die  drei  grossen  Sophisten'  nicht  lobm  wollte  uiul 
deshalb  ziniacJist  nur  Kant  noch  loben  kmnte:  „Die  transcende7itale  j¥!sthetik 
ist  ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk,  dass  er  allein  hinreichen  könnte,  Kants 
Xamen  zu  verewigen;  ihre  Beweise  haben  so  volle  Ueberzeugungskraft,  dass  ich 
die  Lehrsätze  derselben  den  unumstÖHslichtn  Wahrheiten  beizähle,**  (1:558)  ,Die 
Lehre  Kants  vom  Zusamme7Ü)estehen  der  Freiheit  mit  der  Notweiuliqkeit, ,  nebst 
der  transcendejitalen  yEsthetik  sind  die  zwei  grossen  Diamanten  in  der  Krone  des 
KanC sehen  Ruhmes,  der  nie  verhallen  wird."  (S:558;  vgl.  Kant8 : 578.) Seho^yen^ 
hauer  am  8.  März  1854:  Es  „erhellt,  dass  die  wichtige  Lehre  von  der  Ideal it*U 
des  Raumes  vor  Kant  da  war;  ich  glaube  wirklich,  dass  Kant  zu  seiner  ginn- 
zendsten  Entdeckung  wenigstens  den  Grundgedanken  daher  (d,  h.  aus  einer  Schrift 
des  Maupertuis)  gefwmmeti  hat.,,  Kant  steht  demnach  zu  ihm,  une  Xewton  zu 
Robert    ilook.    Der  erste    Wiyik  ist  immer  die  Haupt-soehe ;  diese  Entdeckung,  die 
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Inhalt  hinauszuwerfen;  dieses  reine  Anschauen  sind  die  'Formen  der  An- 
schauung'. ^)  Jetzt  heisst  freilich  alles  'Anschauung',  selbst  das  Denken,  Be- 
wusätsein ;  'Gott',  der  doch  nur  dem  Gedanken  angehört,  soll  durch  Anschauung, 
sogenanntes  'unmittelbares  Bewusstsein'  erfasst  werden. 

Naher  bemerkt  Kant  hierüber:  ,1)  Der  Raum  ist  kein  'empirischer  Begrifl"', 
der  von  äusseren  Erfahrungen  abgezogen  worden."  —  Ueberhaupt  ist  aber  der  Be- 
grifl' nichts  'Empirisches';  in  solchen  barbarischen  Formen  spricht  Kant  jedoch 
beständig.  —  „Denn  damit  ich  meine  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  be- 
ziehe, setze  ich  den  Raum  voraus."  Von  der  Zeit  spricht  Kant  in  ähnlicher 
VV^eise:  .Dass  etwas  ^Eusserliches  in  verschiedenem  Orte  oder  Zeit  vorgestellt 
werde,  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  schon  vorhergegangen 
sein,  oder  sie  kann  nicht  von  der  Erfahrung  abgeborgt  sein,  sondern  die  Er- 
fahrung ist  erst  durch  diese  vorausgesetzte  Vorstellung  möglich.'  —  D.  h.  Zeit 
und  Raum,  die  als  das  Objective  erscheinen  können,  da  ihre  particulare  Erfül- 
lung ohnehin  dem  subjectiven  Gefühle  angehört,  sind  'nichts  Empirisches',  son- 
dern das  Bewusstsein  hat  vorher  in  ihm  selbst  Raum  und  Zeit.  .2)  Der  Raum 
ist  eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zugrundeliegt. 
Raum  und  Zeit  sind  Vorstellungen  a  priori,  weil  man  sich  die  Dinge  nicht 
vorstellen  kann  ohne  Raum  und  Zeit.  Die  Zeit  liegt  notwendig  allen  Erschei- 
nungen zugrunde."  —  Als  a  priori  sind  Raum  und  Zeit  allgemein  und  notwen- 
dig, nämlich  so  finden  wir  es;  aber  dass  sie  vorher  'als  Vorstellungen'  da  sein 
müssen,  folgt  nicht.  Zu  Grunde  liegen  sie  wohl,  aber  ebenso  als  ein  'äusser- 
liches'  Allgemeines.  Kant  jedoch  stellt  sich  die  Sache  etwa  so  vor:  es  sind  da 
draussen  'Dinge  an  sich',  aber  'ohne  Zeit  und  Raum';  nun  kommt  das  Bewusst- 
sein und  hat  vorher  Zeit  und  Kaum  'in  ihm'  als  die  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
so  wie,  um  zu  essen,  es  Mund  und  Zähne  u.  s.  w.  hat,  als  'Bedingungen  des 
E-ssens'.  Die  Dinge,  die  'gegessen  werden',  haben  den  Mund  und  die  Zähne 
'nicht',  und  wie  es  den  Dingen  das  Essen  antut,  so  tut  es  ihnen  .Raum  und 
Zeit  an;  wie  es  die  Dinge  zwischen  Mund  und  Zähne  legt,  so  in  Raum  und 
Zeit.  —  ,3)  Raum  und  Zeit  sind  keine  allgemeine  Begriffe  von  Verhältnissen 
der  Dinge,  sondern  reine  Anschauungen.  Denn  man  kann  sich  den  Kaum  nur 
als  einen  einigen  vorstellen;  or  hat  nicht  Bestandteile."  —  Ebenso  verhält  es 
sich  wieder  mit  der  Zeit.  Die  abstracte  Vorstellung  'Baum'  z.  B.  ist  in  ihrer 
Wirklichkeit  eine  Menge  einzelner  getrennter  'Bäume',  'Räume'  aber  sind  nicht 
solche  Besondere  oder  auch  nicht  Teile,  sondern  es  bleibt  Eine  unmittelbare 
Contiuuität  und  daher  eine  einfache  Einheit.  Die  Wahrnehmung  hat  immer 
nur  etwas  Einzelnes  vor  sich;  der  Raum  oder  die  Zeit  sind  aber  immer 
nur  Eines,  und  darum  'a  priori'.  Man  könnte  aber  Kant  erwidern:  Die  'Natur' 
von  Raum  und  Zeit  ist  allerdings,  ein  abstract  Allgemeines  zu  sein;  ebenso 
giebt  es  aber  auch  nur  Ein  'Blau'.  —  „4)  Jeder  Begriff  enthält  wohl  eine 
unendliche  Menge  von  Vorstellungen  unter  sich,  aber  nicht  in  sich;  gleichwohl 
findet   das    Letztere    beim    Raum    und    bei    der   Zeit   statt;   sie  sind  daher  An- 


Kantcn   qrofiscn    Ahbnic.h    tut,    ist    sehr   wirJUig  und  wird  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  eine  hfeihnvU  Stelle  behaltend  ( ßr.  iS*.  12''i  R.)  Etjo :  Kants  Bedcututifj 
steht    und.    fallt    keinesweiis    mit    seiner    Raum-  und  Zeitlehre:  das  Grosse  in  der 
Vernunftkritik  ist  vielmehr  die  Lehre  von  der  Apperception.  (b.) 
1)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  25-27. 
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schauungen  und  nicht  Begriffe."  i)  —  Raum  und  Zeit  sind  besonders  dann 
keine  'Gedankenbestimmungen',  wenn  man  —  keine  Gedanken  dabei  hat,  aber 
ein  Begriff,  sobald  man  einen  Begriff  davon  hat. 

Die  'transcendentale  Erörterung'  sagt  noch  dieses  aus,  dass  die  Vorstellung 
von  Raum  und  Zeit  synthetische  Sätze  a  priori  enthalte,  die  mit  dem  Bewusst- 
sein  ihrer  Notwendigkeit  verbunden  seien.  Solche  synthetische  Sätze  sind  z.  B., 
dass  der  Raum  drei  Abmessungen  habe,  oder  die  Definition  der  geraden  Linie, 
dass  sie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei  2);  ebenso  dass  5  +  7=12 
sei.  3)  Alle  diese  Sätze  sind  jedoch  'sehr  analytisch'.  *)  Kant  meint  indessen 
erstens,  solche  Sätze  stammen  nicht  aus  der  'Erfahrung',  oder,  wie  wir  uns 
besser  ausdrücken  könnten,  sind  nicht  eine  'einzelne'  'zufällige'  Wahrnehmung; 
das  ist  richtig,  sie  ist  'allgemein'  und  'not wendig'.  Zweitens  behauptet  er,  wir 
hätten  sie  eben  aus  der  'reinen  Anschauung',  nicht  durch  den  'Verstand'  oder 
'Begriff'.  Beides  fasst  Kant  aber  nicht  zusammen,  doch  liegt  dieses  Zusammen- 
fassen darin,  dass  solche  Sätze  eben  in  der  Anschauung  unmittelbar  gewiss  sind- 
Wenn  sich  dann  Kant  ('Kritik  d.  r.  Vernunft',  S.  49)  so  ausdrückt,  dass  wir 
mancherlei  Empfindungen  haben,  die  ,den  eigentlichen  Stoff  ausmachen",  mit 
denen  „wir"  äusserlich  und  innerlich  „unser  Gemüt  besetzen",  und  das  Gemüt 
an  Raum  und  Zeit  in  ihm  selbst  »eine  formale  Bedingung  der  Art"  hat,  .wie 
wir  sie"  (jene  mancherlei  Empfindungen),  ,im  Gemüte  setzen",  so  drängt  sich 
die  Frage  auf,  wie  nun  'das  Gemüt'  dazu  kommt,  gerade  diese  Formen  zu  haben. 
Was  die  Natur  der  Zeit  und  des  Raums  ist,  darüber  fällt  es  aber  der  kantischen 
Philosophie  gar  nicht  ein  zu  fragen.  5)  ,Was  sind  Raum  und  Zeit  an  sich"  heisst 


1)  Kant:  'Kritik  d.  reinen  Vernunft'  SS.  29—30.  34—36. 

^)  Der  alte  Satz,  die  gerade  Linie  sei  der  kürzeste  Weg  zwischen  zioei  Punkten, 
ist  ei7ie  Definition,  bei  der  nicht  bedacht  wird,  dass  in  der  Geometrie,  die  nur 
die  Möglichkeit  der  Mechanik  enthält,  von  der  Bewegung  noch  nicht  die  Iifde 
sein  darf.  Die  Geometrie  ist  reine  Da^einswissenschaft  und  abstrahiert  als  solche 
tum  Zeit  und  Bewegung;  sie  als  Fonnenlehi'e,  die  Mechanik  als  Bewegungslehre 
und  die  Astronomie  als  Himmelskunde  verhalten  sich  als  'unmittMare Xaturlthrc 
in  der  Weise  der  Vorbereitung,  der  Wirklichkeit  und  der  —  Phantasie:  sie 
lehren,  was  die  Natur  unmittelbar  mit  sich  bringe,  verkehre  und  aufhebe  —  in 
geistiger  Vieleinigkeit.  Die  Geometrie  ist  'an  sich'  Mechanik  und  von  vorn  herein 
mit  eine?'  UnvermeidUchkeit  der  Betvegung  behaftet,  ohne  dass  die^e  in  ihren 
Definitionen  schon  mitreden  dürfte;  es  ist  die  reine  Logik,  ans  der  im  Hinbli*  k 
auf  den  Baum  die  Bestivfimung  der  Linie  zu  entwickeln  ist.  Die  Logik  nun  afh-r 
lehrt,  dass  Einheit,  die  7iicht  EinJieit  ohne  Weiteres  ist,  Einheitsich  VcrhalU-nder 
sei;  in  dem  Baume  als  natürlicher  EinJieit  Vieler  muss  also  unviittelönr  *thts 
Verhältnis'  zur  Erscheinung  gelangeti.  iJeshalb  erscheint  in  ihm  geradezu  t^ie 
Lifiie,  die  zunächst  gerade  Liiiie,  als  Einheit  Zweier  und  Mehrerer,  als  Ver- 
haltnis  ztceier  'Funkte',  als  'anschauliches    Verhältnis'  ersten  Grades.  (B.) 

3)  Ebendaselbst,  SS.  30—31.  41;  12—13.  150. 

4)  Ohne  freilich  deshalb  des  Zusammendenkens,  der  SyntJiesis,  zu  entbehren,  (n.) 
^)  Kant:    ^Ich    zweifie,    dass   einer  jemals  richtig  erklärt  habe,  toas  der  Raum 

sei."  (2:116.)  Hegel:  „Die  Bau7n formen  sind  das  Abstracteste  m  der  Satur.'* 
(10 :S,  2S.)  Ego:  Bäumlich  sein  ist  ein  Ausscr-sich-sein  des  Wahren  und  M\rk- 
liehen,  das  ebai  deshalb  vermittelst  des  Baumes  zu  sich  selbst  kommen  soll ;  die 
Natur  ist  das  Wahre  ausser  sich  und  wer  sich  die  Natur  in  unmittelbarer  o^ler 
einstweiliger  Unbestimmtlieit,  wer  sich  die  Natur  ganz  in  abstracto  vorstellt,  st*  fit 
sich  realiter  die  Idee  —  des  Baumes  vor.  Er  stellt  sich  die  Idee  o*ler  das  Wahre 
als  Baum  vor,  dessen  dreieinige  und  bzw.  vieleinige  Unermesslirhkeit  die  au/fserr 
Fremdheit  einer  irollbeka^mten  inneren  U7\endlichkeit  der  drei-  uwl  viclenwjen 
Vernunft    ist.    Fnd   ivie    die  Ma7inig faltigkeit  des  Denkbaren  im  Ich  zur  sithjcc- 
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ihr  nicht  ,Was  ist  ihr  Begriff",  sondern  „Sind  sie  'Dinge'  äusserlich,  oder  etwas 
im  Gemüt?" 

b.  Das  zweite  Vermögen,  der  'Verstand',  ist  nun  etwas  ganz  Anderes  als  die 
Sinnlichkeit;  diese  ist  die  *Receptivität',  während  Kant  das  Denken  überhaupt 
die  'Spontaneitfit'  nennt,  —  ein  Ausdruck  der  leibnizischen  Philosophie.  Der 
Verstand  ist  tätiges  Denken,  Ich  selbst;  er  »ist  das  Vermögen,  den  Gegenstand 
sinnlicher  Anschauung  zu  denken."  Er  hat  aber  nur  Gedanken  ohne  realen 
Inhalt:  »Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind 
blind."  Der  Verstand  bekommt  von  der  Sinnlichkeit  also  den  Stoff,  sowohl  den 
'empirischen'  als  den  'apriorischen',  Zeit  und  Raum,  und  er  denkt  diesen  Stoff, 
aber  seine  Gedanken  sind  etwas  ganz  Anderes  als  dieser  Stofi*.  Oder  er  ist  ein 
Vermögen  von  einer  besonderen  Art,  und  nur  wenn  beides  geschehen,  die  Sinn- 
lichkeit Stoff  geliefert,  der  Verstand  seine  Gedanken  damit  verbunden  hat,  so 
kommt  die  Erkenntnis  heraus.  ^)  Die  Gedanken  des  Verstandes  als  solchen  sind 
also  'eingeschränkte'  Gedanken,  Gedanken  des  'Endlichen'. 

Die  Logik  nun,  als  'transcendentale*  Logik,  stellt  ebenso  die  Begriffe  auf, 
welche  der  Verstand  a  priori  an  ihm  selbst  hat  und  »wodurch  er  die  Gegen- 
stände völlig  a  priori  denkt."  Die  Gedanken  haben  die  Form,  die  synthesierende 
Function  zu  sein,  welche  das  Mannigfaltige  zu  einer  Einheit  bringt.  Diese  Ein- 
heit bin  Ich,  die  'transacendentale  Apperception',  das  reihe  Appercipieren  des 
Selbstbewusatseins,  'Ich  =: Ich';  Ich  soll  alle  unsere  Vorstellungen  »begleiten". 2) 
Das  ist  eine  barbarische  Exposition.  3)  Als  Selbstbewusstsein  bin  ich  das  ganz 
leere  allgemeine  Ich,  das  völlig  Bestimmungslose,  Abstracte;  das  Appercipieren 
ist  das  Bestimmen  überhaupt,  die  Tätigkeit,  wodurch  ich  einem  empirischen 
Inhalt  in  mein  einfaches  Bewusstsein  versetze,  während  Percipieren  mehr 
Empfinden  oder  Vorstellen  heisst.  Damit  ein  Inhalt  in  dieses  Eine  hinein- 
könne, muHs  er  von  dessen  Einfachheit  inficiert  werden;  erst  so  wird  der  Inhalt 
'mein'  Inhalt  Das  Fassende  ist  Ich;  was  ich  berühre,  muss  sich  in  diese  Formen 
der  Einheit  einzwängen  lassen.  Das  ist  ein  grosses  Bewusstsein,  eine  wichtige 
Erkenntnis:  was  das  Denken  produciert,  ist  die  Einheit  und  so  produciert  es 
sich  selbst,  denn  es  iat  das  Eine.  Dass  ich  'das  Eine'  bin  und  als  denkend  'das 
Vereinfachende',  ist  indessen  bei  Kant  nicht  so  genau  auseinandergesetzt.  Die 
Einheit    kann    auch    'Beziehung'    genannt    werden"*),    denn  insofern  ein  Mannig- 


Civen  Einheit  kommt,  so  geht  die  utwtidlich  ohjcctive  yit'htujkcit  der  rimmlichen 
Manni<jfaltujkeit  in  einen  Punkt  zusammen,  der  nieht  einmal  ein  Punkt,  sonderii,  . 
wie  das  Ich,  absolut  negativ  ist,  nämiu-h  in  den  /Zeitpunkt,  an  ivelchem  sich  das 
Dasein  verkehrt,  beharrlich  verkehrt.  Das  Nichts  des  Raumes  ist  als  dessen  An- 
deres die  Zeit,  dereti  'Seift'  das  wirkliche  'Nichtsein'  im<  Verhältnis  des  Voraus- 
zusetzenden, sich  Setzenden  utvi  sich  Aufheheiiden  mit  sich  brmgt.  Und  wofern 
tnan  die  Unzertrennl ichkeit  von  Baum  und  Zeit  in  bestimmter  Kinheit  des  l)aseins 
am  'Orte'  denkt,  ei'Jiellt  sogleich,  dass  der  Ort  überall  ist  und  sich  nicht  fest- 
setzen lasst;  die  vnvermeidliclie  Unhaltbarkeit  und  beständige  Unstandhaftigkeit 
der  örtlichen  Natürlichkeit  aher  ersclieint  als  Ortsveränderung  in  der  sogenaiuiten 
^Bewegung'.  («.) 

1)  Kant:  'Kritik  d.  reinen  Vernunft'  SS.  54—55. 

2)  Ebendaselbst,  SS.  59.  97—104. 

3)  ^  Barbarische    Vorstellungen"  statuiert  hier  Hegel  auch  b :  2i)8.  (u ) 

•*)  Weshalb  die  Identität,  Kinlieit  und  Utizertrennlichkeit  Entgegengesetzter  auch 
*  Beziehung'  Eyitgegengcsetzter  heissen  kann;  siehe  oben  S.  851  und  vgl.  dazu  Ena. 
J  85  sowie  S.  132  der  Propädeutik,  (b.) 
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faltiges  vorausgesetzt  wird  und  dies  nach  einer  Seite  als  Mannigfaltiges  bleibt, 
während  es  nach  der  anderen  als  Eins  gesetzt  wird,  heisst  es  'bezogen'. 

Wie  nun  Ich  die  allgemeine  transscendentale  Einheit  des  Selbstbewussiseins 
ist,  welche  den  empirischen  Stoff  der  Vorstellungen  überhaupt  verbindet,  so 
giebt  es  verschiedene  Weisen  dieser  Beziehung  und  das  ist  die  transscendentale 
Natur  der  'Kategorien',  oder  allgemeinen  Denkbestimmungen,  Kant  kommt  aber 
('Kritik  der  reinen  Vernunft'  Seite  70,  77)  auf  'die'  Weise  zu  diesen  Arten  der 
Einfachheit,  dass  er  sie  aufnimmt,  wie  sie  in  der  gewöhnlichen  Logik  zurechte 
gemacht  sind.  In  der  allgemeinen  Logik,  sagt  er  nämlich,  werden  besondere 
Arten  des  'Urteils'  aufgeführt;  da  nun  das  Urteil  eine  Art  der  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  ist,  so  zeigen  sich  daran  die  verschiedenen  Functionen  des  Den- 
kens, welche  Ich  an  ihm  hat.  Man  bemerkt  aber  folgende  Arten  des  Urteils: 
'Allgemeine',  'besondere'  und  'einzelne';  'Bejahende',  'verneinende',  'unendliche'; 
'Kategorische',  'hypothetische',  'disjunctive' ;  'Assertorische',  'problematische' und 
'apodiktische'  Urteile.!)  Diese  besonderen  Weisen  des  Beziehens  nun  heraus- 
gehoben, sind  die  reinen  Formen  des  Verstandes.  Es  giebt  also  nach  Kant 
('Krit.  d.  r.  Vernunft',  SS.  75—76.  78—82)  zwölf  Grundkategorien,  die  in  vier 
Klassen  zerfallen,  und  es  ist  merkwürdig  und  ein  Verdienst,  dass  jede  Gattung 
wieder  eine  Dreiheit  ausmacht.  1)  Die  erste  Art  sind  die  Kategorien  der  'Quan- 
tität': 'Einheit',  'Vielheit'  und  'Allheit'.  Vielheit  ist  Negation  des  Einen,  Setzen 
der  Differenz,  und  das  Dritte,  das  Ineiussotzen  der  zwei  ersten,  die  geschlossene 
Vielheit;  die  unbestimmte  Vielheit,  als  Eins  zusammengefasst,  ist  die  Allheit. 2) 

2)  Die  zweite  Art  sind  die  Kategorien  der  'Qualität':  'Realität',  'Negation*, 
'Limitation'.    Die   Grenze   ist  ebensowohl  Reales,  oder  Positives,  als  Negation.  3) 

3)  Die  dritte  Art  sind  die  Kategorien  der  'Relation',  des  Verhältnisses,  und 
zwar  zunächst  das  Substantialitätsverhältnis,  'Substanz  und  Accidenzen',  dann 
das  Causalitäts Verhältnis,  das  Verhältnis  von  'Ursach  und  Wirkung*;  endlich  die 
'Wechselwirkung'.  4)  Die  vierte  Art  sind  die  Kategorien  der  'Modalität',  der 
Beziehung  des  Gegenständlichen  auf  unser  Denken  : 'Möglichkeit', 'Dasein' (Wirk- 
lichkeit) und  'Notwendigkeit'.  'Möglichkeit'  sollte  das  Zweite  sein;  nach  dem 
abstracten   Denken  ist  aber  das  leere  Vorstellen  das  Erste  *)  Es  ist  ein  grosser 


1)  Es  darf  hier  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Hegel  selbst  im  Hinblick  auf 
die  Tafel  der  Urteile  nie  bedacht  hat,  dass  die  Reihenfolge  'kalegorisch-hypothe^ 
tisch'disjunctiv-assei'torisch'  nicht  die  vernünftige  ist  und  hier  selbst  eitie  Anordnxtivj 
als  die  vemimftige  hat  dartwayMen^welclienur  die  gewöhnliche  oder  unvernünftige 

Vermunftlehi'e  für  ihn  zurechtgemacht  hatte.  In  der  Selbstverkehrung  reiner  Vcr- 
nunft  bringt  die  Verkehrung  des  kategorischen  Urteils  umnittelhar  die  Zerteilung 
desselben  zuin  'disjii7ictiven'  viit  sich,  U7ui  das  beide  voraussetzende  Urteil  ist  ebrn 
das  *  hypothetische',  welches  also  das  Wahre  der  Urteilsrelation  mit  sich  bringt; 
die  so  bewährte  und  bewiesene  —  unhewicsene  Wahrheit  des  (alles)  voraussetzenden 
oder  hypothetischen  Urteils  wird  unmittelbar  ^inodaliter*  am  *  assertorischen*  Urteif 
in  der  Weise  der  Behauptung  toiederholt.  Nicht  ohne  Schaden  für  das  (Janzc 
seiner  dialektischen  Logik  hat  Hegel  hier  eiiie  Kritiklosigkeit  der  Hranscendcnttilen' 
Logik  Kants  wiederholt;  seine  Lehre  vom  Urteil  ist  durch  diesen  Fehlgriff  stark 
verunreinigt  worden,  (b.) 

2)  Besser:  die  'Vieleinigkeit',  deren  Bestimmtheit  sich  zunäcJisl  als  'Zahl'  setzt.  (B.) 

3)  An  der  Grenze  viuss  sich  Etwas  auf  lieben  *tind'  setzen,  (b.) 

•*)  £s  sei  hier  jedoch  nicht  verschtoiegen,  dass  auch  Hegel  wieder  den  Zusam- 
menhang der'  Modalitätskategorien  in  seiner  Ijchre  des  Wesens  —  nicht  zur 
Klarheit  gebracht  hat.  Kr  stellt  (4 :  198,  Enc.  145)  Möglichkeit  und  Zufälligkeif. 
unmittelbar   zusammen,    weiss  mit  dem  richtig  verkehrt  anzusetzenden  Begriff  der 
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Instinct  des  Begriffes,  dass  Kant  sagt:  Die  erste  Kategorie  ist  positiv,  die  zweite 
das  Negative  der  ersten,  die  dritte  das  Synthetische  aus  beiden.  Die  'Triplici- 
lät'  1),  diese  alte  Form  der  Pythagoreer,  Neuplatoniker  und  der  christlichen  Re- 
ligion, wiewohl  sie  hier  nur  als  ein  ganz  äusserliches  Schema  wieder  vorkommt, 
verbirgt  in  sich  die  absolute  Form,  den  Begriff.  Indem  dann  aber  Kant  so  ohne 
Weiteres  sagt,  eine  Vorstellung  könne  sich  in  mir  als  'Accidentelles',  'Ursache', 
'Wirkung',  'Einheit',  'Vielheit'  u.  s.  w.  bestimmen,  so  haben  wir  damit  die 
ganze  Verstandesmetaphysik.  Kant  leitet  diese  Kategorien  nicht  ferner  ab,  findet 
sie  auch  unvollständig,  sagt  aber,  die  anderen  seien  von  ihnen  abgeleitet.  ^) 
Kant  nimmt  also  die  Kategorien  empirisch  auf,  ohne  daran  zu  denken,  aus  der 
Einheit  diese  Unterschiede  mit  Notwendigkeit  zu  entwickeln.  Ebensowenig  de- 
duciert  Kant  Kaum  und  Zeit  3) :  sie  sind  gleichfalls  aus  der  Erfahrung  'aufge- 
nommen', —  ein  ganz  unphilosophisches,  unberechtigtes*)  Verfahren. 

Der  denkende  Verstand  ist  also  wohl  die  Quelle  der  einzelnen  Kategorien ;  wie 
sie  aber  für  sich  leer  sind,  so  haben  sie  nur  Bedeutung  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  gegebenen  mannigfaltigen  Stoffe  der  Wahrnehmung,  des  Gefühls  u.  s.  f. 
Solche  Verbindung  von  Stoffen  der  Sinnlichkeit  mit  Kategorien  ist  nun  Sache 
der   'Erfahrung',   d.  h.   unter  Kategorien  gebrachtes  Empfundenes,   und  das  ist 


Unmöglichkeit  nichts  anzufangen^  u.  setzt  die  Notwendigkeit  hinter  die  Zufällig- 
keit, was  nicht  der  Weg  zur  begreiflichen  und  hegi^iffliclieii  Freiheit  ist.  Zunächst 
ist   wirkliche   Ei^iheit   des   äusseren   und   inneren    Wesens  wesentlich  Einheit  der 

Wirklichkeit,  die  aber  als  Wirklichkeit  ohne  Weiteres  blosse  Denkbarkeit  oder 
Möglichkeit  heissen  muss;  Möglichkeit  ohne  Weiteres  ist  wieder  Möglichkeit  von 
Nichts  U7ul  reine  Unnwglirhkeit,  und  reine  Unmöglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
ohne  Weiteres  ist  als  Unmöglichkeit  von  Nichts  Unmöglichkeit  der  Unmöglichkeit, 
d.  h.  Notwendigkeit  von  Allem.  So  ist  unentioickelte  Wirklichkeit  unverwirklichte 
Möglichkeit,  die  verkehrte  Möglichkeit  eine  uneniw^ickelte  Notwendigkeit  und 
die  Notwendigkeit  als  eigentliche  und  wirkliche  Unmöglichkeit  die  Möglichkeit  in 
doppelter  und  relativ  absoluter  Verkehining.  Erst  Verneinung  und  Verkehrung 
der  Notwendigkeit  bringt  als  das  Umgekehrte  derselben  die  Zufälligkeit  mit  sich, 
die  sich  zur  Notwendigkeit  in  beider  Wesen  wie  das  Flüchtige  zum  Beharrenden, 
wie  das  Aceidens  zur  Substanz  verhält,  ein  Verhältnis,  welches  sich  zur  Beziehung 
ziüischen  Setzendem  und  Gesetztem,  zwischen  wirklicher  Ursache  und  wirklich  Ge- 
wirktem  vorkehrt,  damit  in  den    Wechselbeziehungen  und  der    Wechselwirkung  der 

Wirklichkeit  als  das  wirklich  Vernünftige  an  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit 
die    Selbstbestimmung    oder    Freiheit    hei'vortrete.    Wofem   sich  das   Wese7i  in  der 

Wirklichkeit  zum  Begriffe  der  Freiheit,  zur  Freiheit  des  Begriffes  subjeciiviert, 
bewährt  es  eine  Selbstbestimmimg ,  in  welclier  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  zur 
wirklichen  Notwendigkeit  gehörai,  und  Notwendigkeit  v/ie  Zufälligkeit  ebenso  als 
Entgegengesetzte   suhjectiv   vorausgesetzt  wid  aufgtlwben  siiui.  —  Findet  sich  die 

WahrJieit  in  der  Wirklichkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit,  Notwendigkeit,  Zufäl- 
ligkeit, Freiheit?  Die    Wahrheit  ist  alles  und-  nichts,  (u.) 

1)  Vgl.  hier  Fant  3 :  103,  o :  203,  8 :  141  (Hartenstein),  (b.) 

2)  Ein  unbewusster  Hegelianer :  „Kant  preist  an,  dass  die  Kategorientafel  kein 
empirisch  aufgefundenes  Aggregat  sondern  der  Tafel  der  Urteile  als  ihrem  Leit- 
faden parallel  (sei);   nun   sind   aber   doch    die    Fwictionen    des     Verstandes    im 

Urteilen  bloss  empirisch  aufgefunden**  (Schopenhauer,  N  3 :  40.)  (b.) 

3)  Hegel  redet  noch  mit  Kant  von  einer  ' Deduction'  der  Kategorie,  wo  er 
eigentlich  eine  dialektische  'Evolution'  im  Sinne  Juit;  die  von  ihm  gewollte  logische 
Bewährung  des  Begriffes  ist  nicht  die  der  Induction  entgegengesetzte  Deductimi 
oder  unerklärte  Bewrisführung  des  Verstandes,  sondern  die  Einlieit  der  Aiialysis 
und  Synthesis,  der  Deductimi  und  Beduction,  als  absolute  Negativität  oder  Selbst- 
verkehrung  und  Selbstbestimmung  der    Vernunft,  (b  ) 

4)  oder  vielmehr  ungeniigcndes  und  das  vernünftige  Denken  nicht  befriedigendes 
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die  Erkenntnis  überhaupt.^)  Der  dem  Gefühle  oder  der  Anschauang  angehörige 
Stoß'  der  Wahrnehmung  wird  nicht  in  der  Bestimmung  der  Einzelnheit  und 
Unmittelbarkeit  gelassen,  sondern  ich  bin  tätig  dagegen,  indem  ich  ihn  durch 
die  Kategorien  in  Verbindung  setze  und  zu  allgemeinen  Gattungen,  Naturgesetzen 
u.  8.  f.  erhebe.  Die  Frage,  ob  die  erfüllte  Sinnlichkeit  oder  der  BegriflF  höher  sei, 
ist  hiernach  leicht  zu  entscheiden.  Denn  man  nimmt  nicht  die  Gesetze  des  Him- 
mels unmittelbar  wahr,  sondern  nur  die  Veränderung  des  Orts  der  Gestirne; 
erst  wenn  dieses  unmittelbar  Wahrgenommene  festgehalten  und  unter  allgemeine 
Gedankenbestimraungen  gebracht  wird,  entsteht  daraus  'die  Erfahrung',  die  dann 
zu  allen  Zeiten  gelten  soll.  Die  Kategorie,  welche  die  Einheit  des  Denkens  in 
den  Gefühlsinhalt  bringt,  ist  also  'das  Objective'  in  der  Erfahrung,  die  dadurch 
'Allgemeinheit  und  Notwendigkeit'  erhält,  während  'das  Wahrgenommene'  viel- 
mehr —  das  Subjective  und  Zufällige  ist.  Dass  wir  nun  in  der  Erfahrung  diese 
beiden  Bestandteile  finden,  ist  zwar  eine  richtige  Analyse.  Kant  ('Kritik  d.  r. 
Vernunft',  SS.  119 — 120)  knüpft  aber  daran,  dass  die  Erfahrung  nur  'Erschei- 
nungen' fasst,  und  dass  wir  durch  die  Erkenntnis,  die  wir  durch  Erfahrung 
haben,  nicht  die  Dinge  erkennen,  wie  sie  'an  sich  selbst'  sind,  sondern  nur  in 
der  Form  von  Gesetzen  des  Anschauens  und  der  Sinnlichkeit.  Denn  das  erste 
Bestandstück  der  Erfahrung,  die  Empfindung,  ist  ohnehin  subjectiv,  indem  sie 
mit  unsern  Organen  zusammenhängt.  Der  Stoff  der  Anschauung  ist  nur  so  wie 
er  in  meiner  Empfindung  ist:  ich  weiss  nur  von  dieser  Empfindung,  nicht  von 
der  Sache.  Aber  zweitens  das  Objective,  was  den  Gegensatz  zu  diesem  Subjec- 
tiven  machen  soll,  ist  selbst  ebenso  subjectiv,  gehört  zwar  nicht  meinem  Gefühle 
an,  aber  bleibt  im  Gebiete  meines  Selbstbewusstseins  eingeschlossen;  die  Kate- 
gorien sind  nur  Bestimmungen  unseres  denkenden  Verstandes.  Weder  das  eine 
noch  das  Andere  ist  mithin  etwas  an  sich,  und  beide  zusammen,  das  Erkennen, 
also  auch  nicht,  sondern  es  erkennt  nur  Erscheinungen,  —  ein  sonderbarer 
Widerspruch. 

Der  Uebergang  der  Kategorie  zum  Empirischen  wird  auf  folgende  Weise 
gemacht:  , Reine  Vers  Landesbegriffe  sind  mit  empirischen  (ja  überhaupt  sinn- 
lichen) Anschauungen  ganz  ungleichartig"  und  es  ist  also  .die  Möglichkeit  zu 
zeigen,  wie  reine  Verstandesbegriffe  auf  Erscheinungen  angewendet  werden 
können."  Davon  handelt  die  'transscendentale  Urteilskraft*.  Im  Gemüte,  im 
Selbstbewusötsein,  sagt  nämlich  Kant,  sind  reine  VerstandesbegrilFe  und  reine 
Anschauungen;  der  'Schematismus'  des  reinen  Verstandes,  die  transscendentale 
'Einbildungskraft'  ist  es  nun,  welche  die  reine  Anschauung,  der  Kategorie 
gemäss,  bestimmt  und  so  den  Uebergang  zur  'Erfahrung'  macht.  2)  Die  Verbin- 
dung dieses  Gedoppelten  ist  wieder  eine  der  schönsten  Seiten  der  kantischen 
Philosophie,  wodurch  die  reine  Sinnlichkeit  und  der  reine  Vei stand,  die  als 
absolut  Entgegengesetzte  vorhin  ausgesagt  wurden,  jetzt  vereinigt  werden.  £•* 
ist   darin  3)  ein  anschauender  Verstand,  oder  verständiges  Anschauen  enthalten  ; 


1)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  105—110. 

2)  Kant:  'Kritik  d.  reinen  Vernunft',  SS.  129—132. 

3)  yach  tk'hopenhaiier  (1:674)  ^in  dem  wuiulerlivJveii  HaupUtiuk  lyjm Shtua- 
tismus  der  reinen  Versiand^sbef/riffe,  welches  als  höchst  dunkel  berühmt  ist,  tcrtf 
kein  Me?isch  je  hat  daratis  klug  xuerden  können.'*  (b.) 


1003 

aber  ao  nimmt  es  Kant  nicht,  er  bringt  diese  Gedanken  nicht  zusammen,  be- 
greift nicht,  dass  er  hier  beide  Erkenntnisstücke  in  Eins  gesetzt  und  damit  'das 
Ansich'  derselben  ausgesprochen  hat.  Das  Erkennen  selbst  ist  in  der  Tat  die 
Einheit  und  Wahrheit  beider  Momente;  bei  Kant  aber  bleiben  der  denkende 
Verstand  und  die  Sinnlichkeit  beide  ein  Besonderes,  die  nur  auf  äusserliche, 
oberflächliche  Weise  verbunden  werden,  wie  ein  Holz  und  Bein  durch  einen 
Strick.  So  z.  ß.  der  Begrifl'  der  Substanz  wird  im  Schema  »ein  Beharrliches  in 
der  Zeit"i);  d.h.  der  reine  VerstandesbegrifF,  die  reine  Kategorie,  wird  mit  der 
Form  der  reinen  Anschauung  2)  in  Einheit  gesetzt. 

Insofern  wir  es  nur  mit  unseren  Bestimmungen  zu  tun  haben  und  nicht  zum 
Ansich,  zum  wahrhaft  Objectiven  kommen,  nannte  sich  die  kantische  Philosophie 
'Idealismus'.  Bei  dieser  Gelegenheit  bringt  aber  Kant  ('Kritik  d.  r.  Vernunft', 
SS.  200 — 201)  die  'Widerlegung'  des  empirischen  oder  materialen  Idealismus 
bei'^),  nämlich:  „Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewusst. 
Alle  Zeitbestimmung  setzt  aber  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraus. 
Dieses  Beharrliche  kann  nicht"  eine  Anschauung  , in  mir  sein."  Denn  alle  Bestim- 
mungsgründo  meines  Daseins,  die  in  mir  angetrollen  werden,  sind  Vorstellungen, 
und  bedürfen  als  solche  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  „mein  Dasein  in  der  Zeit/'  darin 
sie  wechseln,  .bestimmt  werden  könne."  Oder  ich  bin  mir  meines  Daseins  als 
eines  empirischen  Bewusstseins  bewusst,  das  nur  in  Beziehung  auf  etwas,  das 
ausser    mir    ist,    bestimmbar   ist;  d.  h.  ich  bin  mir  eines  .Eusseren  bewusst.  — 


1)  Ebendaselbst,  S.  134. 

2)  Spbiosa:  ^Nenw  dubitut  quin  etiain  tcmpm  Imaginemtir."  (Eth.  2 :  44  sch.)(ß.) 
•^)   Die    bi'kaniitJ ich   nirJu  zur  Oriffinalausgaöe  (1781)  gehört,  sojidf-ni  erat  1787 

(B  274 — 2iS8)  ringesrhaltet  wurde.  Schopoihauer  denkt  an  diesr/be,  wo  er  ^die 
uwjlaclcfiche  Uinarbcitwoj  dir  Kritik  der  reiten  Vernunft  in  der  zweiten  Auflwje* 
envahnt,  „(furch  ivelrhe  Kant  dieses  sein  unsterbliches  Hauptwerk  offenbar  ver- 
dorben habe."  (S :  408.)  „Kaum,"  schreibt  iSchopenhauer,  „warder  König"  (Fried- 
rich II  1740 — '86)  „tot,  so  sehen  wir  auch  schon  Kanten,  weil  er  zur  Gilde*  der 
Fhilosophiejfrofessoren  ^gehörte,  von  Furcht  ergriffen,  sein  Meisterwerk  in  der 
zweitoi  Ausgabe  modijicieren,  castrierai  und  verderben."  (2  :  188;  vgl.  Jacobi 
2:201— 2i)2  u.  Michelet  'v.  K  h.  H.'  1:43.)  „Die  neue  hier  nun  gegebene 
'  Widerlegu7ig  des  Idealismus'  ist  so  grundschlecht,  so  offenbare  Sophisterei,  zum 
Teil  sogar  so  cotifuser  (Jallimathias,  dass  sie  ilirer  Stelle  in  sei?iem  unsterblichen 
Werke  ganz  unwürdig  ist"  (6:278.)  Es  ist  die  „Widerlegung  des  Idealiwuui 
durch  ein  liasonnement,  bei  dtm  Kant  durchaus  nichts  Deutliches  hat  deiikcn 
ki/nnen.  Denn  smist  hätte  er  gleich  anfangs  gefragt,  was  denn  eigentlich  heisse 
'das  Dasein  der  Dinge  ausser  ufis'  bezweifeln  oder  zugeben."  (ä^  S:SO.)  H.  du, 
Marchie  van  Voorthuijsen  (18ö2—'8ö):  „her  Beweis  gehört  zum  Somlerbarsten, 
was  jemals  von  einem  Fhilosoj)hen  geleistet  worden."  (Xtulileiss  1:318)  Schopen- 
hauer:  „Man  kann  nicht  umhin,  zu  gestehen,  dass  Kanten  die  antike  grandiose 
Einfalt,  dass  ihm  Naivetat,  itigenuite,  candeur  gänzlich  abgeht."  (1 :  549.)  „Da?ier 
fühlt  wer  i?i  Kant,  Locke,  llume,  Malebranche,  Sjnnosa,  Cartesius  liest,  sich 
erhoben  und  von  Freude  durchdrungen:  dies  wirkt  die  Gemeinschaft  mit  einem 
edlen  Geiste,  der  Gedanken  hat  und  Gedanken  erweckt;  das  Umgekehrte  von 
diesem  allen  findet  statt  beim  Lesen  der.  . .  drei  deutscjwn  Sophisten"  Fichte, 
Schelling  und  Hegel  (4:37.)  „  Wenfi  ich  daher  solche  moderne  Philosophone  lese, 
die  sieh  in  lauter  sehr  weiten  Abstractis  fortbewegen,  so  kann  ich  bald,  trotz  aller 
Aufmerksamkeit,  fast  n'whts  mehr  dabei  detikeji."  (2:7b.)  Hegel:  „Bei  einem 
Begriffe  ist  weite?'  nichts  zu  denken  als  der  Begriff  selbst."  (Enc.  'i  3  Aiim.)  „Das 
icahr/utfte  Element  des  Gedankeiis  ist  nicht  in  willkürlich  gewählten  Symbolen 
sondern  nur  im  Denken  selbst  zu  suchen."  (Enc.  J  104  Zus.  3.)  (b.) 
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Mau  kann  dies  umgekehrt  sagen:  ich  bin  mir  der  äusseren  Dinge  als  in  dt:r 
Zeit  bestimmter  und  wechselnder  bewusst;  diese  setzen  also  etwas  Beharrliches 
voraus,  das  nicht  an  ihnen,  sondern  ausser  ihnen  ist,  und  dies  bin  leb,  der 
transcendentale  Grund  ihrer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  ihres  Ansichseins, 
die  Einheit  des  Selbstbewusstseins.  So  fasst  es  auch  ein  ander  Mal  Kant  selbs;! 
(Kritik  d.  r.  Vernunft,  S.  101);  diese  Momente  —  verwirren  sich  daher,  denn 
'das  Beharrliche'  eben  ist  selbst  eine  Kategorie.  Der  Idealismus  in  dem  Sinne 
genommen,  dass  ausser  meinem  einzelnen  Selbstbewusstsein  als  einzelnem  'nichts' 
sei,  oder  die  Widerlegung  desselben,  dass  ausser  meinem  Selbstbewusstsein  aL< 
einzelnem  'Dinge'  seien,  ist  also  eins  so  schlecht  wie  das  Andere.  ^)  Jener  ist  der 
Berkeley 'sehe,  worin  allein  vom  Selbstbewusstsein  als  einzelnem  die  Rede  ist, 
oder  eben  die  Welt  des  Selbstbewusstseins  als  eine  Menge  bbschränkier,  sinn- 
licher, einzelner  'Vorstellungen'  erscheint,  die  ebenso  ohne  Wahrheit  sind,  als 
wenn  sie  'Dinge'  genannt  werden.  Die  'Wahrheit'  oder  'Unwahrheit*  liegt  nicht 
darin,  ob  es  'Dinge'  oder  'Vorstellungen'  seien,  sondern  in  der  'Beschränkung' 
und  'Zufälligkeit'  derselben,  es  seien  Vorstellungen  oder  Dinge.  Die 'Widerlegung' 
dieses  'Idealismus'  heisst  nichts  anderes,  als  eben  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  dieses  empirische  Bewusstsein  nicht  'an  sich'  ist,  —  so  wie  aber  jene  em- 
pirischen Dinge  auch  nicht  'an  sich'  sind.  Aber  das  erkennende  Subjcct  kommt 
bei  Kant  eigentlich  nicht  zur  Vernunft  2),  sondern  bleibt  wieder  das  einzelne 
Selbstbewusstsein  als  solches,  das  dem  allgemeinen  entgegengesetzt  ist.  In  der 
Tat  ist  in  dem,  was  wir  gesehen,  nur  das  empirische  endliche  Selbstbewusstsein 
beschrieben,  das  eines  Stoffes  von  aussen  nötig  hat,  oder  das  ein  beschränktes 
ist.  Es  wird  nicht  gefragt,  ob  diese  Erkenntnisse  'an  und  für  sich  ihrem  Inhalte 


1)  Vgl.  hier  etioa  noch  Locke  II  31,  2:  ^Solidity  and  extetision,  atui  the  ter- 
vdiiatifm  of  it,  figure,  ivlth  motion  aiid  rest,  whereof  we  have  the  ideas,  woiibi 
be  really  in  the  world  as  they  are,  whether  there  were  any  sensible  being  t*>  prr' 
veive  them  or  no"  Berkeley:  ^As  to  what  is  said  of  the  absolute  existenre  of 
U7ithinking  thhigs  witJwut  any  relation  to  their  being  perceived,  thnt  is  to  mr 
perfectly  unintelligible ;  their  'esse  is  'jjercipi',  iwr  is  it  jiossible  they  should  fuxv^- 
any  existence  out  of  the  ininds  or  thinking  things  which  perceive  them."  (1 :  loT  t 
Kant  im  Jahre  1781:  „Freilirh  ist  der  Raum  selbst  mit  allen  seinen  Erschei- 
nungcfi  als  Vorstellungen  nur  in  mir."  (3:602.)  „Raum  un/I  Zeit  sind  beide  nur 
in  uns  anzutreffen."  (3:600.)  ^Das  Reale  äusserer  Erscheinungen  ist  also  nur  in 
der  Wahrnehmung  wirklich  und  kann  auf  kenie  awiere  Weise  wirklich  sein.'* 
(3:602.)  Der  anfangende  Sc  he  Hing:  „Kein  IHng  ist  wirklich,  es  set  dain  ddiss 
es  ein  Geist  erkenne."  (1:367.)  Hegel:  „Der  Geist  ist  die  existiererule  Wahrheit 
der  Materie,  —  dass  die  Materie  selbst  keine  WahrJieit  hat."  (Enc.  {  *3S9  Anm.; 
ähnlich  Eduard  von  Hartmann  in  der  *  Phänomenologie  des  sitUicheih  Bewusst- 
seins\  1879  *V.  '^^48.)  ^Ausser  meitien  G&lanken  ist  an  der  Sache  nichts,  —  und 
ausser  der  Sache  sind  meine  Gedanker}  nichts."  (Leben  S.  296.)  —  Thomas 
»  Veritas  propric  est  in  soh  inteUectu."  (S.  Th.  1: 16,  H)  ^In  rebus  autnn  ne*^ue 
veritas  7u:qu€  falsitas  est,  nisi  per  ordijiem  ad  intellectum."  (S.  Th.  1 .  17,  1  ) 
Ego:  die  Behauptung,  ilass  unabhärigig  vom  Bewusstsein  die  Realität  'nicht  sei\ 
ist  ebenso  einseitig  wie  die  unmittelbare,  dass  allerdings  dieselbe  an  xnui  für  sich 
\la  sei\  (d.) 

2)  Als  Hegel  diesem  bemerkte,  hatte  Jarobi  geschrieben  ,Uber  das  Unternehmeti 
fies  Kritieismus,  die  Vernunft  zu  Verstajvle  zu  bringen"  (3:69),  und  Utgrl 
deutet  hier  an,  dass  es  dem  zwischen  dem  Diruf  und  dem  I fenken  unierscheidetyleu 
kantischen  Verstände  nicht  gelungen  sei,  i?i  allem  Awieren  cUut  Andere  seiner  :tt 
erblicken,  sich  in  detnsclben  wiederzufinden  und  so  vernünftig  'zu  sich  selbst'  :u 
kommen,  (b.) 
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nach'  wahr  oder  nicht  wahr  seien;  die  ganze  Erkenntnis  bleibt  innerhalb  der 
Subjectivität  stehen,  und  drüben  ist  als  iEusserea  das  'Ding  an  sich',  i)  Dieses 
Siibjective  ist  jedoch  concret  in  sich ;  schon  die  bestimmten  Kategorien  des  den- 
kenden Verstandes  sind  concret,  noch  mehr  aber  ist  es  die  Erfahrung,  die  Syn- 
thesis  des  Empfundenen  mit  der  Kategorie.  2) 

c.  Das  Dritte  bei  Kant  ist  nun  die  'Vernunft',  zu  der  er  von  dem  Verstände 
ebenso  'psychologisch'  fortgeht;  es  wird  nämlich  im  Seelensack 3)  herumgesucht, 
was  darin  noch  für  Vermögen  sich  befinden  und  so  wird  zufälligerweise  eben 
auch  die  Vernunft  angetroflfen.  Es  wäre  ebenso  gut,  wenn  sich  auch  keine  fände, 
wie  es  bei  den  Physikern  vollkommen  gleichgültig  ist,  ob  z.  B.  der  Magnetismus 
sei  oder  auch  nicht.  4)  »Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht  von 
da  zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über  welche  nichts  Höheres  in 
uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu  bearbeiten,  und  unter  die 
höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen."  Die  Vernunft  ist. daher  nach  Kant 
das  Vermögen,  aus  'Principien',  d.  h.  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch 
Begriffe,  zu  erkennen;  der  Verstand  hat  dagegen  sein  Besonderes  durch  An- 
schauung. Aber  die  Kategorien  sind  selbst  etwas  Besonderes.  Das  Vernunft- 
princip  überhaupt  ist  nun  nach  Kant  das  Allgemeine,  insofern  es  zur  bedingten 
Erkenntnis  des  Verstandes  das  'Unbedingte'  findet;  Verstand  ist  ihm  also  das 
Denken,  was  das  Unbedingte  zu  seinem  Gegenstände  macht.  Seitdem  ist  es  phi- 
losophischer Sprachgebrauch  geworden,  'Verstand'  und  'Vernunft'  zu  unter- 
scheiden, während  bei  älteren  Philosophen  dieser  Unterschied  nicht  vorhanden 
ist.  ß)   Das   Prodact   der    Vernunft  ist  nach  Kant  die  'Idee',  —  ein  platonischer 


1)  Schopenhauer:  ^ Kants  grösstes  Verdienst  ist  die  Unterscheidung  dei^ Erschei- 
nung vom  Dinge  a7i  sich."  (1:634.)  ,Die  Einfuhrung  de^  Dinges  an  sich  auf 
die  von  ihm  gewählte  Weise^  deren  UnStatthaftigkeit  von  G.  E.  Schulze  im  '^ne- 
sideftius'  weitläufig  dargetan  und  bald  als  der  unlialtbare  Punkt  seines  Systems 
anerkannt  wurde*'  (1 :  55(j.)  Ego:  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  widers])richt 
sirh.  Wofern  das  Difig  nicht  Subject  ist,  ist  das  Ding  an  sich  Object  an  sich, 
der  Gegenstand,  der  kein  Gegenstand  heissen  darf,  und  seine  Denkbarkeit  ist  die 
Denkbarkeit  des  nicht  bloss  Unerkenn-  sondern  sogar  Undenkbaren.  Insofern  ist 
das  Ding  an  sich  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  das  reine  Nichts.  Es  ist  als  Ding 
ohne  Weiteres  Ding  ohne  Gehalt  und  Wirklichkeit,  und  soll  es  nichtsdestoweniger 
etwas  sein,  soll  es  als  gehalt-  und  inhaltvolles  oder  wahrhaftes  Ding  anzuerkeimen 
sein,  so  hat  es  dies  zu  erkennen  zu  geben,  zic  bewirken  und  zu  verwirklichen.  Die 
unverwirklichte  Denkbar keit  und  Möglichkeit  aber  ist  unentwickelte  Wirklichkeit 
U7id  so  ist  eigoitlich  das  Ding  an  sich  das  Ding  in  der   Weise  der  Anlage,  (b.) 

2)  In  der  Vorlesung  von  1825 — 1826  ist  hier  gleich  die  Fichte'sche  Philosophie 
in  Rücksicht  des  Theoretischen  eingeschaltet,  ihre  praktische  Seite  aber  nach 
der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  nur  kurz  erwähnt.  (C.  L.  M.) 

3)  Indem  Kant  „den  Geist  wie  einen  Sack  voll  Vermögen  darstellt,..,  Ver- 
mögen, die  den  SecJenscwk  des  Subjectes  bewohnen."  (16:130.)  (b.) 

*)  Wogegen  entwickelte  Verrnmft  im  Hinblick  auf  Lichtglanz,  Farben  und 
Durchsichtigkeit  der  Naturerscheinung  den  Magnetismus  als  unmittelbar  bestimmte 
Idealität  erkennt,  die  an  der  annoch  unlebendigen  und  soijar  härtesten  oder 
widerstreberulsten  Realität  die  vernünftige  Geradheit  einer  idealen  Einheit  Ent- 
gegengesetzter geradezu  spiegelt,  weshalb  sie  auch  geradezu  erscheint  und  7iicht 
erscheint.  Denn  der  Magnetismus  lässt  sich  als  Spiegelung  der  begrifflichen  Ent- 
gegensetzung in  sich  sichtlich  und  an  der  härtesten  Gestalt  bestiimni  beobachten, 
ohne  sich  selbst  zur  Gestalt  zu  erhärten,  (b.) 

5)  Schiller:  „  Was  erst,  nachdem  Jahrtausende  vei-flossen,  die  altenule  Vernunft 
elf  and,    lag    im    Symbol   des    Schienen   urul    des    Grossen  voraus  geoffenbart  dem 
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Ausdruck,  und  er  versteht  darunter  eben  das  unbedingte,  Unendliche,  i)  Es  ist 
ein  grosses  Wort,  dass  die  Vernunft  'Ideen*  hervorbringe;  bei  Kant  ist  die 
Idee  aber  nur  das  abstract  Allgemeine,  Unbestimmte. 

Dieses  Unbedingte  muss  nun  concret  gefasst  werden,  und  darin  liegt  eben  die 
Hauptschwierigkeit.  Denn  das  Unbedingte  erkennen  heisst  es  'bestimmen'  und 
die  Bestimmungen  desselben  ableiten.  So  ist  viel  über  'Erkennen'  geschrieben 
und  gesprochen  worden,  ohne  es  zu  definieren;  aber  in  der  Philosophie  ist  es 
darum  zu  tun,  dass  das,  was  als  'be'kannt  vorausgesetzt  wird,  'er'kannt  werde. 
Hier  sagt  nun  Kant,  dass  die  Vernunft  zwar  den  Trieb  habe,  das  l^nendlicUe 
zu  erkennen,  dies  aber  nicht  vermöge.  Und  der  Grund,  den  er  ('Kritik  der  reinen 
Vernunft',  SS.  277 — 278)  angiebt,  ist  einerseits  dieser,  dass  dem  Unendlichen 
keine  psychologisch  sinnliche  Anschauung  oder  Wahrnehmung  entspricht,  dasf« 
es  nicht  in  der  äusserlichen  oder  inneren  'Erfahrung'  gegeben  ist;  —  der  Idee 
„kann  kein  congruierender  Gegenstand  in  der  Sinnen  weit  gegeben  werden."  Eis 
kommt  jedoch  darauf  an,  'wie'  man  die  Welt  ansehe,  allein  die  Erfahrung,  Be- 
trachtung  der   Welt,  heisst  Kant  nie  etwas  anderes,  als  dass  hier  ein  Leuchter 


Hndischeti  Verstafid."  ('Die  Künatier\)  ^Der  VerstaivI  scheidet  überall ^  aber  die 
Vernunft  vereinigt  wieder;  daher  ist  der  Mefiseh,  ehe  er  zu  philosophieren  an- 
fäiigt,  der  Wahrheit  näher  als  der  Philosoph,  der  seifie  üntersuchufig  noch  7wht 
beendet  hat''  (Anvi.  zum  18.  .Briefe  über  ästh.  Erz.)  Hegel:  ,  Vor  Kant  hat  man 
bei  U71S  keinai  bestimmten  Unterschied  zwischen  *Versta?ur  ujid  *  Vernunft'  nc- 
macht."  (Enc.  |  467  Zusatz.)  Sch-openJiauer :  ^ Nicht  zu  läugnen  -ist  es,  dass  er 
zu  den  nachherigen  Verdrehungen  Anlass  gegeben  hat."  (3:127.)  Mar  Muff  er 
im  Jahre  1887:  „Because  in  Gennan  there  are  tico  uxn'dsj  *  Verstand'  nmi  *  Vrr- 
nuntt',  07'iginally  nieant  for  exactly  t/ie  same  thing,  the  g  reo  fest  eß'orts  have  bem 
made  to  show  that  there  is  so  niething  to  be  callcd  Vernunft,  tittally  differen! 
from  what  is  called  Verstand,  tili  at  last  Vernunft  ivas  changed  into  a  mert 
name  for  *  Unverstand' ,  or  the  power  of  suggestiiig  insoluble  problems."  CThe 
Scicfire  of  Thought*  p.  72.)  —  Ego:  Wer  das  Verhältnis  der  Wirklichkeit  urvi 
Wahrheit  als  das  Verhältnis  der  Potetitialität,  Bealität  und  Idealität  hat  bt^ 
denken  lernen,  erkennt  leicht  die  *  Vernunft'  als  das  ideale  Dritte  zu  'Gemüt'  und 
'  Verstand',  als  den  '  Unverst-and'  also,  der  über  verständige  Einseitigkeiten  uwi 
Beschränktheiten  hinausqeht  und  deshalb  in  der  Tat  vernimmt  vxis  verstaiotiq 
räsonni  er  ender  Beschränktheit  Unverstand  lieh  bleibt.  Ä>  ist  es,  dass  sirh  die  Ver- 
nu7ift  als  'tertium  cognitionis  genus'  vernimmt  und  vernehmen  Ituisty  als  das/ait^jt- 
also,  was  keineswegs  etwas  xS'^eueß  und  UyicrJiiyrtes  sondern  eben  nur  die*  Eksteisis' *l*r 
Weisheit  ist,  icefche  vmijeher  in  der  Philosophie  als  solcher  angestrebt  wurde,  ttryi 
von  der  nicht  enimal  Schopenhauer  gar  nichts  hat  bissen  wollen.  —  Srhoj^fviftaufr 
spricht:  „Geschieht  es  ausnahtnsudse,  dass  tvir  eine  momentane  Erhohunn  firr 
Intensität  unserer  intuitiven  Intel fiooiz  erfahren,  so  sehen  wir  sotjleich  die  Ihno*' 
mit  ganz  anderen  Augen,  imlem  wir  sie  jetzt  nicht  mehr  ihren  Relationen  tuvh, 
son/Jcm  nach  dem  was  sie  an  und  für  sich  selbst  sind,  außasseti  und  nwi  pb^tc- 
lieh  ausser  ihrem  relativen  auch  ihr  absolutes  Dasein  wahrnehmen."  —  Sic  *  — 
„Alsbald  vertritt  jedes  Einzthie  s^ine  Gatt.ung :  demnach  fassen  wir  t*'tzt  du.*, 
Allgemeine  der  Weseti  auf.  Was  wir  nun  dergestalt  erkmneti,  sind  die  /(//>»«  d*^ 
]>ingc:  aus  diesen  ahcr  spricht  jetzt  eine  höhere  Weisheit  als  die,  welche  f»»j 
blossen  Bclationen  weiss."  (2:4S8)  Ego:  auch  die  Ideen  sind  wechselsei f'g  Etn* 
Idee,  'die  Ucdäli,  wie  Schopenhauer  zu  höhnen  pßegte,  und  höhere  Weish^.f, 
Verminft,  intclbwlAiale  Anschauung,  tertium  coi^nitionis  qenus,  Ertasis  —  «  <>' 
alles  Eins;  es  ist  das  Wahre  u.  Bechte,  an  dem  sich  Schopenhauer  versäwUnt 
hat,  indem  er  auf  'die  drei  &yphisfcn'  schimpfte.  Schoj^)ei\luiuer  hat  die  Sund* 
begangen,  die  keine  Verzcihnuj  findet:  er  ist  der  grosse  geistreiche  Sünder  wid^r 
den   Geist,  (n.) 

1)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  257—259.  264.  267— 26S,  273. 
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steht  und  dort  eine  Tabaksdose.  Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  das  Unend- 
liche nicht  in  der  Welt  der  sinnlichen  Wahrnehraang  'gegeben'  ist,  und  voraus- 
gesetzt, was  wir  wissen  sei  als  'Erfahrung'  ein  Synthesieren  von  Gedanken  und 
Gefühlsstoffen,  so  kann  allerdings  das  Unendliche  nicht  erkannt  werden  in  dem 
Sinne,  dass  man  davon  eine  sinnliche  Wahrnehmung  hat.  Aber  man  wird  auch 
für  die  Bewahrheitung  des  Unendlichen  nicht  eine  sinnliche  Wahrnehmung 
fordern  wollen;  der  Geist  ist  nur  für  den  Geist.  —  Die  zweite  Seite,  warum  das 
Unendliche  nicht  erkannt  werden  könne,  liege  darin,  dass  die  Vernunft  dazu  nichts 
hat  als  die  Formen  des  Denkens,  die  wir  Kategorien  nennen,  und  diese  geben 
zwar  das,  was  Kant  objective  Bestimmungen  nennt,  aber  so,  dass  sie  an  sich 
doch  wieder  'nur'  ein  Subjectives  sind.  Wenn  wir  also  diese  Kategorien,  die  nur 
auf  Erscheinungen  angewendet  werden  können,  zum  Bestimmen  des  Unendlichen 
gebrauchen,  so  verwickeln  wir  uns  in  falsche  Schlüsse  ('Paralogismen')  und  in 
Widersprüche  ('Antinomien'),  und  es  ist  eine  wichtige  Bestimmung  der  kantischen 
Philosophie,  dass  sich  das  Unendliche,  so  weit  es  durch  Kategorien  bestimmt 
wird,  in  Widersprüchen  verliert.  Obwohl  nun  die  Vernunft,  sagt  Kant,  durch 
Aufstellung  dieser  Widersprüche  transcendcnt  wird,  so  hat  sie  dennoch  immer 
die  'Forderung'  in  sich,  die  Wahrnehmung,  Erfahrung,  Verstandeserkenntnis 
auf  das  Unendliche  zurückzuführen.  Diese  Vereinigung  des  Unendlichen,  Unbe- 
dingten mit  dem  Endlichen,  Bedingten  der  Verstandeserkenntnis  oder  gar  der 
Wahrnehmung  wäre  erst  das  höchst  'Concrete'. 

Dieses  Unbedingten  giebt  es  nun  verschiedene  Arten,  eigentümliche  durch 
die  Vernunft  erzeugte  Gegenstände,  'transscendentale  Ideen';  sie  sind  also 
selbst  ein  Besonderes.  Die  Art,  wie  Kant  zu  diesen  Ideen  kommt,  ist  nun 
wieder  aus  der  Erfahrung,  der  formalen  Logik,  abgeleitet,  nach  welcher  es 
verschiedene  Formen  des  'Vernunftschlusses'  giebt.  Weil  es,  sagt  Kant,  drei 
Formen  der  Syllogismen  giebt,  'kategorische',  h5'pothetische',  und  'disjunctive', 
so  ist  das  Unbedingte  auch  von  dreierlei  Art:  , Erstlich  ein  Unbedingtes  der 
kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject."  'Synthesis'  ist  das  Concrete;  der 
Ausdruck  ist  aber  zweideutig,  da  er  eine  äusserliche  Verknüpfung  Selbststän- 
diger bezeichnet.  „Es  wird  zweitens  ein  Unbedingtes  der  hypothetischen  Syn- 
thesis der  Glieder  in  einer  Reihe,  drittens  der  disjunctiven  Synthesis  der  Teile 
in  einem  System  zu  suchen  sein."  Die  erste  Verbindung,  als  Gegenstand  der 
Vernunft  oder  transcendentale  Idee  ausgesprochen,  machen  wir,  indem  wir  uns 
„.das  denkende  'Subject'"  vorstellen;  das  Zweite  „ist  der  Inbegriff  aller  Er- 
scheinungen, die  'Welt'  ",  und  das  Dritte  „das  Ding,  welches  die  oberste  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  von  allem,  was  gedacht  werden  kann,  enthält,  das  Wesen 
aller  Wesen"  —  d.  i.  'Gott',  l)  Auf  die  letzte  Spitze  gestellt,  ist  jetzt  die  Frage : 


l)  Besser:  Jdie'  Idee  oder  'das'  Absolute!'  (Enc.  g  M.)  Schopenhauer:  , Bis  auf 
den  heutiaen  Tag  cursiert  'Absolutuvi'  als  ba7e  Münze."  (4 :  137.)  „  Was  bedeutet 
nämlich  aas  AbsoluUun  ?  EtwaSy  das  nun  einmal  ist,  und  davo7i  'tnan  (bei  Strafe) 
nicht  weiter  fragen  darf,  u^oher  und  warum  es  ist;  ein  K(d)inettstiic]v  für  Philo- 
sophiejyrofessoren!"  (2:57.)  „I?i  der  Tat  ist  das  ganze  Gerede  vom  Absoluten, 
dieses  fast  alleinige  Thema  der  seit  Kant  verseuchten  Philosophien,  nirhts  anderes 
als  der  kosmologische  Beiveis  incognito."  (1:616.)  Hegel:  „Die  G( schichte  der 
Bliilosophie  ist  die  Geschichte  det^  Entdeckung  der  Gedanken  über  das  Absolute, 
das  ihr  Gegenstaiui.  ist."  (Vorr.  zur  zw.  Ausg.  der  Enc.)  „Die  logischen  Bcsti^n- 
mungen  überhaupt  können  als  Definitionen  des  Absoluten,  als  die  'mcfaphi/sischen' 
Definitionen  'Gottes'  aiigesehen  werden."  (Enc.  J  86.)  „Cicero:  „Bationis  momenta 
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ob  die  Vernunft  diese  Gegenstände  bis  zur  'Wirklichkeit'  bringen  kann,  oder 
sie  in's  subjeciive  Denken  eingeschlossen  bleiben.  Die  Vernunft  ist  nun  nach 
Kant  nicht  fähig,  ihren  Ideen  'Realität'  zu  verschaiTen,  sonst  wird  sie  Irans- 
scendent,  'überfliegend',  sondern  sie  bringt  nur  Paralogismen,  Antinomien  und 
ein  Ideal  ohne  Wirklichkeit  hervor,  i) 

„'Paralogismus'  ist  ein  falscher  Vernunftschluss  der  Form  nach."  Indem  die 
Vernunft  diejenige  Art  des  Unbedingten,  welche  die  kategorische  Synthesis  in 
einem  Subjecte  ist,  also  das  denkende  Subject,  als  'real'  denkt,  so  heisst  es 
'Substanz'.  Ist  nun  Ich,  das  Denkende,  eine  Substanz,  eine  Seele,  ein  Seelending? 
Weiter  fragt  es  sich,  ob  es  beharrlich,  immateriell,  incorruptibel,  perwinlich, 
unsterblich  sei,  und  ein  solches,  das  eine  'reale'  Gemeinschaft  mit  den  Körpern 
habe.  Die  Falschheit  des  Schlusses  besteht  darin,  dass  die  notwendige  Vernunft- 
idee der  Einheit  des  transscendentalen  Subjects  als  ein  Ding  ausgesagt  wirtl, 
denn  erst  dadurch  wird  das  Beharrliche  derselben  zur  'Substanz'.  Sonst  finde 
Ich  mich  freilich  in  meinem  Denken  beharrlich,  aber  auch  nur  im  wahrneh- 
menden Bewusstsein,  nicht  ausser  demselben.  'Ich'  ist  also  das  leere,  Irans- 
scendentale  Subject  unserer  Gedanken,  das  auch  nur  durch  seine  Gedanken 
erkannt  wird;  was  es  aber  an  sich  ist,  davon  können  wir  daraus  nicht  den  ge- 
ringsten Begriff  haben.  —  Eine  abscheuliche  Unterscheidung !  Denn  der  Gedanke 
ist  eben  das  2)  Ansich.  ^)  —  Wir  können  kein  'Sein'  von  ihm  aussagen,  weil 
das  Denken  eine  blosse  Form  ist  und  wir  von  denkenden  Wesen  durch  keine 
äussere  Erfahrung,  sondern  bloss  durchs  Selbstbewusstsein  eine  Vorstellung 
haben,  —  d.  h.,  weil  wir  das  Ich  nicht  in  die  Hände  nehmen,  nicht  sehen, 
nicht  daran  riechen  können  u.  s.  w.  Wir  wissen  also  wohl,  'Ich'  ist  Subject; 
gehen  wir  aber  über  das  Selbstbewusstsein  hinaus  und  sagen,  dass  es  Substanz 
sei,  so  gehen  wir  weiter  als  wir  berechtigt  sind.  Ich  kann  daher  dem  Subjecte 
keine  'Pvealität'  geben.  4) 

Hier  sehen  wir  Kant  mit  der  Barbarei  der  Vorstellungen,  die  er  widerlegt 
und  der  Barbarei  seiner  eigenen  Vorstellungen,  die  —  innerhalb  der  widerlegten 
bleiben,  in  Widerspruch  geraten.  Er  hat  erstens  ganz  Recht,  wenn  er  behauptet, 
dass  'Ich'  nicht  ein  'Seelending*  ist,  ein  totes  Beharrendes,  das  ein  sinnliches 
Dasein    hat;   in  der  Tat,  wenn  es  ein  gemeintes  'Ding'  sein  sollte,  so  musste  es 


qnarenda  sunt."  ('De  J).  X.'  1:5,  10.)  Schopenhauer:  ^l>azu  kommt  noch,  <lüss 
j/egels  Resultate  nichts  anderes  sind  ah  aie  Hauptsätze  der  Landesrehgum." 
(X4:69.)  ^I>as  Wort  Absolut  ist  an  und  für  sich  etwas  ganz  Unsinniges" 
(X  4 :()().)  ^Der  Gehalt  der  Erscheinung  ..  ist  Wille,  das  Aposteriori,  das  Pifig 
an  sich,  das  Freie,  das  Grundlose,'*  (Sic,  3:284)  „Eiyi  ohne  Ziel  und  Zioerk  meist 
sehr  trübe  und  schwere  Träume  träu?ne7idcr  Weltgeist."  (2:588)  „Ich  sage:  die 
Philosophie  ist  das  bedingte  Wissen  vo?n  Absoluten,,,  Das  höcJiste  Wissen  ut 
das  vom  Abüohilen,  d.  h.  die  Philosophie;  doch  bleibt  laut  des  Vorhergehen  len 
auch  dirse  als  Wissen  notxoeiuiig  bedingt,  ist  also  ei7i  be/lingtes  Wissen  vom  Ab- 
soluten." CJ\  S:14().)  Ego:  relativer  Absolutismus  als(>,  —  die  reitie  hegelische 
Einheit  Entgegengesetzter.  Xicolaus  Cusanus:  „So  kehrt  im  Kreisläufe  der  Intelltrt 
in  sich  selbst  zurwk."  ('De  Conj.'  2:16.)  (b.) 

1)  Kant:  'Kritik  d.  r.  Vernunft',  S.S.  261—262.  274-;27o.  284.  288—289. 

2)  nicht    etwa   bloss  vorausgesetzte  mxd  leere  sondern  wirkliche  und  erfidlte  oder 
gehaltvolle 

3)  Und  nicht  etwa  für  Anderes  —  ErsrJieinung .  (n.) 

^)  Da  doch  dir    Wahrheit  der  Realität  ebefi  lai?  kl ir he  Idealität  und  ideale  Wirk' 
lichkeit  ist.  {n.) 
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auch  'erfahren'  werden  können.  Zweitens  behauptet  Kant  aber  nicht  das  Gegen- 
teil hievon,  dass  nämlich  das  Ich,  als  dieses  Allgemeine  oder  das  Sich-denken, 
die  wahrhafte  Wirklichkeit,  die  er  als  'gegenständliche'  Weise  verlangt,  an  ihm 
selbst  habe,  sondern  er  kommt  nicht  aus  'der'  Vorstellung  der  Realität  heraus, 
nach  welcher  diese  darin  besteht,  ein  sinnliches  Dasein  zu  sein ;  weil  also  Ich  in 
keiner  äusseren  Erfahrung  gegeben  sei,  so  sei  es  nicht  reell,  i)  Denn  Selbstbe- 
wusstsein,  'Ich'  als  solches,  ist  nach  Kant  nicht...  die 'Realität' ;  es  ist 'nur  unser' 
Denken,  oder  er  fasst  das  Selbstbewusstsein  schlechthin  selbst  nur  als  sinnliches 
auf.  'Sein',  'Ding',  'Substanz'  hat  bei  Kant  hiernach  die  Gestalt,  alsob  diese 
Verstandeskategorien  'zu  hoch'  für's  Subject  wären,  um  von  ihm  prädiciert  wer- 
den zu  können;  vielmehr  aber  sind  solche  Bestimmungen  zu  arm  und  zu  schlecht, 
denn  das  Lebendige  ist  kein  Ding,  ebensowenig  die  Seele  2),  das  Ich,  der  Geist.  3) 
'Sein'  ist  ebenso  das  Wenigste,  was  man  vom  'Geiste'  sagen  kann,  seine  ab- 
stracte,  unmittelbare  Identität  mit  sich;  'Sein'  kommt  dem  'Geist'  also  wohl  zu, 
man  muss  es  aber  kaum  der  Mühe  wert  halten,  es  auf  ihn  anzuwenden. 

Das  Zweite  ist  dann  die  'Antinomie',  d.  h.  der  Widerspruch  der  Vernunftidee 
des  Unbedingten,  die  auf  'die  Welt'  angewendet  wird,  um  sie  als  einen  voll- 
ständigen Inbegriff  der  Bedingungen  darzustellen.  In  den  gegebenen  Erscheinun- 
gen fordert  nämlich  die  Vernunft  die  absolute  Vollständigkeit  der  Bedingungen 
ihrer  Möglichkeit,  sofern  diese  eine  Reihe  ausmachen,  so  dass  die  Welt  selbst 
unbedingt  sei.  Wenn  nun  diese  Vollendung  als  seiend  ausgesagt  wird,  so  stellt 
sich  nur  eine  'Antinomie'  dar,  und  die  Vernunft  nur  als  'dialektisch',  d.  h.  es 
findet  sich  in  diesem  Gegenstande  nach  allen  Seiten  hin  ein  vollkommener  Wi- 
derspruch. 4)  Denn  die  Erscheinungen  sind  ein  endlicher  Inhalt,  die  Welt  ein 
Zusammenhang  von  Beschränktem;  wird  nun  dieser  Inhalt  von  der  Vernunft 
gedacht,  also  unter  das  Unbedingte  und  Unbeschränkte  subsumiert,  so  haben 
wir  zwei  Bestimmungen,  Endliches  und  Unendliches,  die  sich  widersprechen. 
Die  Vernunft  fordert  eine  schlechthin  vollendete  Synthesis,  einen  absoluten  An- 
fang; in  den  Erscheinungen  dagegen  haben  wir  eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen,  die  kein  Letztes  hat.  Kant  zeigt  ('Kritik  der  reinen  Vernunft'  S. 
320)  hier  vier  Widersprüche  auf,  was  aber  zu  wenig  ist,  denn  in  jedem  Be- 
griffe sind  Antinomien,  da  er  nicht  'einfach'  sondern  'concret'  ist,  also  unterschiedene 
Bestimmungen  entliält,  die  sogleich  Entgegengesetzte  sind.  ^) 


1)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft'  SS.  289—299. 

2)  Oder  vereinzelte   Wirklichleit  des  Lehens^  —  wirkliche  Lehensvercinzelung . » , 
ohne    Weiteres, . . .  ohne  Beiousstsein.  (b.) 

8)  Der  Geist  ist  das  Ich  in  dessen  entwickelter   Vicleinigkeit.  (b.) 

4)  Kant:   'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  312—314. 

ö)  ^Dieser  Gedanke,  dass  der  Widerspruch,  der  am  Verniinftigen  durch  die 
Verstandeshestimmunge^i  gesetzt  wird,  wesentlich  und  notwendig  ist,  ist  für  einen 
dci'  wichtigstell  und  tiefsten  Fortschritte  der  Philosophie  neuerer  Zeit  im  achten. 
So  tief  (aber)  dieser  Gesichtsjyunkt  ist,  so  trivial  ist  die  Auflösung :  sie  besteht 
nur  in  einer  Zärtlichkeit  für  die  weltlichen  IHnge,  Das  weltliche  Wesen  soll  es 
nicht  sein,  welches  dc?i  Makel  des  Widerspruchs  an  ih)n  habe,  sondern  dei'selbe 
nur  der  denkenden  Vernunft,  dem  Wesen  des  Geistes  zukommen."  (Enc.  J  48 
Anm.)  „Die  kritische  Avflösung  nämlich  durch  die  sogenannte  transcendentale 
Idealität  der  Welt  der  Wahriiehrnung  hat  kein  aiideres  Resultat,  als  dass  sie 
den  sogenannten  Widerspruch  zu  etwas  'Subjectivein'  macht,  worin  er  freilich  noch 
immer  derselbe  Schein,  d.  h.  so  unaufgelöst,  bleibt  als  vorher."  (3:210.)  ^Die 
^I^eweise',  welche  Kant  für  seine  Thesen  und  Antithesen  beibjingt,  sind  als  blosse 
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Diese  Antinomien  enthalteD  erstens  dieses,  dass  man  ebenso  die  eine  Bestim- 
mung, die  'Begrenztheit',  geltend  machen  moss,  als  die  'Cnbegrenztheit'.i) 
.Tbesis:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  und  ein  Ende  in  der  Zeit,  und  sie  ist  in 
einem  umschlossenen  Raum.  Antithesis:  Sie  hat  keinen  Aniang  und  kein  Ende 
in  der  Zeit,  und  auch  keine  Grenzen  im  Kaum."  Eines,  sagt  Kant,  kann  so  gut 
als  das  Andere  bewiesen  werden,  und  zwar  beweist  er  apagogisch,  doch  seien 
es  keine  'Advocatenbeweise'.  Die  Welt  ist,  als  Universum,  das  Ganze ;  so  ist  sie 
eine  allgemeine  Idee,  und  insofern  unbegrenzt;  die  Vollendung  der  Synlhesiä 
im  Fortgehen  nach  der  Zeit  und  dem  Raum  ist  aber  ein  erster  Anfang  der  Zeit 
und  des  Raums.  Wendet  man  also  die  Kategorien  'begrenzt'  und  'unbegrenzt' 
auf  die  Welt  an,  um  sie  zu  erkennen,  so  verfällt  man  in  Widersprüche,  weil 
dieselben  von  Dingen  an  sich  nicht  ausgesagt  werden  können. 

Die  zweite  Antinomie  ist,  dass  Atome,  woraus  die  Substanz  'zusammengesetzt', 
notwendig  zu  setzen  seien,  also  die  'Einfachheit'  bewiesen  werden  kann,  aber 
ebenso  wird  die  'Nichtvollendang',  der  unendliche  Fortgang  der  Teilung  bewie- 
sen. 2)  Die  Thesis  lautet  daher:  .Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  besteht 
aus  einfachen  Teilen",  die  Antithesis:  .Es  existiert  nichts  Einfaches."  Das  Eine 
ist  hier  die  Grenze,  ein  materielles  Fürsichseiendes,  das  Punktuelle,  das  ebenso 
auch  die  umschliessende  Oberfläche  ist;  das  Andere  ist  die  Teilbarkeit  in's 
Unendliche. 

Die  dritte  Antinomie  ist  der  Gegensatz  von  'Freiheit'  und  'Notwendigkeit*.  3; 
Das    Erste  ist  das  sich  aus  sich  Bestimmende,   die  Seite  der  Unendlichkeit;  die 


iSf)heinbeweise  zu  betrachten,  da  dasjenige^  was  bewiesen  werden  soü,  immer  schon 
in  den  Voraussetzungen  enthalten  ist,"  (Enc.  J  48  Zusatz.)  Und  ^die  kaiUisthe 
'AußiJsung'  der  Antinomie  besteht  aleichfalls  allein  darin,  dass  die  Vernunft  die 
sinnliche  Wahmehriiung  nicht  * icoerßiegefi*  und  die  Erscheinung  wie  sie  *ist' 
nehmen  solle.  Diese  Ausführung  lässt  den  *  Inhalt'  der  Antinomie  'seilest*  auf 
der  Seite  liegen;  sie  erreicht  die  Natur  des  *  Begriffes'  ihrer  Bestimmungen  nicht'' 
(3:220.)  —  „Die  tiefere  Einsicht  in  die  antiyiomiscJie  —  oder  wahrhafter  in  dir 
dialektische  —  Natur  der  Vernunft  zeigt  überhaupt  'jeden'  Begriff  als  Einheit 
entgegengesetzter  Mo7fiente  auf,  denen  man  also  die  Eorm  antinomischer  Behaup- 
tungen geben  könnte."  '(3:209.)  ^Die  Hauptsarfie,  die  zu  bemerken  ist,  ist  dies, 
dass  nicht  nur  in  den  vier  besonderen  aus  der  Kosmologie  gefiommenen  Sarheix 
die  Antinomie  sich  findet,  sondern  vielmehr  in  allen  Sacfien  aller  Gattungen,  in 
allen  Vorstellungen,  Begriffen  und  Idcoi.  Dies  zu  wissen  wul  die  Öegenstande 
in  dieser  EigenscJuift  zu  erkennen,  gehört  zum  Wesentlic/um  der  philosophischeti 
Betrachtung;  diese  Eigentümlichkeit  macht  dasjenige  aus,  was  u)€iterhin  sirhyils 
das  dialektische  Moment  des  Logischen  bestimmt."  (Enc.  {  48  Anmerkung.) 

1)  Realität  Jiat  nur  das  Begrenzte  und  in  der  Wirklichkeit. , .  lässt  sich  das 
Begrenzte  überschreiten.  IIsTf/sa^/Atvov  rd  Träv  D.  L.  8:84.  "Aictipov  ro  itüv  D.  L. 
2 :  17.  —  ,  Wiewohl  diese  Welt  7iicht  uneiuilich  ist,  so  kann  sie  doch  auch  nicht 
als  entllich  gedacht  werden."  Nikolaus  vmi  Ku£s  'über  die  gelehrte  Unwissetiliei/' 
2 :  11  —  » The  Chief  objection  against  all  abstrart  reasonings  is  derived  from  the 
ideas  of  sj^ace  and  time,  ideas  which  in  common  life  arid  to  a  careless  view  arc 
very  clear  and  intelligible,  but  when  tJiey  2>ass  through  the  scrutiny  of  the  pro- 
found  Sciences,  —  and  they  are  the  chief  object  of  those  scieiices,  —  afford  prin- 
ciples  which  secm  füll  of  absurdity  and  cotitradiction."  Ilume,  *Enquiry'  Nil,  2, 
—  J)ie  alte  iSkepsis:  ^ravri  iiyw  Aoy©;  t»o;  «vrixciTai.  (S.  E.  Hypoi.  1:203.)  — 
Vgl.  hier  Hegel  3:264 — 269,  „one  of  those  mirades  of  analysis  of  which  as  yet 
no  77ian  but  Hegel  has  set  the  example."  (J.  H,  Sli}'li7ig  on  the  beeret  of  Hegel 
2:327.)  (b.) 
^^^Vgl.  hier  Hegel  3:208—220.  (ß.) 

«)    Vgl.  hier  Hegel  5 :  2Ü7—209.  (b.) 
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Caasalität   nach   Gesetzen  der   Freiheit   sei  die  einzige.  Das  Andere  ist:  Es  ist 
nur   Determinismus  vorhanden;  jedes  ist  durch  einen  äusseren  Grund  bestimmt. 

Die  vierte  Antinomie  beruht  auf  Folgendem.  Einerseits  vollendet  sich  die 
Totalität  in  der  Freiheit  als  einem  ersten  Anfange  des  Tuns,  oder  in  einem 
absolut  'notwendigen  Wesen',  als  der  Ursache  der  Welt,  so  dass  der  Fortgang 
abgebrochen  ist,  aber  jener  Freiheit  steht  andererseits  die  Notwendigkeit  des 
Fortgangs  nach  Bedingungen  der  Ursachen  und  Wirkungen  gegenüber,  und  dem 
notwendigen  Wesen  dieses,  dass  alles  'zufällig'  ist.  Einmal  wird  also  die  abso- 
lute Notwendigkeit  der  bedingten  Welt  behauptet:  ,Zu  der  Welt  gehört  ein 
schlechthin  notwendiges  Wesen."  Das  Gegenteil  ist:  »Es  existiert  kein  schlechthin 
notwendiges  Wesen,  weder  als  Teil  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt." 

Einer  von  diesen  Gegensätzen  ist  so  notwendig  als  der  andere,  und  es  ist 
überflüssig,  dies  hier  näher  auszuführen.  Die  Notwendigkeit  dieser  Widersprüche 
ist  nun  gerade  die  interessante  Seite,  die  Kant  ('Kritik  der  reinen  Vernunft' 
S.  324)  zum  Bewusstsoin  gebracht  bat,  während  man  sich  nach  der  gemeinen 
Metaphysik  vorstellt,  eins  müsse  'gelten'  und  das  andere  'widerlegt'  werden.  Das 
Wichtige,  was  in  dieser  Behauptung  Kant's  liegt,  ist  jedoch  gegen  seine  Inten- 
tion. Denn  er  löst  ('Kritik  der  reinen  Vernunft',  S.  385 — 386)  diese  Antinomien 
zwar  auf,  aber  nur  im  eigentümlichen  Sinne  des  'transcendentalen  Idealismus', 
der  ja  nicht  die  Existenz  äusserer  Dinge  bezweifelt  oder  läugnet,  sondern  „es 
erlaubt,  dass  die  Dinge  in  Raum  und  Zeit  angeschaut  werden"  (wozu  man 
keiner  Erlaubnis  bedarf),  aber  für  welchen  „Raum  und  Zeit  an  sich  selbst 
keine  Dinge  sind,"  und  daher  „ausser  unserm  Gemüte  nicht  existieren"  — 
d.  h.,  alle  diese  Bestimmungen  von  Anfang  in  der  Zeit  u.  s.  w.  kommen  nicht 
den  Dingen,  dem  Ansich  der  Erscheinungswelt,  selbst  zu,  das  ausserhalb  unseres 
subjectiven  Denkens  für  sich  existiert.  Kämen  solche  Bestimmungen  der  Welt, 
Gott,  den  Freien  zu,  so  wäre  ein  objectiver  Widerspruch  vorhanden;  dieser 
Widerspruch  ist  aber  nicht  'an  und  für  sich'  vorhanden,  'sondern'  kommt  nur 
uns*  zu.  Oder  dieser  transcendentale  Idealismus  lässt  den  Widerspruch  bestehen, 
nur  dass  das  Ansich  nicht  so  widersprechend  sei,  sondern  dieser  Widerspruch 
seine  Quelle  allein  in  unserem  Denken  habe.  So  bleibt  denn  dieselbe  Antinomie 
in  unserem  Gemüte,  und  wie  sonst  Gott  das  war,  das  alle  Widersprüche  in 
sich  aufzunehmen  hatte,  so  ist  es  jetzt  das  Selbstbewusstsein.  Das  aber  nicht 
die  Dinge  sich  widersprechen,  sondern  ös,  das  ficht  die  kantische  Philosophie 
weiter  nioht  an.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  das  Ich  sich  darum  nicht  auflöst, 
sondern  'ist';  man  kann  also  um  seine  Widersprüche  unbekümmert  sein,  denn 
es  kann  sie  ertragen.  Kant  zeigt  hier  jedoch  zu  viel  'Zärtlichkeit'  für  die  — 
Dinge :  es  wäre  'Schade',  wenn  'sie'  sich  widersprächen ;  dass  aber  der  Geist,  das 
Höchste,  der  Widerspruch  ist,  das  soll  'kein'  Schade  sein.  Der  Widerspruch  ist 
also  von  Kant  gar  nicht  aufgelöst,  und  da  der  Geist  ihn  auf  sich  nimmt,  das 
Widersprechende  aber  sich  zerstört,  so  ist  der  Geist  Zerrüttung,  Verrücktheit 
in  sich  selbst.  Die  wahrhafte  Auflösung  ginge  auf  den  Inhalt,  dass  die  Kate- 
gorien keine  Wahrheit  an  ihnen  haben,  ebenso  wenig  aber  das  Unbedingte  der 
Vernunft,  sondern  nur  die  Einheit  beider  als  concrete. 

Kant  kommt  dann  auch  auf  die  Idee  'Gottes';  diese  dritte  Idee  ist  das  Wesen 
der  Wesen,  welches  die  übrigen  Ideen  voraussetzten.  Kant  s^gt  ('Kritik  d.  r. 
Vernunft'  SS.  441 — 452),  wie  nach  der  wolfischen  Definition,  'Gott  ist  das  alier- 
realste    Wesen';    da   handelt   es  sich  denn  darum,  zu  beweisen,  dass  Gott  nicht 
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bloss  Gedanken  ist,  sondern  dass  er  'ist',  Wirklichkeit,  Sein  hat.  Dies  nennt 
nun  Kant  das  'Ideal  der  Vernunft',  zum  Unterschiede  von  der  'Idee',  die  bloss 
der  Inbegriff  aller  Möglichkeit  ist.  Das  Ideal  ist  also  die  Idee  als  seiend,  wie 
wir  in  der  Kunst  die  auf  sinnliche  Weise  realisierte  Idee  Ideal  nennen.  Hier 
betrachtet  nun  Kant  den  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  indem  er  fragt,  ob  diesem 
Ideal  Realität  verschafft  werden  könne,  i) 

Der  'ontologische'  Beweis  geht  vom  absoluten  Begriffe  aus,  um  von  ihm  auf 
das  Sein  zu  schliessen.  So  wird  bei  Anseim,  Descartes,  Spinosa  der  Uebergang 
zum  Sein  gemacht  und  alle  nehmen  dabei  die  Einheit  des  Seins  und  Denkens 
an.  Kant  sagt  aber  ('Kritik  d.  r.  Vern.'  SS.  458 — 466),  diesem  Ideal  der  Ver- 
nunft könne  ebenso  wenig  Realität  verschafft  werden ;  es  gebe  keinen  Uebergang 
von  dem  Begriffe  in  das  Sein.  »Sein  ist  kein  reales  Prädicat"  wie  ein  anderes, 
„ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begi'iffe  eines  Dinges  hinzukommen 
könnte.  Hundert  wirkliche  Taler  enthalten  nicht  das  mindeste  mehr  als  hundert 
mögliche,"  sind  derselbe  Inhalt,  d.  h.  derselbe  Begriff;  sie  sind  eben  auch 
'hundert'.  Das  Eine  ist  der  Begriff  oder  vielmehr  die  Vorstellung,  das  Andere 
der  Gegenstand;  Sein  ist  keine  neue  Bestimmung  des  Begriffes,  sonst  enthielte 
mein  Begriff  von  hundert  wirklichen  Talern  etwas  anderes  als  wirkliche  hundert 
Taler.  Allein  „der  Gegenstand  ist  als  wirklicher  nicht  bloss  in  ineinem  Begriffe 
enthalten,  oder  zu  meinem  Begriffe  kommen  die  'wirklichen'  hundert  Taler  syn- 
thetisch hinzu."  Aus  dem  Begriffe  kann  also  nicht  das  Sein  abgeleitet  werden, 
weil  es  nicht  darin  enthalten  ist,  sondern  hinzukommen  muss.  .Wir  müssen  aus 
dem  Begriffe  herausgehen,  um  zur  Existenz  zu  gelangen.  Für  Objecte  des  reinen 
Denkens  ist  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil  es  'a  priori*  erkannt 
werden  müsste;  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber  gehört  ganz  und  gar  zur 
Erfahrung."  D.  h.  gerade  jene  Synthese  des  Begriffes  und  des  Seins  oder  die 
Existenz  zu  begreifen,  d.  h.  sie  als  Begriff  zu  setzen,  dazu  kommt  Kant  nicht: 
'Existenz'  bleibt  ihm  ein*  schlechthin  anderes  als  'ein  Begriff'.  Der  Inhalt  ist 
ihm  zwar  derselbige  im  Existierenden  und  im  Begriffe,  da  das  Sein  aber  nicht 
im  Begriffe  liege,  so  sei  der  Versuch,  es  aus  ihm  abzuleiten,  nichtig. 

Allerdings    liegt    nicht   positiv    und   fertig   im    'Begriffe'  die  Bestimmung  des 
Seins;  er  ist  ein  anderes  als  'Realität'  und  'Objectivität'.  2)  Bleiben  wir  also  bei 


1)  Die  Idee  'Gottes'  ist  einerseits  als  'Seele  und  ]Velt\  als  'SuhJeH  und  Objet-f 
umfassende  Idee  die  Idee  des  über  alles  Hinausgehe7iden,  die  Idee  des  Uiiendlvhcii 
'ohne  Weiteres' t  die  'Idee  des  Absoluten',  und  a?idererseits  als  diese  Idee  der  lirf^i 
oder  'absolute  Idee'  transcendente  Sij7ithesis  und  kantisclie  Einheit  reiner  Apper^ 
ception,  —  d.  h.  ganz  einfach  Idee  des  Bexvusstseins  überhaupt.  Das  Abstjhite, 
das  Unendliche,  die  Idee  de?'  Idec7i,  Ekstasis,  tertium  cognitionis  genus,  tranacen- 
dentale  Synthesis  ti.  Apperception^  intellectuale  Anschauung,  reine  Vermnift  und 
absolute  Idee  im  Sinne  Hegels,  —  es  ist  das  alles  ob-  tmd  suhjectiv  yani^  für 
das  Wahre  und  die  Wahrheit,  welche  keines  Beijueises  bedarf,  indan  sie  sich  in 
allem  bewährt.  So  ist  sich  nach  einem  Deweise  für  das  'Dasein'  Gottes  nicht  ni^hr 
umzusehen,  wofern  Gott  die  Wahrheit  und  tias  Wahre  selbst  ist;  dieses  Wahre 
freilich  ist  \md  ist  nicht  der  Gott  der  Kirchenlehre,  der  nicht  'das  Cneruiltrhr' 
als  solches,  sondern  männlich  einseitige  Persönlichkeit  sein  soll,  —  und  nicht  'ist*, 
als  dreieiniges  und  unendliches   M'escn  'nicht  ist',  (b.) 

2)  Aäher:  Dem  Begriff  Und  seiner  Subjectivitäi  gegenüber  ist  die  Obiectintaf 
das  Aiulere,  das  Andere  des  Begriffes  oder  der  Begriff  des  Arulemi,  —  dfr 
'andere'  Begriff  oder  der  verkt'hrte  Begriff.  Dasein,  Kvistenz  uiul  Ohjpctivitft*, 
Di7iglichkeit,    Erscheinendes   und     Welt,    alles  'Andere'  übcrhaujd  ist  der  Sifh^er^ 
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dem  Begrifl'  stehen,  so  bleiben  wir  bei  dem  Sein  als  dem  Anderen  des  Begriflfes 
stehen,  und  halten  an  der  Trennung  beider  fest;  wir  haben  dann  die  Vorstel- 
lung und  eben  nicht  das  Sein.  Dass  hundert  mögliche  Taler  etwas  anderes  sind 
als  hundert  wirkliche,  ist  ein  so  populärer  Gedanke,  dass  nichts  so  gute  Auf- 
nahme gefunden  hat  als  dieses,  dass  aus  dem  Begriffe  nicht  zam  Sein  überge- 
gangen werden  könne;  denn  wenn  ich  mir  hundert  Taler  einbilde,  so  habe  ich 
sie  darum  noch  nicht.  Ebenso  populär  kann  man  aber  sagen:  Das  'Einbilden' 
muss  man  bleiben  lassen,  denn  es  ist  eine  blosse  Vorstellung;  d.h.  das  bloss 
Eingebildete  ist  unwahr,  .die  hundert  'eingebildeten'  Taler  sind  und  bleiben 
'eingebildete'.  Also  bei  ihnen  bleiben  ist  ungesunder  Menschenverstand,  der  nichts 
taugt,  und  das  ist  ein  eitler  Mensch,  der  sich  mit  solchen  Einbildungen  und 
Wünschen  herumtreibt.  Hundert  Taler  hat  man  nur  als  wirkliche;  hat  man  also 
so  viel  Mut,  hundert  Taler  zu  besitzen,  so  muss  man  Hand  an's  Werk  legen, 
um  sie  in  Besitz  zu  bekommen,  d.  h.  man  muss  nicht  bei  der  'Einbildung' 
stehen  bleiben,  sondern  über  sie  hinausgehen.  Dieses  Subjective  ist  nicht  das 
Letzte,  Absolute;  das  Wahre  ist  das,  was  nicht  bloss  ein  Subjectives  ist.  Besitze 
ich  hundert  Taler,  so  habe  ich  sie  wirklich  und  stelle  sie  mir  auch  zugleich  vor. 
Nach  der  kantischen  Vorstellung  wird-  aber  bei  dem  Unterschiede  stehen  ge- 
blieben; der  'Dualismus'  ist  das  Letzte  und  jede  Seite  für  sich  gilt  als  etwas 
Absolutes.  1)  Gegen  dieses  Schlechte,  was  hier  das  Absolute  und  Letzte  sein 
soll,  ist  der  gesunde  Menschenverstand  gerichtet;  jedes  gemeine  Bewusstsein  ist 
darüber  hinaus,  jede  Handlung  will  eine  subjective  Vorstellung  aufheben  und 
zu  einem  Objectiven  machen.  So  töricht  ist  kein  Mensch  als  jene  Philosophie; 
wenn  ihn  hungert,  stellt  er  sich  nicht  Speisen  vor,  sondern  macht,  dass  er 
satt  werde.  Alle  T<ätigkeit  ist  Vorstellung,  die  noch  nicht  'ist',  aber  als 
subjectiv  'aufgehoben'  wird;  auch  die  vorgestellten  hundert  Taler  werden 
zu  wirklichen  und  die  wirklichen  zu  vorgestellten,  —  das  ist  eine  häufige 
Erfahrung  und  ihr  Schicksal.  Es  hängt  von  ganz  äusserlichen  Umständen  ab,  ob 
hundert  Taler  mein  Eigentum  werden  oder  nicht.  Allerdings,  die  Vorstellung 
tut's  nicht,  wenn  ich  hartnäckig  in  'ihr'  stecken  bleibe,  denn  ich  kann  mir 
einbilden,  was  ich  will:  darum  'ist'  es  nicht.  Es  kommt  nur  darauf  an,  'was' 
ich  mir  vorstelle,  und  dann,  ob  ich  das  Subjective  und  das  Sein  denke  oder 
begreife:  dadurch  gehen  sie  über.  Denken,  Begriff  ist  eben  notwendig  dies,  dass 
er  nicht  subjectiv  bleibt,  sondern  dieses  Subjective  bass  aufhebt  und  sich  als 
objectiv  zeigt.  Descartes  behauptet  nun  ausdrücklich  nur  beim  Begriffe  Gottes 
jene   Einheit,    denn   eben   das  ist  'Gott';  er  spricht  von  keinen  hundert  Talern, 

t'ivität  der  Vermmft  fjef/oiuber  (his  Umgekehrte  imd  Verkehrte  oder  Unvernünftige, 
invl  wofern  sich  der  JJegrijf  dcsselbai  verwirklicht,  verwirklicht  sich  der  verkehrte 
Begriff,  der  freilich  verniuiftigerweise  nicht  standhält.  Das  Feste  drüben  wäre  das 
Dumme  und  das  umvandc/barc  I'ositive  hätte  das  ewig  Unvernünftige  zu  heissen; 
Gott  selbst  wäre  als  fest  ex i stierender  das  eivige  Verkehrte,  —  welches  mit  d>em 
Teufel  identisch  ist.  Ikts  'Ikiscin'  Gottes  behaupten  ist  das  Dasein  des  'Bösen' 
behaupten ;  das  Wahre  jedoch  beharrt  in  der  Verkehrung  imd  'es  giebt'  sowenig 
ein  Falsches  und  Böses,  wie  es  ein    Wahres  und  Gutes  'giebt'.  (b.) 

1)  Kant  ist  nur  der  letzte  jdulosophische  l'rotestant  oder  '  Verneiner'  älterer 
Dogmen  gewesen  und  über  die  Frage  nach  dem  'Dasein'  eines  Weltschöpfers  nicht 
hinausgekommen ;  orüiodoxer  Kantianismus  ivt  gläubiger  —  Deismus,  weshalb  in 
der  Tat  schon  Fichte  über  Kant  hinaus  war.  Das  Hegel'sche  Denken  hat  ivi 
Hinblick   auf  den    Grund   und   eigentlichen    Gehalt   der  Kirchenlehre  dasjenige 
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da  diese  nicht  ^)  eine  Existenz  sind,  die  'Begriff  an  ihr  selbst'  ist.  Eben 'absolat' 
hebt  sich  jener  Gegensatz  auf,  d.  h.  das  Endliche  vergeht;  er  gilt  nur  in  der 
Philosophie  der  Endlichkeit.  Wenn  also  die  Existenz  nicht  begiifTen  wird,  so 
ist  dieses  das  begrifflose,  sinnliche  Wahrgenommene,  und  das  Begrifflose  iät 
allerdings  kein  Begriff;  —  so  'Empfinden',  'in  die  Hand  nehmen'.  Solche 
Existenz  hat  freilich  das  Absolute,  das  Wesen,  nicht,  oder  solche  Existenz  hat 
keine  'Wahrheit';  sie  ist  nur  ein  verschwindendes  Moment.  Dieses  leere  Stroh- 
dreschen  mit  dem  leeren  ganz  kornlosen  Stroh  der  gewöhnlichen  Logik,  heisst 
man  Philosophieren ;  es  ist  wie  mit  Isaschar,  dem  beinernen  Esel,  der  nicht  von 
der  Stelle  zu  bringen  ist.  (I  Mose  c.  49,  v.  14.)  Solche  Leute  sagen:  Wir 
taugen  eben  einmal  nicht,  und  weil  wir  nichts  taugen,  so  taugen  wir  eben  nichts 
und  wollen  nichts  taugen.  Es  ist  aber  eine  sehr  falsche  christliche  Demut  und 
Bescheidenheit,  durch  seine  Jämmerlichkeit  vortrefflich  sein  zu  wollen;  dieses 
Erkennen  seiner  Nichtigkeit  ist  vielmehr  ein  innerer  Hochmut  und  eine  grosse 
Selbstgefälligkeit.  Aber  man  muss  zur  Ehre  wahrer  Demut  nicht  in  seiner 
Erbärmlichkeit  stehen  bleiben,  sondern  sich  über  sie  erheben  durch  Ergreifung 
des  Göttlichen.  2) 

Die  Bestimmung,  an  der  Kant  ('Kritik  der  reinen  Vernunft',  S.  467)  festhält, 
ist  die,  dass  aus  dem  Begriffe  nicht  das  Sein  'herausgeklaubt'  werden  kann.  Die 
Folge  hiervon  ist  der  Satz,  dass  die  Vernunft  es  zwar  sei,  den  Gedanken  des 
Unendlichen  zu  haben,  aber  dass  von  ihrer  Idee  getrennt  sei  die  Bestimmung 
überhaupt,  und  näher  die  Bestimmung,  die  Sein  heisst.  Die  Ideen  der  Vernunft 
können  nicht  aus  der  Erfahrung  betätigt  werden,  noch  daraus  ihre  Beglaubigung 


wieder  hergestellt  was  inhaltlich  vernünftiger  als  Deismus  ist  U7id  denselben  auf- 
hebt, weshalb  seine  Bejahung  der  Kirchenlehre  die  Bejahung  eines  freilich  vor- 
auszusetzenden  Uebervnaidenen  ist.  Wer  es  sich  beigeJien  lässt,  im  Sinne  des  Tadels 
V071  Hegels  'Restaurationsphilosophie*  zu  reden,  hat  Hegel  nie  verstanden  und  soll 
noch  lernen,  wie  die  begriffliche  Wiederkehr  als  eine  Erweiterwng  zu  fassen  ist  ; 
die  Bückkehr  Hegels  zur  Kirchenlehre  macht  dieselbe  endgültig  zum  aufgehobenen 
Moment  und  reine  Vemunftlehre  zum  wahrhaften  Dritten  am  Katholicismus  u. 
Protestantisinus,  weshalb  es  auf  einen  Hegelianer  mehr  oder  weniger  komisch  wirkt, 
wenn  z.  B.  Schopenhauer  den  Satz  niederschreibt,  Hegels  Besultate  seien  nichts 
anderes  als  die  Hauptsätze  der  Landesreligion,  (b.) 

1)  wie  das  ewige  Ich 

2j  Wer  an  die  Wahrheit  glaubt,  ist  noch  nicht  weise,  und  wer  an  ihr  zweifelt 
ebensowenig.  Dogmatismus  und  Skepticismus  sind  zur  Vernunft  zu  bringen  und 
zu  erheben,  bzw.  aufzuheben;  im  absoluten  Relativismus  der  Weisheit  sind  'die 
Ungewissheit  des  Glaubens'  und  'die  Gewissheit  des  Ziveifels*  aufgehoben.  Dogma- 
tismus ohne  Weiteres  ist  undurchdachte  deberzeugung,  welche  mit  Jeder  Prrtge 
verurteilt  wird;  das  Zeichen  des  Skepticismus  ist  ein  blosses  Fragezeichen,  mit 
welchem  nichts  gelehrt  und  nichts  gelernt  wird.  Unmittelbare  'oder'  verkehrte  Ein- 
heit beider  ist  der..,  Agnosticismu^,  der  ganz  ohne  Wahrheit  ist;  er  ist  zwar 
nichts  Zweifelhaftes,  sojidem  ein  zum  Glauben  erhärteter  Skepticismus,  eben  des- 
halb aber  ein  Dogmatismus  voller  Leere,  —  ein  Dogmatismus,  der  nichts  enthalt. 
Der  Agnostiker  ist  demgemäss  der  Taugenichts  der  Wissenschaft.  Ich  tauge  nicht 
und  möchte  nicht  taugen,  sagt  der  tüchtige  Taugenichts;  ich  weiss  das  Wahre 
nicht  und  will  es  nicht  wissen,  sagt  der  wahre  Agnostiker,  und  seine  leere  Furcht 
vor  detn  Irrtun  ist  eine  wahre  Angst  vor  dem  wahren  Denksn.  Das  Wahre  am 
Zweifel  ist  nicht  gläubige  Undurchdachtheit  des  Agnosticisnius,  sondern  verzwri- 
fcHe  Ungewissheit  der  Weisheit;  in  der  Weisheit  ist  der  Zweifel  bis  zur  Unend- 
lichkeit verzweifelt  und  der  durchdachte  oder  zu  Ende  gedachte  Zweifel  ist  der 
aufgehobene,  der  hinfort  'Moment  der    Weislieit'  heisst.  (B.) 
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erbalten;  werden  sie  durch  Kategorien  bestimmt,  so  entstehen  Widersprüche. 
Soll  die  Idee  überhaupt  nur  als  seiend  bestimmt  werden,  so  ist  sie  eben  nur 
der  Begriff,  und  davon  ist  immer  unterschieden  das  Sein  des  Existierenden. 
Dieses  in  Ansehung  der  Verstandeserkenntnisse  höchst  wichtige  Resultat  führt 
aber  Kant  in  Ansehung  der  Vernunft  zu  weiter  nichts,  als  dass  diese  für  sich 
nichts  als  die  formale  Einheit  zur  'methodischen  Systematisierung'  der  Ver- 
standeserkenntnisse habe.  Das  ganz  abstracte  Denken  wird  festgehalten.  Es 
wird  gesagt,  der  Verstand  könne  nur  'Ordnung'  in  den  Dingen  hervorbringen; 
diese  sei  aber  nichts  an  und  für  sich,  sondern  nur  subjectiv.  So  bleibt  der  Ver- 
nunft nichts  als  die  Form  ihrer  reinen  Identität  mit  sich,  und  diese  reicht  eben 
zu  nichts,  als  die  mannigfaltigen  Verstandesgesetze  und  Verstandesverhältnisse, 
die  Klassen,  Arten  und  Gattungen,  die  der  Verstand  findet,  zu  ordnen,  i)  'Ich' 
als  Vernunft  oder  Vorstellung,  und  draussen  die  Dinge,  sind  beide  schlechthin 
Andere  gegen  einander,  und  das  ist  nach  Kant  der  letzte  Standpunkt;  das  Tier 
bleibt  nicht  auf  diesem  Standpunkt  stehen,  sondern  bringt  praktisch  die  Einheit 
hervor.  Das  ist  die  Kritik  der  'theoretischen  Vernunft'  bei  Kant,  worin  er  das 
Apriorische,  das  Bestimmtsein  der  Vernunft  an  sich  selbst  angiebt,  ohne  dass 
sie  es  zur  Bestimmtheit  der  Einzelnheit  brächte.  2)  — 

Noch  wäre  der  positiven  Philosophie  oder  Metaphysik  zu  erwähnen,  die 
Kant  a  priori  über  das  gegenständliche  Wesen  aufstellt,  den  Inhalt  des  Gegen- 
standes der  Erfahrung,  die  Natur,  seine  Naturphilosophie,  die  ein  Aufzeigen 
der  allgemeinen  Begriffe  der  Natur  ist.  Allein  dies  ist  Teils  an  Inhalt  etwas 
ganz  Dürftiges  und  sehr  Eingeschränktes,  enthaltend  einige  allgemeine  Quali- 
täten und  Begriffe  der  'Materie'  und  der  'Bewegung',  und  in  Ansehung  des 
Wissenschaftlichen  oder  Apriorischen,  wie  es  Kant  nennt,  etwas  ebenso  durchaus 
Unbefriedigendes.  Denn  dass  die  Materie  Bewegung  habe,  ferner  'Anziehungs'- 
und  'Repulsionskraft'  3)  u.  s.  f.,  alle  diese  Begriffe  setzt  Kant  voraus,  statt  ihre 
Notwendigkeit  aufzuzeigen.  Immer  ist  es  der  'Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft' grosses  Verdienst,  für  einen  Anfang  einer  Naturphilosophie  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  haben,  dass  die  Physik  Gedankenbestimraungen  ohne  deren 
weitere  Untersuchung  gebraucht,  welche  die  wesentlichen  Grundlagen  ihrer 
Gegenstände  ausmachen.  'Dichtigkeit'  z.  B.  werde  von  ihr  für  eine  ungleiche 
Menge,  für  ein  blosses  Quantum  im  Räume  angesehen;  —  statt  dessen  behaup- 
tete sie  Kant  als  einen  'Grad'  der  Raumerfüllung,  d.  h.  als  Energie,  'Intensität' 
der  Action.  Er  verlangt  daher  ('Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
sch.',  SS.  65 — 68)  eine  'Construction'  der  Materie  aus  Kräften  und  Tätigkeiten, 
nicht  aus  Atomen,  und  Schelling  steckt  noch  ganz  darin.  Kant's  Werk  ist  ein 
Versuch  zu  'denken',  d.  h.  die  Gedankenbestimmungen  aufzuzeigen,  deren  Product 
solche  Vorstellungen  wie  Materie  seien ;  er  hat  die  Grundbegriffe  und  Grund- 
principien  dieser  Wissenschaft  zu  bestimmen  versucht,  und  zu  einer  sogenannten 
'dynamischen'  Naturlehre  die  Veranlassung  gegeben.  4) 


1)  Kant:  'Kritik  der  reinen  Vernunft',  SS.  497—498. 

2)  Hier    erst   ist    in    der    Vorlesung    von    1825 — 1826    eingeschaltet,    was  die 
Jacobi'sche  Philosophie  von  dieser  Seite  ist. 

3)  Kant:    'Metaphysische    Anfangsgründe    d.    Naturwissenschaft'  (Dritte  Aufl., 
Leipzig  1800),  S.  1,  27. 

4)  Schopenhauer:   ^^Ich  darf  jedoch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  die  hier  ange- 
zogene  Lehre   Kants,    welche  den  Grundgedanken  des  zweiten  Hauptstücks  seiner 
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,Die  Religion  innerhalb  der  blossen  Vernunft"  ist  auch  ein  Aufzeigen  der 
Glaubenslehren  als  Seiten  der  Vernunft,  wie  in  der  Natur.  So  hat  Kant  in  der 
positiven  Dogmatik  der  Religion,  mit  welcher  die  'Aufklärung'  —  oder  'Aus- 
klärung' —  fertig  geworden  wari),  an  Vernunftideen  erinnert:  welche  ver- 
nünftige, und  zunächst  moralische,  Bedeutung  das,  was  man  Dogmen  der  Religion 
heisst,  habe,  z.  B.  die  'Erbsünde'.  2)  Er  ist  viel  vernünftiger  als  die  'Ausklärung', 
die  sich  schämt,  davon  zu  sprechen.  —  Solche  sind  die  Hauptbestimmungen  in 
Rücksicht  des  Theoretischen  der  kantischen  Philosophie. 

2.  Zur  Intelligenz  kommt  zweitens  in  der  kantischen  Philosophie  das  Prak- 
tische, die  Natur  des  'Willens',  und  was  dessen  Princip  ist;  das  betrachtet  die 
'Kritik  der  praktischen  Vernunft',  worin  Kant  die  Rousseau'sche  Bestimmung, 
dass  der  Wille  an  und  für  sich  frei  sei,  aufgenommen  hat.  Die  theoretische 
Vernunft  hat  Kant  so  gefasst,  dass  ihr,  insofern  sie  sich  auf  einen  Gegenstand 
bezieht,  dieser  Gegenstand  gegeben  sein  muss;  insofern  sie  ihn  aber  sich  selbst 
giebt,  hat  er  keine  Wahrheit  und  die  Vernunft  kommt  —  in  'diesem'  Erkennen 
nicht  zur  Selbstständigkeit.  Selbstständig  in  sich  ist  sie  dagegen  als  'praktische' 
Vernunft;  als  moralisches  Wesen  ist  der  Mensch  frei,  über  alles  Naturgesetz 
und  alle  Erscheinung  erhaben.  3)  Wie  die  theoretische  Vernunft  Kategorien, 
apriorische  Unterschiede,  an  ihr  hatte,  so  auch  die  praktische  Vernunft  das 
'Sittengesetz'  überhaupt,  dessen  nähere  Bestimmungen  die  Begriffe  'Pflicht'  und 
'Recht',  'Erlaubtes'  und  'Unerlaubtes'  ausmachen,  und  hier  verschmäht  die  Ver- 
nunft allen  gegebenen  Stoff,  der  ihr  im  Theoretischen  notwendig  ist.  Der  Wille 
bestimmt  sich  in  sich,  auf  'Freiheit'  beruht  alles  Rechtliche  und  Sittliche ;  darin 
hat  der  Mensch  sein  absolutes  Selbstbewusstsein.  ^)  Nach  dieser  Seite  ist  das 
Selbstbewusstsein  'sich'  das  Wesen,  wie  die  theoretische  Vernunft  'ein  anderes' 
hatte,  und  zwar  ist  erstens  das  Ich  in  seiner  Einzelnheit  unmittelbar  Wesen, 
Allgemeinheit,  Objectivität;  zweitens  hat  die  Subjectivität  das  Streben  zur 
Realität,  aber  nicht  zur  'sinnlichen'  Realität,  die  wir  im  Vorherigen  hatten, 
sondern   hier   gilt   sich   die   Vernunft  als  das  Wirkliche.  5)  Hier  ist  der  Begriff, 


*  Metaphysischen  Anfaiigsgt^inde  der  Naiurwis8enschaft\  also  der  Dynamik,  aus- 
macht, bereits  'vor  Kant'  deutlich  und  ausfuhr  lieh  dargelegt  war,  vo7i  PriestJey, 
in  seinen  so  vortrefflichen  'J)isquisitions  on  matter  and  spirit\  sect.  1  awJ  :i, 
welches  Buch  1777,  in  der  zweiten  Auflage  1782,  erschien,  während  jene  *  Meta- 
physischen Anfangsgründe'  von  1786  sind."  (2:63.) 

1)  Chr.  Wolf:  „Fecundo  lumine  fulsit."  Kant:  jSaperc  aude\  *habe  Mut, 
dich  deines  eigenen  Verstandes  zu  hedieneii*,  ist  der  Wahlspruch  der  Aufklärung.'* 
(4:161.)  Schelling :  „In  Bezug  auf  das  Christentuvi  k&nnte  die  neuere  Auf- 
klärer ei  eher  die  Ausklärerei  heissen."  (6:300.)  Hegel:  ^Vernünftigen  Männern 
sind  die  Worte  '  Vernunft',  *  Aufklärung*,  'Recht',  wie  '  Verfassung'  und  'Freiheit' 
ekelhaft  geworden."  (8:344.)  Schopenhauer:  ,J)as  eknoürdige  Wort  'AufkUirun^j' 
ist  eine  Art  Schimpfwort  geworden."  (3:216.)  Vgl.  oben  S.  529  die  Stelle  uh^*r 
die  wissenschaftlichen  Welterleuchter.  —  'Knt/Jitum  vulgus'  wird  übrigens  schon 
vom  älteren  Flinius  (H.  N.  2 : 5)  erwähnt,  (b.) 

2)  Kant:  'Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*  (zweite 
Ausgabe,  Königsberg  1794),  SS.  20—48. 

3)  Schiller:  „Auf  theoretischem  Feld  ist  weiter  (nun)  nichts  mehr  ui  finden; 
aber  der  praktische  Satz  gilt  doch:  du  kannst,  denn  du  sollst!  —  Dacht*  irh's 
doch!  Wissen  sie  nichts  Vernünftiges  mehr  zu  erwidern,  schieben  sie  's  cinnn  ge- 
schwiiid  in  das  Gewisseti  hinein."  (b.) 

4)  Kant:  'Kritik  der  prakt.  Vernunft'  (4.  Aufl.,  Riga  1797).  SS.;3— 11,  29— 32. 

5)  Man  beachte,  dass  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  nicht  Realität  eines  Dinges 
ist;  diesen   Unterschied  wird  Hegels  Logik  geradezu  betonen,  weshalb  Schopenhauers 
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der  das  Bewasstsein  seiner  Mangelhaftigkeit  hat,  was  die  theoretische  Ver- 
nunft nicht  haben  sollte,  indem  der  Begriflf  eben  der  Begriff  bleiben  sollte. 
So  tut  sich  hier  der  Standpunkt  der  Absolutbeit  auf,  da  dem  Menschen  in  seiner 
Brust  ein  Unendliches  aufgeschlossen  ist.  Das  ist  an  der  kantischen  Philosophie 
das  Befriedigende,  das  Wahre  wenigstens  an's  Gemüt  zu  legen,  so  dass  ich  nur 
anerkenne,  was  meiner  Bestimmung  gemäss  ist. 

a.  Den  Willen  teilt  Kant  in  'niederes'  und  'höheres'  BegAhrungsvermögen ; 
dieser  Ausdruck  ist  nicht  ungeschickt.  Das  niedere  Begehrungsvermögen  sind 
die  'Triebe',  Neigungen  u.  s.  f.;  das  höhere  ist  der  Wille  als  solcher,  der  nicht 
äusserliche,  einzelne  Zwecke  hat,  sondern  allgemeine.  Auf  die  Frage,  was  das 
Princip  des  Willens  sei,  das  den  Menschen  in  seinen  Handlungen  bestimmen 
soll,  hat  man  allerlei  angegeben,  z.  B.  Eigenliebe,  Wohlwollen,  Glücksäligkeit 
u.  8.  f.  Solche  'materiale'  Principien  des  Handelns,  sagt  Kant  nun,  reducieren  sich 
alle  auf  Triebe,  auf  die  Glücksäligkeit  i);  das  Vernünftige  an  ihm  selbst  ist  aber 
rein  formal,  und  besteht  darin,  dass  das,  was  als  Gesetz  gelten  soll,  als  allge- 
meingültige Gesetzgebung  muss  gedacht  werden  können,  ohne  sich  aufzuheben.  2) 
Alle  Moralität  der  Handlung  nun  beruht  auf  der  'Gesinnung',  dass  sie  mit  dem 
Bewusstsein  des  Gesetzes,  um  des  Gesetzes  willen  und  aus  'Achtung'  für  das- 
selbe und  vor  sich  selbst  geschehe,  mit  Erwehrung  dessen,  was  glücksälig  macht. 
Als  moralisches  Wesen  hat  der  Mensch  das  Sittengesetz  in  sich  selbst,  dessen 
Princip  Freiheit  und  'Autonomie'  des  Willens  ist,  denn  er  ist  absolute  Sponta- 
neität. Bestimmungen,  die  aus  den  Neigungen  genommen  sind,  sind  für  den 
Willen  heterogene  Principe,  oder  der  Wille  ist  'Heteronomie',  wenn  er  solche 
Bestimmungen  sich  zum  Zweck  macht;  denn  er  nimmt  seine  Bestimmungen  dann 
von  etwas  Anderem  her.  Das  Wesen  des  Willens  ist  aber,  sich  aus  sich  selbst 
zu  bestimmen,  denn  die  praktische  Vernunft  giebt  sich  selbst  Gesetze.  Der  empi- 
rische Wille  aber  ist  heteronomisch,  denn  er  wird  durch  Begierden  bestimmt; 
das  gehört  eben  unserer  Natur,  nicht  dem  Gebiete  der  Freiheit  an.  8) 


Bemerkimg  f  GrunJnedanke  der  HefieV  sehen  Philosophie  sei  der  aufgefrischte  scholas- 
tische Realismus  (N.  4 :  73),  eine  gehässige  Dummheit  heissen  muss.  (B.) 

1)  Der  katholische  O.  Wilhnann  (geb.  1839,  Prof.  in  Prag):  ^Kants  Moral 
ist  in  Wahrheit  potenzierter  Eudämonismxts,  der  sich  die  Larve  der  Rigorosität 
vorhält.  —  Es  ist  eifie  seltsavie  Figur,  dieser  kantische  Tugendheld  mit  der 
schneidigen  Skepsis,  der  titaiiische  Biedermann,  der  mit  allem  aufgeräumt  hat, 
der  moralische  A7iarchist,  die  incarnierte  Pflichterfüllung  mit  dem  Protest  gegen 
Jede  Verpflichtung  in  der  Tasche,  der  Uebermensch  mit  dem  Zopfe.'*  C  Geschichte 
des  Idealismus'  3:483.) 

*-)  W.  Wallace  in  the  year  1894:  „Kant  hos  laid  it  doivn  as  the  principle  of 
duty  to  ask  ourselves  if  in  cur  act  we  are  prepared  to  ' universal ise'  the  maxim 
implied  by  our  cmiduct.  And  that  this,  which  essentially  bids  us  look  at  an  act 
in  the  wholc  of  its  relations  and  context,  is  a  safeguxird  against  some  forms  of 
moral  evil,  is  certain.  Bat  there  is  an  opposite,  or  rather  an  apparently  opposite, 
principle  which  bids  v^  be  ' individu^V ,  be  true  to  our  own  selves,  and  never  alloio 
ourselves  to  be  dismayed  from  our  ovm  unique  respojisibility .  Perhaps  the  two 
2)rinciples  are  not  so  far  apart  as  they  seem ;  in  any  case  t7^ue  individuality  is 
tJie  last  Word  a?id  the  first  word  in  ethics,  though,  it  may  be  added,  there  is  a 
good  deal  to  be  said  between  the  two  termini."  (*Hegel's  Philosophy  of  Mind' 
CXXVIII—CXXIX.) 

3)  Thomas:  „JVecessitas  naturalis  no7i  aufert  libertatem  voluntatis."  (S.  Th. 
1:82,  1.)  Malebranche:  „La  libertS  est  un  rmstdre."  Kant:  „Der  Begriff  der 
Freiheit   ist   der   Stein  des  Anstosses  für  alle  Empiristen."  (5:7.)  „Die  Idee  der 
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Es  ist  eine  höchst  wichtige  Bestimmung  der  kantischen  Philosophie,  das,  was 
für  das  Selbstbewusstsein  als  Wesen,  Gesetz  und  Ansich  gilt,  in  es  selbst 
zurückgeführt  zu  haben.  Indem  der  Mensch  nach  diesem  und  jenem  Zweck  sucht, 
je  nachdem  er  die  Welt  oder  die  Geschichte  so  oder  anders  beurteilt,  was  soll 
er  da  zum  letzten  Zweck  machen?  Aber  für  den  Willen  ist  kein  anderer  Zweck 
als  der  aus  ihm  selbst  geschöpfte,  der  Zweck  seiner  Freiheit.  Es  ist  ein  grosser 
Fortschritt,  dass  dieses  Princip  aufgestellt  worden,  dass  die  Freiheit  die  letzte 
Angel  ist,  auf  der  der  Mensch  sich  dreht,  die  htzte  Spitze,  die  sich  durch 
nichts  imponieren  lässt,  so  dass  der  Mensch  keine  Autorität  gelten  lässt,  ihn 
nichts  verpflichtet,  worin  nicht  seine  Freiheit  respectiert  wird.  Dies  hat  der 
kantischen  Philosophie  von  einer  Seite  die  grosse  Ausbreitung  und  Zuneigung 
gewonnen,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst  einen  schlechthin  festen  unwankenden 
Mittelpunkt  findet;  —  aber  bei  diesem  Principe  ist  sie  auch  stehen  geblieben. 
Während  die  letzte  Spitze  der  theoretischen  Vernunft  abstracte  Identität  ist, 
weil  sie  nur  einen  Kanon,  eine  Regel  zu  abstracten  Ordnungen  abgeben  kann  i), 
so  ist  die  praktische  Vernunft  sogleich  als  gesetzgebend  'concret'  aufgefasst;  das 
Gesetz,  das  sie  sich  giebt,  ist  das  Sittengesetz.  Ist  es  aber  auch  ausgesprochen, 
dass  sie  in  sich  concret  sei,  so  ist  das  Weitere  doch,  dass  diese  Freiheit  zunächst 
nur  das  Negative  alles  Anderen  ist;  kein  Band,  nichts  Anderes  verpflichtet  mich. 
Sie  ist  insofern  unbestimmt;  es  ist  die  Identität  des  Willens  mit  sich  selbst,  sein 
Beisichsein.  Was  aber  ist  der  Inhalt  dieses  Gesetzes?  Hier  sind  wir  sogleich 
wieder  bei  der  Inhaltslosigkeit.  Denn  die  einzige  Form  dieses  Princips  ist  eben  die 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst,  die  Allgemeinheit;  das  formale  Princip  der  Gesetz- 
gebung kommt  in  dieser  Einsamkeit  in  sich  zu  keiner  Bestimmung,  oder  diese  ist  nur 
die  Abstraction.  Das  Allgemeine,  das  Sich-nicht- Widersprechen  ist  etwas  Leere«, 
das  im  Praktischen  sowenig  als  im  Theoretischen  zu  einer  Realität  kommt.  Das  all- 
gemeine Sittengesetz  spricht  Kant  daher  so  au»  (und  die  Aufstellung  einer 
solchen  allgemeinen  Form  war  von  jeher  Forderung  des  abstracten  Verstandes): 
„Handle  nach  Maximen"  (das  Gesetz  soll  auch  mein  besonderes  sein),  .die  fabig 
sind,  allgemeine  Gesetze  zu  werden." '-) 

So  hat  Kant  zur  Bestimmung  der  'Pflicht'  (denn  die  Frage  ist,  was  für  den 
freien  Willen  'Pflicht'  sei)  nichts  gehabt  als  die  Form  der  Identität,  die  das 
Gesetz  des  abstracten  Verstandes  ist.  Sein  Vaterland  zu  verteidigen,  die  Glück- 
säligkeit  eines  Anderen  zu  fördern,  ist  Pflicht,  nicht  wegen  des  Inhalts,  sondern 
weil  es  —  Pflicht  ist,  wie  bei  den  Stoikern  das  Gedachte  darum  wahr  gewesen, 
weil  und  insofern  es  gedacht  ward.  Der  Inhalt  als  solcher  ist  in  der  Tat  in 
den  Gesetzen  der  Moralität  nicht  das  allgemein  Geltende,  daer  sich  widerspricht. 
Denn  die  Woltäligkeit  z.  B.  befiehlt:  „Gebt  eure  Sachen  den  Armen" ;  schenken 
aber  alle,  was  sie  haben,  so  ist  die  Wohltätigkeit  aufgehoben.  3)  Jedoch  auch 
mit  der  abstracten  Identität  kommt  man  um  keinen  Schritt  weiter,  denn  jeder 
Inhalt,   der   in  diese  Form  gelegt  wird,  ist  eben  so  ohne  sich  zu  widersprechen. 


Freiheit  müasen  wir  voraussetzcii,  wenn  wir  uns  ein  Wesen  als  vemunftiij  utvl  tut* 
einem  Willen  begabt  denken  wollen."  (4:2^)6.)  —  FJgo:  J>as  Vernünftige  iri'l 
und  bestimmt  sich  selbst  vnd  wirkliche  Selbstbestimfitung  ist  Wirklichkeit  der  Freiheit ^ 
wenngleich  die  Freiheit  keine  *Realität'  ist  und  deslialb  nicht  —  erscheint,  (B.) 

1)  Kant:  'Kritik  d.  reinen  Vernunft',  SS.  62,  500. 

2)  Kant;  'Kritik  d.  prakt.  Vernunft',  SS.  54  u.  58  (35). 

3)  Vgl  oberi  S.  317,  sowie  S.  370  der  Fhänomenologie.  (b.) 
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Aber  es  geht  nichts  verloren,  wenn  er  auch  gar  nicht  hineingelegt  wird.  In 
Ansehung  des  Eigentums  z.  B.  ist  das  Gesetz  meines  Handelns:  „Das  Eigentum 
soll  respectiert  werden,  denn  das  Gegenteil  kann  nicht  allgemeines  Gesetz  sein." 
Das  ist  richtig,  aber  —  es  ist  eine  ganz  formale  Bestimmung :  ist  das  Eigentum 
so  ist  6s.  Das  Eigentum  ist  hier  vorausgesetzt;  ebenso  kann  diese  Bestimmung  aber 
auch  ganz  wegbleiben,  und  dann  ist  im  Diebstahl  kein  Widerspruch  vorhanden. 
'Ist'  das  Eigentum  nicht,  so  wird  es  nicht  —  respectiert.  Das  ist  der  Mangel  des 
Kantisch-Fichte' sehen  Princips,  dass  es  formal  überhaupt  ist;  die  kalte  'Pflicht' 
ist  der  letzte  unverdaute  Klotz  im  Magen,  die  Oflfenbarung  gegeben  der  Vernunft,  i) 

Dfis  erste  'Postulat'  in  der  praktischen  Vernunft  ist  so  der  freie  Wille  für 
sich,  der  sich  bestimmt;  dieses  Concrete  ist  aber  noch  abstract.  Das  zweite  und 
dritte  sind  Formen,  diQ  daran  erinnern,  dass  der  Wille  in  höherem  Sinne 
concret  sei. 

b.  Das  Zweite  ist  das  Verhältnis  des  Begriffes  des  Willens  zum  besonderen 
Willen  des  Individuums;  das  Concrete  ist  hier,  dass  mein  besonderer  Wille  und 
der  allgemeine  Wille  identisch  seien,  oder  dass  ich  ein  moralischer  Mensch  sei. 
Diese  Einheit  wird  postuliert,  der  Mensch  soll  moralisch  äein;  es  bleibt  aber 
bei'm  'Sollen'  und  diesem  Gerede  von  Moralität  stehen.  'Was'  moralisch  ist,  wird 
nicht  gesagt,  oder  an  ein  System  des  sich  verwirklichenden  Geistes  wird  nicht 
gedacht,  sondern  vielmehr,  wie  die  theoretische  Vernunft  dem  gegenständlichen 
Sinnlichen,  so  bleibt  die  praktische  Vernunft  der  praktischen  Sinnlichkeit,  den 
Trieben  und  Neigungen,  gegenüberstehen.  Die  vollendete  Moralität  muss  ein 
Jenseits  bleiben,  denn  die  Moralität  setzt  die  Verschiedenheit  des  besonderen 
and  allgemeinen  Willens  voraus.  Sie  ist  ein  Kampf  und  Bestimmen  des  Sinn- 
lichen durch  das  Allgemeine;  der  Kampf  kann  nur  sein,  wenn  der  sinnliche 
Wille  dem  allgemeinen  noch  nicht  angemessen  ist.  Das  Resultat  ist  daher,  dass 
das  Ziel  des  moralischen  Willens  nur  im  'unendlichen  Progresse'  zu  errei- 
chen sei;  darauf  gründet  Kant  ('Kritik  d.  prakt.  Vernunft',  SS.  219 — 223)  das 
'Postulat  der  Unsterblichkeit  der  Seele',  als  den  unendlichen  Progress  des  Sub- 
jectes  in  seiner  Moralität,  weil  die  Moralität  selbst  etwas  Unvollkommenes  ist 
und   in's    Unendliche   Fortschritte    machen    muss.  2)    Der    pal'ticulare    Wille   ist 


1)  Vgl.  hier  die  Fussrwte  zu  S.  546  der  Phänomenologie,  (b.) 

2)  „Durch  ihre  Frage  nach  dein  *  Sitze'  der  Seele  setzte  die  vomialige  Metaphi/sik 
dieselbe  in  den  Raum^  durch  ihre  Frage  nach  dem  *  Entstehen*  und '  Verschwindefi* 
der  Seele  wurde  diese  in  die  Zeit  gesetzt."  (Enc.  §  889  Zusatz.)  „Die  Unsterblich- 
keit  wurde   in   der    Sphäre   aufgesu-cht,   xoo   Zusarnniensetzung ,    Zeit,    qualitative 
Veränderung,    quantitatives   Zu-    und    Abnehmen  ihre  Stelle  haben."  (Enc.  §  34 

Anmerkung.)  Der  spätere  Schelling:  „Sie  'musste'  sie  wohl  dort  aufs^i^hen,  wenn 
sie  wirkliche  Unsterblichkeit  wollte,  denn  diese  lässt  sich  ohne  eine  wirkliche 
Zeitfolge,  ohne  einen  voraiigehenden  und  einen  7iachfolgend€n  Zustand,  von  denen 
keiner  der  andere  ist,  die  sich  sogar  ausschliessen,  gar  nicht  denken."  (2,  2:216; 
vgl.  Bachmann' s  *  Anti-Hegel'  vom  Jahre  1835,  S.  196 )  Schopenhauer:  „Ent- 
schieden der  Begabteste  unter  den  Dreien!"  (4:38.)  „Die  t/nzerstörbarkeit  unseres 
wahren  M^esens  durch  den  Tod  ist  keine  Fortdauer  desselben."  (2:99.)  „Daher 
sind  auch  alle  Theodiceen,  Hiobs  vernünftelnde  Freunde,  Kants  Fostulate  eines 
belohnenden  Gottes  tmd  einer  belohnt  werdenden  unsterblichen  Seele  —  Philiste- 
reien,"  (N  3:88.)  „Ich  glaube,  wir  werden  im  Augenblick  des  Sterbens  inne,dass 
eine  blosse  Täuschung  unser  Dasein  auf  unsere  Person  beschränkt  h-atte."  (2 :  708.) 
„  Ueberliaupt  mag  der  Augenblick  des  Sterbend  dem  des  Erwachens  aus  einem 
schweren  alpgedrückten  Traume  ähnlich  sein."  (2:550.)  (b.) 
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allerdings   ein    Anderes  des  allgemeinen  Willens;  er  ist  aber  nicht  ein  Letztes, 
schlechthin  Beharrendes,  i) 

c.  Das  Dritte  ist  das  höchste  Concrete,  der  Begriff  der  Freiheit  aller  Menschen, 
so  dass  die  natürliche  Welt  in  Harmonie  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  sein 
soll.  Das  ist  das  'Postulat  Gottes',  den  die  Vernunft  aber  nicht  erkennt.  Der 
Wille  hat  die  ganze  Welt,  das  Ganze  der  Sinnlichkeit  sich  gegenüber,  und  doch 
dringt  die  Vernunft  auf  Einheit  der  Natur  und  des  Sittengesetzes,  als  der 
Idee  des  'Guten',  das  der  Endzweck  der  Welt  ist.  Da  es  aber  formal  ist,  also 
für  sich  keinen  Inhalt  hat,  so  steht  es  den  Trieben  und  Neigungen  einer  sub- 
jectiven,  und  einer  äusseren  selbstständigen,  Natur  gegenüber.  Den  Widerspruch 
beider  vereint  Kant  ('Kritik  d.  prakt.  Vernunft',  SS.  198 — 200)  in  dem  Gedan- 
ken des  'höchsten  Gutes',  worin  die  Natur  dem  vernünftigen  Willen,  die  Glück- 
säligkeit  der  'Tugend'  angemessen  sei,  —  eine  Uebereinstimmung,  um  die  es 
eigentlich  gar  nicht  zu  tun  ist,  wiewohl  darin  die  praktische  Realität  besteht. 
Denn  Glücksäligkeit  ist  nur  das  .sinnliche  Selbstgefühl  oder  die  Wirklichkeit 
des  einzelnen  Individuums,  nicht  die  an  sich  allgemeine  Realität.*-)  Jene  Ver- 
einigung bleibt  daher  selbst  nur  ein  Jenseits,  ein  Gedanke,  der  nicht  wirklich 
vorhanden  ist,  sondern  nur  sein  soll.  Kant  geht  so  ('Kritik  d.  prakt.  Vernunft', 
SS.  205 — 209)  ganz  in  das  Geschwätz  ein,  dass  es  in  dieser  Welt  dem  Tugend- 
haften oft  schlecht,  dem  Lasterhaften  gut  gehe  u.  s  f.,  und  postuliert  näher 
das  'Dasein  Gottes',  als  des  Wesens,  der  Causalität,  wodurch  diese  Harmonie 
zustandekommt,  zum  Behuf  sowohl  der  Vorstellung  der  'Heiligkeit'  des  sittlichen 
Gesetzes  als  des  in  der  Natur,  aber  auch  nur  nach  dem  unendlichen  Progresse, 
zu  realisierenden  Vernunftzwecks,  welches  Postulat,  so  wie  das  der  Unsterblich- 
keit der  Seele,  eben  damit  den  Widerspruch,  wie  er  ist,  bestehen  lässt,  und 
nur  ein  abstractes  'Sollen'  seiner  Auflösung  ausspricht.  Das  Postulat  selbst  ist 
perennierend,  weil  das  Gute  ein  Jenseits  gegen  die  Natur  ist;  das  Gesetz  der 
Notwendigkeit  und  das  Gesetz  der  Freiheit  sind  verschiedene  von  einander  und 
in  diesen  Dualismus  gestellt.  Die  Natur  bliebe  nicht  mehr  Natur,  wenn  sie 
dem  Begriffe  des  Guten  angemessen  würde;  es  bleibt  so  beim  höchsten  Wider- 
spruche, weil  beide  Seiten  sich  nicht  vereinigen  können.  Es  ist  ebenso  notwendig, 
die  Einheit  beider  zu  setzen;  sie  ist  aber  nie  wirklich,  denn  die  Trennung 
beider  ist  einmal  vorausgesetzt.  Kant  bringt  so  populäre  Redensarten  herbei : 
Das  Böse  soll  überwunden  werden,  muss  es  aber  ebenso  wenig  sein.  Gott  ist 
ihm  so  nur  ein  'Glaube',  ein  Dafürhalten,  welches  nur  subjectiv,  nicht  wahr  an 
und  für  sich  ist.  3)  —  Dieses  Resultat  ist  auch  sehr  populär. 


1)  „Onines  reservamur  ad  mortem^  (Sen.  Qu.  Nat.  2:59.)  Aji  dem  AItrfi.s'hc7i 
wie  an  Anderem,  erhält  'Gott'  dasjenige,  welchem  der  Erhaltung  xocrt  ist:  dif.sfs 
Unendliche  jedoch  ist  eben  das  UnendlicJie  selbst.  Kant:  ,, Alles,  was  endlich  ist, 
ivas  einen  Anfaiuj  und  Ui'sprung  hat,  liat  das  Merkmal  seiner  eingeschränkten 
Natur  in  sich;  es  viuss  vergehn  und  eiji  Ende  haben.'*  (1:300.)  A.  de  Mus^ftt- 
„i)ui,  Sans  doute,  tont  meurt;  ce  m-fmde  est  nn  grand  revr,  ei  le  peu  de  httnhntr 
(jui  nous  vie?it  en  chonin,  nous  n'avon^  pas  plutM  ce  roseau  dans  la  inain,  <j tit- 
le vent  nous  l'enlive!"  (Souvenir.)  Delille:  „Hclas!  nos  plus  beaiix  jours  aV«ivV/#' 
Ics  p7-emiers!"  (Trad.  des  Georgiques  de  Virgile,  liv,  3.)  —  „La  vie  est  vanu , 
nn  peu  d'amour,  un  peu  de  haine,  et  imis  bonjour.  La  vie  est  bn've;  un  j^m 
d'espoir,  nn  peu  de  reve  et  puis  bonsoir."  (b.) 

2)  Lies:    Wirklichkeit,  (b.) 

3)  Kant:  'Kritik  d.  prakt.  Vernunft',  SS.  223—227. 
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Diese  Posiulate  drücken  nun  nichts  als  die  gedankenlose  Synthesis  der  ver- 
schiedenen Momente  aus,  die  sich  allenthalben  widersprechen;  sie  sind  somit 
ein  'Nest'i)  von  Widersprüchen.  Z.  B.  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  postu- 
liert, um  der  unvollkommenen  Moralität  willen,  d.  h.  weil  sie  mit  Sinnlichkeit 
afficiort  ist.  Aber  das  Sinnliche  ist  Bedingung  des  moralischen  Selbstbewusst- 
seins;  das  'Ziel',  die  'Vollkommenheit',  ist,  was  die  'Moralität'  als  solche  selbst 
aufhebt.  Ebenso  das  andere  Ziel,  die  'Harmonie'  des  Sinnlichen  und  Vernünf- 
tigen, hebt  gleichfalls  die  Moralitiit  auf,  denn  dieselbe  besteht  eben  in  dem 
Gegensatze  der  Vernunft  gegen  die  Sinnlichkeit.  Die  Wirklichkeit  des  die  Har- 
monie hervorbringenden  'Gottes'  ist  ebenso  eine  solche,  die  mit  Bewusstsein 
zugleich  keine  ist;  er  wird  vom  Bewasstsein  zum  Behufe  der  'Harmonie'  ange- 
nommen, —  wie  die  Kinder  sich  irgend  eine  Vogelscheuche  machen,  und  mit 
einander  ausmachen,  sich  vor  derselben  fürchten  zu  wollen.  Der  Behuf,  zu  dem 
Gott  zugleich  angenommen  wird,  dass  durch  die  Vorstellung  eines  heiligen  Ge- 
setzgebers das  Sittengesetz  um  so  mehr  Achtung  gewinne,  widerspricht  dem, 
dass  eben  die  Moralität  darin  besteht,  das  Gesetz  rein  um  sein  selbst  willen 
zu  achten.  2)  Die  praktsche  Vernunft  also,  wo  das  Selbstbewusstsein  sich  als 
das  Ansich  gilt,  gegen  die  theoretische,  worin  ihm  das  gegenständliche  Wesen, 
kommt  ebenso  wenig  zu  einer  Einheit  und  Wirklichkeit  an  sich  selbst.  Es 
kommt  den  Menschen  schwer  an,  zu  glauben,  dass  die  Vernunft '^j  wirklich 
sei;  es  ist  aber  nichts  wirklich  als  die  Vernunft •*),  sie  ist  die  absolute 
Macht.  Die  Eitelkeit  des  Menschen  will  ein  vermeintliches  Ideal  im  Kopfe 
haben,  um  alles  zu  tadeln:  'wir'  sind  die  Gescheidten,  haben  es  in  uns,  aber 
'vorhanden'  ist  es  nicht.  Das  ist  der  letzte  Standpunkt;  es  ist  dies  ein 
höher  Standpunkt,  aber  es  wird  darin  nicht  bis  zur  Wahrheit  fortgegangen.  5) 
Das  absolute  'Gut'  bleibt  'Sollen*  ohne  Objectivität,  und  dabei  soll  es  bleiben. 

3.  Noch  ist  die  dritte  Seite  in  der  kantischen  Philosophie,  die  Kritik  der 
Urteilskraft  übrig,  worin  'die'  Forderung  des  Concreten  eintritt,  dass  die  Idee 
jener  Einheit  nicht  als  ein  Jenseits,  sondern  als  ein  Gegenwärtiges  gesetzt  ist, — 
und  diese  Seite  ist  besonders  wichtig.  Der  Verstand,  sagt  Kant,  ist  im  Theo- 
retischen wohl  gesetzgebend,  bringt  Kategorien  hervor,  diese  bleiben  aber  nur 
allgemeine  Bestimmungen,  ausser  denen  das  Besondere  (das  andere  Bestandstück, 
das  zu  jeder  Erkenntnis  gehört)  liegt.  Beides  ist  für  den  Verstand  von  einander 
verschieden,  denn  seine  Unterschiede  bleiben  in  der  Allgemeinheit.  Im  Prak- 
tischen ist  die  Vernunft  zwar  das  Ansich,  aber  ihr  freies  Fürsichsein,  die  gesetz- 
gebende Freiheit  in  höherer  Form,  steht  ebenso  der  Natur  in  ihrer  Freiheit  und 
deren  eigenen  Gesetzen  gegenüber,  „im  Theoretischen  kann  die  Vernunft  nur 
vermittelst  des  Verstandes  aus  gegebenen  Gesetzen  durch  Schlüsse  Folgerungen 
ziehen,  die  doch  immer  nur  bei  der  Natur  stehen  bleiben;  nur  im  Praktischen 
ist  sie  selbst  gesetzgebend.  Verstand  und  Vernunft"  (die  praktische)  „haben 
zwei    verschiedene    Gesetzgebungen   auf  einem  und  demselben  Bqden  der  Erfah- 


1)  Vergl.  Kants  'Kritik  d.  reinen  Vernunft',  S. 

2)  Kant:  'Kritik  d.  prakt.  Vernunft',  S.  UG. 


471. 


8)  D.  h.  das   Wahre,  (h.) 

4)  Die  wirkliche    Wahrheit  ist  die  ivahre    Wirklichkeit,  (n.) 

5)  Die  Idee  der   Wahrheit,  die    Wahrheit  der  Idee,  der  absoluten  Idee,  ist  über 
das  Sollen  und  seine  beschränkten  Ideale  hinaus,  (b.) 
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rang,  ohne  dass  eine  der  anderen  Eintrag  tun  darf.  Denn  so  wenig  der  Natur- 
begrifif  auf  die  Gesetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff  Einfluss  hat,  ebenso 
wenig  stört  dieser  die  Gesetzgebung  der  Natur.  Die  Möglichkeit  des  Zusammen- 
bestehens beider  Gesetzgebungen  und  der  dazu  gehörigen  Vermögen  bewies  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft."  (!?)  »Dass  nun  diese  zwei  verschiedenen  Gebiete, 
die  sich  zwar  nicht  in  ihrer  Gesetzgebung,  aber  doch  in  ihren  Wirkungen  in 
der  Sinnenwelt  unaufhörlich  einschränken"  (d.  h.  wo  sie  zusammentreffen),  «nicht 
Eines  ausmachen,  kommt  daher,  dass  der  Naturbegrifif  zwar  seine  Gegenstände 
in  der  Anschauung,  aber  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  sondern  als  blosse  Er- 
scheinungen, der  Freiheitsbegrifif  dagegen  in  seinem  Objecte  zwar  ein  Ding  an 
sich  selbst,  aber  nicht  in  der  Anschauung  vorstellig  machen,  mithin  keiner  von 
beiden  ein  theoretisches  Erkenntnis  von  seinem  Objecte  (und  selbst  von  dem 
denkenden  Subjecte)  als  Ding  an  sich  verschaffen  kann,  welches  das  üebersinn- 
liche  sein  würde,  —  ein  unbegrenztes  und  unzugängliches  Gebiet  für  unser  ge- 
samtes Erkenntnisvermögen.  Ob  jiun  zwar  eine  unübersehbare  Kluft  zwischen 
dem  Gebiete  des  Naturbegriffes  als  dem  Sinnlichen  und  dem  Gebiete  des  Frei- 
heitsbegriffes als  dem  U  ebersinnlichen  befestigt  ist,  so  dass  von  dem  ersteren 
zum  anderen  kein  Uebergang  möglich  ist,  gleich  als  ob  es  so  viel  verschiedene 
Welten  wären,  davon  die  erste  auf  die  zweite  keinen  Einfluss  haben  kann,  so 
soll  doch  diese  auf  jene  einen  Einfluss  haben,  nämlich  der  Freiheitsbegriff  den 
durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnen  weit  wirklich  machen, 
und  die  Natur  muss  folglich  auch  so  gedacht  werden  können,  dass  die  Gesetz- 
mässigkeit ihrer  Form  wenigstens  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  zu  bewirkenden 
Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen  zusammenstimme.  Also  muss  es  doch  einen  Grand 
der  Einheit  des  Uebersinnlichen,  was  der  Natur  zu  Grande  liegt,  mit  dem,  was 
der  Freiheitsbegriff  praktisch  enthält,  geben,  davon  der  Begriff,  wenn  er  gleich 
weder  theoretisch  noch  praktisch  zu  einem  Erkenntnisse  desselben  gelangt,  mithin 
kein  eigentümliches  Gebiet  hat,  dennoch  den  Uebergang  von  der  Denkungsart 
nach  den  Principien  der  einen  zu  der  nach  Principien  der  anderen  möglich 
macht.  Zwischen  dem  'Verstände'  und  der  'Vernunft'  ist  nun  die  'Urteilskraft', 
wie  zwischen  dem  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen  'Lust'  und  'Unlust*: 
in  diesem  Vermögen  muss  also  der  Uebergang  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe 
zum  Gebiete  des  Freiheitsbegriffes  liegen."  i) 

Hierher  gehört  nun  das  'Zweckmässige',  d.  h.  eine  besondere  Realität,  die  nur 
durch  das  Allgemeine,  den  'Zweck',  bestimmt  ist.  Der  Verstand  ist  der  Grund 
dieser  Einheit  des  Mannigfaltigen;  das  Sinnliche  ist  also  hier  durch  das  Ueber- 
sinnliche  bestimmt.  Diese  Idee  eines  Allgemeinen,  welches  das  Besondere  an 
ihm  selbst  hat,  ist  nun  eben  nach  Kant  der  Gegenstand  der  Urteilskraft,  die 
er  folgendermaassen  einteilt:  ,Ist  das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Priacip,  das 
Gesetz)  gegeben,  so  ist  die  Urteilskraft,  welche  das  Besondere  darunter  subsu- 
miert, 'bestimmend',"  —  die  unmittelbare  Urteilskraft.  Hier  ist  aber  auch  Be- 
sonderes, das  nicht  durch  die  Gattung  bestimmt  ist.  ,Ist  aber  nur  das  Besondere 
gegeben,  wozu  die  Urteilskraft  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist  sie  'reflectie- 
rend'."  Die  reflectierende  Urteilskraft  hat  zu  ihrem  Princip  die  Einheit  dej» 
abstract  Allgemeinen  des  Verstandes  und  der  Besonderheit,  die  Idee  einer  geselz- 


1)  Kant:    'Kritik   der   Urteilskraft'   (Dritte    Auflage,   Berlin  IT^^),  Einleitung 
SS.  XVII-^XX,  XXIV— XXV. 
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massigen  Notwendigkeit,  welche  zugleich  frei  ist,  oder  einer  Freiheit,  die  mit 
ihrem  Inhalt  anmittelbar  eins  ist.  „Dieses  Princip  kann  nun  kein  anderes  sein, 
als  dass,  da  allgemeine  Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem  Verstände  haben, 
der  sie  der  Natur,  obzwar  nur  nach  ihrem  allgemeinen  Begriffe,  vorschreibt,  die 
besonderen  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen  durch  jene 
unbestimmt  gelassen  ist,  nach  einer  solchen  Einheit  betrachtet  werden  müssen, 
als  ob  gleichfalls  ein  Verstand  (wenn  gleich  nicht  der  unsrige)  sie  zum  Behuf 
unserer  Erkenntnisvermögen,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen 
Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  gegeben  hätte.  Nicht,  als  ob  ein  solcher 
Verstand  angenommen  werden  müsste  (denn  es  ist  nur  die  reflectierende  Urteils- 
kraft, der  diese  Idee  zum  Princip  dient),  sondern  dieses  Vermögen  giebt  nur 
sich  selbst,  nicht  der  Natur,  dadurch  ein  Gesetz.  "Weil  nun  der  Begriff  von 
einem  Object,  sofern  er  zugleich  den  Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Objectes 
enthält,  der  Zweck,  und  die  üebereinstimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen 
Beschaffenheit  der  Dinge,  die  nur  nach  Zwecken  möglich  ist,  die  Zweckmässig- 
keit der  Form  derselben  heisst,  so  ist  das  Princip  der  Urteilskraft,  in  Ansehung 
der  Form  der  Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  überhaupt,  die 
'Zweckmässigkeit  der  Natur'  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  D.  h.  die  Natur  wird 
durch  diesen  Begriff  so  vorgestellt,  'als  ob'  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit 
des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthielte."!) 

Aristoteles  schon  hat  die  Natur  als  zweckmässig  an  ihr  selbst,  den  voSs,  den 
Verstand,  das  Allgemeine  an  ihr  selbst  habend  betrachtet,  so  dass  in  unge- 
trennter Einheit  Eins  Moment  des  Anderen  sei.  'Zweck'  ist  der  Begriff,  der 
immanent,  nicht  die  äusserliche  Form  und  Abstraction  gegen  ein  zugrundelie- 
gendes Material,  sondern  durchdringend  ist,  so  dass  alles  Besondere  durch  dieses 
Allgemeine  selbst  bestimmt  ist.  Nach  Kant  ist  es  der  Verstand;  die  Verstandes- 
gesetze zwar,  die  er  in  der  Erkenntnis  an  ihm  selbst  hat,  lassen  das  Gegen- 
ständliche noch  unbestimmt,  aber  weil  dieses  Mannigfaltige  selbst  einen  Zusam- 
menhang in  sich  haben  muss.  der  jedoch  für  die  menschliche  Einsicht  zufällig 
ist,  ,muss  die  Urteilskraft  für  ihren  eigenen  Gebrauch  es  als  Princip  annehmen, 
dass  das  für  uns  Zufällige  eine  für  uns  zwar  nicht  erkennbare  aber  doch  denk- 
bare Einheit  in  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zu  einer  an  sich  möglichen 
Erfahrung  enthalte."  2)  Dieses  Princip  fällt  hiermit  sogleich  wieder  in  das  Sub- 
jective  eines  Gedankens  zurück  und  ist  nur  eine  Maxime  unserer  Reflexion, 
wodurch  über  die  objective  Natur  des  Gegenstandes  damit  nichts  ausgesagt 
werden  soll  3),  —  weil  einmal  das  Ansich  ausser  dem  Selbstbewusstsein  fixiert 
ist  und  der  Verstand  nur  in  der  Form  des  Selbstbewussten,  nicht  in  seinem 
Anderswerden  aufgefasst  worden. 

Dieses  Princip  der  refiec tierenden  Urteilskraft  ist  nun  eine  gedoppelte  Zweck- 
mässigkeit in  sich,  die  'formale'  und  die  'materiale';  die  Urteilskraft  ist  so  ent- 
weder ästhetisch  oder  teleologisch,  von  denen  jene  die 'subjective' Zweckmässigkeit, 
diese  die  'objective',  'logische',  betrachtet.  Es  giebt  hiernach  zwei  Gegenstände 
der  Urteilskraft,  —  das  Schöne  in  den  Werken  der  'Kunst'  und  die  Naturpro- 
ducte   des   organischen   'Lebens',  —  die   uns  die  Einheit  des  Naturbegriffes  und 


1)  Kant:  'Kritik  der  Urteilskraft',  Einleitung,  SS.  XXV— XXVIII. 

2)  Ebendaselbst,  SS.  XXVI,  XXXIII. 

3)  Ebendaselbst,  S.  XXXIV. 
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des  Frei  hei  tsbegriflfes  kund  tun.  i)  Die  Betrachtung  dieser  Werke  enthält  dies, 
dass  wir  eine  Einheit  von  Verstand  und  Besonderem  sehen;  da  diese  Betrach- 
tung aber  nur  eine  subjective  Weise  ist,  solche  Producte  vorzustellen,  nicht  das 
Wahre  derselben  enthält,  so  werden  solche  Dinge  nur  nach  dieser  Einheit  be- 
trachtet, sind  aber  nicht  an  sich  so,  sondern  wie  sie  an  sich  sind,  liegt  jenseits, 
a.  Das  Schöne  der  ästhetischen  Urteilskraft  besteht  darin:  »Lust  und  Unlust 
ist  etwas  Subjectives,  was  gar  kein  Erkenntnisstück  werden  kann.  Der  Gegen- 
stand hat  insofern  nur  Zweckmässigkeit,  wenn  seine  Vorstellung  unmittelbar 
mit  dem  Gefühle  der  Lust  verbunden  ist,  und  dieses  ist  eine  ästhetische  Vor- 
stellung. Die  Auffassung  der  Formen  in  die  Einbildungskraft  kann  niemals  ge- 
schehen, ohne  dass  die  reflectierende  Urteilskraft,  auch  unabsichtlich,  sie  wenig- 
stens mit  ihrem  Vermögen,  Anschauungen  auf  Begriffe  zu  beziehen,  vergleiche. 
Wenn  nun  in  dieser  Vergleichung  die  Einbildingskraft"  (als  Vermögen  der  An- 
schauungen a  priori?)  „zum  Verstände,  als  dem  Vermögen  der  Begriffe,  durch 
eine  gegebene  Vorstellung"  —  etwas  Schönes  —  „unabsichtlich  in  Einstimmung 
versetzt,  und  dadurch  ein  Gefühl  der  Lust  erweckt  wird,  so  muss  der  Gegen- 
stand alsdann  als  zweckmässig  für  die  reflectierende  Urteilskraft,  angesehen 
werden.  ^^Isthetisch  ist  ein  solches  Urteil  über  die  Zweckmässigkeit  des  Objectes, 
welches  sich  auf  keinem  vorhandenen  Begriff  vom  Gegenstande  gründet  und 
keinen  von  ihm  verschafft.  Ein  Gegenstand,  dessen  Form  (nicht  das  Materielle 
seiner  Vorstellung  als  Empfindung)  als  Grund  der  Lust  an  der  Vorstellung  eine?» 
solchen  Objectes  beurteilt  wird,  ist  schön,"  —  das  erste  vernünftige  Wort  über 
Schönheit. 2)  Das  Sinnliche  ist  das  eine  Moment  des  Schönen;  dann  muss  e? 
Geistiges,  einen  Begriff  ausdrücken.  »Das  Schöne  ist,  was  ohne"  subjectives 
»Interesse,"  aber  ebenso  auch  »ohne  Begriffe"  (d.  h.  Reflexionsbestimmungen, 
Gesetze)  »als  Object  eines  allgemeinen  'Wohlgefallens'  vorgestellt  wird.  Es  bezieht 
sich  auf  keine  Neigung;  also  fühlt  sich  das  Subject  ganz  frei  darin.  Es  ist  nicht 
'für  mich'  schön.  Zweck  is  der  Gegenstand  eines  Begriffes,  sofern  dieser  als 
Ursache  von  jenem"  (dem  Gegenstand)  »angesehen  wird,  und  die  Causalitiit  eines 
Begriffes  in  Ansehung  seines  Objectes  ist  die  Zweckmässigkeit."  Zum  'Ideal' 
gehört  »die  Vernunftidee,  welche  die  Zwecke  der  Menschheit,  sofern  sie  nicht 
sinnlich  vorgestellt  werden  können,  zum  Princip  der  Beurteilung  einer  Gestalt 
macht,  durch  die,  als  ihre  Wirkung  in  der  Erscheinung,  sich  jene  offenbaren. 
Das  Ideal  darf  man  lediglich  an  der  menschlichen  Gestalt  erwarten."  —  Daa 
'Erhabene'  ist  das  Bestreben,  eine  Idee  sinnlich  darzustellen,  wo  zugleich  die 
Unangemessenheit,  das  Nichtgefasstwerdenkönnen  der  Idee  durch  das  Sinnliche 
sich  darstellt.  ^)  Hier  in  der  ästhetischen  Urteilskraft  sehen  wir  die  unmittelbare 
Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  denn  das  Schöne  ist  eben  diese  begrilV- 
lose    unmittelbare    Einheit.  •*)    Weil    Kant   sie    aber   in  das  Subject  setzt,  so  ist 


1)  Kant:  'Kritik  der  Urteilskraft',  SS.  XL VIII— LH. 

2)  Siehe  über  dieselbe  ein  späteres  m  der  Leidener  Abhandlung  über  *^'7-^Afht  fi- 
sehe  Geestelijkhcld'  (1W7);  dieselbe  ist  freilieh  holländiseh  pesrhr leiten,  allein  in 
dem  ersten  Jahrzehnt  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  redet  reine  Verntiuff  thtn 
hoUnndisrh  und  wer  jetzt  die  wahre  Lehre  zeitgeimiss  vernehmen  will fnivssdrahn^b 
(i gentlieh  Holländisch  verstehen,  (b.) 

y)  Kant:    'Kritik    der  Urteilskraft',  SS.  XLIII— XLV,  16—19.  S2.  56.  59.  77. 

4)  Fiehfe:  „Die  srhÖ7ie  Kunst  waeht  den  transeeyideixtalcn  Gesirhtsjntnkf  zum 
Allgemeine)i."  (4 : 3r>i.)  Ego:  sie  viaeht  nämlich  das  Vernünftige  zum  Vnimtt"'- 
baren.  (b.) 
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sie  etwas  Beschränktes  und  als  ästhetisch  auch  niedriger,  insofern  sie  nicht  die 
begriffene  Einheit  ist. 

b.  Die  andere  Weise  der  üebereinstimmung  ist  in  der  objectiven  und  mate- 
rialen  Zweckmässigkeit  die  'teleologische'  Betrachtung  der  Natur,  dass  in  den 
organischen  Naturproducten  die  unmittelbare  Einheit  des  Begriffes  und  der 
Bealität  als  gegenständliche  angeschaut  wird,  —  der  Naturzweck,  in  seiner  All- 
gemeinheit Besonderes,  in  seiner  Besonderheit  Gattung  enthaltend;  eine  solche 
Betrachtung  muss  aber  nicht  äusserlich,  sondern  nach  innerer  Teleologie  ge- 
schehen. Nach  äusserer  Zweckmässigkeit  hat  Etwas  seinen  Zweck  in  Anderem  :  „Der 
Schnee  sichert  die  Saaten  in  kalten  Ländern  vor  Frost,  erleichtert  die  Gemein- 
schaft der  Menschen  durch  Schlitten."  i)  Die  innere  Zweckmässigkeit  ist  hingegen, 
dass  etwas  an  ihm  selbst  Zweck  und  Mittel  sei,  sein  Zweck  also  nicht  ausser- 
halb falle.  Bei  der  Betrachtung  des  Lebendigen  bleiben  wir  so  nicht  dabei 
stehen,  dass  wir  ein  Sinnliches  vor  uns  haben,  was  nach  den  Kategorien  des 
Verstandes  nur  in  Verhältnis  zu  Anderem  gebracht  wird,  sondern  wir  betrachten 
es  als  Ursache  seiner  selbst,  als  sich  seibat  prodacierend.  Dies  ist  das  Sich- 
erlialten  des  Ijebendigen;  als  Individuum  ist  es  zwar  vergänglich,  aber  indem 
es  lebt,  bringt  es  sich  selbst  hervor,  obwohl  es  Bedingungen  dazu  nötig  hat. 
Der  Naturzweck  ist  also  in  der  Materie  zu  suchen,  insofern  sie  ein  innerlich 
organisiertes  Naturproduct  ist,  ,in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch 
Mittel  ist"  2) — weil  alle  Glieder  des  Organischen  Mittel  und  zugleich  Zweck  sind, 
so  ist  es  in  sich  Selbstzweck.  Das  ist  der  aristotelische  Begriff;  es  ist  das  un- 
endliche, das  in  sich  selbst  zurückgeht,  die  Idee. 

Kant  kommt  hierbei  darauf:  „Wir  würden  zwischen  'Naturmechanism'  und 
'Technik'  der  Natur,  d.  i.  Zweckverknüpfung  in  derselben,  keinen  Unterschied 
finden,  wäre  unser  Verstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  gehen  muss  und  die  Urteilskraft  also  keine  bestimmenden  Urteile 
fällen  kann,  ohne  ein  allgemeines  Gesetz  zu  haben,  darunter  sie  jenes  subsu- 
mieren könne.  Das  Besondere  nun  als  ein  solches  enthält  in  Ansehung  des 
Allgemeinen  etwas  Zufälliges ;  gleichwohl  erfordert  aber  die  Vernunft  in  der 
Verbindung  besonderer  Gesetze  der  Natur  doch  auch  Einheit,  mithin  Gesetz- 
lichkeit, welche  Gesetzlichkeit  des  Zufälligen  Zweckmässigkeit  heisst.  Und  die 
Ableitung  der  besonderen  (Jesetze  aus  den  allgemeinen  ist  in  Ansehung  dessen, 
was  jene  Zufiilliges  in  sich  enthalten,  'a  priori'  durch  Bestimmung  des  Begriffes 
vom  Objecte  unmöglich;  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihren 
Producten  wird  so  ein  für  die  menschliche  Urteilskraft  notwendiger,  aber  nicht 
die  Bestimmung  der  Objecto  selbst  angehender  Begriff  sein,  also  ein  subjectives 
Princip."  3)  Ein  organisches  Wesen  ist  also  nach  Kant  ('Kritik  der  Urteilskraft' 
S.  354)  ein  solches,  in  welchem  Naturmechanismus  und  Zweck  identisch  sind: 
wir  betrachten  es  so,  als  wohnte  im  Sinnlichen  ein  Begriff,  der  sich  das  Beson- 
dere gemäss  setzt.  In  den  organischen  Naturproducten  haben  wir  die  'Anschauung' 
dieser  unmittelbaren  Einheit  des  Begriffes  und  der  Realität,  denn  in  der  Leben- 
digkeit wird  die  Seele  oder  das  Allgemeine  und  die  Existenz  oder  die  Besonde- 
rung   in    Einer  Einheit  angeschaut,  —  nicht  so  in  der  unorganischen  Natur.  So 


5)  Kant:  'Kritik  d.  Urteilskraft',  SS.  271)— 283. 
2)  Ebendaselbst,  SS.  286—288.  21)2—2^6. 
8)  Ebendaselbst,  SS.  343—344. 

65 


1026 

kommt  in  die  kantische  Philosophie  die  Vorstellung  des  Concreten  herein,  dass 
der  allgemeine  Begriff  das  Besondere  bestimme.  Weil  Kant  aber  diese  Ideen 
wieder  nur  in  subjectiver  Bestimmung  genommen  hat,  als  leitende  Gedanken  für 
die  Urteilskraft,  mit  denen  nichts  Ansichseiendes  ausgesagt  werden  könne,  so 
hebt  er,  obgleich  er  die  Einheit  des  Begriffes  und  der  Realität  auch  ausspricht, 
doch  wieder  die  Seite  des  Begriffes  heraus;  er  will  also  seine  Schranke  nicht 
aufheben  im  Momente,  wo  er  sie  als  Schranke  s^tzt.  Das  ist  der  beständige 
Widerspruch  der  kantischen  Philosophie:  Kant  hat  die  höchsten  Gegensätze  in 
ihrer  Einseitigkeit  aufgestellt,  und  die  Lösung  des  Widerspruchs  ebenso  ausge- 
sprochen; die  Vernunft  postuliert  die  Einheit  und  wir  haben  sie  auch  in  der 
Urteilskraft.  Kant  sagt  indessen  ('Kritik  der  Urteilskraft',  SS.  355—363):  Dies 
ist  nur  eine  Weise  unserer  reflectierenden  Urteilskraft;  das  Lebendige  ist  nicht 
selbst  so,  aber  wir  sind  gewohnt,  es  so  zu  betrachten.  In  der  Kunst  ist  es  also 
wohl  die  sinnliche  Weise  selbst,  die  uns  die  Vorstellung  der  Idee  giebt: 'Realität' 
und  'Idealität'  sind  hier  unmittelbar  in  Einem.  Aber  auch  hier  sagt  Kant,  man 
müsse  beim  Einseitigen  stehen  bleiben,  im  Augenblick,  wo  er  darüber  hinausgeht. 
Der  Reichtum  des  Gedankens  entfaltet  sich  daher  bei  Kant  immer  nur  in  subjec- 
tiver Gestalt;  alle  Fülle,  aller  Inhalt  fällt  in's  Vorstellen,  Denken,  Postulieren.  Das 
Objective  ist  nach  Kant  nur  das  Ansich,  und  wir  wissen  nicht,  was  die  Dinge 
an  sich  sind.  —  Das  'Ansich'  ist  aber  nur  das  caput  mortuum,  die  tote  Abstrac- 
tion  des  Anderen,  das  leere,  unbestimmte  Jenseits. 

Der  Grund,  warum  jene  wahre  Idee  nicht  das  Wahre  sein  solli;,  ist  also, 
weil  die  leeren  Abstractionen  von  einem  Verstände,  der  sich  im  abstract  All- 
gemeinen hält,  und  von  einem  gegenüberstehenden  sinnlichen  Stoffe  der  Einzeln- 
heit, einmal  als  das  Wahre  vorausgesetzt  sind.  Kant  kommt  zwar  näher  aus- 
drücklich auf  die  Vorstellung  eines  'intuitiven'  (anschauenden)  'Verstandes',  der, 
indem  er  allgemeine  Gesetze  giebt,  ebenso  das  Besondere  bestimme;  das  ist  eine 
tiefe  Bestimmung,  das  wahrhaft  Concrete,  die  durch  den  innewohnenden  Begriff 
bestimmte  Realität,  oder,  wie  Spinosa  sagt,  die  'adäquate  Idee'.  Indem  nämlich 
„zum  Erkennen  auch  Anschauung  gehört  und  ein  Vermögen  einer  völligen 
Spontaneität  der  Anschauung  ein  von  der  Sinnlichkeit"  specifisch  „unterschie- 
denes und  davon  ganz  unabhängiges  Erkenntnisvermögen,  mithin  Verstand  in 
der  allgemeinsten  Bedeutung  sein  würde,  —  so  kann  man  sich  auch  einen 
intuitiven  Verstand  denken,  welcher  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
und  so  zum  Einzelnen  durch  Begriffe  geht,  in  welchem  nicht  die  Zufälligkeit 
der  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren  Producten  nach  besonderen  Gesetzen 
zum  Veratande  angetroffen  wird,  welche  dem  unsrigen  es  so  schwer  macht,  das 
Mannigfaltige  derselben  zur  Einheit  der  Erkenntnis"  zusammen  ,zu  bringen". 
Aber  dass  dieser  'intellectus  archetypus'  die  wahre  Idee  des  Verstandes  sei, 
darauf  kommt  Kant  nicht.  Sonderbarer  Weise  hat  er  zwar  wohl  diese  Idee 
des  Intuitiven,  aber  er  weiss  nicht,  warum  sie  keine  Wahrheit  haben  soll,  — 
als  nur  weil  unser  Verstand  anders  beschaffen  sei,  nämlich  so,  »dass  er  vom 
Analytisch- Allgemeinen  zum  Besonderen  fortgeht."  2)  Die  absolute  Vernunft  aber 
und  der  an  sich  seiende  Verstand,  haben  wir  gesehen,  sind  bei  Kant  so  beschaf- 


1)  Die   wahre   Idee,    Hegel   hat    es   zuerst    bedacht,  ist  eben  an  und  in  si'Ji  — 
das   Wahre,  (b.) 

2)  Kant:  'Kritik  der  Urteilskraft',  SS.  347—348  (351). 
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fen,  dass  sie  an  ihnen  selbst  keine  Realität  haben,  der  Vei'stand  eines  8103*68 
bedarf,  die  theoretische  Vernunft  Hirngespinnste  erzeugt,  die  praktische  Ver- 
nunft ihre  Realität  beim  Postulieren  bewenden  lassen  muss.  Ungeachtet  ihrer 
unmittelbar  und  bestimmt  ausgesprochenen  Nicht-Absolutheit  sollen  sie  doch  das 
wahre  Erkennen  sein,  und  der  intuitive  Verstand,  welcher  Begrifi' und  Anschauung 
in  Einer  Einheit  hat,  nur  so  ein  Gedanke,  den  wir  uns  machen. 

c.  Die  höchste  Form,  wie  die  Vorstellung  des  Concreten  in  die  kantische  Philo- 
sophie kommt,  ist  diese,  dass  der  Zweck  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  aufge- 
fasst  werde,  und  so  ist  er  'das  Gute'.  Dieses  Gute  ist  eine  Idee,  ist  mein  Ge- 
danke, aber  es  ist  die  absolute  Forderung  vorhanden,  dass  es  auch  in  der  Welt 
realisiert  werde,  dass  die  Naturnotwendigkeit  den  Gesetzen  der  Freiheit  ent- 
spreche, aber  nicht  als  Notwendigkeit  einer  äusserlichen  Natur,  sondern  durch 
das  Rechtliche  und  Sittliche  des  menschlichen  Lebens,  durch  das  Staatsleben,  — 
dass  die  Welt  überhaupt  gut  sei.  Diese  Identität  des  Guten  und  der  Realität  ist 
die  Forderung  der  praktischen  Vernunft,  aber  die  subjective  Vernunft  kann 
dieses  nicht  realisieren.  In  jeder  guten  Handlung  vollbringt  der  Mensch  zwar 
etwas  Gutes,  dieses  ist  aber  nur  beschränkt;  das  allgemeine  Gute,  als  der  'End- 
zweck der  Welt',  kann  nur  erreicht  werden  durch  ein  Drittes.  Und  diese  Macht 
über  die  Welt,  die  zum  Endzweck  das  Gute  in  der  Welt  hat,  ist  nun  'Gott',  i) 
So  endet  auch  die  Kritik  der  Urteilskraft  mit  dem  'Postulate  Gottes'.  Haben 
nun  auch  die  eigentümlichen  Gesetze  der  Natur,  als  diei^e  selbstständigen, 
einzelnen  Verhältnisse,  keine  Beziehung  auf  das  Gute,  so  ist  doch  die  Ver- 
nunft dies,  die  Einheit  als  das  Wesentliche,  Substantiale  in  sich  zu  haben 
und  zu  wollen.  Der  Gegensatz  dieser  Zwei,  des  Guten  und  der  Welt,  ist 
jener  Identität  zuwider;  die  Vernunft  muss  daher  verlangen,  dass  dieser  Wider- 
spruch aufgehoben  werde,  dass  eine  Macht  sei,  welche  gut  für  sich  selbst  und 
die  'Macht  über  die  Natur'  ist.  Diese  Stellung  hat  'Gott'  in  der  kantischen 
Philosophie:  'beweisen'  lasse  es  sich  nicht,  dass  Gott  sei;  es  sei  aber  die  'For-. 
derung'.  Der  Mangel,  dass  Gott  nicht  'bewiesen*  werden  kann,  liegt  darin,  dass 
nach  Kant's  Dualismus  nicht  gezeigt  werden  kann,  wie  das  Gute  als  abstracte 
Idee  an  ihm  selbst  dies  ist,  seine  Idee  als  abstract  aufzuheben,  und  die  Welt 
an  ihr  selbst  dies,  sich  in  ihrer  yEusserlichkeit  und  in  ihrer  Verschiedenheit 
von  dem  Guten  selbst  aufzuheben,  damit  beide  sich  als  ihre  Wahrheit  zeigen, 
welche  in  Rücksicht  zu  ihnen  als  das  Dritte  erscheint,  aber  zugleich  als  das 
Erste  bestimmt  wird.  So  kann  also  nach  Kant  ('Kritik  der  Urteilskraft'  SS.  460 
— 461)  Gott  nur  'geglaubt'  werden;  damit  steht  der  Jacobi'sche  Glaube  in  Be- 
ziehung, denn  in  diesem  Punkte  kommt  Kant  mit  Jacobi  überein.  2) 

Wenn  nun  nach  diesem  Kantisch-Jaco])i'schen  Standpunkte  Gott  'geglaubt' 
wird  und  wir  diesen  Standpunkt  für  einen  Augenblick  zugeben,  so  ist  allerdings 
darin    eine    Rückkehr    zum    Absoluten.   Aber  die  Frage  bleibt:  Was  ist  Gott?^) 


1)  Kant:  'Kritik  der  Urteilskraft',  SS.  423—424. 

'^)  Und  dieser  Punkt  der  Jacobi'schen  Philosophie  ist  in  der  A^orlesung  von 
1825—1826  'erst'  hier  eingeschaltet.  (C.  L.  M.) 

•■*)  »Qiifd  est  Ih'us/f"  (Se?i.  Qu.  Nat.  I  prol.  13.)  —  Fgo:  Eingebildeter  Gegen- 
stand des  (Juttr.sdirnstcs  luul  an  sieh  das  Wahre.  Gott  ist  das  bekannte  Uner- 
kannte^ welcJtes  als  das  uuf/ehnire  Unbrgrijjene  verehrt  zvird,  das  Wahre  als 
gefühlsmdssig  Vorgestelltes,  das  Wahre  oder  luvige  und  Unendliche  als  gewähntes, 
die   iindurchdachte    und   vorgestellte   Idee;    das     Wahre   in    dei'  gottesdietistlichen 
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Das  üebersinnliche  ist  noch  blatwenig;  das  Allgemeine,  Absiracte,  Anondior- 
sichseiende  ist  ebenso  wenig.  Was  ist  nnn  seine  Bestimmung?  Würden  wir 
indessen  hier  zu  Bestimmungen  des  Absoluten  übergehen,  so  würde  das  für 
diesen  Standpunkt  Arge  erfolgen,  dass  wir  zum  Erkennen  übergehen,  denn 
dieses  heisst  Wissen  von  einem  Gegenstande,  der  'in  sich  concret',  d.  h.  bestimmt 
ist.  Hier  aber  wird  nur  dazu  gelangt,  dass  Gott  überhaupt  ist,  mit  der  Bestim- 
mung des  unbegrenzten.  Allgemeinen,  'Unbestimmten',  i)  Gott  kann  so  nicht 
erkannt  werden,  denn  um  erkannt  zu  werden,  müsste  er  als  'concret'  wenigstens 
zwei  Bestimmungen  enthalten;  es  wäre  somit  'Vermittelung'  gesetzt,  denn  ein 
Wissen  vom  'Concreten'  ist  sogleich  ein  'vermitteltes'  Erkennen.  Aber  dieser 
Standpunkt  vermisst  die  Vermittelung  und  bleibt  so  beim  'Unbestimmten'  stehen. 
Indem  Paulus  zu  den  Athenern  spricht,  beruft  er  sich  auf  den  Altar,  den  sie 
dem  unbekannten  Gotte  geweiht  hatten,  und  sagt  ihnen,  'was'  Gott  sei;  der 
hier  erwähnte  Standpunkt  aber  führt  uns  wieder  zu  dem  unbekannten  Gott 
zurück.  Alle  Lebendigkeit  der  Natur,  wie  des  Geistes,  ist  Vermittelung  in 
sich,  —  und  dazu  ist  nun  die  Schelling'sche  Philosophie  übergegangen. 

Fassen  wir  das  Ganze  der  kantischen  Philosophie  zusammen,  so  finden  wir 
allenthalben  die  Idee  des  Denkens,  die  absoluter  Begriff  an  ihr  selbst  ist,  den 
Unterschied,  die  Realität  an  ihr  selbst  hat,  und  zwar  die  theoretische  und  prak- 
tische Vernunft  nur  den  'abstracten'  Unterschied;  in  der  Urteilskraft,  als  ihrer 
Einheit,  geht  aber  Kant  so  weit,  dass  er  den  Unterschied  als  wirklichen,  oder 
nicht  nur  die  Besonderheit  sondern  auch  die  Einzelnheit  setzt.  Aber  da  einmal 
diese  philisterhafte  Vorstellung  von  'unserem  menschlichen'  Erkenntnisvermögen 
ausgebt,  welches  ihm  in  seiner  empirischen  Form  gilt,  —  ungeachtet  er  es  für 
nicht  die  Wahrheit  erkennend  auch  aussagt  und  die  wahre  Idee  desselben,  die 
er  auch  beschreibt,  als  bloss  so  einen  Gedanken,  den  wir  haben,  —  so  gilt  'die 
Wirklichkeit'  als  diese  sinnliche,  empirische,  zu  deren  Begreifen  Kant  die  Kate- 
gorien des  Verstandes  nimmt,  und  er  lässt  sie  so  gelten,  wie  sie  im  gemeinen 
Leben  gilt.  Das  ist  eine  vollendete  Verstandesphilosophie,  die  auf  'Vernunft' 
Veraicht  tut;  sie  hat  sich  so  —  viele  Freunde  erworben,  wegen  des  Negativen, 
auf  einmal  von  der  'alten  Metaphysik'  befreit  zu  sein.  Nach  Kant  wird  proda- 
ciert  ein  Sinnliches  mit  Denkbestimmungen,  was  aber  nicht  die  Sache  ist,  denn 
wenn  man  z.  B.  etwas  Hartes  fühlt,  sagt  Kant:  Ich  fühle  das  'Harte',  aber 
'Etwas'  fühle  ich  nicht.  Kant's  Philosophie  endet  so  mit  einem  Dualismas,  mit 
der  Beziehung,  die  ein  schlechthin  wesentliches  Sollen  ist,  mit  dem  unaufgelüstea 
Widerspruche.  Anders  ist  es  mit  Jacobi's  Glauben:  der  'findet'  die  Vorstellung 
von  Gott  als  unmittelbares  Sein,  und  alle  Vermittelung  ist  ihm  unwahr:  Bei 
Kant  ist  also  das  Resultat:  „Wir  erkennen  nur  Erscheinungen",  bei  Jacobi 
dagegen:  „Wir  erkennen  nur  Endliches  und  Bedingtes."  Ueber  beide  Resultate 
ist  unter  den  Menschen  eitel  Freude  gewesen,  weil  die  Faulheit  der  Vernunft, 
gottlob,  von  allen  Anforderungen  des  Nachdenkens  sich  entbunden  meinte,  und 
nun,  da  das  Insichgehen,  das  in  die  Tiefe  der  Natur  und  des  Geistes  Steigen 
erspart  war,  es  sich  wohl  sein  lassen  konnte.  Das  weitere  Resultat  ist  dabei  die 

Religion  ist  der  —  Geist,  der  in  seiner  menschlichen  Verendlichung  scine^hiimn- 
lische'  UnendlichJceit  'andächtig'  verehrt^  ohne  zunächst  sich  zu  getrauen,  derni 
Undurchdachthfit  zu  duj'chdenken  und  zu  Ende  zu  denken^  d.  h.  aufzuheften,  in 
der    Wahrheit  eigener  Idee  aufzuheben,  (b.) 

1)    Weiter  ist  namentlich  auch  Herbert  Spencer  (1820 — 1903)  nicht gekomj/ienjr.) 
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Autokratie  der  subjectiven  Vernunft,  welche,  da  sie  abstract  ist  und  nicht  erkennt, 
nur  subjective  Gewissheit,  keine  objective  Wahrheit  hat;  das  war  die  zweite 
Freude,  der  Freiheit  ein  vollkommenes  Recht  einzuräumen,  das  ich  weder  erken- 
nen noch  rechtfertigen  kann,  auch  nicht  brauche:  meine  subjective  Freiheit  der 
Ueberzeugung  und  Gewissheit  gilt  für  Alles.  Die  dritte  Freude  fügte  Jacobi 
hinzu,  dass,  weil  das  Unendliche  dadurch  nur  verendlicht  werde,  es  sogar  ein 
Frevel  sei,  das  Wahre  erkennen  zu  wollen.  —  Trostlose  Zeit  für  die  Wahr- 
heit, wo  vorbei  ist  alle  Metaphysik,  und  nur  eine  Philosophie  gilt,  die  keine  ist ! 
Aber  ausser  der  allgemeinen  Idee  von  synthetischen  Urteilen  a  priori,  einem 
Allgemeinen,  das  an  sich  den  Unterschied  hat,  hat  der  Instinct  Kant's  in  der 
ganzen  Anordnung,  in  die  ihm  allenthalben  das  Ganze  zerfällt,  dieses  nach  dem, 
wenn  auch  geistlosen,  Schema  der  Triplicität  ausgeführt,  und  zwar  nicht  nur  in 
den  drei  Kritiken,  sondern  ebenso  auch  in  den  meisten  weiteren  Abteilungen 
bei  den  Kategorien,  bei  den  Vernunftideen  u.  s.  f.  Kant  hat  also  den  Rhythmus 
der  Erkenntnis,  der  wissenschaftlichen  Bewegung,  als  ein  allgemeines  Schema 
vorgezeichnet,  und  allenthalben  'Thesis',  'Antithesis'  und  'Synthesis'  aufgestellt, 
die  Weisen  des  Geistes,  durch  die  er  Geist  ist,  als  sich  so  mit  ßewusstsein 
unterscheidender.  Das  Erste  ist  das  Wesen,  aber  für's  Bewusstsein  'Anderssein', 
denn  was  nur  'Wesen'  ist,  ist  'Gegenstand'.  Das  Zweite  ist  das  Fürsichsein,  die 
eigene  Wirklichkeit;  hier  tritt  das  umgekehrte  Verhältnis  ein,  indem  das  Selbst- 
bewusstsein  als  das  Negative  gegen  das  Ansich  sich  selbst  das  Wesen -ist.  Das 
Dritte  ist  die  Einheit  von  beiden;  die  für  sich  seiende,  sei bstbewusste  Wirklich- 
keit ist  alle  wahre  Wirklichkeit,  in  die  zurückgenommen  ist  sowohl  die  gegen- 
ständliche als  die  für  sich  seiende.  Kant  hat  so  historisch  die  Momente  des 
Ganzen  angegeben,  und  sie  richtig  bestimmt  und  unterschieden;  das  ist  eine 
gute  —  'Einleitung  in  die  Philosophie'.  Der  'Mangel'  der  kantischen  Philosophie 
liegt  in  dem  Auseinanderfallen  der  Momente  der  absoluten  Form,  oder,  von  der 
anderen  Seite  betrachtet,  unser  Verstand,  unser  Erkennen  bildet  einen  Gegen- 
satz gegen  das  Ansich;  es  fehlt  das  Negative,  die  Aufhebung  des  Sollens,  das 
nicht  begrifl'en  ist.  Aber  der  Gedanke  und  das  Denken  waren  einmal  ein  unüber- 
windliches, nicht  mehr  zu  beseitigendes,  Bedürfnis  geworden;  es  war  mithin 
erstens  eine  Forderung  der  Consequenz,  dass  die  besonderen  Gedanken  als  nach 
der  Notwendigkeit  aus  jener  ersten  Einheit  des  Ich  hervorgebracht  und  durch 
sie  gerechtfertigt  erschienen.  Zweitens  aber  hatte  sich  der  Gedanke  über  die 
Welt  verbreitet,  an  alles  sich  geheftet,  alles  untersucht,  seine  Formen  in  alles 
hineingetragen,  alles  systematisiert,  so  dass  allenthalben  nach  seinen  Bestim- 
mungen verfahren  werden  soll,  nicht  aber  nach  einem  blossen  'Gefühl',  nach 
Routine  oder  praktischem  Sinne,  der  ungeheuren  Bewusstlosigkeit  sogenannter 
'praktischer'  Männer.  So  soll  also  in  der  Theologie,  in  Regierungen  und  deren 
Gesetzgebungen,  beim  Zwecke  des  Staats,  den  Gewerben  und  der  Mechanik  immer 
nur  nach  allgemeinen  Bestimmungen,  d.  h.  'rational',  verfahren  werden,  wie  man 
selbst  von  einer  'rationalen'  Bierbrauerei,  Ziegelbrennerei  u.  s.  w.  sprechen  hört. 
Dies  ist  das  Bedürfnis  eines  concreten  Denkens,  während  bei  dem  kantischen 
Resultate  der  Erscheinung  nur  ein  leerer  Gedanke  vorhanden  gewesen  war.  Ist 
es  ja  doch  auch  das  Wesen  der  geotlenbarten  Religion,  zu  wissen,  was  Gott  sei. 
Nach  dem  Gehalte  der  Wahrheit  war  mithin  eine  Sehnsucht  vorhanden,  da  der 
Mensch  einmal  nicht  zur  Brutalität  zurückkehren  und  ebensowenig  zur  Form  des 
Empfindens  heruntersteigen  konnte,   so  dass  diese  in  Bezug  auf  das  Höhere  das 
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allein  Geltende  für   ihn    wäre.    Das   erste   Bedürfnis,  das  nach  Consequenz,  hat 
Fichte  zu  befriedigen  gesucht,  das  nach  dem  Inhalte,  Schelling. 

C.   FICHTE. 

Fichte  hat  seiner  Zeit  eine  grosse  Aufregung  gegeben  und  seine  Philosophie 
ist  die  Vollendung,  besonders  eine  consequentere  Darstellung,  der  kantischen 
Philosophie.  Er  geht  über  den  Grundinhalt  der  Philosophie  Kaut's  nicht  hinaus 
und  hat  auch  seine  Philosophie  zunächst  für  nichts  anderes  angesehen,  als  für 
eine  systematische  Durchführung  der  kantischen.  1)  Ausser  diesen  und  derSchel- 
ling's  sind  keine  Philosophien.  Die  anderen  schnappen  von  diesen  etwas  auf  und 
bekämpfen  und  bequengeln  sie  damit;  ils  se  sont  battus  les  flaues,  pour  etre  de 
grands  hommes.  2)  So  hat  es  denn  damals  in  Deutschland  viele  Philosophien 
gegeben,  wie  die  Keinhold'sche,  die  Krug'sche,  die  Bouterweck'sche,  die  Fries'sche, 
die  Schulze'sche  u.  s.  w. ;  es  zeigt  sich  in  ihnen  aber  nur  die  äusserste  Borniert- 
heit, die  gross  tut,  ein  Gebräue  von  aufgerafften-  Gedanken  und  Vorstellungen 
oder  Tatsachen,  die  ich  in  mir  finde,  ä)  Ihre  Gedanken  sind  aber  alle  aus  Fichte, 
Kant   oder   Schelling   genommen  4)  —   so  weit  Gedanken  überhaupt  darin  sind, 


1)  ^Der  Verfasser, . .  weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können,  worauf 
nicht  schon  Kant  U7imittelbar  oder  mittelbar,  deutlicher  oder  dunkler  geduftet 
habe."  (Fichte  1:30.)  „  Was  mein  Si/ste?)i  eigentlich  sei,,,,  echter  durchgeführter 
KritidsmujS,  wie  ich  glaube.''  (1:89.)  „Ich  habe  von  jeher  gesagt  und  sage  es 
hier  wieder,  dass  mein  System  kein  anderes  sei  als  das  kantische ;  d.  h.  es  enthält 
dieselbe  Ansicht  der  Sache,  ist  aber  iVi  seinem  Verfahren  von  der  kayitischen  Dar- 
stellung ganz  unabhängig.  Ich  hohe  dies  gesagt,  nicht  um  durch  eine  grössere 
Autorität  mich  zu  decketi,  oder  meiner  Lehre  eine  Stütze  ausser  ihr  seihst  zu 
suchen,  sondet^n  um  die   Wahrheit  zu  sagen,  um  gerecht  zu  sein."  (1 :  420.) 

2)  Schopenhauer:  „Ich  gestehe,  dass  ich  nicht  glaube,  dass  meine  Lehre  je  hatfjp 
entstehen  können,  ehe  die  Upanischaden,  Plato  und  Kant  ihre  Strahlen  zugleich 
in  eines  Menschen  Geist  iverfen  konnten."  (N.  4:343.)  Kgo:  und  Fichte  und 
Schelling  geschrieben  hatten:  vgl.  zunächst  die  Bemerkung  JVoack's,  ^dass  das 
Dogma  vo?n  Willen  als  dem  eigentlicJien  Grundwesen  des  Ich  und  dem  wahren 
Kern  der  Welt  vielmehr  ursprünglich  auf  Fichte  s  und  Schelli?ig's  (Bohme'schem) 
G arten fclde  gewacJisen  sei,  wovon  Schopenhauer  zu  schweigen  für  gut  finde." 
(Lexikon  S.  803  b.)  Herhart:  „Bei  dieser  Gelegenheit  verrät  sich,, ,.  wie  ungerecht 
er. . ,  ist  gegen  seine  näheren  Vorgä7iger,  und  besonders  gegen  Fichte,  auf  dessen 
Lehre  die  Ueherschrift  des  Buches  'die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung'  so  gctutu 
■passt,  das  Bec.  anfangs  glaubte,  eijien  Fichteaner  vor  sich  zu  haben  und  sich 
nicht  wenig  wunderte,  als  ihm  beim  Lesen  eins  der  härtesten  Urteile  über  Fichte 
aufsticss,  die  jemals  niedergeschrieben  sein  möge7i."  (12:370.)  „Lidessen  mag  Ilrr 
Schop.  das,  tvas  er  zuMandegebrax:ht  hat,  wenigstens  au-s  sich  selbst  entwickelt  Juiben 
tind  Fichte  mag  ihm  so  gut  als  unbekannt  geblieben  seiji;  alsdann  musste  es  ihm 
wenigstens  nicht  einfallen,  Fichte  den  echten  philosophischeji  Ernst  abzusprechen, 
den  Bec.  aus  persönlicher  Bekanntschaft  bezeugen  würde,  wenn  die  Wet'ke  nicht 
davon  zeugten."  (12;  382.) 

3)  Schopjenhauer :  „  Wie  wird  sich  der  Mensch  seines  eigenen  SeM^stes  unmittelbar 
bewusst?  Durchaus  als  eines  Wollenden."  (3:391.)  Fichte:  , Hier  wird  gezeigt, 
dass  das  System  unserer  Vorstellung  von  unsereyn  Triebe  und  unserem  Wt^^m 
abhängt."  (1:296.)  Schelling:  „Die  C}uelle  des  Sclhstbewusstseins  ist  das  U'o^Avi. 
Im.  absoluten  Wollen  xüird  der  Geist  seiner  selbst  inne  oder  hat  eine  'int-c^lect'/ü^e 
Anschauung'  seiner  selbst."  (1:401.) 

"*)  Schopenhauer:  „Gegen  alle  Gemeinschaft  mit  diesem  Fichte  protestiere  ich:' 
(3 :  100.)  „  Weil  es  ihm  nicht  um  die  Wahrheit  zu  tun  ivar,"  (1  :oö7.)  ,  Was  Ich 
voraus  habe:  echt  und  ehrlich  zu  sein."  (Br.  236.)  „Fichte  ist  der  Vat^er  der  Schein- 
Philosophie,    der    unredlichen    Methode."  (2:21.)  „In  der  Fichteschen  Sitiailehre 
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oder  es  ist  ein  Modificatiönchen  angebracht,  und  dies  bestsht  grösstenteils  in 
nichts  anderem,  als  dass  die  grossen  Principe  dürftig  gemacht,  die  lebendigen 
Punkte  getötet  sind;  oder  es  sind  untergeordnete  Formen  verändert,  wodurch 
denn  ein  anderes  Princip  aufgestellt  werden  soll,  aber  näher  betrachtet  bleiben 
es  die  Principe  einer  jener  Philosophien.  Es  mag  dies  als  Trost  dienen,  dass  ich 
von  allen  diesen  Philosophien  nicht  weiter  spreche;  das  Auseinanderlegen  der- 
selben wäre  nichts  als  ein  Aufzeigen,  dass  alles  aus  Kant,  Fichte  oder  öchelling 
genommen  und  die  Modification  der  Formen  nur  der  Schein  einer  Veränderung 
ist,  eigentlich  aber  eine  Verschlechterung  der  Principe  dieser  Philosophen. 

Johann  Gottlieb  Fichte  wurde  den  19.  Mai  1762  zu  Rammenau  bei  Bischoffs- 
werda  in  der  Oberlausitz  geboren,  studierte  in  Jena  und  war  einige  Zeit  Haus- 
lehrer in  der  Schweiz.  Er  schrieb  eine  Schrift  über  Religion:  , Versuch  einer 
Kritik  aller  Offenbarung",  die  ganz  in  kantischen  Ausdrücken  verfasst  ist,  so 
dass  man  sie  für  ein  Werk  Kant's  hielt.  Er  wurde  hierauf  1793  als  Professor 
der  Philosophie  nach  Jena  gerufen,  welche  Stelle  er  jedoch  im  Jahre  1799,  wegen 
einer  Unannehmlichkeit,  die  ihm  seine  Abhandlung  ,Ueber  den  Grund  unseres 
Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung"  zugezogen  hatte,  niederlegte.  Fichte 
gab  nämlich  in  Jena  ein  Journal  heraus;  ein  Aufsatz  darin,  der  von  einem 
anderen  war,  wurde  für  'atheistisch'  angesehen.  Fichte  hätte  schweigen  können, 
rückte  jedoch  jene  Schrift  als  Einleitung  desselben  ein.  Die  Regierung  wollte 
nun  untersuchen  lassen.  Da  schrieb  Fichte  einen  Brief,  der  Drohungen  enthielt, 
worauf  Gnothe  sagte,  eine  Regierung  dürfe  sich  nicht  drohen  lassen.  Fichte  pri- 
vatisierte nun  einige  Zeit  in  Berlin,  wurde  1805  Professor  in  Erlangen,  und  1809 
in  Berlin,  wo  er  den  27.  Januar  1814  starb,  i)  Von  seinen  besonderen  Schick- 
salen können  wir  hier  nicht  näher  handeln. 

Es  muss  bei  dem,  was  Fichte'sche  Philosophie  genannt  wird,  ein  Unterschied 
gemacht  werden  zwischen  seiner  eigentlichen  speculativen  Philosophie,  die  streng 
consequent  fortschreitet  und  weniger  bekannt  ist,  und  seiner  'populären'  Philosophie, 
zu  der  die  Vorlesungen  in  Berlin  vor  einem  gemischten  Publicum  gehören,  z.  B. 
die  Schrift  'Vom  seligen  Leben'.  2)  Diese  haben  viel  Ergreifendes,  Erbauliches,  — 

steht  manches  Lesenswerte  über  den  Wille7i."  (N.  3:100.)  „Pereani  qui  ante  nos 
nostra  dixerunt."  (4:160.) 

1)  'Fichte's  Leben  und  Briefwechsel',  herausgegeben  von  seinem  Sohne,  T.  I, 
S.  3,  6,  24  flg.;  38  flg.;  142,  189;  337—338,  348—349,  353—354,  358—364; 
T.  n,  S.  140—142;  T.  I,  S.  370—372,  442—448.  455;  518,  540;  578. 

2)  Fichte's  Hellgionslehre,  eme  soiist    Vortreffliches  enthaltende  Schrift,  in  der  er 

unter   An'iercm   Folgendes   sagt:  „Die  Sehnsucht  nach  dem  Eivigen,  dieser  Trieb, 

mit  dem   U)iverg anglichen  vereinigt  zu  werden  und  zu  verschmelzen,  ist  die  innigste 

Wurzel  alles  endlichen  Daseins."  (o:4(.)7.)  „Durch  das  blosse  Sirh-begrabcn- lassen 

aber  kommt  vtan  nicht  in  die  Säligkcit."  (5:400.)  „Willst  du  Gott  schauen,  zoie 
er  in  si\'h  selber  ist,  von  Angesicht  zu  Angesicht/  Suche  ihn  nicht  jenseits  der 
Wolken:  du  kannst  ihn  allenthalben  finden,  xoo  du  bist."  (5:472,)  „Das  Element, 
der  j^ther,  die  substantiale  Form  des  wahrhaftigen  Lebens  ist  der  Gedanke.  — 
Das  Ewirje  kann  lediglich  und  allein  durch  den  Geda7iken  ergriffen  werden  und 
ist  als  solches  auf  krdne  andere  Weise  uii-s  zugänglich.**  (5:410.)  „Das  reine 
Denken  ist  selbst  das  göttliche  Dasein  U7id  umgekehrt:  das  göttliche  Dasein  in 
seiner  Unmittelbarkeit  ist  nichts  anderes  denn  das  reine  De7iken."  (5 :  418 — 419  ) 
„Und  es  ist  zwischen  dem-  Absoluten  oder  'Gott'  und  dem  Wissen  in  seiner  tief sten 
Lebenswurzcl  gar  keine  Tremiumj,  sondern  beide  gehn  völlig  in  einander  auf." 
(5:443.)  „Es  'ist  ausser  dem  Geiste  nichts  wahrhaftig  da."  (5 :  410.)  „Das  absolute 
Sein,,,  stösst  sich  aus  von  sich  selbst,  xcm  lebendig  wieder  einzukehren  in  sich 
selbst,"  (5 :  512.)  (b.) 


1032 

eich  80  nenneDde  Fichteaner  kennen  oft  nur  diese  Seite;  sie  sind  für  das  gebil- 
dete religiöse  Gefühl  eindringende  Reden.  In  der  Geschichte  der  Philosophie 
können  dieselben  jedoch  nicht  beachtet  werden,  wiewohl  sie  durch  ihren  Inhalt 
den  grössten  Wert  haben  können;  der  Inhalt  muss  eben  speculativ  entwickelt 
werden,  und  das  ist  nur  in  seinen  früheren  philosophischen  Schriften  der  Fall.  *> 

1.  Ursprüngliche  Philosophie  Fichte's. 

Den   oben   erwähnten   Mangel   der   kantischen   Philosophie,   die  gedankenlose 
Inconsequenz,   durch   die    es   dem  ganzen  System  an  speculativer  Einheit  fehlt, 
hat  Fichte  aufgehoben.    Die  absolute  Form  ist  es,  die  Fichte  ergriffen,  oder  die 
absolute  Form  ist  eben  das  absolute  Fürsichsein,  die  absolute  Negativität,  nicht 
die    Einzelnheit,  sondern  der  Begrifl'  der  Einzelnheit  und  damit  der  Begriff  der 
Wirklichkeit;   Fichte's   Philosophie   ist  so  die  Ausbildung  der  Form  in  sich.  Er 
stellte   das   Ich   als  absolutes  Princip  auf,  so  dass  aus  ihm,  der  zugleich  unmit- 
telbaren  Gewissheit  seiner  selbst,  aller  Inhalt  des  Universums  als  Product  dar- 
gestellt werden  müsse ;  die  Vernunft  ist  daher,  nach  Fichte,  in  sich  selbst  Synthese 
des   Begriffes   und   der    Wirklichkeit.    Aber    dieses    Princip  hat  er  dann  ebenso 
einseitig  wieder  auf  eine  Seite  gestellt;  es  ist  von  Haus  aus 'subjectiv',  mit  einem 
Gegensatze    behaftet,    und   die   Realisierung  desselben  ist  ein  Fortlaufen  an  der 
Endlichkeit,  ein  aufs  Vorhergehende  Zurücksehen.  Auch  hat  die  Form  der  Dar- 
stellung  die    Unbequemlichkeit,  ja  Ungeschicktheit,  dass  man  immer  das  empi- 
rische Ich  vor  Augen  hat,  was  ungereimt  ist  und  den  Gesichtspunkt  verrückt.  -} 


1)  Der  erst  nach  Hegel's  Tode  herausgekommene  Nachlass  Fichte's  zeigt 
indessen,  dass  Fichte  in  seinen  Vorlesungen  an  der  Berliner  Universität  auch 
diesen  umgebildeten  Standpunkt  seines  Philosophierens  wissenschaftlich  entwickelt 
hat;  einen  Anfang  dazu  hatte  Fichte  schon  in  der  1810  erschienenen  Broschüre 
.Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Umrisse"  gemacht.  (S.  Michelet: 
Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie,  T.  I,  S.  441—442.)       (C.  L.  M.) 

2)  ^Die  Philosophie  lehrt  uns  alles  im  Ich  aufsuchen.'*  (Fichte  1:412)  ^Ksist 
ursprünglich  nur  eine  'Substanz',  das  Ich."  (1:142.  Schopenhauer:  ,Der  WUU 
ist  die  'Substanz'  des  Menschen  "  2 :  233.)  .  Die  absolute  Reßcvionsform,"  (N2 :  367.) 
^Jenes  berüchtigte  reine  Ich.'*  (2 :  365.)  ,  Welclie  Ichheit  denn  doch  wohl  hoffent- 
lieh  nicht  Individualität  sein  dürfte."  (2 :  n(J7.)  .  Von  welchem  Ich  ist  hier  die 
Redef"  (1:476.)  Es  handelt  sich  um  die  'transcerulentale  St/ntliesis' ,  um  die 
'synthetische  Einheit  der  Apperccntion',  die  von  Kant  (3:122)  auch  ^Bewusstsein 
überhaupt"  und  voti  Fichte  selbst  gelegentlich  (1:24S)  ,, Intelligenz  überhaupt" 
genantit  worden  ist.  „Das  Ich  ist  nicht  zu  betrachten  als  blosses  Subject,,.. 
soTuiem  als  Subject-Object."  (1:629.)  Als  absohites  also.  „Ich  ist  nottvendig  Idai- 
titdt  des  Subjects  und  Objerts,  Subject-Object."  (1:98)  „Aber  ein  solrlies  eines  Ich 
ist  nicht  in  der  Wirklichkeit;  in  ihr  ist  das  Ich  in  einzelne  U7ul  beson/Iere  IcKe 
zerfallen."  (X  1:668.)  Srhopenhauer :  ^Die...   Einheit  einer  Idee  xcird...   in  die 

Vielheit  der  einzelnen  Dinge  zersplittert."  (2:4-'^).)  Plato:  „Das  Eins,  wesentlü-h 
an  sich  zersplittert,  ist  also  vieles  und  der  Menge  nach  unbegrenzt."  (Farm. 
144  e.)  —  Rosenkrani:  „Man  missverstaivl  die  Absolut  hei  t  des  I'h^s,  Tiahot  es 
im  empirischen  Sinn  als  iivlividual,  uwl  insinuierte  der  Wissenscha/tslehre  den 
Egoismus,  woran  Fichte  nie  gedacht  hatte  und  icas  die  bitterste  Verachtung  dieses 
Volkleins,  das  über  Speculation  mitzusprechen  die  Frechheit  hatte,  in  seiner  er- 
habenen Seele  erregte."  ('Gesch.  der  KanC sehen  Phil.'  S.  46-'^)  Sugar  bei  Schellt ng 
jcdorh  (L  0:12()]  7  :'i37,  10  {¥))  findft  sich  die  in  Hole  siehaule  Missdeutung 
und  es  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass  Fichte  dieselbe  veranlasst  hatte;  so  sagt  er 
gelegentlich  (1 :  122),  „dass  eines  j*'den  Ich  selbst  die  einzige  höchste  Substa)iz  sei}'  (B.) 
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Das  Bedürfnis  der  Philosophie  ist  dahin  gesteigert,  dass  einerseits  das  Selbst- 
bewusstsein  das  absolute  Wesen  nicht  mehr  als  die  anmittelbare  Substanz  denken 
will,  welche  den  unterschied,  die  Realität  und  Wirklichkeit,  nicht  an  ihr  selbst 
habe.  Gegen  diese  'Substanz'  hat  sich  immer  teils  das  Selbstbewusstsein  gesträubt, 
das  sein  Fürsichsein  darin  nicht  findet  und  also  seine  Freiheit  vermisste,  teils 
dieses  Wesen,  gegenständlich  vorgestellt,  als  ein  persönliches,  lebendiges,  selbst- 
bewusstos,  wirkliches,  nicht  in  den  abstracten  metaphysischen  Gedanken  allein 
eingeschlossenes  forderte.  Andererseits  forderte  das  Bewusstsein,  für  welches 
Anderes  ist,  das  Moment  der  äusseren  Wirklichkeit,  das  Sein  als  solches,  in  das 
der  Gedanke  übergehen  müsste,  die  Wahrheit  in  dem  gegenständlichen  Dasein, 
was  wir  besonders  bei  den  Engländern  sahen.  Dieser  Begriff,-  der  unmittelbar 
Wirklichkeit,  und  diese  Wirklichkeit,  die  unmittelbar  ihr  Begriff  ist  und  zwar 
so  dass  nicht  ein  dritter  Gedanke  'über'  diese  Einheit,  noch  dass  es  eine  'unmit- 
telbare' Einheit  sei,  welche  den  Unterschied,  die  Trennung  nicht  an  ihr  hätte, 
ist  'Ich' ;  es  ist  dieses  An  ihm  selbst  Sich  Unterscheiden  Entgegengesetzter,  i) 
Wodurch  es  sich  von  der  Einfachheit  des  Denkens  unterscheidet  und  dieses 
Andere  unterscheidet,  ist  ebenso  unmittelbar  für  es,  ihm  gleich  oder  nicht  unter- 
schieden. So  ist  es  reines  Denken;  oder  Ich  ist  das  wahrhafte  synthetische 
Urteil  a  priori,  wie  es  Kant  genannt  hat.  Dieses  Princip  ist  die  begriffene 
Wirklichkeit,  denn  die  Rücknahme  des  Andersseins  in  das  Selbstbewusstsein  ist 
eben  das  Begreifen.  Der  Begrifl'  des  Begrifles  ist  von  dieser  Seite  damit  gefunden, 
dass  in  dem  was  begriffen  wird  das  Selbstbewusstsein  die  Gewissheit  seiner  selbst 
hatjwas  nicht  begriffen  ist,  ist  ihm  ein  Fremdes.  2)  Dieser  absolute  Begriff,  oder 
diese  an  und  für  sich  selbst  seiende  Unendlichkeit  ist  es  nun,  welche  in  der 
W^issenschaft  zu  entwickeln  ist^),  und  deren   Unterscheidung  als  alle  Unterschei- 


1)  Der  spätere  Fichte:  ^Also  das  wahrhafte  Ich  7?ius8  sich  erscheinefti  als  nur 
Lehen  des  Begriffes."  (N  3:37.)  „Man  muss  wissen,  dass  der  Begriff  schlechthin 
durch  sich  bestimmt  ist."  (y  3:30.)  „Die  St/nthesis  des  Begriffes  viit  dem  der 
absoluten  Selbstbestimmung  als  eines  Fartums  heisst  Wollen"  (N  3 :  19.)  „Man 
nennt  den  absoluten  schlechthin  durch  sich  bestimmten  Begriff  Vernunft."  (N 3 :  37 .) 
„Ein  individuales  Ich  —  und  aridere  giebt  es  in  wirklicher  Erscheinung  nicht  — 
ist  eine  gewisse  beschränkende  Form  des  absoluten  Begriffes,  zu  existieren."  (N 3 :  43.) 

2)  „Dieses  Zeitalter  ist  demnach  in  seinem  eigentlichen  und  abgesonderten  Dasein 
Begriff  des  Begriffes  und  trägt  die  Form  der  Wissefnschaft,  freilich  nur  die  leere 
Form  derselben,  da  ihm  dasjenige,  wodurch  allein  die  Wissenschaft  Gehalt  be- 
kommt, die  Idee,  gänüich  abgeht."  (Fichte  7:71.)  „Der  Begnff  dieses  Begriffes 
ist  es,  was  ihnen  fehlt  und  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können;  sie  haben  es  wohl 
in  sich,  sie  wissen  nur  nicht,  dass  sie  es  haben."  (1:505) 

3)  Zic  entwickeln,  nicht  einzig  abzuleiten,  zu  deducieren!  „Unter  der  Begier ung 
der  Vo-nunft,"  sagt  Kant  (3:648),  „dürfen  unsere  Erkenntnisse  kei72e  Bhapsodie, 
sie  miissen  ein  System  ausmachen.*'  „Die  Deduction  dei-  Einteilung"  aber, .  .  „ist 
eine  der  am  schwersten  zu  erfüllenden  Bedingungen."  (7 :  15.)  Nun  hatte  bereits 
Nicolaus  Ousanus  ('De  CmijJ  2 :  16)  geschrieben-,  die  Vernunft  kehre  im  Kreisläufe 
in  sich  selbst  zurück,  und  auch  Fichte  (1:333)  sagt:  „So  endet  die  theoretische 
Wissenschaftslehre   mit   ihrem    Grundsatze,   geht   in   sich  selbst  zurück,  und  ivird 

demnach  aurch  sich  selbst  volkommen  beschlossen."  Das  jedoch  besa^gt,  dass  die 
Ableitung  der  Vernunftbestimmungen  aus  dem  Anfang  eine  Zurückführung  der- 
selben  auf  den  eigenen  Begriff  ist  und  Hegel  hat  es  demgemäss  ausgesprochen,  dass 
die  Methode  der  Vemunftlehre  analytisch  und  synthetisch  in  Eitlem  sei;  wenn 
er  also  nach  kantischem  Vorbilde  das  Hervorbringen  der  Begriffsbestimmungen 
bisweilen  eine  Deduction  nennt,  so  hat  man  zugleich  an  eine  Redxcction  und  als 
die  Einheit  beider  methodische  Evolution  zu  detiken.  (b.) 
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düng  de»  Universame  aus  sich  darzu^^lelleD  ut,  das  in  seinem  Unterscheiden  in 
gleicher  Äbsolutheit  in  sich  reflectiert  bleiben  muss.  Es  existiert  überall  nichts 
weiter  als  das  Ich,  nnd  Ich  ist  da,  weil  es  da  ist;  was  da  ist,  ist  nor  im  Ich 
und  für  Ich.  i) 

Fichte  hat  nun  nur  diesen  Begriff  aufgestellt;  allein  zur  Realisierung  der 
Wissenschaft  aus  sich  selbst  hat  er  ihn  nicht  gebracht.  Denn  dieser  Begriü 
fixiert  sich  ihm  als  dieser  Begriff;  er  hat  für  ihn  die  Absolutheit,  insofern  er 
nur  der  nicht  realisierte  Begriff  ist  und  also  selbstderRealiüit  wieder  gegenüher- 
tritt.  Die  Fichte'sche  Philosophie  hat  den  grossen  Vorzug,  aufgestellt  zu  haben, 
dass  die  Philosophie  eine  Wissenschaft  aus  einem  höchsten  Grundsatze  sein 
müsse,  woraus  alle  Bestimmungen  notwendig  abgeleitet  seien;  das  Wichtige  i^t 
diese  'Einheit  des  Princips'  nnd  der  Versuch,  wissenschaftlich  consequent  den 
ganzen  Inhalt  des  Bewusstseins  daraus  zu  entwickeln,  oder,  wie  man  es  nannte, 
die  ganze  Welt  zu  'construieren'.  Man  hat  sich  darüber  aufgehalten ;  es  ist  aber 
das  Bedürfnis  der  Philosophie,  Eine  lebendige  Idee  zu  enthalten;  die  Welt  ist 
eine  Blume,  die  aus  Einem  Samenkorn  ewig  hervorgeht.  Fichte,  indem  er  vom 
Ich  beginnt,  geht  also  nicht  wie  Kant  'erzählend'  zu  Werke,  sondern  er  ist 
weiter,  gegangen,  indem  er  eine  Construction  der  Bestimmungen  des  Wissens 
aus  dem  Ich  zu  vollbringen  gesucht  hat.  Der  Umfang  des  Wissens  der  ganzen 
Welt  soll  entwickelt  werden,  und  ferner  soll  dieses  Wissen  Consequenz  der 
Entwickelung  der  Bestimmungen  sein ;  indem  aber  Fichte  sagt,  was  nicht  *für 
uns'  sei  gehe  uns  nichts  an,  hat  er  dieses  Princip  des  Ich  nicht  als  Idee,  son- 
dern lediglich  im  Bewu.sstsein  über  das,  was  wir  als  Wissen  tun,  aufgefasst,  und 
somit  noch  in  der  Qestalt  der  Subjectivität  festgehalten. 

Wie  Kant  also  das  'Erkennen',  so  stellt  Fichte  das  'Wissen'  auf.  Fichte  druckt 
die  Aufgabe  der  Philosophie  so  aus,  dass  sie  sei  die  Lehre  von  dem  'Wissen'; 
das  allgemeine  Wissen  sei  sowohl  der  'Gegenstand'  als  der  'Anfangspunkt'  der 
Philosophie.  Das  Bewusstsein  'weiss*,  das  ist  seine  Natur;  der  Zweck  der  philo- 
sophischen   Erkenntnis   ist  'das  Wissen  dieses  Wissens'.  Fichte  hat  seine  Philo- 


1)  „  Tvh  hin  schlechthin,  d.  h.  ich  bin  schlechthin,  weil  ich  bin,  tovl  bin 
schlechthin,  was  ich  bin;  beides  für  das  Ich.'*  (Fichte  1:98.)  ,,I>a8  Absolute. . , 
ist  schlechthin  uns  es  ist.  uwl  ist  dieses  schlechthin,  weil  es  ist."  (2 :  19.)  Schopen- 
hauer: „Die  Welt  ist,  weil  sie  ist  und  ist,  wie  sie  ist,  weil  sie  so  ist;  mit  dieser 
J^hrase  pflegte  Fichte  seine  Studenten  zu  my stifte ier eil."  (4:88;  vgl.  h :  4^i  u. 
y  ,'i :  14ti.)  Schell ing:  „Sie  erstaunen  recht  eigentlich  darüber,  dass  nicht  Nichts 
ist,  und  können  sich  gar  nicht  satt  wundern,  dass  wirklich  eticas  existiert** 
(1,  7 :  ^)U  )  S('h()pe)Lhauer :  „So  sehr  also  scheint  dem  Herrn  von  Schell ing  sich  aVrs 
von  selbst  zu  rerstehyi!"  (4:40)  „'Meine'  Philosophie  unternimmt  nicht,  zu  er- 
klären, wie  es  zu,  einer  Wdt,  wie  diese  ist,  hat  kommen  können,  sondern  bloss  uns 
darin  zu  orientieren,  d.  i.  zu  sagen,  'was'  sie  sei."  (ßr.  2fHy)  „Alle  I*hilosophcn 
haben  darin  geirrt,  dass  sie  die  Philosophie  für  eine  Wissenscfiafi  hielten  un/l 
sie  daher  am  Leitfaden  des  Spitzes  vom  Orunle  suchten."  (X  4:4(J)  ,Das  innen 
Wesen  der  Dinge  ist  don  Satze  vom  Grunde  fremd.  Ks  is*  das  Ding  an  si^h 
un<l  das  ist  lauterer  Wdle;  der  ist  xceil  er  will  und  tvill  weil  er  ist.'*  (o :  Ufti  i 
^Kr  selbst  ist  wie  er  will,  und  will  wie  er  ist."  (S :  4()0.)  ,  Weshalb  am  Schlust 
ausdrucklirh  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  wie  ganzlieh  verschieden  dasaUnt 
sei  von  Fichte's  Windbeuteleien."  (Dr.  199.)  „(tegen  alle  Gemeinschaft  mitdicsnn 
Fichte  protestiere  irh."  (S :  liMf )  „Fichte  und  Schelling  stecken  in  mir,  aber  t'-h 
nicht  in  ihnen."  (X  4 : -Uß.)  —  Hegel:  „Das  Xotwendige  ist  so,  'vermittele  durch 
einen  Kreis  von  Umst^mden:  es  ist  so,  'udV  die  Umstände  so  sini,  und  in  Einem 
ist  es  so,  'unvermittelt' ;  es  ist  so,  weil  es  ist"  (Enc.  |  149.)  (b.) 
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Sophie  deshalb  'Wissenschaftslehre'  genannt  i),  die  Wissenschaft  des  Wissens. 
Das  gewöhnliche  Bewusstsein,  als  tätiges  Ich,  findet  nämlich  dieses  und  jenes, 
beschäftigt  sich  nicht  mit  sich  selbst,  sondern  mit  anderen  Gegenständen  und 
Interessen;  aber  die  Notwendigkeit,  'dass'  ich  Bestimmungen  und  'welche',  z.B. 
'Ursach  und  Wirkung',  hervorbringe,  geht  jenseits  meines  ßewusstseins  vor ;  ich 
bringe  sie  instinctmässig  hervor,  und  kann  nicht  'hinter  mein  Bewusstsein' 
kommen.  Allein  wenn  ich  philosophiere,  "so  mache  ich  mir  mein  gewöhnliches 
Bewusstsein  selber  zum  Gegenstand,  indem  ich  eine  reine  Kategorie  zu  meinem 
Bewusstsein  mache;  ich  weiss,  was  mein  Ich  tut,  und  komme  so  hinter  mein 
gewöhnliches  Bewusstsein.  Die  Philosophie  bestimmt  Fichte  (2  :  220—221)  also 
als  das  künstliche  Bewusstsein,  als  das  Bewusstsein  über  das  Bewusstsein. 

a.  Wo  Fichte  in  seiner  Darstellung  die  höchste  Bestimmtheit  erlangt  hat, 
fängt  er  an  von  dem,  was  wir  bei  Kant  gehabt  haben,  von  der  transscendentalen 
Einheit  des  Selbstbewusstseins;  darin  bin  Ich  —  als  dieser  —  Eins,  diese  Einheit 
ist  bei  Fichte  dieselbe  und  das  Erste.  'Ich'  ist  da  eine  'Tatsache',  sagt  Fichte, 
aber  noch  nicht  ein  'Satz'.  Als  Satz,  als  Grundsatz  muss  Ich  nicht  trockenes 
Ich  bleiben,  noch  als  Eins  genommen  werden,  sondern  zu  einem  Satze  gehört 
eine  Synthese.  2)  Fichte  geht  nun  in  seiner  Darstellung  davon  aus,  dass  die 
Philosopie  mit  einem  schlechthin  unbedingten  gewissen  Grundsatz,  mit  etwas 
unbezweifelbar  Gewissem  in  der  gemeinen  Erkenntnis,  anfangen  müsse.  „Bewei- 
sen oder  bestimmen  lässt  er  sich  nicht,  weil  er  absolut  erster  Grundsatz  sein 
soll."  3)  Die  Darlegung  der  Notwendigkeit  eines  solchen  Grundsatzes  giebt  Fichte 
nun  nach  Wendt's  Darstellung  (Tennemann's  Grundriss,  ?  393,  SS.  494—495) 
folgendermaassen :  „Wissenschaft  ist  ein  System  der  Erkenntnis  durch  einen 
obersten  Grundsatz,  welcher  den  Gehalt  und  die  Form  des  Wissens  ausdrückt; 
Wissenschaftslehre  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Wissen,  welche  die  Möglichkeit 
und  Gültigkeit  alles  Wissens  darlegt,  und  die  Möglichkeit  der  Grundsätze  der 
Form  und  dem  Gehalte  nach,  die  Grundsätze  selbst,  und  dadurch  den  Zusam- 
menhang alles  menschlichen  Wissens  nachweist.  Sie  muss  ein  Princip  haben, 
welches  weder  aus  ihr  bewiesen  werden  kann  noch  aus  einer  anderen  Wissen- 
schaft, denn  sie  ist  die  höchste.  Ist  die  Wissenschaftslehre,  so  giebt  es  auch 
ein  System;  giebt  es  ein  System,  so  giebt  es  auch  eine  Wissenschaftslehre,  und 
einen  absoluten  ersten  Gruudsatz,  —  durch  einen  unvermeidlichen  Cirkel."  4) 

Von  diesem  Wissen  ist  nun  die  einfache  Grundlage  die  Gewissheit  meiner 
selbst,  welche  ist  die  Beziehung  meiner  auf  mich  selbst:  was  in  mir  ist,  das 
weiss  ich.  Der  oberste  Grundsatz,  als  unmittelbar,  nicht  abgeleitet,  soll  für  sich 
gewiss  sein;  das  ist  nur  eine  Bestimmung  des  Ich,  denn  nur  vom  Ich  kann  ich 


^)  Scho2)€7ihaucr :  „Richtiger  Wisscuschaftslerre."  (3:562.)  ,7^e;-  grosse  phih- 
sophische  Genius  unseres  Jahrhunderts,''  vne  ihyi  1S91  Paul  Deusseii  in  Kiel 
gniannt  hat,  „iler  von  tiefer  Einsieht  in  das  Miesen  der  J>inge  erfüllte  i^hopen- 
hauer",  hat  also  dem  Fichte' sehen  Wissen  vom  Wissen  verid)elt,  ivas  er  doch  wohl 
der  althergebrachten  Logik  zu  Gute  gehalten  hat,  dass  es  nämlich  als  Central- 
wissenschaft  keine  Sptcialivissenschaft  neben  den  anderen  war  und  sich  ebe?isowenig 
wie  die  reine  Zahlenlehre  über  eiiien  besonderen  Krscheinutigsinhalt  vernehmen 
Hess,  (b.) 

2)  Kant:  „Alle  Bestimmung  ist  Si/nthesis."  ('Keß.'  2:91.) 

3)  Fichte:  'Grundlage  der  gesaraten  Wissenschaftslehre',  S.  3. 

4)  Vergl.  Fichte:  'Ueber  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre',  SS.  13 — 17. 
19—39.  50—52. 
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nicht  abstrahieren.  1)  Fichte  fängt  also,  wie  Cartesius,  damit  an:  .Ich  denke,  so 
bin  ich",  und  er  erinnert  an  diesen  Satz  aasdrücklich.  Das  Sein  des  Ich  ist  kein 
totes,  sondern  ein  concretes  Sein;  das  höchste  Sein  aber  ist  das  Denken.    So  ist 
Ich,  al»  für  sich  seiende  Tätigkeit  des  Denkens,  Wissen,  wenn  auch  nur  abstracte«, 
wie   es   denn   im   Anfang   nicht   anders  sein  kann.  2;  Zugleich  fängt  Fichte   Ton 
dieser  absoluten  Gewissheit  mit  ganz  anderen  Bedürfnissen  and  Forderangen  an, 
denn   ans   diesem  Ich  soll  nicht  nur  das  Sein  sondern  auch  das  weitere  Svstem 
de.s    Denkens    abgeleitet  werden.  Denn  Ich  ist  nach  Fichte  der  Quell  der  Kate* 
gorien  und  Ideen;  alle  Vorstellungen  und  Gedanken  sind  aber  ein  durch's  Denken 
synthesiertes   Mannigfaltiges.    Während  also  bei  Descartes  nach  dem  Ich  andere 
Gedanken    kommen,  die  wir  nur  in  uns  'vorfinden*,  wie  'Gott',  'Natur'  u.  s.    w., 
so   hat   Fichte   eine    Philosophie   ganz   aus    einem  Stücke  versucht,  ohne  etwas 
Empirisches    von    aussen    aufzunehmen;    mit    diesem    Gedanken    ist   gleich    ein 
schiefer  Gesichtspunkt  hereingebracht.  Er  enthält  die  alte  Vorstellung  der  Wis- 
senschaft^),  von   Grundsätzen  in  dieser  Form  anzufangen  und  von  ihnen  aasza- 
gehen,    so   dass    diesem    Grundsatze  die   Realität,  die  aus  ihm  hergeleitet  wird, 
gegen  übertritt,  und  daher  in  Wahrheit  etwas  Anderes  ist,  d.  h.  nicht' abgeleitet 
wird;    oder   jener    Grundsatz   drückt   eben    darum   nur  die  absolute  Gewissheit 
seiner  selbst,  nicht  die  Wahrheit,  aus.  Das  Ich  ist  gewiss,  man  kann  nicht  daran 
zweifeln;    die  Philosophie  will  aber  das  Wahre.  Das  Gewisse  ist  das  Subjective, 
und    weil   es   der   Grund    bleiben   soll,  bleibt  das  Weitere  auch  das  Subjective, 
ohne  dass  diese  Form  weggebracht  werden  könnte.  —  Fichte  analysiert  nun  Ich 
in  'drei  Grundsätze',  aus  welchen  die  ganze  Wissenschaft  entwickelt  werden  soll. 
Der  erste  Satz  muss  einfach,  Prädicat  und  Subject  müssen  darin  sich  gleich  sein ; 
denn  wären  sie  ungleich,  so  müsste  ihre  Verbindung,  da  die  Bestimmungen  eben 
nach    ihrer    Verschiedenheit    nicht  unmittelbar  Eins  sind,  e^st  durch  ein  Drittes 
bewiesen    werden.    Der  erste  Grundsatz  muss  also  'identisch'  sein.  Näher  unter- 
scheidet nun  Fichte  an  diesem  ersten  Grundsatz  die  Form  und  den  Gehalt;  damit 
aber  derselbe  unmittelbar  durch  sich  selbst  wahr  sei,  muss  wieder  Form  und  Ge- 
halt^) dasselbe  und  er  nach  beiden  unbedingt  sein.  Er  heisst  A  ^  A,  die  abstracte, 
bestimm nngslose    'Identität';    das  ist  der  Satz  des  Widerspruchs^),  wobei  A  ein 
gleichgültiger  Inhalt  ist.  Fichte  sagt:  ,Das  Denken  ist  gar  nicht  das  Wesen,  sondern 
nur   eine    besondere    Bestimmung  des  Seins;  es  giebt  ausser  jener  noch  manche 
andere    Bestimmungen    unseres    Seins.    Ich    bemerke   nur  noch,  dass,  wenn  man 
'Ich    bin'    überschreitet,    man    notwendig   auf  den   Spinosismns   kommen    muss. 
Seine  Einheit  ist  etwas,  das  durch  uns  hervorgebracht    werden  'soll',  aber  nicht 
'kann';    «ie    ist   nicht   etwas,   das   'ist'."    Der   erste  Satz  ist   nun:  Ich  bin  mir 
selbst  gleich,  Ich  =  Ich;  das  ist  allerdings  die  Definition  des  Ich.  6;  Das  Subject 

5)  Fichte:  'Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre',  SS.  4 — 5. 

2}  „Der  Anfang  kann  nur  das  Unbestimmteste,  Unfertigste  sein.*'  (Fithfe, 
X  S::371)  „Im  Anfang  ist  der  Begriff  ahstract"  (Hegel]  8:70.)  (B.) 

:»)  Cfr  Diog.  Laert.  9 :  57.  (B.) 

4)    Wahrheit  und    Wahres,  (b.) 

•'>)  Der  Satz  des  Widerspruc/is,  )uuh  dem  Xic-h(.-A  nicht  A  ist,  ist  vielmehr  der 
S<itz  der  DijJ'erenz.  (b  ) 

'»)  Firhte :  „Das  Ich  setzt  ursprünglich  sehhchthiyi  sein  eigenes  Sein."  (l.US. 
VÜ.  110.)  ,  Darin  hesCehl  eben  das  Wesefi  der  'kritischen*  Philosophie,  dass  ein 
absolutes  Ich  als  schlechthin  unbedingt  und  durch  nichts  Höheres  bestimmbar  auj^ 
gestellt  werde."  (1:119.)  —  Kant's  transcendeiUale  Einheit  der  Appercepticn !  {b,) 
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und  das  Prädicai  sind  der  Inhalt,  und  dieser  Inhalt  beider  Seiten  ist  auch  ihre 
Beziehung,  d.  h.  die  Form.  Zur  Beziehung  gehören  Zwei;  das  Beziehende  und 
das  Bezogene  sind  aber  hier  dasselbe,  denn  wegen  der  Einfachheit  des  Ich  ist 
es  nichts  Anderes  als  ein  Beziehen  des  Ich  auf  Ich.  Ich  weiss  von  mir;  sofern 
ich  aber  Bewusstsein  bin,  weiss  ich  von  einem  Gegenstände,  der  von  mir  ver- 
schieden und  dann  'auch'  meiner  ist.  Ich  aber  ist  so  identisch  mit  seinem  Unter- 
schiede, dass  das  Unterschiedene  unmittelbar  dasselbe  und  das  Identische  ebenso 
unterschieden  ist;  ^-  das  ist  ein  Underschied,  der  keiner  ist.  Das  Selbstbewusst- 
sein  ist  nicht  tote  Identität,  noch  Nichtsein,  sondern  'Gegenstand,  der  mir  gleich' 
ist.  Das  ist  unmittelbar  gewiss;  alles  andere  musa  mir  ebenso  gewiss  werden, 
indem  es  Beziehung  meiner  auf  mich  sein  soll.  Der  Inhalt  soll  in  Ich  verwan- 
delt sein,  so  dass  ich  nur  'meine'  Bestimmung  darin  habe.  Dieser  Grundsatz  ist 
erstens  abstract  und  mangelhaft,  weil  darin  noch  kein  Unterschied,  oder  nur 
ein  formaler,  ausgedrückt  ist,  der  Grundsatz  aber  Inhalt  enthalten  soll;  es  ist 
wohl  ein  Subject  und  ein  Prädicat  darin  unterschieden,  aber  nur  für  uns,  die 
wir  darüber  reflectieren;  d.  h.  eben  an  ihm  selbst  ist  kein  Unterschied,  und 
somit  kein  wahrer  Inhalt.  Zweitens  ist  dieser  Grundsatz  wohl  die  unmittelbare 
Gewissheit  des  Selbstbewusstseins ;  allein  das  Selbstbewusstsein  ist  ebenso  Bewusst- 
sein, und  darin  ist  es  ihm  ebenso  gewiss,  dass  andere  Dinge  sind,  denen  es  ge- 
genübertritt. ^).  Drittens  hat  jener  Grundsatz  eben  darum  die  Wahrheit  nicht 
an  ihm,  weil  die  Seiner-selbst-Gewissheit  des  Ich  keine  Gegenständlichkeit,  nicht 
die  Form  des  unterschiedenen  Inhalts  an  ihr  hat,  —  oder  eben  dem  Bewusst- 
sein eines  Anderen  gegenübertritt. 

Damit  nun  Bestimmung,  d.  h.  ein  Inhalt  und  Unterschied,  hereinkomme,  ist 
es  für  Fichte  notwendig,  einen  zweiten  Grundsatz  zu  setzen,  welcher  der  Form 
nach  unbedingt,  dessen  Inhalt  aber  bedingt  ist,  weil  er  dem  Ich  nicht  zukommt. 
Dieser  zweite  Grundsatz,  unter  den  ersten  gesetzt,  heisst:  „Ich  setze  dem  'Ich' 
ein  'Nicht-Ich'  entgegen",  worin  eben  etwas  Anderes  als  das  absolute  Selbstbe- 
wusstsein gesetzt  wird.  Diesem  gehört  die  Form  darin  an,  die  Beziehung,  aber 
der  Inhalt  ist  'Nicht-Ich',  ein  anderer  als  'Ich'.  Man  kann  nun  ebenso  gut  sagen, 
durch  diesen  Inhalt  sei  der  Satz  unabhängig,  da  das  Negative  darin  etwas 
Absolutes  sei,  als  auch  umgekehrt  durch  die  Form  der  'Entgegensetzung',  die 
nicht  aus  dem  Ersten  abgeleitet  werden  kann.  Hier  ist's  denn  also  schon  mit 
dem  'Ableiten'  —  aus,  obgleich  diese  Ableitung  der  Entgegensetzung  aus  dem 
ersten  Satze  doch  gefordert  war.  2)  Indem  ich  dem  Ich  ein  Anderes  gegenüber 
setze,  setze  ich  mich  als  nicht  gesetzt;  dieses  Nicht-Ich  ist  der  Gegenstand  über- 
haupt, d.  h.  eben  das,  was  'gegen  mich'  ist.  Dieses  Andere  ist  das  Negative  des 
Ich;  es  ist  also  freilich  ein  sehr  glücklicher,  guter,  und  consequenter  Ausdnick, 
wenn  Fichte  es  'das  Nicht-Ich'  nannte.  Man  hat  Vieles  an  dem  Ich  und  Nicht- 
Ich  lächerlich  finden  wollen;  es  ist  ein  neues  Wort,  und  darum  kommt  es  uns 
Deutschen  gleich  sonderbar  vor,  die  Franzosen  aber  sagen  'Moi'  und  'Non-Moi', 
ohne  dabei  zu  lachen.  Das  Setzen  in  diesem  Grundsatze  gehört  dem  Ich  an; 
indem   das   Nicht-Ich    aber    unabhängig    vom    Ich    ist,    so  haben  wir  zwei,  und 


1)  Ich  hin  Ich;  Ich  bin  nicht  Nicht- Ich.  (b.) 

2)  Auf  dein  Wege  einseitiger  Ableitung  ist  veiiiünftiger  Fortschritt  gar  nicht 
möglich.  Setzt  das  Ich  die  Welt,  oder  die  Welt  das  Ich?  Weder  das  Eine  noch 
das  Andere  U7id  ebensosehr  Eins  xvie  das  Andere,  (b.) 


1026 

kommt  in  die  kantische  Philosophie  die  Vorstellung  des  Concreten  herein,  dass 
der   allgemeine    Begriff  das   Besondere   bestimme.   Weil   Kant  aber  diese  Ideen 
wieder  nur  in  subjectiver  Bestimmung  genommen  hat,  als  leitende  Gedanken  für 
die    Urteilskraft,    mit   denen   nichts   Ansichseiendes  ausgesagt  werden  könne,  so 
hebt  er,  obgleich  er  die  Einheit  des  Begriffes  und  der  Realität  auch  ausspricht, 
doch    wieder   die    Seite   des    Begriffes  heraus;  er  will  also  seine  Schranke  nicht 
aufheben    im    Momente,    wo    er   sie    als   Schranke   s^'tzt.  Das  ist  der  beständige 
Widerspruch   der  kantischen  Philosophie:  Kant  hat  die  höchsten  Gegensätze   in 
ihrer    Einseitigkeit  aufgestellt,  und  die  Lösung  des  Widerspruchs  ebenso  ausge- 
sprochen;   die    Vernunft   postuliert   die    Einheit  und  wir  haben  sie  auch  in  der 
Urteilskraft.    Kant   sagt  indessen  ('Kritik  der  Urteilskraft',  SS,  355-363):  Dies 
ist  nur  eine  Weise  unserer  reflectierenden  Urteilskraft;    das  Lebendige  ist  nicht 
selbst  so,  aber  wir  sind  gewohnt,  es  so  zu  betrachten.  In  der  Kunst  ist  es  also 
wohl  die  sinnliche  Weise  selbst,  die  uns  die  Vorstellungder  Idee  giebt: 'Realität' 
und  'Idealität'  sind  hier  unmittelbar  in  Einem.  Aber  auch  hier  sagt  Kant,  man 
müsse  beim  Einseitigen  stehen  bleiben,  im  Augenblick,  wo  er  darüber  hinausgeht. 
Der  Reichtum  des  Gedankens  entfaltet  sich  daher  bei  Kant  immer  nur  in  subjec- 
tiver Gestalt;  alle  Fülle,  aller  Inhalt  fällt  in's  Vorstellen,  Denken,  Postulieren.  Das 
Objective   ist   nach  Kant  nur  das  Ansich,  und  wir  wissen  nicht,  was  die  Dinge 
an  sich  sind.  —  Das  'Ansich'  ist  aber  nur  das  caput  mortuum,  die  tote  Abstrac- 
tion  des  Anderen,  das  leere,  unbestimmte  Jenseits. 

Der  Grund,  warum  jene  wahre  Idee  nicht  das  Wahre  sein  soll  l;,  ist  also, 
weil  die  leeren  Abstractionen  von  einem  Verstände,  der  sich  im  abatract  All- 
gemeinen hält,  und  von  einem  gegenüberstehenden  sinnlichen  Stoffe  der  Einzeln- 
heit, einmal  als  das  Wahre  vorausgesetzt  sind.  Kant  kommt  zwar  näher  aus- 
drücklich auf  die  Vorstellung  eines  'intuitiven'  (anschauenden)  'Verstandes',  der, 
indem  er  allgemeine  Gesetze  giebt,  ebenso  das  Besondere  bestimme;  das  ist  eine 
tiefe  Bestimmung,  das  wahrhaft  Concrete,  die  durch  den  innewohnenden  Begriff 
bestimmte  Realität,  oder,  wie  Spinosa  sagt,  die  'ada^quate  Idee'.  Indem  nämlich 
„zum  Erkennen  auch  Anschauung  gehört  und  ein  Vermögen  einer  völligen 
Spontaneität  der  Anschauung  ein  von  der  Sinnlichkeit"  specifisch  „unterschie- 
denes und  davon  ganz  unabhängiges  Erkenntnisvermtigen,  mithin  Verstand  in 
der  allgemeinsten  Bedeutung  sein  würde,  —  so  kann  man  sich  auch  einen 
intuitiven  Verstand  denken,  welcher  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
und  so  zum  Einzelnen  durch  Begriffe  geht,  in  welchem  nicht  die  Zufälligkeit 
der  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren  Producten  nach  besonderen  Gesetzen 
zum  Verstände  angetroffen  wird,  welche  dem  unsrigen  es  so  schwer  macht,  das 
Mannigfaltige  derselben  zur  Einheit  der  Erkenntnis"  zusammen  ,zu  bringen". 
Aber  dass  dieser  'intellectus  archetypus'  die  wahre  Idee  des  Verstandes  sei, 
darauf  kommt  Kant  nicht.  Sonderbarer  Weise  hat  er  zwar  wohl  diese  Idee 
des  Intuitiven,  aber  er  weiss  nicht,  warum  sie  keine  Wahrheit  haben  soll,  — 
als  nur  weil  unser  Verstand  anders  beschaffen  sei,  nämlich  so,  .dass  er  vom 
Analytisch- Allgemeinen  zum  Besonderen  fortgeht."  2j  Die  absolute  Vernunft  aber 
und  der  an  sich  seiende  Verstand,  haben  wir  gesehen,  sind  bei  Kant  so  beschaf- 


1)  Die   wahre   Idee,    Hegel    hat    es   zuerst    bedacht ,  ist  ebe7i  a7i  vnd  in  si^h  — 
das   Wahre,  (b.) 

2)  Kant:  'Kritik  der  Urteilskraft',  SS.  347-348  (351). 


j 
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ist  im  Ganzen  ebenso  wie  bei  der  'Erfahrung'  Kants:  es  ist  dasselbe,  ob  es  ein 
Stoff  oder  das  Nicht-Ich  sei,  wodurch  hier  das  Ich  bestimmt  werde. 

b.  Im  theoretischen  Bewusstsein  findet  sich  das  Ich,  obgleich  das  Setzende 
überhaupt,  doch  durch  das  Nicht-Ich  beschränkt.  Es  ist  sich  aber  selbst  gleich ; 
seine  unendliche  Tätigkeit  geht  daher  darauf,  das  Nicht-Ich  immer  aufzuheben, 
sich  selbst  hervorzubringen.  Die  Weisen  nun,  wie  das  Ich  sich  selbst  setzt,  sind 
die  verschiedenen  Weisen  seiner  Tätigkeit;  diese  haben  wir  in  ihrer  Notwendig- 
keit zu  erkennen.  Da  die  philosophische  Erkenntnis  aber  Betrachtung  des  Bewusst- 
seins  selbst  ist,  so  erkenne  ich  immer  nur  Wissen,  Tat  des  Ich.  Fichte  appelliert  also 
an 's  Bewusstsein,  postuliert  Ich  und  Nicht-Ich  in  ihrer  Abstraction,  und  indem  die 
philosophische  Erkenntnis  Bewusstsein  des  Bewusstseins  ist,  so  ist  es  nicht  genug, 
dass  ich  dessen  Bestimmungen  in  ihm  finde,  sondern  ich  produciere  sie  mit  Bewusst- 
sein. Das  gemeine  Bewusstsein  bringt  zwar  auch  alle  Bestimmungen  der  Vorstellung 
und  des  Denkens  hervor,  aber  ohne  es,  in  der  theoretischen  Seite  wenigstens,  zu 
wissen,  denn  das  Beschränktwerden  schwebt  ihm  allein  vor.  Wenn  ich  also  einen 
grossen  viereckigen  Gegenstand,  z.  B.  eine  Wand,  sehe,  so  nimmt  mein  gewöhn- 
liches Bewusstsein  diese  Bestimmungen,  wie  sie  ihm  gegeben  sind ;  der  Gegenstand 
ist  da.  Ich  denke  dabei  nicht  an's  Sehen,  sondern  an  den  Gegenstand ;  das  Sehen 
ist  aber  meine  Tätigkeit,  die  Bestimmungen  meiner  Empfindung  sind  also  durch 
mich  gesetzt.  (Fichte's  'Anweisung  zum  seligen  Leben',  SS.  80 — 82.)  Das  Ich  als 
theoretisch  weiss  zwar  im  philosophischen  Bewusstsein,  dass  Ich  das  Setzende  ist; 
es  setzt  aber  hier,  dass  das  Nicht-Ich  etwas  in  mir  setzt.  Das  Ich  setzt  sich 
also  selbst  als  Begrenztwerden  vom  Nicht- Ich  und  ich  mache  diese  Beschränkung 
zur  meinigen;  so  ist  sie  für  mich  in  mir,  diese  Passivität  des  Ich  ist  selbst  die 
Tätigkeit  des  Ich.  In  der  Tat  ist  so  alle  Realität,  die  im  Gegenstande  für  Ich 
erscheint,  eine  Bestimmung  des  Ich  i),  —  wie  bei  Kant  die  Kategorien  und 
sonstigen  Bestimmungen.  Hier  vorzüglich  ist  es  nun,  dass  man  von  Fichte  erwartet, 
die  Rückkehr  des  Andersseins  in  das  absolute  Selbstbewusstsein  aufzuzeigen, 
allein,  indem  einmal  das  Anderssein  als  unbedingt,  als  an  sich  angenommen 
worden,  so  kommt  diese  Rückkehr  nicht  zustande.  'Ich'  bestimmt  wohl  das 
Andere,  aber  diese  Einheit  ist  schlechthin  eine  endliche;  Nicht-Ich  ist  unmittelbar 
dem  Bestimmen  wieder  so  entgangen  und  aus  dieser  Einheit  getreten.  Was  vor- 
handen ist,  ist  nur  eine  Abwechselung  des  Selbstbewusstseins  und  des  Bewusst- 
seins eines  Anderen  und  das  stetige  Fortgehen  dieses  Abwechseins,  das  kein 
Ende  findet.  2) 

Die  Entwickelung  der  theoretischen  Vernunft  ist  die  Fortführung  der  mannig- 
faltigen Verhältnisse  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich ;  die  Formen  dieser  Begrenzung, 
die  Fichte  nun  durchgeht,  sind  die  Bestimmungen  des  Objectes.  3)  Diese  beson- 
deren Denkbestimmungen  nennt  er  'Kategorien',  und  sucht  sie  in  ihrer  Notwen- 
digkeit aufzuzeigen,  —  woran  von  Aristoteles  an  kein  Mensch  gedacht  hatte. 
Die  erste  dieser  Formen  ist  die  'Wechselbestimmung',  welche  wir  bereits  im 
dritten  Satze  sahen:  „Durch  die  Bestimmung  der  'Realität'  oder  'Negation'  des 


1)  Fichte:  'Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre',  S.  57. 

2)  Ebendaselbst,  SS.  78—79. 

3)  y,  Gesetz  des  Beimiss tseins :  kein  Suhject  kein  Ohject,  kein  Ohjectkein  Suhject.'* 
(Fichte  1:183.)  Schopenhauer:  „'Kein  Ohject  ohne  Suhject'  ist  der  Satz,  welclier 
auf  immer  allen  Materialismus  unmöglich  macht."  (1:65.)  Ego :  freilich ;  wer  aber 
hei  demselben  nur  dieses  bedenkt,  bedenkt  noch  nicht  viel,  (b.) 
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Ich  wird  zugleich  die  'Negation'  oder  'Realität*  des  Nicht-Ich  bestimmt"  und 
beides  in  Einem  ist  die  Wechselwirkung.  Zweitens:  »Gleicher  Grad  der  Tätigkeit 
des  Einen  als  Leiden  im  Anderen  ist  'Causalität'."  Insofern  etwas  als  Realität 
dbs  Nicht-Ich  betrachtet  wird,  werde  Ich  insofern  als  passiv  betrachtet,  und  um- 
gekehrt, insofern  Ich  'real'  bin,  ist  das  Object  leidend;  dieses  Verhältnis,  dasa  die 
Passivität  der  Objecte  meine  Activität  oder  Realität  ist  und  das  Entgegengesetzte 
ist  der  Begriff  der  Causalität.  „So  viele  Teile  der  Negation  das  Ich  in  sich  setzt, 
so  viele  Teile  der  Realität  setzt  es  in  das  Nicht-Ich;  es  setzt  sich  demnach  als 
sich  bestimmend,  insofern  es  bestimmt  wird,  und  als  bestimmt  werdend,  insofern 
es  sich  bestimmt.  Insofern"  drittens  „das  Ich  betrachtet  wird,  als  den  ganzen 
schlechthin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es  'Substanz* ;  in- 
sofern es  in  eine  nicht  schlechthin  bestimmte  Sphäre  dieses  Umkreises  gesetzt  wird, 
ist  in  ihm  ein  Accidens."  —  Das  ist  der  erste  vernünftige  Versuch  in  der  Welt,  die 
Kategorien  abzuleiten  i);  dieser  Fortgang  von  einer  Bestimmtheit  zu  einer  anderen 
ist  aber  nur  Analyse 'vom' Standpunkte  des  Bewusstseins 'aas',  nicht 'an  und  für' sich. 
Ich  ist  insofern  der  'Idealgrund'  aller  Vorstellungen  des  Gegenstands;  alles 
Bestimmtsein  dieses  Gegenstands  ist  eine  Bestimmung  des  Ich.  Aber  daas  er 
(Gegenstand  ^ei,  muss  er  dem  Ich  entgegengesetzt  sein;  d.  h.  die  durch  Ich 
gesetzten  Bestimmungen  sind  ein  Anderes,  das  Nicht-Ich,  —  diese  Entgegen- 
setzung  des    Gegenstands  ist  der  'Realgrand'  der  Vorstellungen.  2)  Ich  ist  aber 


1)  Fichte:  „Kant  hat  die  Apperception,  das  Selbstbewusstsein  in  allein  Wissen, 
als  Einheit  odet'  Deductionsgrund  aller  Denkgesetze  oder  Kategorien  erkannt,  xcas 
eigentlich  lieisseyi  mimte:  alle  I)enkgesctze  und  alles  nach  ihnen  zustayxdegekommetie 
Denken  sind  Jene  Apperception  selbst,  nur  durch  besondere  Fälle  der  Anwendung 
weiter  bestimmt.  (So  spricht  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vemioift,  liefert  aber 
die  Deductimi  selbst  nicht,  obgleich  ein  Capitel  Jieisst:  ' Deduction  der  Kategorien* .) 
Dies  ist  nun  die  grosse,  das  Wissefi  eigentlich  neu  erschaffende  Behauptung  Kants, 
die  bei  ihm  freilich  nur  Anschauung  geblieben,  Geyiieblick,  ohjie  dass  er  sie  klar 
dargelegt  oder  bewährt  hätte."  (N  1:177 — 178.)  „Kant  sagt,  die  Deduction  der 
Kategorien  könne  nur  sein  die  Aufstellung  der  Gesetze  der  Beziehung  des  Be- 
wusstseins auf  sich  selbst,  also  eben  der  Beflexibilität.  Er  hatte  dieses  alles  nur 
empirisch  producierend  aus  der  Logik  aufgefasst;  deshalb  sagt^  er,  der  DeduHion 
wolle  er  sich  überheben,  indem  dies  nur  zu  unnötigen  Streitigkeiten  führen  wurde. 
Hätte  er  sich  nicht  überhoben!  Die  Wissenschaf tslrhre  iH  nichts  anderes  als  die 
Nachlieferung  dieser  von  Kant  schuldig  gebliebenen  Deduction.  Jedoch,  setzte  er 
hinzu,  wolle  er  das  ptinctum  saliens  angeben;  dies  hat  er  gut  gemacht,  denti  von 
diesem  Funkte  aifs  ist  die  Wissenschaftslehre  entstanden  uml  hat  sifh  das  in 
Kant  abgebrochene  philosophische  Denken  weiter  fortgesetzt."  (N  2:3[fl — S92 ) 

2)  ^Die  Wissenschaftslehre, . ,  ist  ein  kritischer  Idealismus,  den  maii  auch  einen 
Eealidealismus  oder  einen  Idealrealismus  nejxnen  konTite."  (Fichte  1:281.)  — 
Schelling :  „So  entsteht  mir  ein  Drittes  aus  beulen,  was  man  Realidealtsmus 
nemien  kann  und  wcts  wir  bisher  durch  deji  Namen  * transcendentaler  Idealismus 
bezeichnet  haben."  (3:386.)  —  Eduard  wn  Hart  wann,  der  es  seinerseits  vorgezogen 
hat,  erkenntnistheoretisch  von  seinem  * tra?iscemlentale7i  Realismus'  zu  raien,  schreibt 
ebenfalls:  „In  der  Metaphysik  ist  mein  Stamlpunkt  iceder  Idealismus  no^7i  Bca- 
lismus,  solidem  die  höhere  Synthesis  beider,  nämlich  Ideal  real  ismus  oder  Real- 
idealismus."  C Neukant,  Schop.  u.  Heg.',  S.  28.)  —  W.  Wufidt:  „Dantm  iH  der 
allein  berechtigte  kritische  Idealismus  zugleich  Idealrealismus."  cGru7uhuqe  der 
physiologischen  Fsychologie' ,  dr.  Aufl.  1887,  2 : 'AI.) — D.  h  die  wahre  Lehre,  dir 

Wirklichkeitslchre,  ist  zunächst  Einheit  Entgegengesetzter  und  überhaupt  Vieleinig- 
keitslehre,  wie  niayi  sie  denn  gern  als  'con treten  Mitnismus'  gelten  lasst,  um  nirht^- 
destoweniger  Albernes  zu  schwatzen,  sobald  rein  logisch  ihre  *  Identität'  vo7i  I^nkcfi 
U7ui  Seifi  erwähnt  werden  sollte,  (b.) 
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auch  der  Realgrand  des  Gegenstands,  denn  es  ist  ebenso  ein  Bestimmen  des  Ich, 
dass  Nicht-Ich  als  Object  dem  Ich  entgegengesetzt  sei.  Beides,  der  Realgrund  und 
der  Idealgrund  des  Vorstellens  sind  also  eins  und  dasselbe,  üeber  das  Ich  als 
Idealprincip  und  das  Nicht-Ich  als  Realprincip  hat  dann  auch  Herr  Krug  viel 
geschwatzt.  In  jenem  Sinne  ist  Ich  tätig  und  Nicht-Ich  rein  passiv;  nach  der 
anderen  Seite  ist  Ich  passiv,  und  der  Gegenstand  tätig,  einwirkend.  Da  Ich  aber 
im  nicht  philosophischen  Bewusstsein  nicht  das  Bewusstsein  seiner  Tätigkeit  im 
Vorstellen  des  Gegenstands  hat,  stellt  es  sich  seine  eigene  Tätigkeit  als  die 
fremde  des  Nicht-Ich  vor.') 

Wir  sehen  hier  den  Gegensatz  verschiedene  Gestalten  annehmen:  'Ich'  und 
'Nicht-Ich',  'Setzen'  und  'Entgegensetzen',  'zweierlei  Tätigkeiten  des  Ich'  u.  s.  w. 
Dass  ich  vorstelle,  ist  allerdings  meine  Tätigkeit;  die  Hauptsache  aber,  um  die 
es  sich  handelt,  ist  der  Inhalt  des  Setzens  und  sein  notwendiger  Zusammenhang 
durch  ihn  selbst.  Beschäftigt  man  sich  nur  mit  diesem  Inhalt,  so  verschwindet 
jene  Form  der  Subjectivität,  welche  bei  Fichte  in  seinem  Gegensatze  das  Herr- 
schende und  Bleibende  ist.  Wie  das  Ich  das  Affirmative,  das  Bestimmende  ist,  so 
ist  nun  in  diesem  Bestimmen  auch  ein  Negatives  vorhanden ;  Ich  finde  mich  be- 
stimmt, und  zugleich  ist  Ich  sich  selbst  gleich,  unendlich,  d.  h.  identisch  mit  sich. 
Dies  ist  ein  Widerspruch,  den  Fichte  zwar  zu  vereinigen  sucht,  aber  dessenun- 
geachtet lässt  er  den  Grundschaden  des  Dualismus  bestehen.  Das  Letzte,  wobei 
Fichte  stehen  bleibt,  ist  nur  ein  'Sollen',  was  den  Widerspruch  nicht  auflöst,  denn 
indem  das  Ich  schlechthin  bei  sich  selbst,  d.h.  frei  sein  soll,  soll  es  zugleich  bei 
Anderem  sein.  Die  Forderung,  diesen  Widerspruch 'aufzulösen',  hat  also  bei  Fichte 
die  Stellung,  dass  sie  nur  eine  'geforderte'  Auflösung  ist,  dass  ich  die  Schranke 
immerfort  aufzuheben,  über  die  Grenze  immer  fortzugehen  habe  in  die  schlechte 
Unendlichkeit  hinaus,  und  immer  eine  neue  Grenze  finde;  es  ist  eine  fortgesetzte 
Abwechselung  von  Negation  und  Affirmation,  eine  Identität  mit  sich,  die  wieder 
in  die  Negation  verfällt  und  daraus  immer  wieder  hergestellt  wird.  Von  der  Schranke 
der  menschlichen  Vernunft  u.  s.  f.  sprechen,  ist  aber  eine  unnütze  Redensart.  Dass 
die  Vernunft  des  Subjectes  beschränkt  ist,  versteht  sich  von  selbst,  aber  wenn  wir 
vom  Denken  sprechen,  so  ist  Unendlichkeit  nichts  Anderes  als 'Sich-zu-sich  selbst- 
verhalten', nicht  'zu  seiner  Grenze',  und  der  Ort,  wo  der  Mensch  unendlich  ist, 
ist  eben  im  Denken.  2)  Die  Unendlichkeit  kann  dann  auch  sehr  abstract  sein, 
und  so  ist  sie  auch  wieder  endlich;  die  wahre  Unendlichkeit  bleibt  aber  in 
sich  selbst. 

Näher  deduciert  Fichte  nun  das  'Vorstellen'.  Dass  das  Ich  im  Hinausgehen 
seine  Tätigkeit  ebenso  durch  eine  Grenze  gehemmt  findet  und  wieder  in  sich 
zurückgeht,  ergiebt  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  in  mir,  zwischen  denen 
ich  schwebe,  und  die  ich  in  der  'Einbildungskraft'  vereinigen  will.  Dass  eine 
feste  Bestimmung  zwischen  beiden  sei,  muss  ich  die  Grenze  'ständig'  machen; 
das  ist  der  'Verstand'.  Die  weiteren  Bestimmungen  der  Objecte  sind  als  Ver- 
standeskategorien Weisen  der  Synthese;  jede  Synthese  ist  aber  ein  neuer  Wider- 
spruch. 3)  Es  sind  also  wieder  neue  Vermittelungen  nötig  und  diese  sind  neue 
Bestimmungen.    So   sagt    Fichte:    Ich  kann  das  Nicht-Ich  immer  fortbestimmen. 


1)  Vgl.  hier  SS  666.  818.  899.  941  der  Encyklopiidie.  (b.) 

2)  Vgl.  hier  SS.  46.  760.  832.  928  der  Encyklopädie.  (b.) 

3)  Vgl  hier  SS.  12.  106.  163.  517.  707.  762.  898  der  Enx^yklopädie.  (b.) 


66 
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zu  meiner  Vorstellang  machen,  d.h.  ihm  seine  Negation  gegen  mich  nehmen. 
Ich  habe  es  nar  mit  meiner  Tätigkeit  zn  tun;  es  ist  aber  immer  noch  eine 
^usserlichkeit  darin  vorhanden,  welche  zurückbleibt,  and  dnrch  meine  Tätigkeit 
nicht  erklärt  wird.  Dieses  Jenseits,  was  dem  anbestimmten  Ich  allein  übrig 
bleibt,  nennt  Fichte  den  unendlichen  'Anstoss'  auf  das  Ich  i),  mit  dem  es  immer 
zu  tun  hat  und  über  den  es  nicht  hinauskann;  so  findet  die  ins  unendliche 
gehende  Tätigkeit  sich  durch  den  Anstoss  in  sich  zurückgedrängt,  reagiert  dann 
aber  wieder  gegen  denselben.  ,Ich  ist  in  seiner  Selbstbestimmung  als  bestim- 
mend  und  bestimmt  zugleich  betrachtet  worden;  wird  darauf  reflectiert,  da^ 
das  schlechthin  bestimmte  Bestimmende  ein  schlechthin  Unbestimmtes  sein  müsse, 
ferner  darauf,  dass  Ich  und  Nicht-Ich  schlechthin  entgegengesetzt  sind,  so  ist  das 
eine  Mal  Ich  das  unbestimmte,  das  andere  Mal  Nicht-Ich."  2) 

Indem  das  Ich  hier  das  Object  zu  seiner  Vorstellung  macht  und  negiert,  so 
ist  diese  Philosophie  'Idealismus',  worin  alle  Bestimmungen  des  Gegenstandes 
ideelle  sind.  Alles,  was  Ich  Bestimmtes  hat,  hat  es  durch  mein  Setzen;  Ich 
mache  einen  Rock,  einen  Stiefel  selbst,  indem  Ich  sie  —  anlege.  Es  bleibt  zurück 
nur  der  leere  Anstoss;  das  ist  das  kantische  Ding  an  sich,  was  auch  Fichte 
nicht  überwinden  kann,  wenn  gleich  die  theoretische  Vernunft  ihr  Bestimmen 
in's  Unendliche  fortsetzt.  .Ich  bleibt"  immer,  »als  Intelligenz  überhaupt,  abhängig 
von  einem  anbestimmten  Nicht-Ich;  nur  durch  solches  ist  es  Intelligenz," 8)  Das 
Theoretische  ist  so  abhängig.  Man  hat  es  darin  also  nicht  mit  dem  Wahren 
an  und  für  sich  zu  tun,  sondern  mit  einem  Abhängigen,  weil  Ich  beschränkt, 
nicht  absolut,  ist,  wie  es  sein  Begriff  fordert;  die  Intelligenz  wird  hier  nicht  als 
Geist  betrachtet,  der  frei  ist.  —  Dies  ist  der  Standpunkt  Fichte's  in  Rücksicht 
des  Theoretischen.  *) 

c.  Das  Zweite  ist  die  'praktische'  Vernunft,  deren  Verhältnis  ist,  dass  .Ich 
sich  selbst  setzt  als  bestimmend  das  Nicht-Ich."  Jetzt  soll  sich  der  Gegensatz 
also  auflösen.  Ich  bei  sich  selbst  sein,  indem  es  sein  Jenseits  bestimmt.  Das  Ich 
wird  also  unendliche  Tätigkeit,  und  als  Ich  =  Ich  das  absolute  Ich,  —  freilich 
abstract.  Aber  um  eine  Bestimmung  zu  haben,  muss  doch  ein  Nicht-Ich  sein; 
Ich  ist  also  die  Tätigkeit,  die  Causalität,  das  Setzende  des  Nicht-Ich.  Aber  wie 
bei  Kant  Sinnlichkeit  und  Vernunft  entgegengesetzt  bleiben,  so  ist  derselbe 
Gegensatz  hier,  nur  in  abstracterer  Form,  nicht  in  der  roh  empirischen  Kant's. 
Fichte    windet   sich    hier   auf   mannigfaltige    Weise,  oder  giebt  dem  Gegensatze 


1)  Dieser  rätselhafte  *Aiistoss\  welcher  weder  Ich  7ioch  Nkht-Ich  ist,  ist  offen- 
bar die  ewige  und  unendliche. . .   Mbstverkehning.  (b.) 

2)  Fichte:  'Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre',  SS.  194 — 197.  204. 
221 222 

3)  Ebendaselbst,  S.  228. 

4)  Wer  sich  hier  etwa  zu  weiterem,  selbstständigem  Studium  angeregt  fuhfen 
sollte,  lese  zunächst  von  Fichte's  Weichen  1 :  417 — 518,  d.  h.  die  zwei  von  ihm 
verfasste7i  Eijileitungen.  Kuno  Fischer:  „Die  beiden  Einleitungen  in  die  Winsen- 
Schaftslehre,  die  Fichte  nachträglich  gab,  sirui  Meisterstücke  didaktischer  Knn^t,^* 
('iSchelling\  S.  491.)  „Und  namentlich  darf  die  erste,  weil  sie  am  wefxigsten  voraus- 
setzt und  darum  am  elementarsten  und  einfachsten  verfährt,  als  ein  bewun/ierungs- 
würdiges  Zeugnis  gelten,  bi^  zu  welchem.  Grade  einer  wahrhaft  leuchtenden  und 
siegreichen  Klarheit  Fichte  die  Grundlegu7ig  seines  Standpunktes  in  der  Gewalt 
hatte."  ('Fichte',  zw.  Auß.  411—412.)  (b.) 


1043 

mancherlei  verschiedene  Formen;  die  schlechteste  Form  ist,  dass  Ich  als  Causa* 
lität  gesetzt  ist,  denn  darin  hat  es  ein  Anderes  nötig,  worauf  es  tätig  ist.  »Das 
absolute  Ich  soll  demnach"  jetzt  »Ursache  sein  des  Nicht-Ich,  d.  h.  nur  des- 
jenigen im  Nicht-Ich,  was  übrig  bleibt,  wenn  man  von  allen  erweisbaren  Formen 
der  Vorstellung  abstrahiert,  desjenigen,  welchem  der  Anstoss  auf  die  in's  Un- 
endliche hinausgehende  Tätigkeit  des  Ich  zugeschrieben  wird;  denn  dass  von 
den  besonderen  Bestimmungen  des  Vorgestellten  als  eines  solchen  das  intelligente 
Ich  nach  den  notwendigen  Gesetzen  des  Vorstellens  Ursache  sei,  wird  in  der 
theoretischen  Wissenschaftslehre  dargetan."  i)  Die  Schranke  der  Intelligenz  soll 
durchbrochen  werden,  das  Ich  das  allein  Tätige  sein;  das  Andere,  der  unend- 
liche Anstoss,  soll  aufgehoben  werden,  —  Ich  sich  befreien. 

„Nun  sollte  in  unserer  Voraussetzung  das  Ich  ein  Nicht-Ich  setzen  schlecht- 
hin und  ohne  allen  Grund;  d.  h.  es  sollte  sich  selbst  schlechthin  und  ohne 
allen  Grund  einschränken,  zum  Teil  nicht'  setzen."  Dieses  tut  es  ja  schon  als  in- 
telligent. „Es  müsste  demnach  den  Grund,  sich  nicht  zu  setzen,"  nur  „in  sich 
selbst  haben"  —  Ich  ist  aber  gleich  Ich,  setzt  sich  selbst;  —  „es  müsste"  so 
„in  ihm  sein  das  Princip,  sich  zu  setzen,  und  das  Princip,  nich  auch  nicht  zu 
setzen.  Mithin  wäre  das  Ich  in  seinem  Wesen  sich  selbst  entgegengesetzt  und 
widerstreitend ;  es  wäre  in  ihm  ein  zwiefaches,  entgegengesetztes  Princip,  welche 
Annahme  sich  selbst  widerspricht,  denn  dann  wäre  in  ihm  gar  kein  Princip. 
Das  Ich  wäre"  somit  „gar  nichts;  denn  es  höbe  sich  selbst  auf.  Alle  Wider- 
sprüche werden  vereinigt  durch  nähere  Bestimmung  der  widersprechenden  Sätze. 
In  einem  anderen  Sinne  müsste  das  Ich  gesetzt  sein  als  unendlich,  in  einem 
anderen  als  endlich.  Wäre  es  in  einem  und  demselben  Sinne  als  unendlich 
und  als  endlich  gesetzt,  so  wäre  der  Widerspruch  unauflösbar;  das  Ich  wäre 
nicht  Eins,  sondern  Zwei.  Insofern  sich  das  Ich  als  'unendlich'  setzt,  geht  seine 
Tätigkeit  auf  das  Ich  selbst,  und  auf  nichts  Anderes  als  das  Ich.  Insofern  das 
Ich  Schranken  und  sich  selbst  in  diese  Schranken  setzt,  geht  seine  Tätigkeit 
nicht  unmittelbar  auf  sich  selbst,  sondern  auf  ein  entgegenzusetzendes  Nicht-Ich, 
auf  ein  Anderes,  und  wieder  auf  ein  Anderes  u.  s.  f.  in's  Unendliche;  das  ist 
das  Object,  und  die  Tätigkeit  des  Ich  „ist  objective  Tätigkeit."  2j  So  bleibt 
Fichte  auch  im  Praktischen  beim  Gegensatz;  nur  hat  derselbe  jetzt  die  Gestalt 
von  zwei  Richtungen  im  Ich,  die  beide  eine  und  dieselbe  Tätigkeit  des  Ich  sein 
sollen.  Ich  soll  darauf  gehen,  das  Andere,  wogegen  ich  negativ  bin,  das  Nicht- 
Ich,  meiner  Freiheit  gemäss  zu  bestimmen;  es  hat  zwar  alle  Bestimmungen 
durch  die  Tätigkeit  des  Ich,  jenseits  meiner  Bestimmung  kommt  aber  dasselbe 
Nicht-Ich  immer  wieder  vor.  Das  Ich  setzt  schlechthin  einen  Gegenstand,  Grenz- 
punkt; aber  wo  die  Grenze  sei,  ist  unbestimmt.  Den  Kreis  meiner  Bestimmung 
kann  ich  in's  Unendliche  hinaus  verlegen,  erweitern;  aber  es  bleibt  immer  ein 
reines  Jenseits  übrig,  und  das  Nicht-Ich  hat  keine  positive  an  sich  seiende 
Bestimmung. 

Das  Letzte  in  Ansehung  des  Praktischen  ist  so,  dass  die  Tätigkeit  des  Ich 
ein  'Sehnen',  'Streben'  ist^),  —  dasselbe,  was  das  kantische  Sollen;  Fichte  be- 
handelt  dies    mit   grosser    Weitschweifigkeit.    Die    Fichte'sche    Philosophie    hat 


1)  Fichte:    'Grundlage    der   gesamten    Wissenschaftslehre',    SS.    225.  229.  232. 

2)  Ebendaselbst,  SS.  233,  238—239. 

3)  Ebendaselbst,  SS.  302,  246—247. 
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somit  denselben  Standpunkt  als  die  käntische  Philosophie^);  das  Letzte  ist 
immer  die  Subjectivität,  als  an  und  für  sich  seiend.  'Sehnen'  ist  nach  Fichte 
das  Göttliche;  im  Sehnen  habe  ich  'mich'  nicht  vergessen  —  nicht  vergesseD» 
Ich  sei  diese  Vortreffiichkeit;  darum  ist  es  ein  so  behaglicher  Zustand.  Diese 
unendliche  Sehnsucht  hat  man  im  Schönen  und  im  religiösen  Gefühl  als  das 
Höchste  angesehen  2),  und  damit  hängt  die  früher  erwähnte  'Ironie'  zusammen. 
Das  Ich  ist  in  dieser  Rückkehr  nur  ein  ßestreben;  es  ist  seinerseits  fixiert  und 
kann  sein  Streben  nicht  realisieren.  Streben  ist  also  ein  unvollendetes  oder  an 
sich  begrenztes  Tun.  Das  letzte  Resultat  ist  damit  ein  nie  aufzulösender  .Cirkel, 
dass"  nämlich  .der  endliche  Geist  notwendig  etwas  Absolutes  ausser  sich  setzen 
muss  (ein  Ding-an-sich),  und  dennoch  von  der  anderen  Seite  anerkennen  muss, 
dass   dasselbe  nur  für  ihn  da  sei  (ein  notwendiges  Noumen)."  3)  Oder  w^ir  sehen 


1)  Zunächst  ist  seine  Lehre  in  dieser  Beziehung  die  *  Schopenhauer*  sehe*  vom 
Primat  des  Willens  im  iSelbstbewusstsein,  lindem  hier  gezeigt  wird,  dass  das 
Systeyn  unserer  Vorstellungen  von  unserem  Triebe  und  unserem  Willeji  abhängt" 
(1:295)  und  „nicht  etwa  da^  theoretische  Vermögen  das  praktische ^  sondern  um- 
gekehrt das  praktische  Vermögen  erst  das  theoretische  möglich  maclie."  (1:126.) 
„  Wie  des  Einzelnen  Neigungen  sind/'  sagt  Fichte,  „so  ist  seine  Erkenntnis.*' 
(2:256.)  Schopenhauer:  „Zu  glauben,  dass  die  Erkenntnis  "wirklich  und  von 
Qrund  aus  den  '  Willen*  bestimme,  ist  wie  der  Glaube,  dass  die  Laterne,  dir 
einer  bei  Nacht  trägt,  das  primum  mobile  seiner  Schritte  sei'*  (2:260.)  „Dass 
Fichte,  dieser  überbietende  Banswurst  Kants"  (N  4:284),  an  dieser  Stelle  eben- 
sosehr wie  in  sonstiger  Hinsicht  eigentlich  mir  'Kants  Affe'  geioesen  sei,  hat 
Schopenhauer  nirgends  ausdrücklich  hinzugefügt;  a7i  diesem  Funkte  luit  der  R&i- 
liehe  von  Fichte's  '  Windbeutelei'  vielmehr  gänzlich  geschwiegen,  (b.) 

2)  G.  Fortlage:  „Das  System  der  Idee  führt  das  Gemüt  in  der  Irre  umJier 
und  täuscht  es  mit  blossen  Schaugerichten,  statt  ihm  Nahrwvj  zu  geben.  Es  lockt, 
die  Sehnsucht  nach  höherer  Wahrheit  herbei,  und  nachdem  es  sie  kirre  gemacht 
hat,  giebt  es  ihr  die  Unteinveisung,  lieber  keine  Sehnsucht  mehr  zu  sein,  soTpiem 
vom  niedrigen  Standpunkte  des  Harrens  auf  ein  Jenseits  sich  auf  den  höheren 
des  diesseitigen  Gedankens  und  Begriffes  zu  erheben,  —  utui  fertigt  dabei  den 
anders  Empfindenden  mit  ironiscliem  Lächeln  ab.  Und  was  tujx  wirf  Wir  lachefi, 
von  der  Ironie  angesteckt,  in  Gesellschaft  mit;  wir  schleichen  uns  sachte  davon, 
und  voll  von  der  neuen  Doctrin  schämen  wir  uns  hinfort  zu  gcsteJien,  dass  wir 
einst  Sehnsucht  und  Verlangen  nach  einem  unendlich  schöiieren  inid  besseren 
Jenseits  in  uns  trugen."  ('Die  Liieken  des  Hegel' sehen  Si/stetJis*,  1832,  S.  30.) 
R.  Haym:  Niemals  ist  eine  gründlicJiere  Zersetzung  und  Zerstörung  der  From- 
niigkeit  durch  die  Speculation  vor  sich  gegangen  als  durch  den  absoluten  Idealis- 
mus." ('Hegel  und  seine  Zeit*,  1857,  S.  413)  Schopenhauer:  ^Dazu  kommt  nun 
noch,  dass  seifxe  Resultate  nichts  anderes  siyid  als  die  Hauj>isätze  der  Laruies- 
religion.**  (N  4:69)  Eduard  von  Hartmann:  „Sollte  Schopenhauer  nicJU  Recht 
haben,  dass  die  Sehnsucht  nach  dem  Absoluten  nichts  weiter  ist  als  die  Sehnsucht, 
den  von  Kant  aus  der  Metaphi/sik  hinausgeworfenen  Gott  unter  a7ideren  Xamen 
wieder  einzuschmuggelnd  Wenti  dem  nicht  so  wäre,  woher  jenes  Bedürfnis,  tcoher 
das  sehnsüchtige  Suchen  nach  detn  Absoluten,  das  eben  nur  als  iw/stisch  religiöses 
Bedürfnis  seine  Erklärn7ig  findet?  Was  hat  dies  aber  mit  der  Wissenschaft  zu 
tu7if"  ('lieber  die  dialektische  Methode*,  1868,  S.  71)  Nach  Deussen dem  Srhopen- 
hauerianer  ist  Hegels  Si/stem  wieder  irreligiös,  weil  ^als  Grundlage  der  Religio7i 
nur  ein  System  dienen  kann,  welches  diese  ganze  Welt  mit  aller  ihrer  Gottherr- 
lichkeit als  Maja,  Eidola,  ' Ersehet )iuug*  behandelt,  hi7iter  der  erst  das  wahre 
ewige  Wesen  der  Dinge  liegt,  nar-h  welchem  das  7}ietaphi/sische  Denken  wie  das 
religiöse  Gefühl  ihre  Arme  ausstrecken."  ('Archiv  für  Gesch.  der  Philos.'  ISSi^, 
3:156.)  —  Es  liegt  hier  wieder  widersprucJislos  am  Tage:  die  Hegelei  taugt 
nichts;  w.  z.  e.  w.  (b.) 

3)  Fichte:  'Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre',  S.  273, 
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Ich  schlechihin  bestimmt  nur  im  Gegensatze,  Ich  nur  als  Bewasstsein  und 
Selbstbewusstsein,  das  nicht  darüber  hinauskommt,  noch  zum  Geiste  wird.  'Ich' 
ist  der  absolute  Begriff,  insofern  er  noch  nicht  zur  Einheit  des  Denkens  kommt, 
oder  in  dieser  Einfachheit  nicht  den  Unterschied,  in  der  Bewegung  nicht  die 
Ruhe  hat,  d.  h.  Setzen  oder  reine  Tätigkeit  des  Ich  und  Entgegensetzen  nicht 
als  Dasselbe  begreift.  Oder  Ich  begreift  den  unendlichen  Anstoss,  das  Nicht- Ich 
nicht;  das  Selbstbewusstsein  bestimmt  das  Nicht-Ich,  weiss  dieses  Jenseits  sich 
aber  nicht  zu  eigen  zu  machen. 

Der  Mangel  der  Fichte'schen  Philosophie  ist  also  erstens,  dass  das  Ich  die 
Bedeutung  des  einzelnen  wirklichen  Selbstbewusstseins  behält,  entgegengesetzt 
dem  allgemeinen,  absoluten,  oder  dem  Geiste,  worin  es  selbst  nur  Moment  ist, 
denn  das  einzelne  Selbstbewusstsein  ist  eben  dieses,  gegen  ein  Anderes  auf  der 
Seite  stehen  zu  bleiben.  Wenn  das  Ich  deswegen  das  absolute  Wesen  genannt 
wurde,  so  gab  dies  das  ungeheure  ^Ergernis,  weil  das  Ich  in  der  Tat  nur  in 
dem  Sinne  des  einzelnen  Subjectes,  entgegengesetzt  dem  allgemeinen,  vorkam. 

Zweitens  kommt  Fichte  nicht  zur  Idee  der  'Vernunft',  als  der  vollendeten 
realen  1)  Einheit  des  Subjects  und  Objects,  oder  des  Ich  und  Nicht-Ich;  sie  ist 
nur,  wie  bei  Kant,  als  der  Gedanke  einer  Vereinigung  in  einem  'Glauben'  hin- 
gestellt, mit  dem  auch  Fichte  ('Grundlage  der  gesamten  W^issenschaftslehre', 
S.  301)  schliesst.  Das  hat  er  in  seinen  populären  Schriften  ausgeführt.  2)  Weil 
nämlich  Ich  fixiert  ist  als  entgegengesetzt  gegen  Nicht-Ich,  und  nur  'ist'  als 
entgegengesetzt,  so  geht  es  in  jener  Einheit  verloren.  Die  Erreichung  dieses 
Ziels  ist  deswegen  in  die  schlechte  sinnliche  Unendlichkeit  hinausgeschoben, 
eben  ein  P'ortgang,  welcher  derselbe  Widerspruch  wie  bei  Kant  ist,  ohne  gegen- 
wärtige Wirklichkeit  an  ihm  selbst  zu  haben;  denn  Ich  hat  nur  in  seinem 
Gegensatze  alle  Wirklichkeit.  Die  Fichte'sche  Philosophie  erkennt  nur  den  end- 
lichen Geist,  nicht  den  unendlichen,  nicht  ihn  als  allgemeines  Denken  3),  wie  die 
Kant'sche  das  Nichtwahre,  —  oder  sie  ist  formal.  Das  Wissen  von  der  abso- 
luten Einheit  wird  als  Glauben  an  eine  'moralische  Weltordnung'  gefasst,  eine 
absolute  Voraussetzung,  der  zufolge  wir  den  Glauben  haben,  dass  jede  moralische 
Handlung,  die  wir  vollbringen,  einen  guten  Erfolg  haben  werde.  *)  Diese  Idee 
ist,  wie  bei  Kant,  ein  allgemeines  Gedankending.  „In  Summa,  dadurch,  dass 
etwas  begriffen  wird,  hört  es  auf,  Gott  zu  sein,  und  jeder  vorgebliche  Begriff 
von  Gott  ist  notwendig  der  eines  Abgotts.  Religion  ist  ein  praktischer  Glaube 
an  die  moralische  Weltordnung;  Glaube  an  eine  übersinnliche  Welt  gehört  nach 
unserer  Philosophie  unter  die  unmittelbaren  Wahrheiten."  5)  Fichte  schliesst  so 
mit  der  höchsten  Idee,  mit  der  Vereinigung  der  Freiheit  und  Natur,  so  jedoch 
dass  sie  unmittelbar  eine  nicht  erkannte  ist;  nur  der  Gegensatz  fällt  in's  Be- 
wusstsein.  Diese  geglaubte  Vereinigung  findet  er  auch  in  der  'Liebe  Gottes'.  Als 


1)  oder  vielmehr  wirklichen 

2)  'Zweifel- Wissen- Glaube    siyid   z.  B.  die  Ueberschriften  der  drei  Bitcher  über 
'die  Bestimmimf]  des  Menschen':    WW  2:169.  199.  248.  (b.) 

3)  iJer    Geist,  der  van  Fichte  2 :  200  redend  eingeführt  wird,  ist  nur  der  *  Geist 
der  Speculation* ;  vgl.  Fichte  2:413.  (b.) 

4)  Fichte:  'Ueber  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierang' 
(Fichte's  Leben  T.  II),  S.  111. 

5)  Fichte:     'Verantwortungsschreiben    gegen    die    Anklage    des    Atheismus', 
SS.  51.  53. 
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geglaubt,    empfundeo,   gehört   diese    Form    der  Religiosität  an,  nicht  der  Philo- 
sophie,   nnd   nur,  dieses  in  der  Philosophie  zu  erkennen,  kann  Interesse  haben. 
Bei  Fichte  aber  bleibt  es  bei  einer  völlig  ungenügenden  iEusserlichkeit,  der  die 
Nicht-Idee   zu  Grunde  liegt,  denn  eine  Bestimmtheit  ist  nur  notwendig,  weil  es 
die   andere  ist,   u.  s.  f.  ins  Unendliche.  .Die  Wissenschaftslehre  ist  'realistisch'. 
Sie   zeigt,   dass   das   Bewusstsein   endlicher   Naturen   sich  schlechterdings  nicht 
erklären   lasse,   wenn   man    nicht   eine   unabhängig  von   denselben  vorhandene, 
ihnen   völlig   entgegengesetzte  Kraft  annimmt,  von  der  dieselben  ihrem  empiri* 
sehen  Dasein  nach  selbst  abhängig  sind ;  sie  behauptet  aber  auch  nichts  weiter 
als   eine  solche  entgegengesetzte  Kraft,  die  von  den  endlichen  Wesen  bloss  'ge- 
fühlt', aber  nicht  erkannt  wird.  Alle  möglichen  Bestimmungen  dieser  Kraft  oder 
dieses   Nicht-Ich,  die   in  die  Unendlichkeit  hinaus  in  unserem  Bewusstsein  vor- 
kommen  können,   macht   sie   sich  anheischig  aus  dem  bestimmenden  Vermögen 
des   Ich   abzuleiten    und   muss   dieselben,   so   gewiss  sie  Wissenschaftslehre  ist, 
wirklieb  ableiten  können.  Diese  Wissenschaft  ist  aber  nicht  'transscendent',  son- 
dern   'transscendental'.  Sie  erklärt  allerdings  alles  Bewusstsein  aus  einem  unab- 
hängig  von   allem  Bewusstsein  Vorhandenen,  aber  sie  vergisst  nicht,  dass  jenes 
Unabhängige  abermals  ein  Product  ihrer  eigenen  Denkkraft  wird,  mitbin  etwas 
vom   Ich    Abhängiges  ist,  insofern  es  'für'  das  Ich  da  sein  soll.  Alles  ist  seiner 
'Idealität'  nach  vom  Ich  abhängig;  Ich  aber  ist  seiner  'Realität'  nach  selbst  ab- 
hängig.   Dieses   notwendige   Aussersich   des    endlichen  Qeistes,  was  nur  für  ihn, 
ist   derjenige  Cirkel,   den  er  in  das  Unendliche  erweitern,  aus  welchem  er  aber 
nie   herauskommen   kann."i)   Die    logische   Fortbestimmung  des  Objects  ist  das 
in    Subject   und    Object   Identische,   der   wesentliche   Zusammenhang  dasjenige, 
nach    welchem   das  Objective  das  Seinige  des  Ich  ist;  als  Denken  bestimmt  das 
Ich  an  sich  das  Object.  Aber  die  Fichte'sche  Wissenschaftslehre  fasst  den  Kampf 
des   Ich   mit  Objecten  als  den  des  Fortbestimmt  Werdens  der  Objecte  durch  Ich, 
als   Subject   des   Bewusstseins,   ohne  die  Identität  des  ruhig  sich  entwickelnden 
Begriffes. 

Weil  drittens  Ich  so  auf  einer  Seite  fixiert  ist,  geht  von  ihm  als  diesem 
Extrem  aller  P'ortgang  des  Inhalts  der  Wissenschaft  aus,  und  das  Deducieren 
der  Fichte'schen  Philosophie,  das  Erkennen,  seinem  Inhalt  und  seiner  Form  nach, 
ist  ein  Fortgang  von  Bestimmtheiten  zu  anderen,  die  nicht  in  die  Einheit  zurück- 
kehren, oder  durch  eine  Reihe  von  Endlichkeiten,  die  das  Absolute  nicht  an 
ihnen  haben.  Die  absolute  Betrachtang  sowie  ein  absoluter  Inhalt  fehlt.  So  ist 
die  Betrachtung  der  'Natur'  z.  B.  eine  Betrachtung  derselben  als  reiner  End- 
lichkeiten von  einem  Anderen  aus,  wie  wenn  der  'organische  Leib'  so  begriffen 
wird:  „Das  Bewusstsein  braucht  eine  ganz  eigentümliche  Sphäre  seiner  Tätig- 
keit; diese  Sphäre  ist  gesetzt  durch  eine  ursprüngliche  notwendige  Tätigkeit 
des  Ich,  worin  es  sich  nicht  frei  weiss,  Esist  ein  Anschauen,  ein  Linien  Ziehen  2); 
die  Sphäre  der  Tätigkeit  wird  dadurch  ein  'im  Raum  Ausgedehntes'.  Als  ruhend, 
fortdauernd  und  doch  als  unaufhörlich  sich  verändernd,  ist  diese  Sphäre  die 
'Materie',  welche  als  'Körper'  eine  Menge  von  Teilen  hat,  die,  in  Verhältnis  zo 
einander  gedacht,  'Glieder'  heissen.  Die  'Person'  kann  sich  keinen  Leib  zuschrei- 
ben, ohne  ihn  zu  setzen  als  stehend  unter  der  Einwirkung  einer  anderen  Person. 


1)  Fichte:  'Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre'  SS.  272 — 274. 

2)  „Ein  Linienziehen  ins  Leere."  (Hegel  11:68.) 
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Aber  ebenso  notwendig  ist,  dass  ich  diese  Einwirkung  hemmen  kann,  und  die 
äussere  Materie  ist  auch  als  meinen  Einwirkungen  in  sie  widerstehend,  d.  h. 
als  eine  haltbare,  zähe  Materie  gesetzt."  i)  Diese  zähen  Materien  müssen  ferner 
abgesondert  sein,  —  die  verschiedenen  Personen  können  nicht  als  Ein  Teig  an 
einander  kleben.  Denn  .mein  Leib  ist  mein  Leib,  nicht  eines  Anderen;  er  soll 
ferner  auch  wirken,  tätig  sein,  ohne  dass  Ich  durch  ihn  wirkte.  Erst  durch 
Einwirkung  eines  Anderen  kann  ich  selbst  tätig  sein,  und  stelle  mich  als  ver- 
nünftiges Wesen  dar,  das  von  ihm  respectiert  werden  kann;  der  Andere  aber 
soll  mich  unmittelbar  als  vernünftiges  Wesen  behandeln,  ich  soll  für  ihn  ein 
vernünftiges  Wesen  sein,  auch  ehe  ich  tätig  gewesen  bin.  D.  h.  meine  Gestalt 
muss  durch  ihr  blosses  Dasein  im  Räume  wirken,  ohne  dass  ich  tätig  wäre; 
d.  h.  sie  muss  'sichtbar'  sein.  Die  wechselseitige  Einwirkung  vernünftiger  Wesen 
soll  ohne  Tätigkeit  auf  einander  geschehen;  es  muss  also  die  'subtile'  Materie 
gesetzt  werden,  damit  sie  durch  die  blosse  ruhende  Gestalt  modificiert  werde. 
So  ist  das  'Licht'  deduciert,  und  dann  ebenso  die  'Luft'."  2)  Es  ist  dies  ein 
blosses  äusserliches  Fortgehen  von  Einem  zum  Anderen,  nach  der  Weise  der 
gemeinen  teleologischen  Betrachtung:  dass  z.  B.  die  Pflanzen  und  Tiere  'zur 
Nahrung  des  Menschen  vorhanden'  sind.  Die  Wendung  ist  hierbei  die,  dass  man 
sagt:  „Der  Mensch  muss  essen,  —  also  muss  etwas  Essbares  da  sein,  —  somit 
sind  Pflanzen  und  Tiere  deduciert;  die  Pflanzen  müssen  in  etwas  stehen,  — 
somit  ist  die  Erde  deduciert.  Es  fehlt  dabei  ganz,  dass  der  Gegenstand  betrach- 
tet wird,  was  er  'an  ihm  selbst'  sei;  er  ist  schlechthin  nur  in  Beziehung  auf 
ein  Anderes  betrachtet.  3)  Daher  kommt  der  tierische  Organismus  als  eine  zähe 
haltbare  Materie  vor,  die  'articuliert'  ist  und  modificiert  werden  kann,  Licht 
als  eine  subtile  Materie  der  Mitteilung  des  blossen  Daseins  u.  s.  f.,  —  wie  dort 
Pflanze  und  Tier  nur  etwas  'Essbares'  sind.  Von  philosophischer  Betrachtung 
des  Inhalts  ist  dabei  keine  Rede. 

Fichte  hat  auch  eine  'Moral'  und  ein  'Naturrecht'  verfasst;  er  behandelt  sie 
aber  nur  als  Wissenschaften  des  Verstandes  und  es  ist  ein  ideenloses  Fortgehen 
mit  borniertem  Verstände.  Die  Fichte'sche  Deduction  der  rechtlichen  und  mora- 
lischen BegriflI'e  bleibt  so  in  der  Schranke  und  Härte  des  Selbstbewusstseins 
stehen,  gegen  die  Fichte's  populäre  Darstellungen  von  Religion  und  Sittlichkeit 
Inconsequenzen  darbieten.  Das  Naturrecht 4)  ist  besonders  missraten:  z.  B.  dort. 


1)  Fichte:  'Grundlage  des  Naturrechts'  (Jena  und  Leipzig  1796),  T.  I,  SS. 
55—71. 

2)  Fichte:  'Grundlage  des  Naturrechts',  T.  I,  Sb>.  78 — 82.  (Ego:  man  verkenne 
hier  nicht,  dass  der  Sinn  saldier  ' Dednc tio7isver suche'  in  dem  Bestrehen  steckt, 
durch  begriffliche  Deduction  —  und  Meduction  besondererer  Allgemeinheiten  oder 
allgemeiner  Besonderheiten  deren  Notwendigkeit  zu  begreifen  im  Zusammenhange 
der  Idee,  vwl  hüte  sich  vor  dem  Lachen  über  'Luft  uwl  Licht  a  ^iriori',  wie  es 
bei  Fichte  selbst  (2:472 — 47S)  zur  Sprache  komvü.  B.) 

3)  Die  bearijfene  Notwendigkeit  des  Begriffes  ist  durch  die  ganze  Verrnrnft-, 
Natur-  und  iieisteslehre  hindurch  die  freie  Notwendigkeit  der  Selhstverkehrung , 
durch  die  sich  das  Besondere  setzt,  sich  seiner  eigenen  Anlage  nach  in  Anderein, 
in  'seinem*  Anderen,  aufzuheben  und  mit  demselben  ebenso  ungezwungoi  in  einem 
Dritten  voraus(jesetzt  zu  bleiben,  (b.) 

•*)    Welches   in  seiner    Wahrheit  kein  Natur-  sondern  allgemei7ies    Vernunftrecht 

ist    und  als  solches  zum  gesetzten  oder  positiven  Recht  die  Kategorieenlehre  bildet. 

Das   'Naturrecht'    ist    das    Hecht,    une   es   die  Natur  der  Sache,  die  Natur,  das 

Wesen   und   der   Begriff  der   Sache   mit  sich  bringt;  es  ist  das  Hecht  im  Allge- 
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wo  er,  wie  wir  so  eben  sahen,  auch  die  'Natur',  so  weit  er  sie  braucht,  dedu- 
ciert.  Die  Organisation  des  Staats,  welche  das  Fichtc'sche  Naturrecht  aufstellt, 
ist  ferner  gerade  etwas  so  Geistloses  als  diese  'Deduction'  natürlicher  Dinge, 
und  als  manche  der  französischen  Constitutionen  waren,  die  wir  in  neueren 
Zeiten  sahen:  eine  formale  änsserliche  Verknüpfung  und  Beziehung,  worin  die 
Einzelnen  als  solche  als  Absolute  gelten,  oder  das  'Recht'  das  höchste  Princip  ist 
Kant  hat  angefangen,  das  Recht  auf  die  'Freiheit'  zu  gründen,  und  auch  Fichte 
macht  im  Naturrecht  die  Freiheit  zum  Principe;  es  ist  aber,  wie  bei  Rousseau, 
Freiheit  in  der  Form  des  einzelnen  Individuums,  i)  Es  ist  dies  ein  grosser  An- 
fang, aber  um  zum  Besonderen  zu  kommen,  haben  sie  Voraussetzungen  auf- 
nehmen müssen.  Das  Allgemeine  ist  nicht  der  Geist,  die  Substanz  des  Ganzen, 
sondern  die  äusserliche  verständige  negative  'Gewalt'  gegen  die  Einzelnen.  Der 
Staat  ist  nicht  in  seinem  Wesen,  sondern  nur  als  'Rechtszustand'  begriffen,  d.  b. 
eben  als  eine  'äusserliche  Beziehung'  von  Endlichen  zu  Endlichen.  Es  sind  mehrere 
Einzelne;  die  ganze  Ausführung  des  Staats  hat  also  zur  Hauptbestimmung,  dass 
sich  die  Freiheit  der  Einzelnen  'durch  die  allgemeine  Freiheit'  beschränken 
müsse. 2)  Sie  bleiben  immer  ein  Sprödes,  Negatives  'gegen  einander';  das  Ge- 
fängnis, 'die  Bande'  werden  immer  grösser,  statt  dass  der  Staat  als  Realisierung 
der  Freiheit  gefasst  würde. 

Diese  Philosophie  enthält  nichts  Speculatives,  aber  sie  fördert  das  Speculative. 
Wie  die  kantische  Philosophie  in  ihrer  Idee  des  höchsten  Gutes,  worin  die 
Gegensätze  sich  vereinigen  sollen,  so  'fordert'  die  Fichte'sche  Philosophie  die 
Vereinigung  im  Ich  und  in  dem  Ansich  des  Glaubens,  in  welchem  das  Selbst- 
bewusstseiu  in  seinem  Handeln  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass  an  sich 
sein  Handeln  den  höchsten  Zweck  hervorbringe  und  das  Gute  sich  realisiere. 
Es  ist  in  der  Fichte'schen  Philosophie  nichts  zu  sehen,  als  das  Moment  des 
S6lbstbewusstseins,  des  selbstbewussten  Insichseins,  wie  in  der  englischen  Phi- 
losophie ebenso  einseitig  das  Moment  des  Seins-für-Anderes,  oder  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  nicht  als  'Moment'  sondern  als  das  Princip  des  Wahren 
ausgesprochen  ist;  in  keiner  von  beiden  die  Einheit  beider,  der  Geist. 

Fichte's  Philosophie  macht  in  der  äusseren  Erscheinung  der  Philosophie  einen 
bedeutenden  Abschnitt.  3)  Von  ihm  und  seiner  Manier  kommt  das  abstracte 
Denken,   die   'Deduction'   und    'Construction'.    Mit   der  Fichte'schen  Philosophie 


meinen  und  die  Lehre  von  demselben.  Eine  solche  Lehre  jedoch  ist  nicht  unmittel- 
bar  und  im  Anfange  fertig ;  sie  ist  vielmehr  Ergebnis  geschichtlicher  und  be- 
grifflicher Entwicklung,  (b.) 

1)  Wogegen  die  rechtlicJie  Freiheit,  wie  die  wirkliche  Freiheit  überhaupt,  in  der 
Wirklichkeit     ihrer    vernünftigen     Selbstbestimmung    *  gemeinschaftliche   Selbstbe- 

schränkung'  und  nicht  etwa  ordnungslose   Willkiir  ist.  (b.) 

2)  Fichte :  'Grundlage  des  Naturrechts',  T.  II,  S.  21. 

3)  K.  Rosenkranz  im  Jahre  1870:  „Die  Wissenschaftslehre  luit  ci^i  Jahrzehnt 
hindurch  auf  die  Gestaltung  der  deutschen  Philosophie  deti  grössten  Einßuss 
geübt  und  macht  zwischen  Kant's  Kritik  dei'  reinen  Vernunft  und  HegeVs  Phä- 
nomenologie  des  Geistes  das  Mittelglied  aus.''  ('Hegel  als  deutscher  National- 
Philosoph'  S.  26.)  r,Ich  sage  es  bei  jeder  Gelegenheit,"  hat  an  Fichte  u.  A.Jacobi 
(3:9 — 10)  geschrieben,  „und  bin  bereit  es  öffentlich  zu  bekennen,  dass  ich  Sie  für 
den  wahren  Messias  der  speculativen  Vei'nunft,  den  echten  Sohn  der  Verheissimg 
einer  durchaus  reinen,  in  und  durch  sich  selbst  bestehenden  Philosophie  halte."  — 
'Studien  zur  Entwickelungsgeschichte  der  Fichte' selten  Wissenschaftslehre  aus  der 
kantischen  Philosophie'  hat  1902   W.  Kabitz  in  Berlin  erscheinen  lassen,  (b.) 
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hat  sich  daher  in  Deutschland  eine  Revolution  gemacht.  Bis  in  die  kanti^che 
Philosophie  hinein  ist  das  Publicum  noch  mit  fortgegangen;  bis  zur  kantischen 
Philosophie  erweckte  die  Philosophie  ein  allgemeines  Interesse.  Sie  war  zugäng- 
lich und  man  war  begierig  darauf;  sie  gehörte  zu  einem  gebildeten  Manne 
überhaupt.  Sonst  beschäftigten  sich  also  Qeschäftsmänner,  Staatsmänner  damit; 
jetzt,  bei  dem  'verworrenen'  Idealismus  der  kantischen  Philosophie,  sinken  ihnen 
die  Flügel.  So  wurde  der  Anfang  dieser  Trennung  von  der  gewöhnlichen  Weise 
des  Bewusstscins  schon  bei  Kant  gemacht;  nur  das  Resultat,  dass  das  Absolute 
nicht  erkannt  werden  könne,  ist  allgemein  geworden.  Noch  mehr  hat  sich  das 
gemeine  Bewusstsein  von  der  Philosophie  mit  der  Fichte'schen  Philosophie  aus- 
geschieden, und  hat  gleich  vom  Speculativen  derselben  Abschied  genommen. 
Denn  Fichte's  Ich  ist  nicht  bloss  das  des  empirischen  Bewusstscins,  sondern  es 
sollen  auch  erkannt  und  gewusst  werden  solche  allgemeine  Gedankenbestimmun- 
gen, die  nicht  in  das  gewöhnliche  Bewusstsein  fallen;  so  wurde  das  Speculative 
seit  Fichte  Beschäftigung  weniger  Männer.  Fichte  hat  zwar  besonders  seine 
späteren  Schriften  in  der  Tendenz  der  Popularität  geschrieben,  wie  z.  B.  den 
„Versuch,  die  Leser  zum  Verständnis  zu  zwingen",  aber  diesen  Zweck  hat  er 
nicht  erreicht.  Das  Publicum  wurde  durch  die  Kant'sche  und  Jacobi'sche  Philo- 
sophie darin  bestärkt,  und  acceptierte  es  'utiliter',  dass  das  Wissen  von  Gott 
ein  'unmittelbares'  sei,  das  man  von  Haus  aus  kenne,  ohne  zu  studieren,  das 
Philosophieren  also  etwas  Ueberflüssiges  sei. 

2.     Fichte's  umgebildetes  System. 

Die  Zeit  hat  nach  Leben,  nach  Geist  gerufen.  Indem  nun  so  der  Geist  in  das 
Selbstbewusstsein  zurückgegangen,  aber  in  es  als  leeres  Ich,  das  sich  einen 
Inhalt,  eine  Erfüllung  giebt,  nur  durch  Endlichkeiten,  Einzelnheiten,  die  nichts 
an  und  für  sich  sind,  —  so  ist  die  nächste  Stufe  diese  Erfüllung  des  Selbstbe- 
wusstseins  an  ihm  selbst,  den  Inhalt  an  sich  selbst  zu  wissen,  als  einen  Inhalt, 
der,  durchdrungen  von  ihm,  ein  selbstbewusster  geistiger  Inhalt  oder  inhalts- 
voller Geist  sei.  In  seinen  späteren,  populären  Schriften  hat  Fichte  so  'Glaube', 
'Hoflfnung',  'Liebe',  'Religion'  aufgestellt,  ohne  philosophisches  Interesse,  für  ein 
allgemeines  Publicum,  eine  Philosophie  für  aufgeklärte  Juden  und  Jüdinnen, 
Staatsräte,  Kotzebue.  Populär  sagt  er:  „Nicht  das  endliche  Ich  'ist',  sondern 
die  göttliche  Idee  ist  der  Grund  aller  Philosophie  i) ;  alles,  was  der  Mensch  aus 
sich  selbst  tut,  ist  nichtig.  Alles  Sein  ist  lebendig  und  in  sich  selbst  tätig  und 
es  giebt  kein  anderes  Leben  als  das  Sein,  und  kein  anderes  Sein  als  Gott;  Gott 
ist  also   absolutes   Sein    und   Leben.    Das   göttliche    Wesen  tritt  auch  aus  sich 


1)  ^Die  ewige  göttliche  Idee  kommt  hier  in  einzelnen  menschlichen  Individuen 
zum  Dasein;  dieses  Daseiii  der  göttlichen  Idee  in  ihnen  umfasst  nun  sich  selber 
mit  unaussprechlicher  Liebe.  Und  dann  sagen  wir,  dem  Scheine  uns  bequemend, 
dieser  Mensch  liebt  die  Idee,  da  es  doch  nach  der  Wahrheit  die  Idee  selbst  ist, 
ivelche  an  seiner  Stelle  und  in  seiner  Person  lebt  und  sich  liebt,  und  seine  Person 
lediglich  die  sinnliche  Erscheinung  dieses  Daseins  der  Idee  ist,  welche  Person 
keineswegs  an  tmd  für  sich  selbst  da  ist,  oder  lebt."  (Fichte  6:356.)  Hegel:  „Die 
Idee  ist  das  Wahre  an  und  für  sich."  (Enc.  J  218.)  Oosthe:  „Die  Idee  ist  ewig 
und  einzig;  dass  wir  auch  den  Plural  gebrauchen,  ist  nicht  wohlgetan."  C Maxi- 
men und  Reflexionen^  III.) 
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hervor,  offenbart  und  äussert  sich,  —  die  Welt."  i)  Diese  unmittelbare  Einheit 
des  selbstbewussten  Ich  und  seines  Inhalts,  oder  der  Geist,  der  sein  selbstbe- 
wusstes  Leben  nur  anschaut  und  dieses  als  die  Wahrheit  unmittelbar  weiss,  hat 
sich  dann  in  den  poetischen  und  prophetischen  sehnsüchtigen  Tendenzen  geäussert, 
in  Auswüchsen,  die  aus  der  Fichte'schen  Philosophie  hervorgegangen  sind. 

3.  Hauptformen,  die  mit  der  Fichte'schen  Philosophie  zusammenhangen. 

Es  fällt  einerseits,  in  Ansehung  des  'Inhalts',  den  das  Ich  in  der  Fichte'schen 
Philosophie  gewinnt,  die  vollkommene  Geistlosigkeit,  Hölzemheit,  und  (das  Wort 
zu  sagen)  die  gänzliche  Albernheit  zu  sehr  auf,  als  dass  bei  ihm  stehen  geblie- 
ben werden  könnte;  auch  entwickelt  sich  die  philosophische  Einsicht  in  die 
Einseitigkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  Princips,  so  wie  in  die  Notwendigkeit, 
dass  der  Inhalt  so  ausfallen  musste.  Andererseits  war  aber  darin  das  Öelbstbe- 
wusstsein  als  das  Wesen  gesetzt,  —  nicht  ein  fremdes,  anderes  Selbstbewussi- 
sein,  sondern  Ich,  eine  Bezeichnung,  die  Alle  sind  und  in  der  Wirklichkeit  Aller 
wiederklingt.  Der  Fichte'sche  Standpunkt  der  Subjectivität  hat  so  seine  nicht- 
philosophisch ausgeführte  Wendung  behalten  und  seine  Vollendung  erhalten  in 
Formen,  die  der  'Empfindung'  angehören  und  zum  Teil  innerhalb  des  Fichte'schen 
Princips  blieben,  zum  Teil  das  Bestreben  waren,  über  die  Subjectivität  des  Ich 
hinauszugehen,  obgleich  es  dazu  unfähig  war. 

a.  Friedrich  von  Schlegel. 

Bei  Fichte  erzeugt  sich  die  Schranke  immer  wieder;  indem  dann  das  Ich  aber 
das  Bedürfnis  fühlt,  diese  Schranke  zu  durchbrechen,  reagiert  es  gegen  sie  und 
giebt  sich  ein  Ruhen  in  sich  selbst;  dieses  soll  concret  sein,  ist  aber  nur  ein 
negatives  Ruhen.  Diese  erste  Form,  die  'Ironie' 2),  hat  zum  Anführer  Friedrich 
von  Schlegel  (1772 — 1829).  8)  Das  Subject  weiss  sich  hier  in  sich  als  das  Abso- 
lute, und  alles  Andere  ist  ihm  eitel;  alle  Bestimmungen,  die  es  sich  selbst  vom 
Rechten  und  Guten  macht,  weiss  es  auch  wieder  zu  zerstören.  Alles  kann  es 
sich  vormachen ;  es  zeigt  aber  nur  Eitelkeit,  Heuchelei  und  Frechheit.  Die  Ironie 
weiss    ihre    Meisterschaft    über  allen  Inhalt;  es  iat  ihr  Ernst  mit  nichts,  sie  ist 


1)  Rixner:  'Handbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.'  B.  III,  J  192,  S.  416;  Fichte: 'Ueber 
das  Wesen  des  Gelehrten'  (Berlin  1806),  SS.  4—5.  15.  25—27. 

2)  Ueber  die  oben  SS.  302-303  und  weiter  SS.  142—146  der  Rechtsphihsopkir 
(Lt idener  Aus(jabe),  sowie  der  ernte  Teil  der  ^-Esthetik  (10,  1:84)  7iarhzusrhlwjm 
sind,  (n.) 

8)  Noack :  „Dieser  Stayilpunkt  der  'Ironie',  irie  er  am  reinsten  nwl  iv/laf'in- 
digstm  in  der  'Lucinde  dargestellt  ist,  ivar  eigentlich  eine  geistreiche  ParofUr  dr^ 
Fichteschen  Ich;  da  nun  aber,  wenn  dem  genialen  Subject  alles  eitel  ist,atfrhdas 
Ich  seihst  die  Frfahrtmg  seiner  eigenen  Eitelkeit  machen  muss,  so  kam  rs  das^- 
sich  Schlegel  selbst  ironisierte  und  selbst  parodierte  und  späterhin  in  das  Gegm'f^l 
initsrhlug.  —  Schon  in  den  philosophischen  Vorlesungen  aus  den  Jahren  l^iS—l^tO, 
welche  aus  Schlegels  Nachlasse  vo?i  Windischmann  (1836)  herausgegeben  wurden, 
tritt  ein  veränderter  Stan/lpunkt  hervor."  (A.  a.  0.  789  a.)  Fgo:  IHe  Ironie  m.'. 
ivie  alles  Andere,  nicht  ei?iseitig  zu  bekämpf C7i;  auch  sie  ist  zur  Vernunft  n/ 
erheben  und  so  vernünftig  aufzuheben,  und  zwar  ist  an  ihrem  scheinbaren  hmsU 
die  Gemütlichkeit  des  Humors  das  cesthetische  .äquivalent  der   Weis?ieit.  (b.) 
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ein  Spiel  mit  allen  Formen.  Die  andere  Seite  ist,  dasadieSubjectivitätsich  in  die 
'religiöse'  Subjectivität  geworfen  hat.  Die  Verzweifelung am  Denken,  ander  Wahr- 
heit und  der  anundfürsichseienden  Objectivität,  so  wie  die  Unfähigkeit,  eine  Festig- 
keit und  Selbsttätigkeit  sich  zu  geben,  hat  ein  edles  Gemüt  dahin  gebracht,  sich 
auf  seine  Empfindung  zu  verlassen,  und  in  der  Religion  etwas  Festes  zu  suchen; 
dieses  Feste,  diese  innerliche  Befriedigung  überhaupt  sind  religiöse  Empfindungen. 
Dieser  Trieb  zu  etwas  Festem  hat  mehrere  in  'positive'  Religiosität,  in  Katho- 
lici.smus,  Aberglauben  and  Wunder  geworfen,  um  etwas  Festes  zu  haben,  weil 
der  inneren  Subjectivität  alles  schwankt;  sie  will  sich  mit  der  ganzen  Gewalt 
des  Gemüts  an  Positives  wenden,  den  Kopf  unter  das  Positive  beugen,  dem 
iEusserlichen  sich  in  die  Arme  werfen,  und  findet  eine  innere  Nötigung  dazu. 

b.  Schleier macher. 

umgekehrt  findet  das  Ich  in  der  Subjectivität  und  Individualität  der  eigenen 
Weltanschauung  seine  höchste  Eitelkeit,  —  seine  Religion.  Alle  verschiedenen 
Individualitäten  haben  Gott  in  sich.  ^)  Die  'Dialektik'  ist  das  Letzte,  um  sich 
zu  erheben  und  zu  erhalten.  2)  Wie  dieses  für's  philosophische  Selbstbewusstsein 
ausgesprochen  ist,  so  hat  für  die  allgemeine  'Bildung'  die  fremde  Intellectual- 
welt  alle  Bedeutung  und  Wahrheit  verloren,  sie  zusammengesetzt  aus  einer 
Göttlichkeit,  die  eine  in  der  Zeit  vergangene,  im  Räume  und  Dasein  einzelne 
gewesen  war,  aus  einer  Welt,  welche  jenseits  der  Wirklichkeit  des  Selbst- 
bewusstseins  sei,  und  aus  einer,  welche  erst  kommen  und  worin  das  Selbstbe- 
wusstsein erst  sein  Wesen  erreichen  sollte.  Der  Geist  der  Bildung  hat  sie  ver- 
lassen und  anerkennt  nichts  dem  Selbstbewusstsein  Fremdes  mehr.  Nach  diesem 
Princip  hat  denn  das  geistige  lebendige  Wesen  sich  in  das  Selbstbewusstsein 
versetzt   und    es  meint  die  Einheit  des  Geistes  unmittelbar  aus  sich  selbst,  und 


1)  Schleiermacher  (1768 — IS-'M)  im  Jahre  1800:  „Lange  genügte  es  viir,  nur 
die  Vernunft  gefunden  zu  haben^  und  die  Gleichheit  des  einen  Daseins  als  das 
Einzige  una  Höchste  verehrefid,  glaubte  ich . . .  der  Einzelne  sei  nicht  eiyi  eigen- 
tümlich gebildetes  Wesen,  scnidern  überall  ein  jeder  an  sich  dem  and-eren  gleich. 
So  besinnt  sich  nur  allmählich  der  Mensch,  U7id  nicht  vollkoininen  alle!"  ('Zur 
Philosophie'  3:366.)  C.  L.  Michelet:  „Nicht  das  Universum  ist  niehr  das  Vor- 
treffliche, sondern  Ich,  der  Eigentumliche."  ('Von  Kant  bis  Hegel' 2 :  78  )  Schleier- 
macher im  Jahre  1799:  „Alles  Menschliche  ist  heilig,  denn  alles  ist  göttlich." 
(Vierte  Rede  über  die  Religion.)  Kaspar  Schmidt  im  Jahre  1844:  „Alles  Heilige 
ist  ein  Bani,  eine  Eessel.  —  Ich  bin  mein  eigen,  Ich  bi7i  der  lachende  Erbe!" 
('Der  Einzige  und  seiii  Eigentarn',  SS.  251.  253  Reclam.)  (b.) 

2)  Schleiermacher:  „Eine  Wissenschaft  von  den  Gründen  und  dem  Zusammen- 
hang aller  Wissenschaften, , ,  ein  Ganzes,  in  welchem  jedes  der  Anfang  sein 
kann.,,  eine  solche  höchste  und  allgemeinste  Erkenntnis  würde  mit  Recht  'Wis- 
senschaftslehre  genannt,  ein  Name,  tvelclier  dem  der  'Philosophie'  unstreitig  weit 
vorzuziehen  ist  und  dessen  Erfindung  vielleicht  für  ein  grösseres  Verdienst  zu  halten 
ist  als  das  under  diesem-  Namen  zuerst  aufgestellte  System."  ('Zur  Philosophie' 
3:18.)  —  „Also  Logik,  formale  Philosophie  ohne  Metaphysik,  transcendcntale 
Philosophie,  ist  keine  Wissenschaft,  U7id  Metaphysik  ohne  Logik  kann  keine 
Gestalt  Gewinnen  als  eine  ivillkürliche  und  phantastische :  man  kann  also  nicht 
Logik  den  anderen  Wissenschaften  vorausschicken  und  Metaphysik  hinterher. 
Unsere  Untersuchung  sucht  also  eine  Form  und  einen  Nam^n  und  findet  den 
der  'Dialektik'  als  Principien  der  Kunst  zu  philosophieren."  ('Z.  Ph.'  4,  2:7- -8; 
vgl.  Schelling  1,  5 :  267.)  (b.) 
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in  dieser  Unmittelbarkeit  auf  eine  poetische  oder  wenigsten»  {irophetiscbe  Weiae 
zu    wissen,  i)   Was   die  poetische    Weise    betrifft,   so  weiss  sie  von  Leben  und 
Person  des  Absoluten  unmittelbar  in  einer  'Anschauung',  nicht  im  'Begriffe'«  sie 
meint  das  Ganze  als  Ganzes,  als  sich  durchdringende  Einheit  zu  yerlieren,  wenn 
sie   es  nicht   poetisch   ausspräche,    und    was   sie  so  poetisch  ausspricht,  L«t  die 
Anschauung  des  eigenen  Lebens  des  Selbstbewusstseins.  Aber  die  Wahrheit  i^tt 
die   absolute  Bewegung,  und  indem  sie  eine  Bewegung  von  Gestalten,  das  L'ni- 
versum   ein  Reich  von  Geistern  ist,  so  ist  das  Wesen  dieser  Bewegung  der  Be- 
griff und   ebenso  jeder   einzelnen    Gestalt;    er  ist  ihre  ideelle  Form,  nicht  das 
Reale   der  Gestalt.  2)   In   der   Gestaltung   ist   die   Notwendigkeit  verloren ;  das 
eigene  Tun,  Leben  und  Selbstgefühl  bleibt  in  sich,  und  diese  Poesie  ist  schwan- 
kend zwischen  der  Allgemeinheit  des  Begriffes  und  der  Bestimmtheit  und  Gleich- 
gültigkeit der  Gestalt,  weder  Fleisch  noch  Fisch,  weder  Poesie  noch  Philosophie. 
Das  'prophetische'    Aussprechen  philosophisch  sein  sollender  Wahrheiten  gebort 
dann   dem    Glauben,   dem   Selbstbewusstsein,   das   zwar  den  absoluten  Geist  in 
sich  selbst  anschaut,  aber  sich  als  Selbstbewusstsein  nicht  begreift,  sondern  das 
absolute    Wesen    über   das    Erkennen    hinaus  jenseits  der  selbstbewussten  Ver- 
nunft  setzt,    wie   bei   Eschenmayer   und   Jacobi.  Dieses  begrifflose  prophetische 
'Reden'  ^)    versichert    vom    Dreifuss  dieses  und  jenes  vom  absoluten  Wesen,  und 
verlangt,  dass  jeder  unmittelbar  in  seinem  Herzen  es  so  finden  solle.  Das  Wissen 
vom  absoluten  Wesen  wird  eine  'Herzenssache';  es  sind  eine  Menge  Inspirierter, 
welche  sprechen,  deren  jeder  einen  'Monolog'  hält  4)  und  den  anderen  eigentlich 
nur   im    Händedrucke    und   im  stummen  Gefühle  versteht.  Was  sie  sagen,  sind 
häufig  Trivialitäten,  wenn  sie  so  genommen  werden,  wie  sie  gesagt  werden;  das 
Gefühl,   die   Geberde,  'das  volle  Herz'  ist  es  erst,  welche  ihnen  den  Nachdruck 
geben    müssen,   —   für  sich  sagen  sie  weiter  nichts.  Sie  überbieten  einander  in 


1)  Fichte:  ^ Diese  Welt  ist  das  IiesuU<it  des  ewigen  Willens  in  tms."  (2:302.) 
^Erhabener  lebendiger  Wille ,  den  kein  yame  nennt  und  kein  Begriff  um fasst, 
wohl  darf  ich  mein  Gemüt  zu  dir  erheben^  denn  du  xavl  ich  siful  7iieht getrennt," 
(2 :  SOS )'  ^hleiermaeher :  n  Kraft  seines  Willens  ist  die  Welt  dafür  den  Geist," 
CZ.  rh.'  S:S61—S62.)  ^Ja.  du  bist  überall  das  Erste,  heilige  Freiheit!  Du  wohint 
in  mir,  in  allen;  Notwendigkeit  ist  ausser  uns  gesetzt,*'  ('Z.  Ph,'  3:357.) 

2)  „Der  denkende,  reßectierende,  dialektische,  überverständige  Mensch"  hat  es 
aber  gerade  in  Schleiermachers  '  Weihnachtsfeier'  (1806)  ausgesprocJien,  dass  wir 
in  derselben  unsere  eigene  höhere  Geburt  anschauen  und  unsere  Erlösung  in 
Christo  nichts  anderes  als  Aufhebung  van  Gegensätzen  sei,  dass  die  Himmelfahrt 
Christi  die  Wirklichkeit  seines  Lebens  verdächtig  mache  und  Christus  hienieden 
vielleicht  nie  auf  andere  und  eigentlichere  Art  unter  den  Seinigen  als  auch  Jetzt 
)wch  zugegen  gewesen  sei.  „Der  heilige  Geist"  aber,  schreibt  Schi.,  ,ist  die  [Ber- 
einigung des  göttlichen  Wesens  mit  der  menschlichen  Natur  in  der  Form  des  das 
Gesamtleben  der  Gläubigen  beseelenden  Gemeingeistes."  C Glaubenslehre'  il23.)(B.) 

3)  In  Si-heiemiachers  'Reden  über  die  Eeligion'  ist  179ff  zunächst  das  'Gefühl* 
in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  getreten.  Die  'Monologe'  (IdCMO  haf/en 
als'lann    mehr    nur    das    'Handeln'    hervorgehoben,    und   nachher    hat    1806  'die 

Weihnachtsfeier'    das   '  Wissen'   betont,  womit  drei  in  den  'Reden'  angegebene  (»V- 
InHc   des    menschlichen    Geistes    in  einer  Art  Trilogie  ihre  BeJiandhnvj  gefunden 

hüten,  (b  ) 

4)  Vernünftiges  Reden  ist  für  Hegel  nichts  Isoliertes  gewesen;  die  Schwierigkeit 
desselben  für  Draussenstehende  sollte  immer  eine  Schwierigkeit  nicht  für  'Unein- 
geweihte' sondern  für  '  Ungeübte'  sein  und  sich  durch  'vnssenachaftUche'  Beiehrung 
iiberunnden  lassen,  (b.) 
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Einfällen  der  Einbildangskraft,  in  'sehnsüchtiger'  Poesie.  Vor  der  Wahrheit 
erblasst  aber  die  Eitelkeit,  kriecht  hämisch  und  höhnisch  lächelnd  in  sich  zu- 
rück. 1)  —  Frage  nicht  nach  dem  'Criterium  der  Wahrheit',  sondern  nach  dem 
Begriflfe  des  Wahren  an  und  für  sich;  darin  tixiere  deinen  Blick!  Die  Ehre 
ist  in  Ansehung  des  Philosophierens  zu  Grunde  gegangen,  denn  sie  setzt  eine 
Gemeinschaftlichkeit  der  Gedanken  und  Grundsätze,  die  Forderung  der  Wissen- 
schaftlichkeit, oder  auch  nur  der  Meinungen  voraus.  Es  wurde  aber  jetzt  alles 
auf  die  besondere  Subjectivität  gestellt;  jeder  war  hochmütig  und  verachtend 
gegen  andere.  Die  Vorstellung  des  Selbstdenkens,  als  ob  es  auch  ein  Denken 
geben  könne,  das  nicht  ein  solches  sei,  verbindet  sich  damit;  man  soll  eine 
'eigentümliche'  Particularität  aushecken,  sonst  hat  man  es  nicht  selbst  gedacht. 
Das  schlechte  Gemälde  ist  aber  das,  wo  der  Künstler  sich  selbst 2)  zeigt;  Origi- 
nalität ist:  etwas  ganz  Allgemeines  zu  producieren.  Die  Marotte  des  Selbstdenkens 
ist,  dass  jeder  Abgeschmackteres  hervorbringt  als  ein  anderer. 

c.  jS^ovalis. 

Die  'Subjectivität'  besteht  in  dem  Mangel  eines  Festen,  aber  dem  Triebe 
danach,  und  bleibt  so  ferner  'Sehnsucht'.  Diese  Sehnsucht  einer  'schönen  Seele' 
stellt  sich  in  Novaiis'  Schriften  dar.  Diese  Subiectivität  kommt  nicht  zum  Sub- 
stantialen,  verglimmt  in  sich,  und  hält  sich  auf  diesem  Standpunkte  fest,  —  das« 
*  Weben'  und  'Linienziehen'  in  sich  selbst;  es  ist  ein  inneres  Leben  und  die 
ümständigkeit  aller  Wahrheit.  Die  Extravaganz  der  Subjectivität  wird  häufig 
Verrücktheit;  bleibt  sie  im  Gedanken,  so  ist  sie  im  Wirbel  des  reflectierenden 
Verstandes  befangen,  der  immer  gegen  sich  negativ  ist. 

d.  Fries,  Boxiterweky  Krug. 

Eine  letzte  Form  der  Subjectivität  ist  die  Subjectivität  der  Willkür  und  Igno- 
ranz. Sie  ergriff  dies,  dass  die  höchste  Weise  des  Erkennens  ein  unmittelbares 
Wissen  als  'Tatsache  des  Bewusstseins'  sei;  das  ist  bequem.  Die  Fichte'sche 
Abstraction  und  ihr  harter  Verstand  hat  für  das  Denken  Abschreckendes;  die 
faule  Vernunft  liess  sich  das  Resultat  der  Kant'schen  und  Jacobi'schen  Philo- 
sophie gesagt  sein,  und  hat  allem  consequenten  Denken,  aller  Construction  ent- 
sagt. Diese  Willkür  erlaubte  sich  alles,  wie  in  der  Tabagie,  nahm  sich  aber 
dabei  poetisch  und  prophetisch,  wie  wir  vorhin  sahen.  Dann  war  sie  auch  nüch- 
terner und  prosaischer  und  hat  so  die  alte  Logik  und  Metaphysik  wieder  herbei- 
geholt, nur  mit  der  Wendung,  dass  es  'Tatsachen  des  Bewusstseins'  seien.  So 
kehrte  Fries   zum    Jacobi'schen    Glauben   zurück,    in    Form    von    unmittelbaren 


1)  Das  geht  wohl  auf  tSchleiermacher  persönlich,  der  Hegel  als  Lehrer  und 
Schriftsteller  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  seine  Aufnahme  in  die  Berliner  Aka- 
demie jedoch  verhindert  hat.  (b.) 

2)  d.  h.  persönliche  Eigentümlichkeit  und  Manier.  —  „Lidern  der  Mensch," 
sagt  Hegel  ('Fh.  des  Rechts'  g  15  Zusatz),  „etwas  Verkehrtes  tut,  lässt  er  am 
fneisten  seilte  Farticidarität  hervortreten;  das  Vernünftige  ist  die  Landstrasse, 
wo  jeder  geht  und  niemarid  sich  auszeichnet.  Wenn  grosse  Künstler  ein  Werk 
vollenden,  kann  vuxn  sagen  'so  rmcss  es  smi' ;  d.  h.  des  Künstlers  Farticitlarität 
ist  ganz  verschwunden  xüid  keine  'Manier*  erscheint  darin"  (b.) 
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Grund  urteilen  der  Vernunft,  von  dunkeln,  unaussprechlichen  Vorstellungen,  i) 
Er  wollte  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  verbeesern,  indem  er  die  Kategorien 
als  'Tatsachen  des  Bewusstseins'  auffasste;  beliebiger  Stoff  kann  da  hereinge- 
nommen werden.  —  Bouterwek  spricht  von  „  Virtualität,  Lebendigkeit  der  Kraft, 
dass  Subject  und  Object  als  Eins,  nämlich  als  absolute  Virtualität  angeschaut 
werden.  Mit  dieser  absoluten  Virtualität  haben  wir  alles  Sein  und  Tun,  nämlich 
die  ewige,  absolute  und  reine  Einheit,  haben  wir,  mit  einem  Worte,  die  Welt 
in  uns  und  uns  in  der  Welt  erfasst,  und  zwar  nicht  durch  Begriffe  und  Schlüsse, 
sondern  'unmittelbar'  durcli  die  Kraft,  die  selbst  unser  Dasein  ausmacht  und 
unsere  vernünftige  Natur  constituiert.  Das  All  oder  wohl  gar  Gott  zu  erkennen, 
ist  jedoch  jedem  Sterblichen  unmöglich/'  '^  —  Krug  schrieb  'Fundamentalphilo- 
sophie', stellte  einen  „transscendentalen  Synthetismus,  transscendentalen  Realis- 
mus und  transscendentalen  Idealismus  in  unzertrennlicher  Verbindung"  auf.  Es 
ist  eine  ,  ursprüngliche  transscendentale  Synthesis  zwischen  dem  Realen  und 
Idealen,  zwischen  dem  denkenden  Subjecte  und  der  gegenüberstehenden  Aussen - 
weit  'gegeben' ;"  diese  transscendentale  Synthesis  müsse  , anerkannt  und  behauptet 
werden,  ohne  sie  'erklären'  zu  wollen."  3) 

D.   SCHELLING. 

Das  bedeutendste,  oder  in  philosophischer  Rücksicht  einzig  bedeutende  Hinaus- 
gehen über  die  Fichte'sche  Philosophie  endlich  hat  Schelling  getan ;  seine  Philo- 
sophie ist  die  höhere  echte  Form,  die  sich  an  Fichte  anschloss,  wie  er  sich 
denn  selbst  für  einen  Fichteaner  hielt.  *)  Die  Schelling'sche  Philosophie  ist  non 
zunächst  übergegangen  zum  Erkennen  Gottes,  obgleich  sie  ebenso  auch  von  der 
Kant'schen  Philosophie  ausgegangen  ist,  die  dasselbe  läugnet.  Zugleich  legt  Schelling 
Jacobi's  Princip  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins  zum  Fundamente,  nur 
dass  er  es  näher  zu  bestimmen  anfängt.  ^)  Die  concrete  Einheit  ist  bei  ihm  dann 
die,  dass  das  Endliche  so  wenig  als  das  Unendliche  etwas  Wahres  ist,  die  sab- 
jective  Idee  so  wenig  als  die  Objectivität,  und  dass  Verbindungen,  in  denen 
beide  Unwahre  als  selbstständig  ausser  einander  verknüpft  werden,  auch  nur 
Verbindungen  von  Unwahren  sind.  Die  concrete  Einheit  kann  nur  so  gefasst 
werden,  dass  sie  Process  ist  und  die  lebendige  Bewegung  in  einem  Satze.  Diese 
Untrennbarkeit  ist  eben  nur  in  Gott;  das  Endhche  ist  dagegen  dasjenige,  was 
diese    Trennbarkeit   an    ihm    hat.   Insofern   es  ein  Wahres  ist,  ist  es  auch  diese 


1)  Rixner:  'Handbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.',  B.  III,  i  158,  SS.  350—351;  Fries. 
•Neue  Kritik  d.  Vernunft'  (1.  Ausg.  Heidelberg,  1807).  B.  I,  SS.  75.  2S1.  284. 
343;  206. 

2)  Rixner:  'Handbuch  d.  Gesch.  d.  Phil.',  B  III,  |  156,  SS.  347-348 ;  Vergl 
Bouterwek's  'Apodiktik'  (1799),  T.  II,  SS.  206—212. 

8)  Krug:  'Entwurf  eines  neuen  Organon  der  Philosophie'  (Meisj^en  1801),  SS. 
75—76;  Rixner:  'Handbuch  d.  Geschichte  d.  Philosophie',  B  III, {  157, Seite 349. 

■*)  „Ich   wollte  damals  nur  Fichte* s  System  erklären,  ob  ich  gleich  nie  Fichte s 

^Zuhörer    tjeivcscn,    tcas   ich  rein  bloss  als  histoHsche  Bcrichtigujig  bemerke,  nic?if 

etwa    um    in  ich   fies   Dankes  gegen  Fv'hte  zu  eritledigen,  oder  ihn  als  I^ehrer  und 

Vorgarn f er   zu    verläugnen,    denn   er   war   mir  dies,   wie  er  c»  allen  gewesen  ist," 

(Schelling  1,  lO.m,  vgl.  1,  7:97.)  (b.) 

S)  Schelling's  philosophische  Schriften  (Landshut  1809.  B.  I,  'Vom  Ich  als  Prin- 
cip der  Philosophie',  SS.  1—114),  SS.  3—4  (1.  Ausgabe,  Tübingen  1795,  SS.  4-7;. 
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Einheit,  aber  in  einer  beschränkten  Sphäre,  und  eben  darum  in  der  Trennbarkeit 
beider  Momente. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling,  am  27.  Januar  1775  zu  Leonberg  im 
Würtembergischen  geboren,  studierte  in  Tübingen,  wurde  Hauslehrer  in  Leipzig 
und  Professor  in  Jena,  wo  er  in  nähere  Beziehung  mit  Fichte  trat.  Seit  1807  ist 
er  Secretär  der  Akademie  der  bildenden  Künste  in  Manchen.  Es  kann  nicht 
vollständig  noch  schicklich  über  sein  L^ben  gesprochen  werden,  da  er  noch  lebt. 

Schelling  hat  seine  philosophische  Ausbildung  vor  dem  Publicum  gemacht; 
die  Reihe  seiner  philosophischen  Schriften  ist  zugleich  die  Geschichte  seiner 
philosophischen  Bildung,  und  stellt  seine  allmähliche  Erhebung  über  das  Fichte'sche 
Princip  und  den  Kant'schen  Inhalt  dar,  mit  welchen  er  anfing.  Sie  enthält  also 
nicht  eine  Folge  der  ausgearbeiteten  Teile  der  Philosophie  nach  einander,  son- 
dern nur  eine  Folge  seiner  Bildungsstufen;  wenn  nach  einer  letzten  Schrift  ge- 
fragt wird,  worin  sich  seine  Philosophie  am  Bestimmtesten  durchgeführt  darstelle, 
so  kann  man  keine  solche  nennen,  i)  Schelling's  erste  Schriften  sind  noch  ganz 
Fichtisch  2j,  und  nur  nach  und  nach  hat  er  sich  von  der  Form  Fichte's  losge- 
macht. Die  Form  des  'Ich'  hat  die  Zweideutigkeit,  das  absolute  Ich  oder  'Gott' 
und  Ich  in  meiner  Besonderheit  sein  zu  können  3);  dieses  hat  den  Anstoss  gegeben. 
Seine  erste  (ganz  kleine)  Schrift  von  vier  Bogen,  die  er  in  Tübingen  (1795)  noch 
auf  der  Universität  verfasste,  heisst:  „Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der 
Philosophie"  und  enthält  nur  Sätze  der  Fichte'schen  Philosophie;  so  ist  auch 
die  nächste  Schrift  .Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über  das  Unbe- 
dingte im  menschlichen  Wissen"  (Tübingen  1795)  selbst  noch  ganz  Fichtisch, 
nur  hier  schon  mit  einer  weiteren  allgemeineren  Ansicht,  indem  Ich  darin  als 
'ursprüngliche  Identität' 4)  festgehalten  ist.  5)  Doch  finden  wir  ebenso  eine  wört- 
liche Aufnahme  des  Fichte'schen  Princips  und  der  Fichte'schen  Darstellung: 
„Nur  dadurch,  dass  dem  Ich  'ursprünglich'  Etwas  entgegengesetzt  ist,  dass  das 
Ich  selbst  als  Vielheit  (in  Zeit)  gesetzt  wird,  ist  es  möglich,  dass  das  Ich  über 
die    Einheit   des   blossen  Gesetztseins  in  ihm  hinausgehe  und  dass  es  z.  B.  das- 


1)  Hans  Herrig  (gest.  i.  J.  18fi2):  „Mielliiigs  Aiisichten  haheti  7Üeinals  dauernde 
Festigkeit  geivonnen;  freilirh  deshalb  verächtlich  von  ihm  zu  sprechen  bin  ich  weit 
entfernt.  Iva  Gegenteil,  ich  erlaube  mir  sof/ar  die  Meinuiig,  dass  Schelling,  was 
die  eigentliche  metaphysische  Begabung  betrifft,  bei  weiteyn  am  höchsten  unter  allen 
unsem  Philosophe^i  stand;  niemand  hat  einen  so  hellen,  einen  so  offenen  und 
einen  so  tiefen  Blick  gehabt."  C Aufsätze  über  Schopenhauer*,  SS.  89 — fH)  Beclam.) 
Schopenhauer:  ^Schellings  ganzes  System  ist  nichts  als  Mythologie,  —  vielleicht 
die  abstracteste,  zn  der  man  gelangen  kann."  (Nachl.  S :  167.)  .  Wie  es  deim 
nberfvaupt  uns  nicht  vergönnt  ist,  die  tiefsten  und  verborgensten  Wahrheiten 
anders  als  im  Bilde  und  Gleichnis  zu  erfassen."  (4:243.) 

2)  Die  beiden  fichteanischen  Abhandlungen  Schellings  haben,  beiläufig  gesagt, 
Hegels  Hinausschreiten  über  Kant  verursacht;  nachher  ist  Schelling  selbst  von 
Hegel  in  Jena  beeinßusst  worden,  (b.) 

3)  Schelling's  philosophische  Schriften: 'System des  transcendentalen  Idealismus', 
S.  257  Anm.;  'Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd  II,  Heft  2,  S.  92.  'Vom 
Ich  als  Princip  der  Philosophie',  S.  99  flg.  (S.  '178  flj?.) 

4)  Schopenhauer:  „Diese  Identität  des  Grundwesentlichen.'*  (2 : S&).)  Nach  Scho- 
penhauer 4:116  hat  Schelling  das  Ideale  und  Heule  in  den  Brei  seiner  absoluten 
Identität  zusammengegossen;  nach  Schopenhauer  6:118  ist  der  Gegensatz zwischeyi 
Geist  und  Materie  falsch,  (n.) 

5)  Ebendaselbst,  *SS.  23—24  (SS.  38—42). 


selbe  Gesetzte  mehrmaU  setze."  !•  Dann  ging  Sc  Helling  z::r  Kar^rri-^c^äcrüe 
über,  nahm  Kant'sche  Formen  und  Re^eiicnsbestfxrsTizgen,  wie  *Ref:Ll*k:i:* 
und  'Attraction',  au»  dessen  Metaphviik  der  Nat:ir  aof,  Tiüi  Lal  a-:h  ganz 
empirische  Erscheinungen  in  komische  Au^ drücke  geiasst.  Hierin  Mehen  roh 
ganz  seine  ersten  Werke  Lierj.ber:  »Ideen  za  einer  Phlicicphie  der  Nat^r", 
17^7:  .Von  der  Welueele"',  17vS-,  deren  zweito  Ausgabe  ginzli:h  disparate 
Anhänge  haL  Er^t  später  —  in  Bezig  aaf  Her-der'sche  nnd  K:elEeTer'5.'he 
Schriften,  wo  von  'Sensibilität',  'IrritabLlität  und  *Reprod::j:i:n*,  inren  •Gesetzen*, 
z.  B.  das5  je  gr:>s5er  die  Sensibilität,  desto  geringer  die  ImtatiliUt  i^  s.  t, 
gesprochen  wird'i,  —  wie  bei  Elschenmayer  ron  Potenzen,  —  fasste  er  dann 
die  Natur  in  Gedankenkategorien  a:if  und  machte  allgemeine  bestimmtere 
Versuche  wissenschaftlicher  Ausfuhrans:  nar  dnrch  die  Leisrzn^n  -ener 
Manner  wurde  es  ihm  möglich,  so  ;-ng  schon  aufzutreten.  r*:e  geistige 
Seite,  Moral  und  Staat,  stellte  er  dagegen  rein  na.?h  kanlischen  GrandsAtzea 
dar;  so  geht  er  (1SC»3)  im  .Transscendentalen  Ideaiismas'*,  org>i:h  derselbe  im 
Fichte'schen  Sinne  verfasst  ist.  nioht  weiter  als  Kant's  Recht s^h:'.^^^•phie  in-i 
dessen  Schrift  'Zum  ewigen  Frie-den'.  Sohelling  bat  zwr.r  sp.»ter  ^IS».'  *  eine  be- 
sondere Abhandiang  über  die  Freiheit  bekannt  gemacht,  die  von  tiefer  spe-^'jilativer 
Art  ist^K  sie  steht  aber  einzeln  für  sich  da  und  betrat  nur  diesen  einen  Pinkt, 


1;  Ebendaselbst.  S.  S3  (S.  IöOk 

^)  Jtose/ikraru:  ,lnexes  B*'ch  ist  in  der  Rth^  se'-.ff  natwi*  '•>  z '.  <•  •  j'*; 
Si-hririen  das  '}e'iit'jens*e."  ('Sy.t^^n-?.  \  -.r  t^t-ncen  «'rV-z  .v.«  i  S  .«.^r  1>4'J  a'. 
der  Vniverffi'at  zu  Kon";^ber'j\  Dinzio  1S4S,  S.  Ol  t  He-:»:::  ^F*.*  c."  :e  ■  t  *ie  S^'/' 
>«'/**    ni'ht   aU    Welt^ele  »j'eichsavi  a'.s  f.n  S.tb  ert  driet  tcenj'-ti"  t K'i  .  \  Si.^l  » 

'^)  Am  Leben ii'jeti  verlier:  si-h  »j  r»<  fti'7t/i  das  ^'atu^'j^se'z.  I\is  lia*.  >  <?•» 
den  ^'alurgese'zen  erweist  #  •'^»  r«»!  Le^je'i  '»Vr  3''.»''.ir  aU  ei*\e  .Sf .'•> '<j •""*.? '■•.  : 
dem^sWeitf  Kelrhe  frei'"h  hin  e'.n/a- hf:s  *  Ver<  hirin  len  ist:  die  Gurtzi  Jf<  l\~ 
Uhewltgen  sind  im  Lebend -.j'-n  eben  'roi''2usz':se:zcn\  *  \V,s^-ns:ha/'\  h  ^»'V•:»»"  -^e- 
ivjmmm  iedc^-h  f:ann  z.  B.  in  der  exve'-i  -^en^j-en  Ps> '  hoir-jie  n.rhts  K^ra-  ^k-^'I- 
iiien;  die  Ubendi'ie  Verändere "-hkei*  erstarrt  nie  zum  ut,v€''anJt'r^:  .^i  './«!  t/n '''*•/.  •  ,• 
Geaetzm ass 'oen .  i  B. » 

*j  Bosenkranz :  ^Das  Tief^inni'jste,  z**  dtm  er  ^ich  an/'jeschiz-iAn-^'tiS'  t'S  '.«''sj* 
S.  301.J  Kuno  Fi<'her:  ,E*n  ei"':ker.a-'\erxies  ITfi-,  a  »f  das  er  -.  :t  Be'ht  •:as 
fjnjsste  GKW'cht  loj'e.'*  (' S*:\e:r' v/  S.  .^5^t9J  E'70:  unier  den  *'.^te'  a*i<'h'^i  \\e'\''i 
das  letzte,  ic^^^lrhes  isheViu'j  s^:lbii  verL-'^zvitlicht  hat.  &h:y*enhaii''r  .u'i^r  den  .w/jj-^-i 
Autsatz  iiber  dte  Freiheit:  Er  ist  /ast  nur  ene  Ut.^ar^^»er.'>n'i  von  Jakob  L.''9-,e's 
'^i/aierium  ^lagnum\  in  icel'hem  Si'h  fast  ^eJer  Satz  uni  €.ier  AusJr'--'k  nj  h- 
U€'sen  lasst."  (S  S :  1S4.)  C.  L.  Mf-ht^et:  ,-&V.7.'iM'7  ir j '.',  LTie  B\h*>ie,  das  W' ;  i- 
tive  PrifU'ip  aus  Gott  selbst  b^yrti/en.  >ind  d'is  ist  a^^eri  njs  die  ^-i.'/'j'iV,  .^  ^ 
Heqel  ndost  hat"  C  Vun  Kant  bis  H^^jel'  2:SSö)  Ejo.  Xwh*  z*-  i^-ers^h-.n  '^.!--h 
ist  hier  die  kantis^he  Lehre  vom  radualen  BfSeii,  dunh  di^  Aant  den  Auy*-  ss 
zu  einer  tieferen  Erkenntfiis  dts  C*^n->'>*/J'vwic?  ooifben  hat.  .S  '•  •penha>:er:  ^S'K*  '- 
lings  Untersuchung  über  die  r.ens'-Ki'»  he  ErtJt't,  eine  er^a  ternde  Pafaph^a^^ 
d^r  ho'^hst  ici'h^foen  Lehre  Konts  über  den  i/iV-'  .';iv. V/i  un^i  ^v.^-ir:*;V'7j  C'^m- 
rakter,  kann  dunh  die  Lebhaftigkeit  ihres  ICt!or^ts  dieiieu,  iKanrhe^'i  d-e  S.:»  h* 
fasH^uher  zu  rnarhen,  ah  die  grundl"'hf  aber  tr-K'hme  kn':ti$''he  Ihi-^'^  '-'''W  -'s 
verma'j.  Ifizicts^heii  darf  f\h  drrst'ben  n'- ht  erwähnen,  oh  .-^  Z:'*-  Ehrf  de-  lf':^r- 
hri^  und  Kan'.'^i  zu  riojen,  dat-s  S:h(!!i'ig  ..  71:  'V  dc't^-h  a  '^'<2'.ri>  ^  i,  .''''-<j«  i  ,is 
er  ',f*z*.  d'jrk''*  d^i-i  J7\ha'*e  na-^h  Kn^r-n  a/isv  ^.v":."  tS -46:^.1  ,/*-'  '  ei  *  r«  m 
S^-he/'.fi'is  Man'j*d  an  Or  '7'nali\i\  '-er  ihn  «"-;'?»■  UiW  r'V»t./,<v»j  «^^'.-r  Jan'  \ 
zum  E'chteaner,  hat  rna'hen  hmnen."  (S  S .  140.)  IJen-i'j,  ,  U'jfn..  ».'un  da'*r 
it>'h-''j'efih-if'er  v.ir'jeinyrf'en  hat,  dass  er  stiften  (Jr--'*  igt^dankrti  Sh*'  •*!  m'!^,hn* 
h'ibe,  S"  ^'V'7'  dnnn  h'n    Tadel.  Ohne  Erwu'  ist  dies  der  Eal».'^  iA.  a.   O.  S.yfJ.) 
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In  der  Philosophie  kann  jedoch  nichts  Einzelnes  entwickelt  werden.  In  ver- 
schiedenen Darstellungen  fing  Schelling  jedesmal  nur  wieder  von  vorne  an,  weil, 
wie  man  sieht,  das  Vorhergehende  ihm  nicht  Genüge  getan  hat,  sondern  er 
immer  nach  einer  neuen  Form  suchte,  und  so  hat  er  sich  in  verschiedenen 
Formen  und  Terminologien  herumgeworfen,  ohne  je  ein  vollendet  durchgeführtes 
Ganzes  aufzustellen.^)  Seine  hauptsächlichsten  Schriften  in  dieser  Rücksicht  sind: 
^Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie",  1799;  «System  des  transscen- 
dentalen  Idealismus",  1800,  eins  seiner  ausgeführtesten  Werke  2);  „Bruno,  ein 
Gespräch  über  das  göttliche  und  natürliche  Princip  der  Dinge",  1802;  „Zeit- 
schrift für  speculative  Physik",  1801;  «Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik", 
1802  flg.  Im  zweiten  Hefte  des  zweiten  Bandes  seiner  'Zeitschrift  für  speculative 
Physik'  machte  Schelling  den  Anfang  zu  einer  ausführlichen  Behandlung  des 
Ganzen  seiner  Philosophie.  Auch  hier  geht  er  gewisserraaassen  noch  mit  Be- 
wusstlosigkeit  von  der  Fichte'schen  Form  des  Construierens  aus,  aber  es  liegt 
schon  die  Idee  darin,  dass  die  Natur  ebenso  ein  System  des  Vernünftigen  ist 
als  das  Wissen.  8) 


Schelling:  „Es  giebt  in  der  letzten  und  höchsten  Instanz  gar  kein  anderes  Sein 
als  Wollen.''  (Lies:  gar  keine  andere  Beharrlichkeit  als  das  Beharren  in  der 
Verkehrung,  Selbstverkehrung.)  „  Wollen  ist  Urseiii,  und  auf  dieses  allein  passen 
alle  Prädicatt  desselben:  Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  in  der  Zeit, 
Selbstbejahung ;  die  ganze  Philosophie  strebt  7iur  dahin,  diesen  höchsten  Ausdruck 
zu  finden.'*  (1,  7  :350.)  Schopenhauer:  „  Windbeutel  habe  ich  Fichte  und  Schelliyig 
genaimt."  (N  4:64.)  „Das  innere  Wesen  der  Dinge  ist  dem  Satz  vom  Grunde 
fremd."  (5  :  106.)  „Dieser  Gehalt  ist  Wille, . . .  das  Freie,  das  Grundlose." (3 :  284.) 
„Der  ist  wie  er  will,  und  will  wie  er  ist."  (Ö :  106  )  „Kau7n  hatten  meine  Schriften 
auch  nur  die  Aufmerksamkeit  Einzelner  erregt,  so  Hess  sich  schon  hinsichtlich 
meines  Grtindgedankens  die  Prioritätsklage  vernehmen  und  wurde  angeführt,  dass 
Schelling  einmal  gesagt  hätte,  Wolleti  ist  Ursein."  (4 :  159  )  —  „Pereant  qui  ante 
nos  nostra  dixerunt."  (4 :  160.)  (b.) 

1)  Rudolf  Eucken  im  Jahre  1897:  „  Ueberblicken  wir  das  Ganze  seiner  Lebens- 
arbeit, so  ist  eine  unermessliche  Fülle  von  Belebung  und  Anregung,  eine  grosse 
Erweiterung  des  Horizontes  unverkennbar.  Aber  nur  selten  kommt  es  zu  einiger- 
rnaassen  fertiger  Leistung;  alles  ist  mehr  Einfall  und  Versuch  als  ernste  durch- 
dringende Arbeit.  So  konnte  auch  die  Wij^kung  nicht  tief  utvl  dauerhaft  sein. 
Das  Ganze  hat  etwas  Meteorartiges:  es  zeigt  den  hellen  Glanz  und  den  über- 
raschetvlen  Eindruck,  aber  auch  die  Flüchtigkeit  eines  Meteors.  In  dieser  Hinsicht 
ist  Hegel"  —  dessen  Logik  Herr  Eucken  selbst  nie  gehörig  studiert  hat  —  „weit 
idyerlegen."  ('Die  Lebe?isa?isrhauungen  der  grossen  Denker'  SS.  454 — 455.)  (b.) 

2)  Rosenkranz:  „  Verstand  und  Vernunft,  Gefühl  und  Phantasie,  Kritik  ii7ul 
Production  habefi  vielleicht  in  keiner  Schrift  SchelUngs  ein  so  U7ibef angenes,  ein 
so  glückliches  Gleichmaass  als  in  dieser  erreicht;  sie  ist  ebenso  klar  als  warm 
geschrieben."  ('Hegel  als  deutscher  Natiomilphilosoph' ,  S.  34 ) 

3)  Schelling  im  Jahre  1801:  „Ausser  der  Vernunft  ist  nichts  und  in  ihr  ist 
alles."  (1,  4:115.)  Ego:  ausserhalb  der  Wahrheit  und  des  Wahren  als  der  Ein- 
heit des  Sub-  und  Objectlven  fällt  nichts;  freilich  ist  diese  vernünftige  Einheit 
vernünftigerweise  als  Einheit  beharrlicher  Selbstverkehrung  zu  denken.  Rosenkranz 
von  der  amjeführten  Schelling' sehen  Abhandlung:  „Auf  sie  hat  er  sich  noch 
selbst  in  Berlin  als  authentische  Urkunde  berufen."  cSchelling',  S.  157.)  Der 
spätere  Schelling :  „  Wenn  die  Vernunft  alles  Sein  und  daher  umgekehrt  alles 
Sein  die  Vernunft  ist,  hat  es  nicht  geringe  Schwierigkeit,  die  Unvernunft  herbei- 
zuschaffen, deren  es  doch  bedarf,  die  wirkliche  Welt  zu  erklären."  (2,  4:43.) 
„  Wie  auf  der  einen  Seite  der  blosse  göttliche  Wille  das  Notwendige  U7id  Allge- 
meine der  Dinge  nicht  erklärt,  so  unmöglich  ist  es,  aus  reiner  blosser  Vernunft 
das  Zufällige  und  die   Wirklichkeit  der  IHnge  zu  erklären."  (2,  1 :  584)  „Anfang 

67 
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Es  ist  daher  auch  nicht  tunlich,  dass  in  ein  Detail  eingegangen  werde  üb«r 
das,  was  'Schelling'sche  Philosophie'  genannt  wird,  wenn  es  auch  die  Zeit  er- 
laubte. Denn  sie  ist  noch  nicht  ein  in  seine  Glieder  organisiertes  wissenschaft- 
liches Ganzes,  sondern  besteht  mehr  in  einigen  allgemeinen  Momenten,  die  allein 
das  sich  gleich  Bleibende  sind.  Schelling's  Philosophie  muss  noch  als  in  der 
Arbeit  ihrer  Evolution  begrififen  angesehen  werden,  und  ist  noch  nicht  zur  reifen 
Frucht  gezeitigt  1);  es  ist  daher  nur  ihre  allgemeine  Idee  anzugeben. 

Das  Bedürfnis  der  Philosophie  überhaupt,  als  Schelling  auftrat,  war  Folgendes. 
Bei    Descartes   war   Denken   und  Ausdehnung  in  Gott  auf  unbegi'eifliche  Weise, 
bei  Spinosa  als  bewegungslose  Substanz  vereinigt,  und  bei  diesem  Namen  blieben 
beide   stehen.    Später   sahen    wir  die  Form  sich  ausbilden,  teils  in  den  Wissen- 
schaften,   teils    in   der   kantischen    Philosophie;    zuletzt  war  in  der  Fichte 'sehen 
Philosophie  die  Form  für  sich  als  Subjectivität,  aus  der  sich  alle  Bestimmungen 
entwickeln   sollten.    Das    Bedürfnis  ist  also,  dass  diese  Subjectivität  der  unend- 
lichen   Form,   die   wir   zur   Ironie  oder  Willkür  in  sich  verglimmen  sahen,  von 
ihrer   Einseitigkeit    befreit   werde,    um    mit  der  Objectivität  und  SubstantialiUt 
vereinigt   zu   werden.    Oder  die  spinosis tische  Substanz  soll  nicht  als  das  Unbe- 
wegte   sondern    als   das    Intelligente,   als   eine  in  sich  mit  Notwendigkeit  tätige 
Form   gefasst   werden,    so  dass  sie  das  Schaffende  der  Natur,  aber  ebenso  auch 
Wissen  und  Erkennen  ist.  Darum  ist  es  in  der  Philosophie  zu  tun;  es  ist  nicht 
die    formale    Vereinigung   des    Spinosa,    noch    die    subjective   Totalitat    wie   bei 
Fichte,   sondern  die  Totalität  mit  der  unendlichen  Form  gefordert.  Diese«  sehen 
wir  in  der  Schelling'schen  Philosophie  hervorgehen. 

1.  In  einer  seiner  früheren  Schriften,  dem  System  des  transcendentalen  Idea- 
lismus, das  wir  zuerst  betrachten  wollen,  hat  Schelling  Tratnscendentalphilosophie 
und  Naturphilosophie  als  die  beiden  Seiten  der  Wissenschaft  vorgestellt.  Teber 
die  Bestimmung  derselben  hat  er  sich  darin  ausführlich  erklärt,  indem  er  wieder 
einen  Fichte' sehen  Ausgangspunkt  nimmt:  »Alles  Wissen  beruht  auf  der  Ueber- 
einstimmung  eines  Objectiven  mit  einem  Subjectiven."  Im  gemeinen  Sinne  giebt  man 
dies  zu;  die  absolute  Einheit,  wo  der  Begriff  und  die  Realität  in  der  vollendeten  Idee 
nicht  verschieden  sind,  ist  nur  das  Absolute,  'Gott':  alles  Andere  hat  ein  Moment 
der  Nichtübereinstimmung  des  Objectiven  und  Subjectiven.  .Den  Inbegriff  alles 
Objectiven  in  unserem  Wissen  können  wir  'Natur'  nennen;  der  Inbegriff  alles 
Subjectiven  dagegen  heisse  das  Ich  oder  die  Intelligenz  "  Sie  sind  'an  sich' iden- 
tisch 2)  und  als  identisch  vorausgesetzt.  Das  Verhältnis  der  Natur  zur  Intelligenz 


einer  'anderen'  ausser  der  Idee  gesetzten  Welt"  heisst  jetzt  das  Wollen,  ,das  Cr* 
zufallige,  der  Urzufall  selbst"  (2,  1 : 464),  und  gelegentlich  (2,  3 : 95)  wird  auch 
„die  ausserlogische  Natur  der  Kxistenz"  erwähnt.  „Hinwiederum"  sagt  er  Jedoch 
auch  in  dieser  späteren  Lehre,  ^kann  selbst  der  beschränkteste  Empirismus  kein 
anderes  Ziel  seiner  Bemühungen  zugeben  als  dieses,  in  jeder  einzelnen  Erscheinung 
so  wie  im  Zusammenhang  aller  Erscheinungen  Vernunft  zu  finden,  diese  in  den 
einzelnen  Erscheinungen  wie  im  Ganzen  der  Erscheinungen  vorauszusetzefuie  Ver- 
nunft  zu  rnthiillen  inid  an  den  Tag  zu  bnngen."  (2,  8 :  1<)9,)  Das  uxir  aber 
gerade  die  grosse  Sünde  Hegels,  die  Verkehrtheit  ^  jenes  logischen  Dogvuitismus, 
den  HegeV  nach  Schelling  (2,  3:82)  „auf  den  blossen  'abstracte?i'  Begrif  hatte 
gründen  wollen,  der  von  alleti  der  widerwärtigste  weil  der  kleinlichste''  sein  sollte, 
und  allerdiiujs  für  das  Schelling*  sehe  Phantasiedenken  zu 'unssenschafÜicK  war,  {h.) 

1)  Aus  den  Vorlesungen  von  1805—1806.  (C.  L.  M.) 

2)  /).  h,  verkehren  sich  einheitlich  in  einander,  (b.) 
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hat  Schelling  so  angegeben:  »Wenn  nun  alles  Wissen  zwei  Pole  hat,  die  sich 
wechselseitig  voraussetzen  und  fordern,  so  muss  es  zwei  'Grundwissenschaften' 
geben,  und  es  rauss  unmöglich  sein,  von  dem  einen  Pol  auszugehen,  ohne  auf 
den  anderen  getrieben  zu  werden."  —  So  treibt  sich  die  Natur  zum  Geist,  so 
der  Geist  sich  zur  Natur  fort;  jedes  'kann'  zum  Ersten  gemacht  werden,  und 
beides  'muss'  geschehen,  i) — „Wird  das  Objective  zum  Ersten  gemacht,"  so  haben 
wir  die  Naturwissenschaften,  und  „die  notwendige  Tendenz,"  der  Zweck,  „aller 
Naturwissenschaft  ist  also,  von  der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen.  Dies  ist 
das  Bestreben,  Theorie  in  die  Naturerscheinungen  zu  bringen.  Die  höchste  Ver- 
vollkommnung der  Naturwissenschaft  wäre  die  vollkommene  Vergeistigung  aller 
Naturgesetze  zu  Gesetzen  des  Anschauens  und  des  Denkens.  Die  Phänomene  (das 
Materiale)  müssen  völlig  verschwinden,  und  nur  die  Gesetze  (das  Formale)  bleiben. 
Daher  kommt  es,  das  je  mehr  in  der  Natur  selbst  das  Gesetzmässige  hervor- 
bricht, desto  mehr  die  Hülle  verschwindet,  die  Phänomene  selbst  geistiger  wer- 
den, und  zuletzt  aufhören.  Die  vollendete  Theorie  der  Natur  würde  diejenige 
sein,  kraft  welcher  sich  die  ganze  Natur  in  eine  Intelligenz  auflöste.  Die  toten 
und  bewusstlosen  Producte  der  Natur  sind  nur  misslungene  Versuche  der 
Natur,  sich  selbst  zu  reflectieren,  die  sogenannte  tote  Natur  aber  überhaupt 
eine  unreife,"  erstarrte,  versteinerte  „Intelligenz";  sie  ist  es  nur  an  sich,  bleibt 
so  in  der  ^Eusserlichkeit;  „daher  in  ihren  Phänomenen,"  wenn  auch  „noch 
bewusstlos,  schon  der  intelligente  Charakter  durchblickt.  Das  höchste  Ziel,  sich 
selbst  zum  Objecte  zu  werden,  erreicht  die  Natur"  —  statt  Natur  müsste  es 
'Idee  der  Natur'  heissen  —  dann  „erst  durch  die  höchste  und  letzte  Reflexion, 
welche  nichts  anderes  als  der  Mansch,  oder  allgemeiner  das  ist,  was  wir  'Ver- 
nunft' nennen,  durch  welche  zuerst  die  Natur  vollständig  in  sich  selbst  zurück- 
kehrt, und  wodurch  ofi'enbar  wird,  dass  die  Natur  ursprünglich  'identisch'  ist 
mit  dem,  was  in  uns  als  Intelligentes  und  Bewusstes  erkannt  wird.  Durch  diese 
Tendenz,  die  Natur  intelligent  zu  machen,  wird  die  Naturwissenschaft  zur  Natur- 
philosophie." —  Der  intelligente  Charakter  der  Natur  ist  so  als  Bedürfnis  der 
Wissenschaft  ausgesprochen.  —  Die  andere  Bestimmung  ist,  dass  „das  Subjec- 
tive  zum  Ersten  gemacht  wird."  So  ist  hier  „die  Aufgabe  die:  wie  ein  Objec- 
tives  hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimmt?  Vom  Subjectiven  als  vom  Ersten 
und  Absoluten  auszugehen  und  das  Objective  aus  ihm  entstehen  zu  lassen," 
das  ist  der  entgegengesetzte  Gang;  die  Betrachtung  desselben  ist  der  Inhalt  der 
wahren  Transscendentalphilosophie,  wie  Schelling  diese  Wissenschaft  damals 
selber  genannt  hat,  „die  andere  notwendige  Grundwissenschaft  der  Philosophie." 
Das  Organ  der  Transscendentalphilosophie  ist  das  Subjective,  das  Producieren 
des  inneren  Handelns.  Das  Producieren  und  Reflectieren  auf  dieses  Producieren, 
das  Bewusstlose  und  Bewusste  in. Einem,  ist  der  ästhetische  Act  der  Einbildungs- 
kraft. 2)  So  sind  im  Allgemeinen  diese  beiden  Gänge  sehr  bestimmt  ausgedrückt : 
die  Durchführung  der  Natur  zum  Subject,  und  die  des  Ichs  zum  Object.  Die 
wahre  Durchführung  aber  könnte  nur  auf  logische  Weise  geschehen,  denn  diese 
enthält  den  reinen  Gedanken,  aber  die  logische  Betrachtung  ist  das,  wozu  Schel- 
ling in  seiner  Darstellung  nie  gekommen  ist.  3) 

1)  The  secret  of  Hegel!  (b.) 

2)  Schelling:  'System  d.  transscendentalen  Idealismus',  SS.  1 — 7.  17 — 21. 

3)  Schelling:    „Die   Philosophie   ist    die     Wissenschaft    der   Ideen.**  (1.  5:255.) 
Hegel:    „Das  Schattenreich  dei-  Idee!*  (10,  1:8.)  Kant:  „Alle  wahre  Metaphysik 
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a.  In  Ansehung  des  'Ich',  als  Grundlage  der  Transscendentalphilosophie, 
geht  Schelling  nun  ebenso  zu  Werke  wie  Fichte,  indem  er  vom  Factum 
des  Wissens  anfängt,  „in  welchem  der  Inhalt  durch  die  Form  und  die  Form 
durch  den  Inhalt  bedingt  ist";  dies  ist  formal  'A  =  A'.  Aber  *ist'  A?  'Ich'  ist 
»der  Punkt,  wo  Subject  und  Object  unvermittelt  Eins  sind";  das  Ich  ist  sogleich 
Ich  =  Ich,  Subject-Object,  und  das  ist  der  Act  des  'Selbstbewusstseins',  worin 
'ich  für  mich'  mir  Gegenstand  bin.  Im  Selbstbewusstsein  ist  ein  Unterschied  von 
mir  nicht  vorhanden ;  die  Unterschiedenen  sind  unmittelbar  identisch,  und  diesem 
Selbstbewusstsein  gegenüber  ist  noch  nichts.  Was  es  mit  dem  äusserlichen  Objecte 
für  eine  Bewandtnis  habe,  ist  eben  die  Frage,  die  erst  im  weiteren  Verlauf  der 
Entwickelung  entschieden  werden  muss.  Nur  der  Begriff  des  Ich  ist  festzuhalten: 
»Der  Begriff  des  Ich,  d.h.  der  Act,  wodurch  das  Denken  überhaupt  sich  zum 
Objecte  wird,  und  das  Ich  selbst  (das  Object)  sind  absolut  Eins;  ausser  diesem 
Act  ist  Ich  nichts."  Es  ist  der  Act,  wodurch  das  Denken  sich  zum  Objectiven 
macht,  und  worin  Ich  mit  dem  Objectiven,  dem  Gedanken  in  Uebereinstimmung 
gesetzt  wird;  und  von  diesem  Standpunkte  aus  wäre  aufzuzeigen,  wie  Ich  zum 
Objectiven  fortgeht.  »Ich,  als  reiner  Act,  als  reines  Tun,  ist  im  Wissen  selbst 
nicht  objectiv,  deswegen,  weil  es  Princip  alles  Wissens  ist.  Soll  es  Object  des 
Wissens  werden,  so  muss  dieses  durch  eine  vom  gemeinen  Wissen  ganz  ver- 
schiedene Art  zu  wissen  geschehen."  Das  unmittelbare  Bewusstsein  dieser  Iden- 
tität ist  das  Anschauen,  innerlich  aber  wird  es  »die  intellectuale  Anschauung"; 
sie  »ist  ein  Wissen,  welches  Producieren  seines  Objects  ist,  im  Unterschiede 
von  der  sinnlichen  Anschauung,  in  der  das  Anschauen  selbst  vom  Angeschauten 


ist  aiLS  dem  Wesen  des  Denkungsvermögens  selbst  hergenommen'*  (4 :  362)  vnd 
y,reine  Philosophie,  wenn  sie  bloss  formal  ist,  heisst  Logik"  (4 : 286.)  Hegel:  ^ Die 
Logik  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee."  (Enc.  J  19.)  Schelling  im  Jahre 
1803:  „Ganz  zu  den  *  empirischen*  Versuchen  in  der  Philosophie  gehört,  was  man 
insgemein'  Logik  nennt;  wenn  diese  eine  Wissenschaft  der  Form,  gleichsayn  die 
reine  Kunstlehre  der  Philosophie  sein  sollte,  so  miisste  sie  das  sein,  was  wir  unter 
dem  Namen  der  *  Dialektik'  charakterisiert  hohen.  Eine  solche  existiert  noch  nicht; 
sollte  sie  eine  reine  Darstellung  der  Formen  der  Endlichkeit  in  ihrer  Beziehung 
aufs  Absolute  sein,  so  müsste  sie  'wissenschaftlicher  Skeptirismus'  sein  und  dafür 
kann  auch  Kants  transcetidentale  Logik  riicht  gehalten  werden."  (1,  5 :  t^>9.) 
Hegel  in  Jena:  „Die  Einsicht,  dass  eine  wahre  Philosophie  notu^endig  selbst  zu- 
gleich eine  negative  Seite  hat!"  (16  :  85.)  Nachdem  Hegel  nun  aber  die  von 
Schelling  selbst  angedeutete  Aufgabe  erfüllt  hatte,  hiess  seine  Vemunftlehre  ,dic 
blosse  Filigranarbeit  des  Begriffes''  (Schelling  2,  2 :  672)  und  seine  Dialektik  ein 
pedantisches  Treiben.,  bei  dem  man  bloss  das  Klappern  des  Mühlwerks  höre,  ohne 
Afehl  zu  sehen  (2,  3 :  63),  wie  denn  Schelling  in  späteren  Jahren  iiberhaupt 
hämisch  und  giftig  wurde,  so  oft  er  an  Hegel  dachte.  Eluard  von  Hartmann  im 
Jahre  1897:  „Es  kann  Schelling  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden,  dass  er  sein 
persönliches  Verhältnis  zu  Fichte,  Jacobi,  Eschenmayer  und  Hegel  durch  die 
Art  seiner  gegnerischen  Stellungnahme  unnötigerweise  hat  trüben  lassen."  CSch^^l- 
lings  phil.  Syst.'  S.  27.)  —  Hegel:  „Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  rcinm 
Begriffe  und  der  abstracten  Idee, . . .  des  reinen  Verstandes  und  der  reinen  Ver- 
nunft." (18:148.)  „Die  I^ogik  ist  als  das  System  der  reinen  Vernunft,  als  da.^ 
Reich  des  rei7ien  Gedankens  zu  fassen  und  dieses  Reich  ist  die  WahHieit,  wie  sie 
ohne  Hülle  an  und  für  sich  selbst  ist."  (3:33.)  ^Das  System  der  Logik  ist  das 
Reich  der  Schatten,  die  Welt  der  einfachen  Wesenheiten,  V07i  aller  si?inlichen 
Concret'uyn  befreit;  das  Studiuin  dieser  Wissenschaft,  der  Aufenthalt  und  die 
Arbeit  in  diesem  Schattenreiche  iM  die  absolute  Bildung  und  Zucht  des  Betcusst- 
Seins."  (3 :  44,)  —  Damit  aber  ist  der  MaJigel  Schellings  bezeichnet,  (b.) 
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verschieden  bleibt,  i)  Die  intellectiiale  Anschauung  ist  nun  Organ  alles  transscen- 
dentalen  Denkens,"  überhaupt  der  Act  des  reinen  Selbstbewusstseius ;  „Ich  ist 
nichts  Anderes,  als  ein  sich  selbst  zum  Object  werdendes  Producieren.  Die 
Wissenschaft  kann  von  nichts  Objectivem  ausgehen/'  sondern  vom  „Nicht- 
Objectiven,  das  sich  selbst  zum  Objecto  wird"  als  „ursprüngliche  Duplicität. 
Der  Idealismus  ist  der  Mechanismus  des  Entstehens  der  objectiven  Welt  aus 
dem  inneren  Princip  der  geistigen  Tätigkeit."  2) 

Schelling  nimmt  so  einerseits  Bezug  auf  die  Fichte'sche  Philosophie  und 
andererseits  macht  auch  er,  wie  Jacobi,  zum  Princip  das  unmittelbare  Wissen,  — 
die  intelligente  Anschauung,  die  der  Mensch  haben  müsse,  wenn  er  philoso- 
phieren will.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  ihr  Inhalt  nicht  mehr  das  Unbestimmte, 
das  Wesen  der  Wesen,  sondern  nun  auch  das  Absolute,  Gott,  das  Anundfürsich- 
seiende  ist,  aber  als  concret,  d.  h.  als  sich  in  sich  vermittelnd,  als  die  absolute 
Einheit  oder  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  ausgedrückt.  Die  intel- 
lectuale  Anschauung  ist  das  Schweben  der  Fichte'schen  Einbildungskraft 
zwischen  zwei  Richtungen.  Was  die  'Form'  der  intellectualen  Anschauung  anbe- 
trifft,  so   ist   darüber   schon   gesprochen;   es  ist  die  bequemste  Manier,  die  Er- 


1)  Schelling  1,  3:369.  Fichte:  , Dieses  deni  Philosophen  angemutete  Anschauen 
semer  selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  durch  den  ihm  das  Ich  entsteht,  nenne  ich 
intellectuale  Anschauung. "  (1:463.)  Schopenhauer:  „Er  behauptet,  seiyie  Dogmen 
unmittelbar  anzuschauen T  (N  4:64.)  „Das  windbeutehide  Vorgeben  intellectimler 
Anschauung  oder  absoluten  Denkens,  welches  die  Periode  der  Fseudophilosophie 
zwischen  Kant  xmd  mir  charakterisiert."  (2:339.)  Ego:  Fichte' s  intellectuale  An- 
schauung ist  die  reine  AppercejHion  Kants.  Schelling:  „Die  meisten  vey^stehen 
unter  intellectualer  AnscJuiuung  etwas  Unbegreifliches,  Geheimnisvolles,  —  mit 
nicht  mehr  Grurvl,  als  jemand  die  Anschauung  des  reinen  Raium  als  etwas  Ge- 
heimnisvolles dächte,  unerachtet  alle  äussere  Anschauung  nur  in  jener  Anschauung 
und  durch  sie  möglich  ist."  (1,  4:369.)  Schopenhauer:  „Es  giebt  ein  besseres 
Dewusstsein."  (N  3 :  06.)  „  C/ninittelbare  Wahrnehmung  des  eigenen  Wollens  ist 
es,  ivas  man  den  'inneren  Simi'  genannt  hat."  (3:266.)  ^Eine  Fjrkenntnis  ganz 
eigener  Art."  (1 :  164.)  „  Geschieht  es  nun  aber  ausnahmsweise,  dass  wir  eine 
nwmentane  Erhöhung  der  Intensität  miserer  intuitiven  Intelligenz  erfahren,  so 
sehen  wir  sogleich  die  Dinge  mit  ganz  anderen  Augen,  in/iem  wir  sie  jetzt  nicht 
mehr  ihren  Relationen  nach,  solidem  nach  dem,  was  sie  an  und  für  sich  selbst 
sind  auffassen  und  nun  ijlötzlich,  ausser  ihrem  relativen,  aiLch  ihr  absolutes  Dasein 
wahrnehmen;  alsbald  vertritt  jedes  Einzelne  seine  Gattung  wid  demnach  fassen 
wir  jetzt  das  Allgemeine  der  Wesen  auf.  Was  wir  nun  dergestalt  erkennen  sind 
die  'Ideen'  der  Dinge;  aus  diesen  aber  spricht  jetzt  eine  höhere  Weisheit  als  die, 
welche  bloss  von  Felatiotwn  weiss."  (2:438.)  „Eben  dadurch  ist  zugleich  der  iii 
dieser  Anschauung  Begriffene  7iicht  mehr  Individuum,  denn  das  Individuum  hat 
sich  eben  in  solche  Anschauung  verloren,  sondern  er  ist  reines  willenloses  zeitloses 
Subjeet  der  Erkenntnis."  (1 :  244.)  Schelling :  „  Diese  intellectuale  Anschauung  tritt 
dann  ein,  wo  wir  für  uns  selbst  aufhören  Object  zu  sein,  wo,  i?i  sich  selbst  zu- 
rückgezogen, das  anschauetide  Selbst  mit  dem  angeschauten  ideiUisch  ist."  (1, 1 :  319.) 
„  Uns  allen  nämlich  wohnt  ein  geheimes  wanderbares  Vermögen  bei,  uns  aus  dem 
Wechsel  der  Zeit  in  ufiser  Innerstes  von  allein,  was  von  aussen  her  hinzukam., 
entkleidetes  Selbst  zurückzuzielien  und  da  unter  der  Form  der  Unwandelbarkeit 
das  Ewige  in  7ins  anzuschauen;  diese  Anschauung  ist  die  innerste,  eigenste  Er- 
fahrung, von  welcher  allein  alles  abhängt,  was  wir  von  einer  übersinnlichen  Welt 
wissen  und  glauben."  (1,  1:318)  Schopenhauer  im  Stillen:  „Grosse  lautere  Wahr- 
hcit!"  (Nachlass  3:128)  Scho2)enhauer  zum  Publicum:  „Meines  Erachtens  sind 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  keine  Philosophen;  sie  sind  blosse  Sophisten"  (4:34.)  (b.) 

2;  Schelling:  'System  des  transscendentalen  Idealismus',  SS.  24—46.  49—52. 
55-Ö8.  63—65. 
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kenntnis  auf  das  zu  setzen,  was  einem  . —  einfällt.  Aber  das  unmittelbare 
Wissen  von  Gott  als  einem  geistigen  ist  nur  im  Bewusstsein  christlicher  Völker, 
nicht  für  andejre.  Noch  zufälliger  erscheint  dieses  unmittelbare  Wissen  als 
intellectuale  Anschauung  des  Concreten,  oder  Identität  der  Subjectivität  und 
Übjectivität.  'Intellectual'  ist  diese  Anschauung  zwar,  weil  sie  Vernünftan- 
schauung und  als  Erkenntnis  zugleich  absolut  Eins  ist  mit  dem  Gegenstande 
der  Erkenntnis;  dieses  Anschauen  ist  aber,  obgleich  selbst  das  Erkennen, 
doch  noch  nichts  Erkanntes:  es  ist  das  Unvermittelte,  Geforderte.  Als  so  ein 
Unmittelbares  muss  man  sie  haben,  und  etwas,  das  man  haben  kann, 
kann  man  auch  'nicht'  haben.  Indem  also  die  unmittelbare  Voraussetzung 
der  Philosophie  ist,  dass  die  Individuen  haben  die  unmittelbare  Anschauung 
von  dieser  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven,  so  hat  dieses  der 
Schelling'schen  Philosophie  das  Ansehen  gegeben,  als  ob  ihre  Bedingung  in 
den  Individuen  ein  eigenes  'Kunsttalent',  'Genie',  oder  'Zustand  des  Gemüts' 
erfordere,  überhaupt  etwas  Zufälliges  sei,  das  nur  Sonntagskinder  hätten.  Denn 
das  Unmittelbare,  Angeschaute  ist  in  der  Form  eines  Seienden,  also  nichts 
Notwendiges,  und  wer  die  intellectuale  Anschauung  nicht  versteht,  muss  eben 
meinen,  er  besitze  sie  nicht.  Oder,  um  sie  zu  verstehen,  muss  man  sich  Mühe 
geben,  sie  zu  haben ;  ob  man  sie  aber  hat  oder  nicht,  kann  man  nicht  wissen,  — 
nicht  daraus,  dass  man  sie  versteht;  denn  man  kann  bloss  'meinen',  sie  zu  ver- 
stehen. Die  Philosophie  aber  ist  ihrer  Natur  nach  fähig,  allgemein  zu  sein,  denn 
ihr  Boden  ist  das  Denken,  und  eben  dadurch  ist  der  Mensch  Mensch,  i)  Also 
das  Princip  Schelling's  ist  zwar  ein  schlechthin  allgemeines;  wenn  aber  eine 
bestimmte  Anschauung,  ein  bestimmtes  Bewusstsein  gefordert  wird,  wie  das 
Bewusstsein  oder  die  Anschauung  der  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven, 
so  ist  dieses  bestimmte  besondere  Denken  noch  nicht  darin  enthalten. 

In  dieser  Form  nun  aber  des  Wissens  des  Absoluten  als  concret,  und  näher 
in  der  Form  der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  vornehmlich  hat  sich 
die  Philosophie  als  Schelling'sche  Philosophie  von  dem  gewöhnlichen  vorstel- 
lenden Bewusstsein  und  seiner  Weise  der  Reflexion  geschieden.  Schelling  hat 
die  Popularität  noch  weniger  als  Fichte  erreicht,  denn  das  Concrete  ist  seiner 
Natur  nach  gleich  speculativ.  Der  concrete  Inhalt,  Gott,  Leben,  oder  welche 
besondere  Form  er  habe,  ist  wohl  Inhalt  und  Gegenstand  des  natürlichen  Bewusst- 
seins,  aber  die  Schwierigkeit  ist,  dass  das,  was  im  Concreten  enthalten  ist,  seinen 
unterschiedenen  Bestimmungen  nach  concret  gedacht,  die  Einheit  gefasst  werde. 
Es  ist  der  Standpunkt  des  Verstandes,  zu  entzweien,  zu  unterscheiden,  und  die 
endlichen  Gedankenbestimmungen  gegen  einander  festzuhalten;  die  Forderung 
des  Philosophierens  aber  ist,  diese  unterschiedenen  Gedanken  zusammenzubringen. 
'Unendlich'  und  'endlich',  'Ursach'  und  'Wirkung',  'positiv'  und  'negativ*  aus- 
einanderzuhalten, damit  fängt  das  Denken  an;  da  dieses  das  Gebiet  des  reflec- 
tierenden  Bewusstseins  ist,  so  hat  denn  das  alte  metaphysicierende  Bewusstsein 
dieses  mitmachen  können,  aber  das  Speculative  ist,  diesen  Gegensatz  vor  sich 
zu  haben  und  ihn  —  aufzulösen.  So  ist  hier  bei  Schelling  die  speculative  Form 
wieder   emporgekommen    und   die    Philosophie  ist  so  wieder  ein  Eigentümliches 


1)  Allgemeine  Philosophie  ist  gejneirie  Philosophie  und  das  Oemeine  hat  kfinc 
—  Vortrefflichkeit;  gerade  die  Einsicht  reiner  oder  aügetnein  gültiger  Ventunft 
ist  und  bleibt  eine  ganz  ungemeine,  und  Hegel  hat  das  ganz  gut  gemisst,  (b.) 


1063 

geworden ;  d.is  Princip  der  Philosophie,  das  vernünftige  Denken  an  sich,  hat 
die  Form  des  Denkens  erhalten.  In  der  Schelling'schen  Philosophie  ist  so  auch 
wieder  der  'Inhalt',  die  'Wahrheit',  zur  Hauptsache  geworden,  wogegen  in  der 
kantischen  Philosophie  das  Interesse  sich  beHonders  so  ausgesprochen  hat,  dass 
das  *subjective'  Erkennen  untersucht  werden  solle.  —  Solcher  ist  nun  der  Stand- 
punkt der  Schelling'schen  Philosophie  überhaupt. 

b.  Indem  dann  in  weiterer  Analyse  auch  der  Unterschied  des  Subjectes  und 
Objectes  eintritt  und  aufgenommen  wird,  ergiebt  sich  das  Verhältnis  des  Ichs 
zu  seinem  Anderen;  das  ist  der  zweite  Satz  bei  Fichte,  worin  die  Beschränkung 
des  Ich  durch  sich  selbst  gesetzt  ist.  Das  Ich  setzt  sich  sich  selbst  entgegen,  indem 
es  sich  als  durch  das  Nicht- Ich  bedingt  setzt;  das  ist  der  unendliche  Anstoss, 
denn  dieses  Bedingtsein  ist  das  Ich  selbst.  Schelling  sagt  einerseits:  „Ich  ist  als 
Ich  unbegrenzt  nur  insofern  es  begrenzt  ist,"  sich  auf  Nicht-Ich  bezieht.  Nur 
so  ist  'Bewusstsein' ;  Selbstbewusstsein  ist  eine  leere  Bestimmung;  durch  seine 
Selbstanschauung  wird  das  Ich  sich  endlich.  .Dieser  Widerspruch  lässt  sich  nur 
dadurch  lösen,  dass  Ich  in  dieser  Endlichkeit  sich  unendlich  wird,  d.  h.  sich 
anschaut  als  ein  unendliches  Werden."  Die  Beziehung  des  Ich  auf  sich  und  auf 
den  unendlichen  Anstoss  sind  unzertrennlich.  Andererseits  heisst  es:  ,Ichistnur 
begrenzt,  insofern  es  unbegrenzt  isf'i);  diese  Schranke  ist  also  notwendig,  um 
darüber  hinausgehen  zu  können.  Dieser  Widerspruch,  der  vorhanden  ist,  bleibt, 
wenn  auch  Ich  das  Nicht-Ich  immer  beschränkt.  „Beide  Tätigkeiten,  die  in's 
Unendliche  hinausgehende,  begrenzbare,  reelle,  objective  Tätigkeit,  und  die  be- 
grenzende, ideale,  setzen  sich  wechselseitig  voraus.  Der  Idealismus  reflectiert 
bloss  auf  die  eine,  der  Realismus  auf  die  andere,  der  transscendentale  Idealismus 
auf  beide."  2)  Das  ist  eine  Verwirrung  in  Abstractionen. 

c.  „Weder  durch  die  begrenzende  noch  durch  die  begrenzte  Tätigkeit  kommt 
das  Ich  zum  Selbstbewusstsein.  Es  ist  sonach  eine  dritte  aus  beiden  zusammen- 
gesetzte Tätigkeit,  durch  welche  das  Ich  des  Selbstbewusstseins  entsteht;  diese 
dritte  ist  die  zwischen  beiden  'schwebende',  —  der  Streit  entgegengesetzter 
Richtungen."  —  Es  ist  nur  wesentliche  Beziehung,  relative  Identität;  der  Unter- 
schied bleibt  so  immer  darin  vorhanden.  —  „Dieser  Streit  wird  nicht  in  einer 
einzigen  Handlung  sondern  nur  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Handlungen 
vereinigt  werden  können"  —  d.  h.  die  Auflösung  des  Gegensatzes  zwischen  den 
beiden  Richtungen  des  Ich  in  sich  und  nach  aussen  ist,  im  unendlichen  Progress, 
nur  eine  scheinbare.  Damit  sie  vollständig  sei,  müsste  die  ganze  innerliche 
und  äusserliche  Natur  in  allem  ihrem  Detail  dargestellt  werden;  die  Philosophie 
kann  aber  nur  die  Hauptepochen  aufstellen.  „Wenn  alle  Zwischenglieder  der 
Empfindung  dargelegt  werden  könnten,  so  müsste  uns  das  auf  eine  Deduction 
aller  Qualitäten  in  der  Natur  führen;  was  unmöglich  ist."  Dieses  Dritte,  was 
die  Vereinigung  unmittelbar  in  sich  enthält,  ist  nun  ein  Denken,  in  dem  die 
Besonderheit  schon  enthalten  ist.  Das  ist  der  kantische  intuitive  Verstand,  die 
intelligente  Anschauung  oder  anschauende  Intelligenz  3) ;  Schelling  nennt  eben 
intellectuale  Anschauung  besonders  diese  absolute  Einheit  der  Widersprüche. 
Das    Ich    ist    hier    nicht  einseitig  gegen  Anderes:  es  ist  Identität  des  Bewusst- 


1)  Vgl,  hier  Leibniz  242  b  u.  244  b  Frdm.,  sowie  Heg.  Enc,  SS.  83  u.  760.  (b.) 

2)  Schelling :  'System  d.  transscendentalen  Idealismus',  SS.  69 — 70.  72 — 79. 

3)  Vgl.  oben  SS.  942  und  1002,  sowie  SS,  317  und  956  der  Encyklopädie,  (b.) 


'  V4 

Icf&en  und  BeM.is£\en,  aber  crLt  eine  scl?ie  deren  Groril  ;ni  I:a  »e't*?t  li^gi-- 
J>ie?es  Ich  ili-s  das  a::äol::te  Prinvip  5*in;  .I*:e  ganxe  PL:lD®C'prie  gen  Tcn 
einem  Pr:i:c:p  a:is,  das  als  da.?  alf^-l::t  lienii^iiie  'n::Ll-o':;e.tiY*  ist."  I^erz: 
iist  ea  Gbje.liv,  =o  ist  daaciil  gleich  Trenn ung  g*-seixt,  and  e:n  Anieres  =t^i; 
ihm  gegenüber:  das  Pr:n::ip  in  ai:»er  d:e  Anf-'S^mg  d:edes  Gr^indäatze?,  ::ni 
danm  an  cnd  für  sich  nicht-o:  ■eciiT.  .Wie  sc-Il  solihes  Pnncip  nun  r^mi  Be- 
w:i=.rt*ein  Lervorgernfen  und  ver=taaden  werden,  was  notwendig  ist,  -arena  es 
Beding^ing  des  Verstehens  der  ganzen  Philosophie  ist*  Dass  es  dur:h  Begnfe 
ebenso  wenig  anfgefiaäst  als  dargestellt  werden  k  »nne,  bedarf  keines  Beweises.** 
'Begriff  nennt  S.helling  namüch  gemeine  Verstandeskategorie ;  *Begn5'  ist  ai«r 
das  concrete,  in  sich  unendliihe.  Denken.-;  .Es  bleibt  also  ni?l.t3  ü'.rig,  als 
dass  ea  in  einer  unmittelbaren  Anschannng  daigestelit  werde.  Wenn  es  nun 
eine  solche  Anschauung  gäbe,  welche  das  absolut  Identische,  an  sich  weder  S:ir>- 
jective  noch  Objective,  zum  Objet-t  hat,  and  man  sich  vir  solche,  die"  doch  »nur 
eine  intellectuale  sein  kann,  auf  die  unmittelbare  'Erfahrung*  beriefe,"  so  wäre 
die  Frage:  .Wodurch  kann  man  nun  diese  Anschauung  wieder  ob -ectiv machen, 
d.  h.  wie  kann  ausser  Zweifel  gesetzt  werden,  dass  sie  nicht  auf  einer  subjec- 
tiven  Tauschung  beruhe,  wenn  es  nicht  eine  allgemeine,  von  allen  Menschen 
anerkannte  Objectivitat  jener  Anschauung  giebt?'  —  Dieses  intellectuale  Prin- 
cip  an  sich  sollte  also  in  einer  Erfahrung  gegeben  werden,  damit  man  sich  darauf 
berufen  könne.  —  .Die  Objectivitat  der  intellectualen  Anschauung  ist  d:e 
'Kunst'.  Das  Kunstwerk  nur  re^ectiert  mir,  was  sonst  durch  nichts  re^ectiert 
wird:  jenes  absolut  Identische,  was  selbst  im  Ich  schon  sich  getrennt  hat,"  — 
Die  Objectivität  der  Identität  und  das  Wissen  derselben  ist  die  Kunst;  in  einer 
und  derselben  Anschauung  ist  hier  Ich  seiner  sich  bewusst  und  bewusstlos. '» 
Diese  objectiv  gewordene  intellectuale  Anschauung  ist  ob;e«?tive  sinnh-he  An- 
s^-hauung;  eine  andere  Objectivität  aber  ist  der  Begriff,  die  eingesehene  Not- 
wendigkeit. 

Es  wird  also  sowohl  für  den  Inhalt  der  Philosophie  ein  Pnncip  vorausgesetzt, 
als  auch  für  das  subjective  Philosophieren;  es  wird  einerseits  gefordert,  man  solle 
sich  intellectual  anschauend  verhalten  und  auf  der  anderen  Seite  soll  dieses  Prinoip 
doch  auch  bewahrt  werden,  und  dieses  geschieht  nun  im  Kunstwerk.  Dieses  ist 
die  höchste  Weise  der  'Objectivierung'  der  Vernunft,  weil  darin  sinnliche  Vor- 
stellung mit  Intellectualität  geeint,  das  sinnliche  Dasein  nur  Ausdruck  von 
Gei.stigkeit  ist.  Die  höchste  Objectivität,  die  das  Subject  erlangt,  die  höchste 
Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven  ist  nun  das,  was  Sohelling  'Einbil- 
dungskraft' nennt.  Die  Kunst  wird  so  als  das  Innerste  und  Höchste  gefasat, 
das  in  Einem  das  Intellectuale  und  Reale  produciere,  und  das  Philosophieren 
vorgestellt   als    'Genialität   der   Kunst'.  4)  Aber  Kunst  und  Einbildungskraft  ist 

1)  Sohelling:  'Svstem  d.  transscendentalen  Idealismus',  SS.  85— S6.  89.  9^. 
442—444. 

2)  'Begriff'  ist  das  suhjectivierte  Wesen  von  AUeni;  das  Wesen  von  Allein^  in- 
dem es  sich  sub/ectiviert,  wird  es  zum  Begriff,  kommt  es  zmn  Begriff  und  erkenn^ 
es  sich  ("ds  Begriff.  Cb.) 

3j  Schelling:  'System  d.  transscendentalen  Idealismus',  SS.  471 — 472.  475. 

4j  Dcis  lasst  si^h  allerdings  als  'yEsthedrismus'  oder  Einseitigkeit,  kutislhebmd*  r 
WehaiJ tjassung  ai/slege^i,  die  der  Weise  nicht  gutheissen  kann;  der  Vemunftfie 
jedoch  verhalt  sich  auch  gegen  sich  selbst  'dialektisch'  und  ist  nicht  über  dif  be- 
schranktere  Wissenschaft  lieh  keit  hinausgega?igen,  damit  das  Künstlerische  in  Leben 
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nicht  das  Höchste.  Denn  die  Idee,  der  Qeist,  kann  nicht  auf  eine  Weise  wahr- 
haft ausgedrückt  werden,  wie  die,  in  der  die  Kunst  ihre  Idee  ausdrückt.  Dies 
ist  immer  eine  Weise  der  Anschauung,  und  wegen  dieser  sinnlichen  Form  der 
Existenz  kann  das  Kunstwerk  dem  Geiste  nicht  entsprechen.  Indem  so  der 
letzte  Punkt  als  Einbildungskraft,  als  Kunst  bezeichnet  ist,  ist  dieses  selbst  im 
Subject  ein  untergeordneter  Standpunkt,  und  so  ist  dieser  Punkt  selbst  nicht 
jene  absolute  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven.  ^)  Das  vernünftige  specu- 
lative  Denken  ist  also  zwar  nach  seinem  subjectiven  Denken  gefordert,  aber 
man  kann  nichts  anderes  sagen,  als:  „Du  hast  die  iniellectuale  Anschauung 
nicht,  wenn  dir  dieses  falsch  erscheint."  Etwas  zu  'beweisen',  'begreiflich'  zu 
machen,  fällt  also  weg;  das  richtige  Auffassen  wird  direct  gefordert,  die  Idee 
also  als  Princip  assertorisch  vorangestellt.  2)  Das  Absolute  ist  die  absolute 
Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven,  die  absolute  Indifferenz  des  Reellen 
und  Ideellen,  der  Form  und  des  Wesens,  des  Allgemeinen  und  Besonderen;  in 
dieser  Identität  beider  'ist'  weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Es  ist  aber  auch 


7ind  Bewusstsein  einseitig  verneint  bleibe  und  verkehrt  heisse.  Der  Begriff  ohne 
Weiteres  utid  in  abstracto  gilt  nichts  —  auch  nicht  der  Begriff  von  Kunst, 
Wissenschaft  oder  Weisheit;  keine  Kunst  ohne  Kenntnis  und  Besinnung,  keine 
Wissenschaft  ohne  Können  und  Vernünftig keit,  und  keine  Vernunft  oder  Weisheit 
ohne  Wissen  und  Kunst.  Und  wie  schon  in  reiner  Zahlenlehre  eine  Vielheit  der  Be- 
weise für  einen  nävilichen  Satz  an  dem  Uiiterschiede  ztoischen  unschöner  und  schöner 
Betveisführung  Verschiedenheit  der  Intuition  und  Kunst  voraussetzt,  so  ist  auch 
schliesslich  gerade  das  reine  Collegium  Logicum  etwas,  welches  nicht  bloss  nicht 
alle  begreifen,  sondern  auch  nicht  alle  Begreifenden  zu  leisten  vennögen;  es  ist 
eine  Angelegenheit  nicht  bloss  des  Begreifens  U7id  Wissens  sondern  ebensosehr  des 
sprachlichen  un/l  stilistischen  Könnens.  Der  reine  Vemunftlehrer  ist  der  rein 
vernünftige  Künstler,  der  Künstler  der  Logik,  und  wie  scha?i  der  richtige  Fredi- 
ger nicht  der  Kunst  entbehrt,  so  sind  das  Künstlerische  und  das  Erbauliche  im 
richtigen  Collegium  Logicuni  gleich7?iässig  aufgehoben,  d.  h.  verneint  'und'  er- 
halten, (n.) 

1)  Absolute  Identität  ist  umfassende,  vieleinige  und  *concrete'  Identität;  loie  das 
Absolute  als  solches  nicht  ausserhalb  des  Relativen  fällt  und  sich  vielmehr  in 
demselben  bewährt,  so  dass  die  Selbstverkehrung  des  Relativen  die  Wirklichkeit 
des  Absoluten  ist,  so  findet  sich  die  absolute  Identität  in  relativer  Diffet^enz  und 
Opposition  wieder,  —  zunächst  in  der  des  Sub-  und  Objectiven.  Das  wirkliche 
und  wirksame  oder  tätige  Identische  und  Eine  U7iterscheidet  sich  an  sich  seihst, 
setzt  sein  Anderes,  das  Differente  oder  Verschiedene  und  Entgegengesetzte,  und 
kommt  an  demMlben  zu  sich  selbst,  nach  wie  vor  das  Identische  'an  und  für  sich' 
zu  sein.  So  ist  das  Wahre  vieleinig  oder  cmicret,  concret  identisch,  und  die  Iden- 
tität der  Vernunft  mehr  als  nur  abstracte  Identität  des  Verstandes,  denn  „das 
Princip  des  Verstandes  ist  die  'abstracte'  Identität  mit  sich,  nicht  die  c-oticrete, 
dass  unterschiede  in  Einein  sind."  ('Fhil.  der  Rel!  S.  600.)  (b.) 

2)  Später  Oekomviene  werden  hier  unwillkürlich  von  Schell ing  hinweg  an  Scho- 
penhauer denken,  der  im  Vergleich  mit  weiland  Eduard  von  Hartmann  mehr  nur 
' theosophisch'  veranlagt  war  U7id  eigentlich  noch  nicht  modern  wissenschaftlich  hat 
fühlen  und  reden  können,  wogegen  Eduard  von  Ilartmann  einen  wissenschaftlich 
undnrchdachte7i  'Neuhegelianismus'  realisiert  hat,  der  durch  eingehende  Rück- 
kehr zu  Hegeh  Logik  von  einem  Dritten  zum  'vnrklichen'  Neuhegelianisrnus 
idealisiert,  d.  h.  erhoben  und  aufgehoben  werden  musste.  Schopenhauer,  der  ge- 
legentlich (4 :  36)  geglaubt  hat,  den  Lehrer  des  Begriffes  wegen  einer  vernünftigen 
Bemerku7ig  über  das  Unzureichende  der  einseitig  verständigen  Disputiermethode 
aufs  gemeinste  beschimpfen  zu  dürfen,  hat  tatsächlich  selbst  die  rein  begriffliche 
Bewähi^ng  seiner  Ueber Zeugungen  nicht  geübt  und  stand  dem  Schelling  näher  als 
einem  Hegel  oder  Fichte,  weshalb  Schelling  von  ihn  auch  immer  am  glimpflich- 
sten . . .  geschmäht  worden  ist.  (b.) 
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nicht  abstracte,  leere,  trockene  Einheit;  das  wäre  die  'logische'  Identität,  das 
Klassificieren  nach  Gemeinschaftlichem,  wo  der  Unterschied  draossen  Legen 
bleibt.  Die  Identität  ist  concreto),  'sowohl'  Subjectivität  *als'  Übjectivität;  sie 
sind  als  'aufgehobene',  'ideelle'  darin  'enthalten'.  Zar  'Vorstellnng'  kann  diese 
Identität  leicht  gebracht  werden;  die  'Vorstellung'  z.  B.  ist  subjectiv,  sie  hat 
zugleich  bestimmten  Inhalt  des  'Aussereinander' ;  dennoch  ist  die  Vorstellnng 
'einfach',  —  es  ist  Ein  Act,  Eine  Einheit. 

Das  Mangelhafte  in  der  Schelling'schen  Philosophie  ist  hiemach,  dass  der 
Punkt  der  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven,  oder  der  Begriff  der 
Vernunft,  absolut  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  es  bewiesen  würde,  dass  dieses 
das  Wahre  ist.  Oft  braucht  Schelling  die  Form  Spinosa's,  stellt  Axiome  auf: 
man  will,  wenn  man  philosophiert,  dass  es  so  ist,  'bewiesen'  haben.  Wird  aber 
mit  der  intellectnalen  Anschauung  2;  angefangen,  so  ist  das  ein  Orakel,  das  man 
sich  um  deswillen  gefallen  lassen  soll,  weil  eben  die  'Forderang*  gemacht  ist, 
dass  man  'intellectual  anschaue'.  Der  wahrhafte  Beweis,  dass  diese  Identit;^it 
des  Subjectiven  und  Objectiven  das  Wahrhafte  ist,  könnte  vielmehr  nur  so  ge- 
führt werden,  dass  jedes  für  sich  untersucht  wird  in  seinen  logischen,  d.  h. 
wesentlichen  Bestimmungen,  woran  sich  sodann  ergeben  müsste,  dass  das  Sub- 
jective  dieses  ist,  sich  zu  verwandeln  in  Objectives,  und  das  Objective  dieses 
nicht  so  zu  bleiben,  sondern  sich  subjectiv  zu  machen ';  Ebenso  müsste  man 
am  Endlichen  selbst  aufzeigen,  dass  es  den  Widerspruch  in  sich  enthielte  nnd 
sich  zum  Unendlichen  machte:  so  hätten  wir  also  die  Einheit  des  findlichen 
und  Unendlichen.  Bei  solchem  Verfahren  wird  diese  Einheit  der  Entgegenge- 
setzten nicht  vorn  hingestellt,  sondern  es  wird  an  ihnen  selbst  gezeigt,  dass 
ihre  Wahrheit  ihre  Einheit  ist,  jedes  für  sich  aber  einseitig;  dass  sich  ihr  Un- 
terschied   verkehrt,    umschlagt   in   diese  Einheit,  —  da  der  Verstand  meint,  an 


( 


1)  Tfer  Leser  merke  sich  das  jetzt  ein-  für  aUe)nal'  ^Das  Princip  der  al*so^>f*^7i 
Identität  ist  icohl  zu  unterscheiden  ro;i  absohiter  Einerleiheit :  die  hier  onnemU 
JdnVitat    ist  eine  organische  Einheit  aller  Diwje."  (&'he^li?i(j  1,  7 : 421 — 422.) {B.} 

'^)  Mit  dtni  uninUteUjaren  Stlh^theicuss^stin,  mit  der  ohjic  Weiteres  auf 'lefjriiTtnni 
kantis'h  reinen  Apperception.  |B.) 

3j  Hinweis  auf  Hegels  eno/klupadisf^he  Verwin/t-,  ^^atur-  und  Geis'eihhre. 
Die  Geschichte  der  l'hih:>ophie  ist  Geschichte  der  Vernunft  und  das  Wahre  j/i 
Itrselhen  als  Kreish>if  der  Idee  ohr  Encf/klopadie  im  »"^uifie  Hegth  ihr  b^ei^»^^ndt-r 
Sinn.  Wer  im  vorlieijen/Jen  Buche  zum  Enle  gelangt,  sUht  am  Anuuige  *lrr 
HegcTüchen  Lclire,  die  als  au-'igerei/tes  Ergebnis  vorhergegangener  Vernun/tgf- 
schichte  die  acschichthchen  Si/i>*tme  und  Hüfsvorstellt'wjni  nicht  mehr  braucht, 
zmjlcich  aber  in  der  absoluten  Idee  und  deren  Selbstverkehrunq  den  Maassstab  zur 
Ikurtnhmg  der  geschieh' li'h  seit  E'chte,  She^l'ug  und  Hegel  herr^yrgetreteium 
iSwslenie  tiwlet.  Er  ueibS,  dass  in  dtm'enigen,  tvebhes  nach  Hege/s  Ausfuhru?ig*'n 
in  der  Tat  wieder  das  Bessere  so^l  heissen  dürfen,  He^iels  Begriff  zuH'vhsf  Ofr- 
a>'s:usct:en  ist,  und  dass  alle  Spätergekitmmme,  die  wie  Cvmte  und  Sp*tncer,  tcie 
Lotze,  E^'hner,  W^nvU,  Mach  und  wie  sie  aUe  heissen  mip^jen,  von  aussen  her  i>ni 
dnfu.<srn  ihr  Gerede  ot  fuhrt  habrn.  nur  Prediner  uwj  Z^^brclner  ritj^rn^^r  B*- 
schrankthcit  aewtsen  sind,  (/k  im  Lichte  der  absoluten  Idee  verschmelzen  un  t  sirh 
au  dosen  uiuss.  ^\ich  Ih<i'J  knnn  es  keine  ^bes^ere  Siysteme'  a(l*en:  wer  Katif^ 
Eichte,  Sc^telling  onl  Hcg*^^  g^fi'huuissig  gründlich  studiert  hat,  tcas  fretlh /• 
wenig  Bh'^usophiepronssoreti  geUis'et  haben  durften,  keyint  Heget  ein-  für  a^lnwi^ 
als  Erloser  da^  Geda}ikens  u/u^  sieht  bei  ebenso  gru)id Hoher  Bekann ischa ff  ii-it 
i>:hopenhauer.  Hart  mann  und  —  den  Schriften  des  von  Letzterem  ausgegangenen, 
zu  Hegel  aber  zurw^kjckehrten  Dritten,  nur  berechtigten  Xeuhegelianmnus  im  Lei- 
dener Collegium  Log i cum.  (b  ) 
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den  Unterschieden  habe  er  ein  Festes.  So  wäre  dann  das  Resultat  der  denken- 
den Betrachtung,  dass  sich  jedes  Moment  unter  der  Hand  zu  seinem  Gegen- 
teile macht  und  nur  die  Identität  beider  die  Wahrheit  ist.  Der  Verstand 
nennt  allerdings  diese  Verwandlung  'Sophisterei',  'Hocuspocus',  'Gaukelei' 
u.  8.  f.  Als  Resultat  wäre  diese  Identität  nach  Jacobi  freilich  ein  Bedingtes, 
Hervorgebrachtes.  Aber  zu  bemerken  ist,  dass  es  Einseitigkeit  enthält,  das 
Resultat  der  Entwickelung  bloss  als  'Resultat'  aufzufassen :  es  ist  ein  Process, 
der  ebenso  das  'Vermitteln  in  sich'  ist,  so  dass  dieses  Vermitteln  selbst  wieder 
aufgehoben  und  als  'unmittelbar'  gesetzt  wird.  Schelling  hat  wohl  im  Allgemeinen 
diese  Vorstellung  gehabt,  hat  sie  aber  nicht  auf  bestimmte  logische  Weise  durch- 
geführt, —  sondern  sie  ist  bei  ihm  eine  'unmittelbare  Wahrheit*  geblieben,  die 
nur  durch  'intellectuale  Anschauung'  bewährt  wird.  Das  ist  bei  der  Schelling'schen 
Philosophie  die  Hauptschwierigkeit.  Dann  hat  man  sie  miss verstanden,  platt  ge- 
macht. Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  das  Subjective  und  Objective  —  verschieden 
sind.  Wären  sie  'nicht'  unterschieden,  so  wäre  damit  nichts  zu  machen,  so  wenig 
als  mit  ,A  =  A",  aber  sie  sind  'entgegengesetzt  als  Eins'.  In  allem  Endlichen 
ist  eine  Identität  enthalten  und  nur  diese  ist  wirklich,  aber  ausser  dass  das 
Endliche  diese  Identität  ist,  ist  es  auch  'Nicht-üebereinstimmung'  der  Subjecti- 
vität  und  Objectivität,  des  Begriffes  und  der  Realität,  —  und  darin  besteht  eben 
die  Endlichkeit.  Diesem  Principe  Schelling's  fehlt  also  die  Form,  die  Notwendig- 
keit; es  ist  nur  so  'hingestellt'.  Schelling  scheint  mit  Plato  wie  mit  den  Neu- 
platonikern  dieses  gemein  zu  haben,  das  Wissen  in  die  'innere  Anschauung'  der 
ewigen  Ideen  zu  setzen,  worin  die  Erkenntnis  unvermittelt  im  Absoluten  ist. 
Allein  wenn  Plato  von  dieser  Anschauung  der  Seele,  die  von  allem  endlichen, 
empirischen  oder  reüectierten,  Erkennen  sich  befreit  hat,  und  die  Neuplatoniker 
von  der  'Entzückung'  des  Denkens  sprechen,  in  welcher  das  Erkennen  unmittel- 
bares Erkennen  des  Absoluten  ist,  so  ist  dabei  wesentlich  dieser  Unterschied  zu 
bemerken,  dass  mit  Plato's  Erkennen  des  Allgemeinen  oder  seiner  Intellectualität, 
worin  aller  Gegensatz  sich  als  ein  realer  aufhebt,  die  Dialektik  vergesellschaftet 
ist,  d.  h.  die  'begriffene  Notwendigkeit'  des  'Aufhebens'  dieser  Gegensätze;  dass 
Plato  nicht  damit  anfängt,  sondern  bei  ihm  die  'Bewegung'  vorhanden  ist,  in 
der  sie  sich  aufheben.  Das  Absolute  ist  selbst  als  diese  Bewegung  des  Sichauf- 
hebens zu  fassen;  dies  ist  dann  erst  wirkliches  Erkennen  und  Erkennen  des 
Absoluten.  Bei  Schelling  hat  diese  Idee  nun  aber  nicht  die  Dialektik,  als  durch 
welche  jene  Gegensätze  sich  selbst  zum  Uebergehen  in  ihre  Einheit  bestimmen 
und  damit  begriffen  werden. 

2.  In  folgenden  Darstellungen  tat  sich  dann,  indem  Schelling  mit  der  Idee 
des  Absoluten  als  'Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven'  anfängt,  auch  das 
Bedürfnis  hervor,  diese  Idee  zu  'beweisen',  —  und  zwar  in  den  beiden  Zeit- 
schriften für  speculative  Physik.  Aber  ist  jene  Manier  einmal  angenommen,  so 
ist  der  Fortgang  nicht  die  immanente  Entwickelung  aus  der  speculativen  Idee, 
sondern  geschieht  nach  der  Weise  äusserer  ReHexion;  Schelling's  Beweise  sind 
so  höchst  formal  geführt,  so  dass  sie  eigentlich  immer  das  voraussetzen,  was 
bewiesen  werden  soll.  Das  Axiom  nimmt  die  Hauptsache  im  voraus  an,  und  so 
ist  schon  alles  geschehen.  Z.  B. :  „Das  Innere  des  Absoluten  oder  das  Wesen 
desselben  kann  nur  als  absolute,  durchaus  reine  und  ungetrübte  Identität  ge- 
dacht werden.  Denn  das  Absolute  ist  nur  absolut,  und  was  in  demselben  gedacht 
wird,  ist  notwendig  und  immer  dasselbe,  nämlich  notwendig  und  immer  absolut. 
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Ware  die  Idee  des  Absoluten  ein  allgemeiner  Begriff,"  —  eine  Vorstellang,  —  ,so 
würde  dies  nicht  hindern,  dass  in  ihm,  dieser  Einheit  der  Absolutheit  unerachtet, 
eine  'Differenz'  angetrofien  würde.  Denn  die  vei*8chiedensten  Dinge  sind  doch  im 
Begriff  immer  Eins  and  identisch,  wie  ein  Rechteck,  Vieleck  und  Cirkel  Figuren 
sind.  Die  Möglichkeit  der  Differenz  aller  Dinge  bei  vollkommener  Einheit  im 
Begriffe  liegt  in  der  Art,  wie  das  Besondere  in  ihnen  dem  Allgemeinen  verbunden 
ist;  im  Absoluten  fallt  dieses  gänzlich  hinweg,  weil  es  zu  seiner  Idee  gehört, 
dass  das  Besondere  in  ihm  auch  das  Allgemeine,  das  Allgemeine  das  Besondere, 
und  durch  diese  Einheit  auch  femer  Form  und  Wesen  in  ihm  Eins  seien.  Mithin 
folgt  in  Ansehung  des  Absoluten  unmittelbar  daraus,  dass  es  absolut  ist,  auch 
die  absolute  Ausschliessung  aller  Differenz  ans  seinem  Wesen/'  (Schelling  1, 4  :  374  \ 

In  dem  ersten  der  beiden  genannten  W^erke,  in  der  'Zeitschrift  fürspeculative 
Physik',  hat  nun  Schelling  für's  erste  die  spinosistische  Substanz,  das  einfache 
absolute  Wesen  wieder  hervorgerufen,  indem  er  eben  von  der  absoluten  Identi- 
tät des  Subjectiven  und  Objectiven  ausgeht.  Hier  hat  er  auch,  wie  Spinosa, 
die  . . .  geometrische  Methode  gebraucht:  Axiome,  dann  Sätze,  die  den  Beweis 
führen,  femer  abgeleitete  Sätze  u.  s.  w.  aufgestellt.  Aber  diese  Methode  hat  auf 
die  Philosophie  keine  wahrhafte  Anwendung.  Schelling  hat  hierbei  gewisse  For> 
men  des  (Interschieds  vorausgesetzt,  die  er  'Potenzen'  nennt  i)  und  von  Eschen- 
mayer, der  sie  aufbrachte,  aufgenommen  hat  2);  es  find  die 'fertigen' Unterschiede, 
deren  sich  Schelling  bedient.  Die  Philosophie  muss  aber  keine  Formen  aus  ande- 
ren Wissenschaften  —  wie  hier  aus  der  Mathematik  —  nehmen.  Die  Hauptform 
ist  bei  Schellung  dann  die  von  Kant  wieder  in  Erinnerung  gebrachte  Form  der 
Triplicität,  als  'erste',  'zweite'  und  'dritte'  Potenz.  3) 

Wie  nun  Fichte  mit  'Ich  ==  Ich'  anfängt,  so  gleichfalls  Schelling,  aber  mit  der 
absoluten  Anschauung  als  Satz  oder  Definition  des  Absoluten  ausgedrückt,  dass 
„die  Vernunft  absolute  Indifferenz  des  Subjects  und  Objects  ist",  so  dass  es 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  sondern  beide  darin  ihre  wahre  Bestim- 
mung haben  und  dieser,  wie  aller  Gegensatz,  schlechthin  vertilgt  ist.  Die  wahr- 
hafte Realität  des  Subjectes  und  Objectes  wird  allein  darin  gesetzt,  dass  das 
Subject  nicht  in  der  Bestimmtheit,  Subject  gegen  Object  zu  sein,  wie  in  der 
Fichte'schen  Philosophie,  als  an  sich  seiend  gesetzt  wird,  sondern  als  Suhject- 
Object,  als  Identität  beider;  ebenso  das  Object  nicht  nach  seiner  idealen  Be- 
stimmtheit als  Object,  sondern  insofern  als  es  selbst  absolut  ist,  oder  die  Iden- 
titut  des  Subjectiven  und  01>jectiven.  Der  Ausdruck  'Indifferenz'  aber  ist  zwei- 
deutig, denn  er  heisst  Gleichgültigkeit  gegen  beides,  und  so  hat  es  den  Schein, 
als  ob  die  'Erfüllung'  der  Indifferenz,  wodurch  sie  erst  'concret'  ist,  gleichgültig 
sei.  Das  Subject,  verlangt  dann  Schelling,  muss  nicht  mit  der 'Reflexion' behaftet 


1)  'Potenzm'  sind  die  Natu  rst.ii Jen,  auf  die  sich  als  Beweg  ums-.  Ersehet  au  ms- 
und  Lebenslehre  die  Mechanik,  l^hj/sik  luvl  Organik  inaitsprechend  eigentUmlithe-r 
Weise  hezielien,  Schelling  aber  im  Hinblicke  auf  die  Subjectivitäl  des  Btictfstsfsetny 

als  bloss  quantitativ  verschiedene  Annäheruwien  objectiviereiid  und  ohne  b^ nf  Hi,  K* 
Entu'ickelujig  *natur philosophisch*  berufen  hat.  (b.) 

2)  'Kritisches  Journal  der  Philosophie',  herausgegeben  von  Schelling  und  Hegel, 
Bd.  I,  St,  1,  S.  67;  Schelling:  'Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Band  II,  Heft 
II,  Vorerinnerung,  S.  XIII. 

8)  Begrifflicher:  ah  Besonderungen  nnviittelbarer  Denkbarkeit,  genetzter  Wahr- 
nehmbarkcü  und  amwch  unbewusstei'  Beseeltheit  ruitürlicher   Wirklichkeit.  (B.) 
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sein;  das  ist  die  Verstandesbestimmang,  die,  ebenso  wie  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, das  Ausser  ein  ander  der  sinnlichen  Dinge  enthält.  Die  absolute  Indiffe- 
renz ist  bei  Schelling  der  Form  ihres  Seins  nach  als  „A=:A"  gesetzt  und  diese 
Form  ist  ihm  die  Erkenntnis  der  absoluten  Identität,  die  aber  von  dem  Sein 
oder  Wesen  derselben  unzertrennlich  ist.  i) 

So  tritt  also  wohl  der  Gegensatz  als  Form  und  Wesen  an  diesem  Absoluten 
hervor,  wird  aber  als  ein  nur  relativer  oder  unwesentlicher  bestimmt:  »Zwischen 
Subject  und  Object  ist  keine  andere  als  'quantitative'  Differenz  möglieb.  Denn 
es  ist  keine  qualitative  Differenz  beider  denkbar,"  weil  die  absolute  Identität 
,nur  der  Form  ihres  Seins  nach,  nicht  dem  Wesen  nach,  als  Subject  und  Object 
gesetzt  ist.  Es  bleibt  sonach  nur  eine  quantitative  Differenz  übrig,"  d.  h.  nur 
die  der  'Grösse',  da  der  Unterschied  doch  vielmehr  qualitativ  gefasst  und  so 
gezeigt  werden  muss  als  ein  Unterschied,  der  sich  'aufhebt'.  Diese  quantitative 
Differenz,  sagt  Schelling,  ist  die  Form  'actu':  „Die  quantitative  Differenz  des 
Subjectiven  und  Objectiven  ist  der  Grund  aller  'Endlichkeit'.  Jede  bestimmte 
Potenz  bezeichnet  eine  bestimmte  quantitative  Differenz  des  Subjectiven  und 
Objectiven.  Jedes  einzelne  Sein  ist  gesetzt  durch  eine  quantitative  Differenz  der 
Subjectivität  und  Objectivität.  Das  Einzelne  drückt  die  absolute  Identität  unter 
einer  bestimmten  Form  des  Seins  aus",  so  dass  jede  Seite  selber  eine  'relative 
Totalität',  A  =  B,  und  zugleich  in  der  einen  der  eine  Factor,  in  der  anderen 
der  andere  Factor  'überwiegend'  ist,  beide  aber  absolute  Identität  bleiben.  2) 
Dies  ist  ungenügend,  denn  es  giebt  noch  andere  Bestimmungen;  die  Differenz 
ist  allerdings  qualitativ,  obgleich  dies  nicht  die  'absolute'  Bestimmung  ist.  Die 
quantitative  Verschiedenheit  ist  kein  wahrhafter  Unterschied,  sondern  ein  ganz 
äusserliches  Verhältnis,  und  auch  das  Uebergewicbt  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven ist  keine  Qedankenbestimmung,  sondern  nur  eine  sinnliche. 

Das  Absolute  selbst,  insofern  auf  das  Setzen  des  Unterschieds  Rücksicht  ge- 
nommen wird,  bestimmt  Schelling  nun  „als  die  'quantitative  Indifferenz'  des 
Subjectiven  und  Objectiven :  in  Bezug  auf  die  absolute  Identität,  ist  'keine' 
quantitative  Differenz  denkbar.  Die  quantitative  Differenz  ist  nur  'ausserhalb' 
der  absoluten  Identität  und  ausserhalb  der  'absoluten  Totalität'  möglich.  Es  ist 
nichts  'an  sich'  ausserhalb  der  Totalität,  sondern  nur  vermöge  willkürlicher 
Trennung  des  Einzelnen  vom  Ganzen.  Die  absolute  Identität  'ist'  nur  unter  der 
Form  der  quantitativen  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven."  Die  quan- 
titative Differenz,  welche  ausserhalb  der  absoluten  Identität  und  Totalität 
erscheint,  ist  also  an  sich  nach  Schelling  die  absolute  Identität  selbst,  folglich 
nur  unter  der  Form  der  quantitativen  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven 


1)  Schelling:  'Zeitschrift  für  speculative  .Physik',  Bd.  II,  Heft  II,  ?  1,  SS.  1—2; 
J  4,  S.  4;  g§  16—18,  SS.  10  —  12.  —  In  seiner  apokryphen  Philosophie  der  Offen- 
barung (2,  3 :  59)  hat  ScheUincj  später  ^von  einer  in  einer  voransgef/anaenen  Phi- 
losophie falsch  verstandenen,  Identität  des  Denkens  und  t^eins"  geredet  und  der 
'concrete  Monist'  Eduard  voti  Ilartmann  hat  ihm  1868  in  seiner  Jugendschrift 
,id>er  die  dialektische  Methode'  (SS.  29^30)  unhesehens  nachgesprochen,  dass  die 
Schelling' sehe  Identität  der  Gegensätze  als  eine  'organische'  etwas  Besseres  als  die 
Hegel' sehe  gewesen  sei;  dass  aber  gerade  Hegel  mit  seiner  concrrten  Identität  das 
Vernünftige  und  Wahre  methodisch  gelehrt  hat,  bedarf  hier  jetzt  wohl  keines 
iJeucises  mehr,  (b.) 

2)  Schelling:    'Zeitschrift    für   speculative    Phvsik',    ??    22—24,    SS.    13—15; 
??  37—38,  SS.  22—23;  §§  40—42,  SS.  25—26. 
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denkbar.  »Dieser  Gegensatz  findet  also  gar  nicht  statt  an  sich,  oder  vom  Stand- 
punkte der  Specalation  aas.  Von  diesem  ans  ist  A  so  gut  als  B,  denn  A  wie 
B  ist  die  ganze  absolute  Identität,  die  nur  unter  den  beiden  Formen,  aber 
unter  beiden  gleich  existiert.  Die  absolute  Identität  ist  das  Universum  selbst. 
Die  Form  des  Seins  derselben  kann  unter  dem  Bilde  einer  Linie  gedacht  wer- 
den," nach  folgendem  Schema: 


A=B  A=B 

A  =  A 
.worin   nach  jeder  Richtung   dasselbe   Identische,  aber  nach  entgegengesetzten 
Richtungen   mit  überwiegendem    A   oder  B  gesetzt  ist."^)  Die  näheren  Haupt- 
moment« des  Anfangs  sind  folgende. 

Die  erste  Potenz  ist,  dass  die  erste  quantitative  Differenz  des  Absoluten, 
oder  »die  erste  relative  Totalität  die  Materie  ist.  Beweis:  A  =  B  ist  weder 
als  relative  Identität  noch  als  relative  Duplicität  etwas  Reales.  Als  Identität 
kann  A  ^  B  in  Einzelnen  wie  im  Ganzen  nur  durch  die  'Linie'  ausgedrückt 
werden,"  —  erste  Dimension.  „Aber  in  jener  Linie  ist  A  durchgängig  als 
seiend  gesetzt,"  d.  h.  zugleich  auf  B  bezogen,  ,Also  setzt  diese  Linie  durch- 
gängig A  =  B  als  relative  Totalität  voraus;  die  relative  Totalität  ist  also  das 
erste  Vorausgesetzte,  und  wenn  die  relative  Identität  ist,  so  ist  sie  nur  durch 
jene,"  —  Duplicität,  zweite  Dimension.  „Ebenso  setzt  die  relative  Duplicität 
die  relative  Identität  voraus.  Relative  Identität  und  Duplicität  sind  in  der 
relativen  Totalität  zwar  nicht  'actu',  aber  doch  'potentia'  enthalten.  So  müssen 
also  die  beiden  Entgegengesetzten  sich  wechselseitig  auslöschen  in  einer  dritten" 
Dimension.  »Die  absolute  Identität,  als  unmittelbarer  Grund  Realität  von  A 
und  B  in  der  Materie,  ist  die  Schwerkraft;  A  oder  B  überwiegend,  sind  jenes 
Attractiv-,  dieses  Expansivki-aft.  Das  quantitative  Setzen  der  Attractiv-  und 
Expansivkraft  geht  in's  Unondiiche;  ihr  Gleichgewicht  existiert  im  Ganzen, 
nicht  im  Einzelnen."  2)  Von  der  Materie,  als  der  ersten  Indifferenz  in  der  Un- 
mittelbarkeit, geht  Schelling  nun  zu  weiteren  Bestimmungen  über. 

Die  zweite  Potenz  (A-)  ist  das  Licht,  diese  Identität  selbst  als  seiend  gesetzt ; 
insofern  A  =  B,  ist  auch  A2  gesetzt.  Dieselbe  Identität,  „unter  der  Form  der 
relativen  Identität,"  d.  h.  der  hervortretenden  'Polarität'  „von  A  und  B  gesetzt, 
ist  'Cohaßsionskraft'.  Die  Cohaesion  ist  die  Impression  der  Selbst-"  (des  Lichts  • 
„oder  Ichheit  in  der  Materie,  wodurch  sie  zuerst  als  Besonderes  aus  der  allge- 
meinen Identität  heraustritt  und  sich  in  das  Reich  der  Form  erhebt."  Planeten, 
Metalle  und  andere  Körper  bilden  eine  Reihe,  welche  unter  der  Form  dynami- 
scher Cohäsion  besondere  Cohäsions Verhältnisse  ausdrückt,  wo  nach  der  einen 
Seite  die  Contraction,  nach  der  anderen  die  Expansion  überwiegend  ist.  Diese 
Potenzen  erscheinen  bei  Schelling  als  'Nord'-  und  'Süd'-,  'Ost'-  und  'Westpola- 
rität', ferner  ihre  Verwickelungen  als  Nord- West,  Süd-Ost  u.  s.  w  Zur  letzten 
rechnet  er  Mercur,  Venus,  Erde  u.  s.  f.  Er  fährt  fort:  „Die  Cohäsion  ausserhalb 
des  Indififerenzpunktes  nenne  ich  'passive'.  Nach  der  negativen  Seite"  (Pole)  ,zn 


1)  Schelling:    'Zeitschrift   für  speculative  Physik',  Bd.  II,  Heft  II,  ü  25— 2t>. 
28.  30—32,  SS.  15—19;  ?§  44,  SS.  27—29. 

2)  Schelling:  'Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  II,  Heft  II,  {  50,  Erl.  1, 
^  51,  SS.  84—36;  g  54,  S.  40;  §  56,  Zus.  2,  §  57,  und  Erl    SS.  42—44. 
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fallen  einige  der  dem  Eisen  am  nächsten  stehenden,  hierauf  die  sogenannten 
edlen  Metalle/'  dann  der  «Diamant,  zuletzt  der  Kohlenstoif,  die  grösste  passive 
Cohärenz.  Nach  der  positiven  Seite  fallen  wiederum  einige  Metalle,  durch  welche 
sich  die  Cohärenz  des  Eisens  verliert,"  d.  h.  der  Auflösung  nähert,  und  zuletzt 
,in  den  Stickstofif  verschwindet."  Die  'active'  Cohäsion  ist  der  Magnetismus,  und 
das  materielle  Universum  ein  unendlicher  Magnet.  Der  magnetische  Process  ist 
die  Differenz  in  der  Indifferenz,  und  die  Indifferenz  in  der  Differenz,  also  die 
absolute  Identität  'als  solche'.  Der  Indifferenzpunkt  des  Magnets  ist  das  'Weder- 
Noch'  und  'Sowohl- Als-auch' ;  'potentia'  sind  die  Pole  dasselbe  Wesen,  nur 
unter  entgegengesetzten  Factoren  gesetzt.  Beide  Pole  sind  „nur  mit  überwiegen- 
dem -f"  oder  — ,"  nicht  reine  Abstractionen.  „Im  Totalmagnet  ist  der  empirische 
Magnet  der  Indifferenzpunkt ;  der  empirische  Magnet  ist  das  Eisen.  Alle  Körper 
sind  blosse  Metamorphosen  des  Eisens,  —  sind  potentialiter  im  Eisen  enthalten. 
Je  zwei  diflerente  Körper,  die  sich  berühren,  setzen  in  sich  wechselseitig  relative 
Cohiesionsverminderung  und  -erhöhung.  Diese  wechselseitige  Cohäsions Veränderung 
durch  Berührung  zweier  differenter  Körper  ist  die  Elektricität;  der  cohäsions- 
verminderndo  Faktor  +1^  ist  das  Potenzierende  des  Wasserstoffs,  — E  das 
Potenzierende  des  Sauerstoffs.  „Die  Totalität  des  dynamischen  Processes  wird 
nur  durch  den  chemischen  Process  dargestellt."  l) 

„Unmittelbar  durch  das  Gesetztsein  der  dynamischen  Totalität  ist  das  Hin- 
zutreten des  Lichtes  zum  Producte  gesetzt.  Der  Ausdruck  des  Totalproductes 
ist  also  Licht  mit  der  Schwerkraft  verbunden;  unmittelbar  durch  das  Geaetzt- 
sein  der  relativen  Totalität  der  ganzen  Potenz  ist  die  Schwerkraft  zur  blossen 
Form  des  Seins  der  absoluten  Identität  herabgesetzt."  Das  ist  die  dritte  Potenz 
(A3),  der  Organismus.  2)  — 

Schelling  hat  sich  in  zu  viele  Einzelnheiten  ausgelasseu,  eine  'Construction' 
des  ganzen  Universums  geben  wollen;  jedoch  hat  er  diese  Darstellung  teils  nicht 
vollendet,  teils  sich  vornehmlich  an  d&a  Ansichsein  gehalten,  und  den  Forma- 
lismus des  äusserlichen  Construierens  nach  einem  vorausgesetzten  Schema  hin- 
eingemischt. In  dieser  Darstellung  ist  er  so  in  der  Entwickelung  nur  fortgegangen 
bis  zum  Organismus,  und  nicht  an  die  Darstellung  der  anderen  Seite  der 
Wissenschaft,  nämlich  der  Philosophie  des  Geistes,  gekommen.  Nach  der  Idee 
dieser  Construction  hat  nun  Schelling  das  natürliche  Universum,  besonders  den 
Organismus,  zu  verschiedeneu  Malen  mehr  auszuführen  angefangen.  Er  verbannt 
alle  die  leeren  allgemeinen  Worte  von  'Vollkommenheit',  'Weisheit',  äusserer 
'Zweckmässigkeit';  das  Kantische,  dass  unser  Erkenntnisvermögen  sie  'so  be- 
trachte', verwandelt  er  darin,  da.ss  die  Natur  so  'beschafl'en'  sei.  Er  hat  nach 
Kant's  dürftigem  Anfange,  in  der  Natur  den  Geist  aufzuzeigen,  vorzüglich  diese 
Naturbetrachtung  wieder  angefangen,  im  gegenständlichen  Wesen  denselben  Sche- 
matismus, denselben  Rhythmus  zu  erkennen,  der  im  Ideellen  stattfindet,  sodass  . 
die  Natur  sich  darin  darstellt,  nicht  ein  dem  Geiste  PVemdes,  sondern  eine  Pro- 
jection  desselben  in  die  gegenständliche  Weise  überhaupt  zu  sein. 


1)  Schelling:  'Zeitschrift  für  spec.  Phys.'  Bd.  II,  Heft  II,  §g  62-64,  Seite 
47—48;  ii  92—93,  SS.  59—60,  ^ß  67—69,  SS.  49—50;  ?  95,  SS.  64—68  ('Neue 
Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  I,  St.  II,  SS.  92—93.  98.  117—119; 
'Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie',  S.  297);  §?  76—78,  S.  53; 
i  83  und  Zus.,  S.  54;  §'l03,  Anm.,  S.  76;  §  112,  S.  84. 

2}  Ebendaselbst,  g?  136—137,  SS.  109—110;  §  141,  Zus.  1,  S.  112. 
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Es  ist  nun  weiter  za  bemerken,  dass  Schelling  hierdorch  der  Urheber  der 
neueren  Naturphilosophie  geworden  ist,  indem  er  die  Natur  als  die  Anschauung 
oder  den  Ausdruck  des  Begriffes  und  seiner  Bestimmungen  aufzuzeigen  ange- 
fangen hat.  Die  Naturphilosophie  ist  keine  neue  AVissenschaft;  wir  hatten  sie 
immer,  z.  B.  bei  Aristoteles  u.  s.  w.  Die  engländische  Philosophie  ist  auch  nur 
ein  Fassen  des  Natürlichen  in  Gedanken;  'Kräfte',  'Gesetze'  der  Natur  sind 
Grundbestimmungen.  Der  Gegensatz  von  Physik  und  Naturphilosophie  ist  also 
nicht  der  Gegensatz  von  'Nichtdenken'  und  'Denken'  der  Natur:  Naturphilo- 
sophie heisst  im  Ganzen  nichts  anderes,  als  die  Natur  denkend  betrachten; 
dieses  tut  die  gewöhnliche  Physik  aber  auch,  da  ihre  Bestimmungen  von 
'Kräften',  'Ge^ietzen'  u.  s.  f.  Gedanken  sind.  Nur  sind  die  Gedanken  in  der 
Physik  formale  Verstandesgedanken,  deren  näherer  Stoff  und  Inhalt  nicht  durch 
den  Gedanken  selbst  bestimmt  werden  kann,  sondern  aus  der  Erfahrung  genom- 
men werden  muss;  allein  der  concrete  Gedanke  enthält  seine  Bestimmung  und 
seinen  Inhalt  in  sich,  und  lediglich  die  äusserliche  Weise  des  Erscheinens  ge- 
hört den  Sinnen  an.  Wenn  die  Philosophie  nun  über  die  Form  des  Verstandes 
hinausgeht  und  den  speculativen  Begriff  erfasst  hat,  so  muss  sie  die  Denkbe- 
stimmungen, die  Kategorien  des  Verstandes  über  die  Natur  ändern.  Kant  hat 
hierzu  schon  den  Anfang  gemacht  und  Schelling  hat,  an  Stelle  der  gewöhnlichen 
'Metaphysik'  der  Natur,  den  'BegrifT  derselben  zu  fassen  gesucht.!)  £)ie  Natur 
ist  ihm  nichts  als  die  äusserliche  Weise  des  Daseins  des  Systems  der  Gedanken- 
formen, wie  der  Geist  ist  das  Dasein  desselben  Systems  in  der  Form  des  Be- 
wusstseins.  Schelling's  Verdienst  ist  also  nicht,  dass  er  an  das  Auffassen  der 
Natur  den  Gedanken  brachte,  sondern  dass  er  die  Kategorien  des  Denkens 
der  Natur  änderte;  Formen  der  Vernunft  führte  er  für  die  Natur  ein,  und 
setzte  sie,  z.  B.  die  Form  des  Schlusses  im  Magnetismus,  an  die  Stelle  der 
gewöhnlichen  Verstandeskategorien.  Er  hat  nicht  nur  diese  Formen  in  der 
Natur  aufgezeigt,  sondern  die  Natura)  auch  aus  solchem  Princip  zu  entwik- 
keln  gesucht. 

In  den  .ferneren  Darstellungen  aus  dem  System  der  Philosophie,"  welche  die 
'Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik'  liefert,  hat  Schelling  andere  Formen 
gewählt;  denn  er  hat  sich,  wegen  unausgebildeter  Form  und  Mangel  an  Dialek- 
tik, in  verschiedenen  Formen  herumgeworfen,  weil  keine  befriedigend  ist.  Statt 
'Gleichgewicht  der  Subjectivität  und  Objectivität'  sagt  er  jetzt:  'Identität  de> 
Wesens  und  der  Form',  'des  Allgemeinen  und  Besonderen',  'des  Endlichen  und 
Unendlichen',  'des  Positiven  und  Negativen',  und  bestimmt  die  absolute  Indiffe- 
renz zufällig  bald  in  dieser,  bald  in  einer  anderen  Form  des  Gegensatzes.  Alk- 
solche  Gegensätze  kann  man  —  gebrauchen;  sie  sind  aber  nur  abstract,  und 
beziehen  sich  auf  verschiedene  Stufen  der  Entwickelung  des  Logischen  selbst. 
Form  und  Wesen  unterscheidet  Schelling  so,  dass  die  Form,  für  »ich  betrachtet, 
das  Besondere  oder  das  Hervortreten  der  Differenz,  der  Subjectivität,  ist.  Al»cr 
das  Wesen  ist  unmittelbar  an  ihm  selbst  die  absolute  Form  oder  das  absolute 
Erkennen,    ein    selbstbewusstes    Wesen  im   Sinne  des  denkenden  Erkennens,  — 


1)  Xaturphilosophie  bemüht  sich  dm  * Xaturhegrijff'  zu  entui'kehi,  uns  man 
sich  (letxax  getfrnüber  merke,  die  von  ihrer  'apriorischefi  OmUrtirtion  der  'Xatuf' 
schwatzen.  (B.) 

2)  Lies:  den  Xaturhegriff.  (B.) 
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wie  es  bei  Spinosa  die  Form  eines  Gegenständlichen  oder  Gedachten  hatte. 
Speculative  Philosophie  besteht  in  dieser  Behauptung,  aber  nicht  als  einer  für 
sich  seienden,  sondern  ist  ihre  reine  Organisation;  das  Erkennen  steht  im  Abso- 
luten, i)  So  hat  Schelling  dem  'transscendentalen'  Idealismus  wieder  die  Be- 
deutung des  'absoluten'  Idealismus  gegeben.  2)  Diese  Einheit  des  Wesens  und 
der  Form  ist  so  nach  Schelling  das  Absolute;  oder  wenn  wir  das  Wesen  als 
das  Allgemeine,  die  Form  als  das  Besondere  betrachten,  so  ist  es  die  absolute 
Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  oder  des  Seins  und  des  Erkennens. 
Die  Differenten,  Subject  und  Object,  oder  Allgemeines  und  Besonderes,  sind 
nur  ideelle  Gegensätze;  sie  sind  im  Absoluten  schlechthin  Eins.  Diese  Ein- 
heit als  Form  ist  die  intellectuale  Anschauung,  die  das  Denken  und  Sein  absolut 
gleich  setzt  und,  indem  sie  das  Absolute  formal  ausdrückt,  zugleich  Ausdruck 
seines  Wesens  wird.  Wer  die  Einbildungskraft  nicht  hat,  sich  diese  Einheit  vor- 
zustellen, entbehrt  des  Organs  der  Philosophie.  Darin  besteht  aber  die  wahre 
Absolutheit  von  allem  und  jedem,  dass  es  selbst  nicht  als  Allgemeines  und  Be- 
sonderes, sondern  das  Allgemeine  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  selbst  als  Einheit 
des  Allgemeinen  und  Besonderen  und  ebenso  das  Besondere  als  Einheit  beider 
erkannt  wird.  Die  'Construction'  besteht  eben  darin,  jedes  Besondere,  Bestimmte 
in  das  Absolute  zurückzuführen,  oder  es  zu  betrachten,  wie  es  in  der  absoluten 
Einheit  ist;  seine  Bestimmtheit  ist  nur  sein  ideelles  Moment,  seine  Wahrheit 
aber  eben  sein  Sein  im  Absoluten.  Die  drei  Momente  oder  Potenzen :  der  Ein- 
bildung des  Wesens  (des  Unendlichen)  in  die  Form  (das  Endliche)  und  der 
Form    in   das    Wesen,  welche  beide  relative  Einheiten  sind,  und  das  dritte,  die 


1)  Das  Denkeil  ist  7iicht  ohne  Wirklichkeit  und  die  Wirklichkeit  nicht  ohne 
Denken:  wir  denken  in  der  Wirklichkeit  und  die  Wirklichkeit  denkt  in  tms.  — 
Fichte:  „Es  ist  zwischen  dem  Absoluten  (oder  Gott)  und  dem  Wissen  in  seiner 
tiefst€7i  Lebenswurzel  gar  keine  Trennung."  (5 : 443.)  Schelling;  ^Es  giebt  nicht 
ein  absolutes  Wissen  und  ausser  diesem  noch  ein  Absolutes;  beide  sind  Eins,'* 
(1,  4:404.)  „Das  Ansirh  in  der  Ichheit  ist  selbst  nur  das  Absolute."  (1,  4:365.) 
„  Wann  wird  endlich  eiiujesehen  werden,  dass  gegen  die  Wissenschaft,  welche  wir 
lehren,  Immanenz  und,  Transcendenz  völlig  und  gleich  leere  Worte  sina?"  (1,  2:377  ) 
Schleiermaclier :  „Freilich  ist  es  eine  Täuschung ^  das  Unendliche  gerade  ausser- 
halb des  Endlichen,  das  Geistige  und  Höhere  aussei'halb  des  Irdischen  und  Sirui- 
liche7i  zu  suchen."  (Dr.  Hede  üb.  die  Rel.)  Hegel:  „Dieser  Irrtum  uird  durch 
den  allgeyneinen  Irrtum  des  Verstandes,  dass  das  Metaphysische  nur  ein  Gedanken- 
ding  'neben*,  d.  i.  'ausser',  der  Wirklichkeit  sei,  eingeführt."  (7,  1 : 2()3.)  „Indem 
der  Verstand  das  Unendliche  nur  als  Negatives  und  damit  als  ein  Jenseits  fnsst, 
meint  er  dtan  Unendlichen  um  so  mehr  Ehre  anzutun,  je  mehr  er  es  von  sich  weg 
in  die  Weite  hinausschickt  U7id  als  ein  Fremdes  von  sich  entfernt."  (8:56.) 
„Man  meint  gewöhnlich,  das  Absolute  miisse  weit  jenseits  liegen;  es  ist  aber  gerade 
das  ganz  Gegenwärtige.'*  (6:50.)  „Diese  Vorstellungen  von  einem  Erkennen,  das 
vom  Absoluten  und  einem  Absoluten,  das  vom  Erkennen  getrennt  ist!"  (2:59.) 
„Das  wahrhaft  Unendliche  ist  nicht  ein  blosses  Jenseits  des  EiuilicJien;  es  enthält 
dasselbe  aufgehoben  in  sich  selbst."  (6:96.)  Schelling:  „Die  Erkenntnis,  dass  die 
Philosophie  im  Absoluten  sei."  (1 :4  : 396.) 

2)  „Die  Philosophie  im.  Ganzen  ist  demnach  absoluter  Idealismus."  (Schelling 
5:324;  vgl.  4:404  —  und  10:148—149  unten.)  Hegel:  „Der  Stafuipunkt  des 
Begriffes  ist  überhaujd  der  des  absoluten  Idealismus."  (6 :  315;  vgl.  6  :  97.)  Ego:  Der 
absolute  Idealismus,  wohl  gemerkt,  ist  der  Idealismus  der  Idee,  die  in  ihrem 
Anderem,  in  der  Realität,  zu  sich  selbst  kommt  und  sich  in  derselben  wieder- 
erkennt; keine  Wirklichkeit  ohne  Realität  und  keine  Wahrheit  letzterer  ausserhalb 
der  Idee,  (b.) 
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absolute  Einheit,  kehren  so  in  jedem  einzelnen  wieder,  so  dass  die  Nator,  die 
reale  Seite,  als  die  Einbildung  des  Wesens  in  die  Form  oder  des  Allgemeinen 
in's  Besondere,  selbst  wieder  diese  drei  Einheiten  an  ihr  hat,  und  ebenso  die 
ideelle  Seite,  —  jede  Potenz  also  für  sich  wieder  absolut  ist.  Dieses  ist  die 
allgemeine  Idee  der  wissenschaftlichen  Construction  des  Universums:  die  Tripli- 
cität,  welche  das  Schema  des  Ganzen  ist,  in  jedem  Einzelnen  ebenso  zu  wieder- 
holen, dadurch  die  Identität  aller  Dinge  za  zeigen,  und  eben  damit  sie  in  ihrem 
absoluten    Wesen  so  zu  betrachten,  dass  sie  alle  dieselbe  Einheit  ausdrücken,  i) 

Die  nähere  Erläuterung  ist  höchst  formal:  .Das  Wesen  wird  in  die  Form,  da 
diese  für  sich  das  Besondere  (Endliche)  ist,  dadurch  gebildet,  dass  das  Unend- 
liche hinzukommt,  die  Einheit  in  die  Vielheit,  die  Indifferenz  in  die  Differenz 
aufgenommen  wird."  Die  andere  Bestimmung  ist:  .Die  Form  wird  dadurch  in 
das  Wesen  gebildet,  dass  das  Endliche  in  das  [Jnendliche,  die  Differenz  in  die 
Indifferenz  aufgenommen  wird."  Einbilden,  Aufnehmen  sind  aber  nur  sinnliche 
Ausdrücke.  .Anders  ausgedrückt:  das  Besondere  wird  dadurch  zur  absoluten 
Form,  dass  das  Allgemeine  mit  ihm  Eins  wird,  das  Allgemeine  dadurch  zum 
absoluten  Wesen,  dass  das  Besondere  mit  ihm  Eins  wird.  Diese  beiden  Einheiten 
sind  aber  im  Absoluten  nicht  ausser  einander,  sondern  in  einander,  und  darum 
das  Absolute  absolute  Indifferenz  der  Form  und  des  Wesens,"  als  Einheit  dieser 
gedoppelten  In-Eins-bildungen.  .Durch  diese  beiden  Einheiten  werden  zwei 
verschiedene  Potenzen  bestimmt,  an  sich  aber  sind  beide  die  völlig  gleichen 
Wurzeln  des  Absoluten."  2)  —  Das  ist  eine  blosse  Versicherung,  die  bestandige 
Rückkehr  nach  jeder  Unterscheidung,  die  immer  wieder  aus  dem  Absoluten 
entfernt  wird. 

.Von  der  ersten  absoluten  Ein-bildung  sind  in  der  erscheinenden  'Natur'  die 
Abbildungen,  daher  Natur,  an  sich  betrachtet,  nichts  anderes  als  jene  Ein- 
bildung, wie  sie  im  Absoluten  (ungetrennt  von  der  anderen)  ist.  Denn  dadurch, 
dass  das  Unendliche  in  das  Endliche,  wird  das  Wesen  in  die  Form  eingebildet; 
da  nun  die  Form  nur  durch  das  Wesen  Realität  erlangt,  kann  das  Wesen,  da 
es  in  die  Form,  ohne  dass  diese  (nach  der  Voraussetzung)  gleicherweise  in  das 
Wesen  eingebildet  ist,  sich  nur  als  Möglichkeit  oder  Grund  von  Realität,  nicht 
aber  als  Indifferenz  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  darstellen.  Aber  was  sich 
so  verhält,  nämlich  als  Wesen,  sofern  es  bloss  Grund  von  Realität,  also  zwar 
in  die  Form,  nicht  aber  hinwiederum  die  Form  in  es  selbst  eingebildet  ist, 
ist,  was  sich  als  Natur  darstellt.  —  Das  Wesen  scheint  in  die  Form,  hin- 
wiederum aber  scheint  auch  die  Form  in  das  Wesen  zurück;  dies  ist  die 
andere  Einheit,"  das  'Geistige'.  .Diese  wird  dadurch  gesetzt,  dass  das  End- 
liche in  das  Unendliche  aufgenommen  wird;  hiermit  schlägt  die  Form,  als 
das  Besondere,  in  das  Wesen  ein,  und  wird  selbst  absolut.  Die  Form,  die  in 
das  Wesen  eingebildet  wird,  stellt  sich  im  Gegensatze  gegen  das  Wesen,  das 
in  die  Form,  und  welches  nur  als  Grund  erscheint,  als  absolute  Tätigkeit  und 
positive  Ursache  von  Realität  dar.  Die  Ein-bildung  der  absoluten  Form  in  das 
Wesen  ist,  was  wir  als  'Gott'  denken,  und  von  dieser  Ein-bildung  sind  die  Ab- 
bilder  in   der   idealen    Welt,  welche  daher  in  ihrem  Ansich  die  andere  Einheit 


1)  Schelling:  'Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  I,  St.  I,  SS.  1—77; 
St.  II,  SS.  1—38. 

2)  Schelüng:  'Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  I,  St.  II,  Seite  39. 
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ist."  1)  Jede  dieser  beiden  Einbildungen  ist  nun  die  ganze  Totalität,  aber  nicbt 
gesetzt,  nicht  erscheinend  als  solche,  sondern  überwiegend  mit  dem  einen  oder 
dem  anderen  Factor;  jede  der  beiden  Sphären  hat  damit  an  ihr  selbst  wieder  diese 
Unterschiede,  und  so  kommen  in  jeder  die  drei  Potenzen  vor. 

Der  Grund,  die  Natur  nur  als  Grund,  ist  die  'Materie',  die  Schwere,  als  erste 
Potenz;  diese  Einbildung  der  Form  in  das  Wesen,  in  der  'realen  Welt',  ist  der 
allgemeine  'Mechanismus',  die  Notwendigkeit.  Die  zweite  Potenz  aber  ist  „das 
'Licht',  das  in  der  Finsternis  scheint,  die  in  das  Wesen  gebildete  Form.  Die 
absolute  In-Eins-bildung  der  beiden  Einheiten  im  Realen,  dass  die  Materie 
ganz  Form,  die  Form  ganz  Materie  ist,  ist  der  'Organismus',  der  höchste  Aus- 
druck der  Natur,  wie  sie  in  Gott,  und  Gottes,  wie  er  in  der  Natur  ist,  im  End- 
lichen." —  Auf  der  idealen  Seite  »ist  das  'Wissen'  das  in  den  Tag  der  Form 
gebildete  Wesen  des  Absoluten,  das  'Handeln'  ein  Hineinbilden  der  Form,  als 
des  Besonderen,  in  das  Wesen  des  Absoluten;  wie  in  der  realen  Welt  die  dem 
Wesen  identificierte  Form  als  Licht  scheint,  so  scheint  in  der  idealen  Welt  Gott 
selbst  in  eigener  Gestalt,  als  die  in  der  Einbildung  der  Form  in  das  Wesen 
durchgebrochene  lebendige  Form,  so  dass  in  jeder  Rücksicht  die  ideale  und 
reale  Welt  sich  wieder  als  Gleichnis  und  Sinnbild  verhalten.  Die  absolute  In- 
Eins-bildung  der  beiden  Einheiten  im  Idealen,  so  dass  der  Stoff  ganz  Form,  die 
Form  ganz  Stoff  ist,  ist  das  'Kunstwerk',  und  jenes  im  Absoluten  verborgene 
Geheimnis,  welches  die  Wurzel  aller  Realität  ist,  tritt  hier,  in  der  reflectierten 
Welt  selbst,  in  der  höchsten  Verein ung  Gottes  und  der  Natur  als  'Einbildungs- 
kraft' hervor."  Kunst,  Dichtkunst  ist  so  bei  Schelling  Höchstes  um  jener  Durch- 
dringung willen,  aber  die  Kunst  ist  das  Absolute  nur  in  sinnlicher  Form.  Wo 
und  wie  wäre  ein  Kunstwerk,  das  der  Idee  des  Geistes  entspräche? 2)  ,Das 
'Universum'  ist  im  Absoluten  als  das  vollkommenste  organische  Wesen  und  als 
das  vollkommenste  Kunstwerk  gebildet,  —  für  die  Vernunft,  die  es  in  ihm  erkennt, 
in  absoluter  'Wahrheit',  für  die  Einbildungskraft,  die  es  in  ihm  darstellt,  in 
absoluter  'Schönheit'.  Jedes  von  diesen  drückt  nur  dieselbe  Einheit,  von  ver- 
schiedenen Seiten"  betrachtet,  »aus,  und  beide  fallen  in  den  absoluten  Indiflfe- 
renzpunkt,  in  dessen  Erkenntnis  zugleich  der  Anfang  und  das  Ziel  der  Wissen- 
schaft ist."  3)  —  Diese  höchste  Idee,  diese  Unterschiede  sind  sämtlich  nur  sehr 
formal  gefasst. 

3.  Das  Verhältnis  der  Natur  zum  Geiste,  und  Gott,  dem  Absoluten,  hat  Schel- 
ling anderwärts,  und  zwar  erst  in  späteren  Darstellungen,  so  angegeben,  dass 
er  das  Wesen  Gottes,  —  insofern  derselbe  sich  selbst  als  unendliches  Anschauen 
zum  Grunde  macht,  —  als  'Natur'  bestimmt  und  diese  so  das  negative  Moment 
in  Gott  ist,  da  die  Intelligenz  und  das  Denken  nur  ist  durch  die  Entgegen- 
setzung eines  Seins.  Namentlich  in  einer  Gelegenheitsschrift  gegen  Jacobi  hat  sich 
Schelling  (1812)  über  die  Natur  Gottes  und  sein  Verhältnis  zur  Natur  näher  so 
erklärt:  ,'Gott',  oder  genauer  das  'Wesen',  welches  Gott  ist,  ist 'Grund',  —  einmal 
Grund  von  eich  selbst  als  sittliches  Wesen.  Aber  es  macht  sich"  dann  »auch  zum 
Grunde,"  —  nicht  zur  Ursache.  Der  Intelligenz  muss  etwas  vorausgehen,  das  Sein, 
—  »da   das    Denken    der   gerade   Gegensatz   des    Seins.  Was  der  Anfang  einer 


1)  Schelling:  'Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  I,  St.  II,  SS.  39— 41. 

2)  Schon  das  Kunntwerk  der  Mimh  ist  nicht  mehr  da.  (b.) 

3)  Schelling:  'Neue  Zeitschrift  für  speculative  Physik',  Bd.  I,  St.  II,  SS.  41— 50. 
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Intelligenz  ist,  kann  nicht  wieder  'intelligent'  sein,  indem  sonst  keine  Unter- 
scheidung wäre;  es  kann  aber  nicht  schlechthin  nicht-intelligent  sein,  eben  weil 
es  die  'Möglichkeit'  einer  Intelligenz  ist.  Also  wird  es  ein  'Mittleres'  sein,  d.  h. 
es  wird  mit  Weisheit  wirken,  aber  gleichsam  mit  einer  eingeborenen,  instinct- 
artigen,  blinden,  noch  nicht  bewussten  Weisheit  i),  so  wie  wir  oft  Begeisterte 
wirken  sehen,  die  Sprüche  reden  voll  Verstand,  aber  nicht  mit  Besinnung,  son- 
dern wie  durch  Eingebung."  —  Gott  also,  als  dieser  Grund  seiner  selbst,  ist  die 
Natur,  die  Natur,  wie  sie  in  Gott  ist;  so  wird  die  Natur  in  der  Naturphilosophie 
betrachtet.  ^)  Das  Absolute  ist  aber,  diesen  Grund  aufzuheben,  and  sich  selbst 
zur  Intelligenz  zu  machen.  —  Man  hat  daher  später  Schellings  Philosophie  auch 
Naturphilosophie  genannt  und  zwar  in  dem  Sinne  einer  allgemeinen  Philosophie, 
während  zunächst  die  Naturphilosophie  nur  ein  Teil  des  Ganzen  sein  sollte.  — 
Es  gehört  nicht  hierher,  weder  das  Einzelne  der  Schellin g'schen  Philosophie 
anzugeben,  noch  Seiten  aufzuzeigen,  welche  in  den  bisherigen  Darstellungen 
Schelling's  nicht  genügen  könnten.  Dieses  System  ist  nun  die  letzte  interessante, 
wahrhafte  Gestalt  der  Philosophie,  die  wir  zu  betrachten  hatten.  ^)  Erstens  ist 
bei  Schelling  die  Idee  selbst  herauszuheben,  dass  er  'das  Wahre  als  das  Con- 
crete'  aufgefasst  hat,  als  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven.  So  ist  die 
Hauptsache  in  der  Schelling'schen  Philosophie,  dass  es  in  ihr  um  tiefen  specu- 
lativen  Inhalt  zu  tun  ist,  der,  als  Inhalt,  der  Inhalt  ist,  um  den  es  nach  der 
ganzen  Geschichte  der  Philosophie  zu  tun  gewesen.  Das  frei  für  sich  seiende, 
nicht  abstracte,  sondern  in  sich  concrete  Denken  erfasst  sich  in  sich  als  intellec- 
tual  wirkliche  Welt,  und  diese  ist  die  Wahrheit  der  Natur,  die  Natur  an  sich. 
Das  zweite  Grosse  Schelling's  ist,  in  der  Natur  die  Formen  des  Geistes  nachge- 
wiesen zu  haben :  Magnetismus,  Electricität  u.  s.  w.  sind  ihm  also  nur  äusserliche 
Weisen  der  Idee.  Der  Mangel  ist,  dass  diese  Idee  überhaupt,  ihre  Unterscheidung 
in  die  ideale  und  die  natürliche  Welt,  und  dann  die  Totalität  dieser  Bestim- 
mungen nicht  als  durch  den  Begriff  in  sich  notwendig  gezeigt  und  entwickelt 
sind.  Indem  Schelling  diese  Seite  nicht  aufgefasst  hat,  ist  bei  ihm  das  'Denken' 


1)  Ansatz  zum  Schopenhauerianismus  und  Hartrnannianisynus,  tüo  diese  zunächst 
noch  unbewusste  Selbstverkehnmg  verkehrtenveise  '  Wille*  heisst.  (b.) 

2)  Schelling:  'Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen',  SS.  94.  85 — 80 
('Philosophische  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit'  in 
den  Philosophischen  Schriften,  Bd.  I,  Landshut,  1809,  S.  421»),  89—93. 

8)  „/oÄ  bemerke,  dass  hier  nur  von  Systemeji  die  Rede  ist,  die  wirkliche  Momente 
der  Entwicklung  darstellen."  (iSchelling  1,  9 :  211.)  Uwi  dass  diese  Momente  Hegel 
jetzt  auf  die  Idee  der  Enryklopädie,  die  Eiwyklopädie  der  Idee  geführt  haben, 
deren  methodisch  geübte  ISelbstverkehrung  zwar  'bessere  Ausfuhrungen',  nicht  aber 
noch  'bessere  Systeme',  geschweige  'bestimmte'  und  dennoch  'befriedigende'  Systeme, 
ermöglicht.  „Man  muss  eben  darum  die  Hoffnung  aufgegeben  haben,  den  Wider- 
streit, dieses  bellum  omnium  contra  omnes,  damit  zu  beendigen,  dass  irgend  eine 
einzelne  Ansicht  der  anderen  absolut  Meister  werden,  ein  System  das  Andere 
unterjochen  köJine.  Diesem  kann  freilich  srheinbar  oft  der  Fall  sein.  Namhch 
obwohl  alle  ausschliessenden  Systeme  dieses  mit  dnaiider  gemein  haben,  nicht  'das 
System*  und  insofern  etwas  Partiales,  Untergeordnetes  zu  sein,  so  kann  doch  eins 
allerdings  auf  einer  höheren  Stufe  stehen  als  das  ayidere.  Oder  —  und  dieses 
verdient  g'fuiuere  Darstellung  —  eigentlich  verhalt  es  sich  so.  In  allen  Wider- 
sprüchen der  Systeme  unter  einander  ist  doch  zuletzt  nur  Ein  grosser  Widerspruch, 
Ein  Urzwist."  (Schelling  1,  9:210)  Eine  methodische  Darstellung  dieses  ürzwistes 
aber  liegt  nun  gerade  sub  specie  trterni  in  Hegels  Encyklopädie  wr,  deren  Geist 

pn  deshalb  ihren  Buchstaben  überleben  wird,  (b.) 


j 
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vermisst;  das  'Kunstwerk*  wird  so  die  höchste  und  einzige  Weise,  in  der  die 
Idee  für  den  Geist  ist.  Die  höchste  Weise  der  Idee  ist  aber  vielmehr  ihr  eigenes 
Element;  das  Denken,  die  begriffene  Idee,  ist  also  höher ^)  als  das  Kunstwerk. 
Die  Idee  ist  die  Wahrheit,  und  alles  Wahre  ist  Idee  ;  die  Systematisierung 
der  Idee  zur  Welt  muss  als  notwendige  Enthüllung  und  Offenbarung  'bewiesen' 
werden.  Bei  Schelling  wird  die  Form  dagegen  mehr  zu  einem  äusserlichen 
Schema  und  die  Methode  ist  das  Anhängen  dieses  Schema's  an  äusserliche  Ge- 
genstände. Dieses  äusserlich  angebrachte  Schema  tritt  an  die  Stelle  des  dialek- 
tischen Fortgangs;  dadurch  nun  hat  sich  die  Naturphilosophie  besonders  in 
Misscredit  gesetzt,  indem  sie  auf  ganz  äusserliche  Weise  verfahren  ist,  ein  fertiges 
Schema  zu  Grunde  legt  und  darunter  die  Naturanschauung  bringt.  Diese  Formen 
waren  bei  Schelling  'Potenzen' ;  aber  man  hat  auch,  statt  solcher  mathematischen 
Formen  oder  des  Typus  von  Gedanken,  'sinnliche'  Formen  zu  Grunde  gelegt, 
wie  Jacob  Bcehrae  Schwefel,  Mercurius.  Man  hat  z.  B.  den  Magnetismus,  die 
Elektricität  und  den  Chemismus  in  der  Natur  als  drei  'Potenzen'  bestimmt,  und 
hat  wieder  beim  Organismus  die  'Reproduction'  den  'Chemismus',  die  'Irritabilität' 
die  'Elektricität'  und  die  'Sensibilität'  den  'Magnetismus'  genannt.  2)  Damit  hat 
sich  in  die  Naturphilosophie  der  grosse  Formalismus  eingeschlichen,  alles  als  Reihe 
darzustellen,  was  eine  oberflächliche  Bestimmung  ohne  Notwendigkeit  ist,  da  wir 
statt  Begriffe  Formeln  finden.  Es  ist  glänzende  —  Einbildungskraft,  wie  bei  Görres.  3) 
Dieser  Unfug,  Formen,  die  aus  einem  Kreise  der  Natur  genommen  sind,  auf  einen 
anderen  Kreis  anzuwenden,  ist  weit  gegangen ;  bei  Oken  4),  der  z.  B.  die  Holzfasern 
'Nerven',  das  'Gehirn'  der  Pflanze  nennt,  grenzt  es  an  Verrücktheit.  Das  Philoso- 
phieren wurde  so  ein  Spiel  des  bloss  analogischen  Reflectierens,  aber  um  'Gedanken' 
ist  es  zu  tun.  'Nerven'  sind  keine  Gedanken,  ebenso  nicht  die  Ausdrücke  'Pol  der 
Contraction',  der  'Expansion',  das  'Männliche',  'Weibliche'  u.  s.  f.  Dieser  Formalis- 
mus, ein  äusserliches  Schema  anzuheften  an  eine  Sphäre  der  Natur,  die  man  be- 
trachten will,  ist  das  äusserliche  Tun  der  Naturphilosophie,  und  sie  nimmt  dieses 
selbst  aus  der  Phantasie.  Das  ist  die  schlechteste  Weise;  Schelling  schon  hat  es 
sich  auch  zum  Teil  leicht  gemacht,  die  Anderen  aber  haben  es  völlig  missbraucht. 
Alles  dies  geschieht,  um  dem  Gedanken  zu  entgehen,  und  dies  ist  denn  doch 
die  letzte  einfache  Bestimmung,  um  die  es  sich  handelt. 

Am  meisten  muss  also  von  der  Philosophie  Schellings  das  unterschieden  werden, 
wie  seine  Nachbeter  einesteils  sich  in  einen  geistlosen  Wortachwall  vom  Abso- 
luten hineingeworfen  haben,  anderenteils  aus  Missverstand  der  intellectualen 
Anschauung  das  Begreifen  und  damit  das  Hauptmoment  des  Erkennens  aufgeben, 
und  aus  der  sogenannten  'Anschauung*  sprechen,  d.  h.  das  Ding  eben  angucken, 
daran  eine  oberflächliche  Analogie  und  Bestimmtheit  aufgreifen,  und  damit 
die  Natur  desselben  ausgesprochen  zu  haben  meinen,  in  der  Tat  aber  alle  Wis- 
senschaftlichkeit verbannen.  Diese  ganze  Tendenz  stellt  sich  zunächst  dem  reflec- 
tierten  Denken,  oder  dem  Fortlaufen  an  fixierten,  festen,  unbeweglichen  Begrifi'en 


1)  Bzw.  'geistiger'.  'Niedrig'  und  'Hoch'  sind  hier  als  Bildersprache  und  die 
Selbsterhöhung  der  Wirklichkeit  vmi  der  Kunst  zur  begriffenen  Idee  als  eine 
Selbstvergeistigimg  der  Seele  zu  fassen,  (b.) 

2)  Vergl.  Schellings  'Erster  Entwurf  der  Naturphilosophie',  S.  297. 

3)  Uin  berühmter  Fublicist,  der  1776—1848  gelebt  hat.  (b.) 

4)  Lorenz  Oken  (1779 — 1851),  dessen  Lehrbuch  der  Naturphilosophie  in  drei 
Bänden  1609 — 1811  veröffentlicht  worden,  (b.) 
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Darstellung  der  Totalität  der  Idee  und  pichfc  nnr  ala  an  sinh  identisch^  sondern 
als  aus  sich  selbst  d'*^»**  Ainfti)  TdAnt.itJjt  hervorbripe**"^, -»ind  diese  dadurch  als 
notwendig  erkannt  werde.  Natur  und  geistige  Welt  oder  Geschichte  sind  die 
beiden  Wirklichkeiten;  was  als  wirkliche  Natur  ist,  ist  Bild  der  göttlichen  Ver- 
nunft, Hifl  Fp^mftn  der  selbstbewussten  Vernunft  sind  auch  Formen  der  Natur.  2) 
Das  letzte  Ziel  und  Interesse  der  Philosophie  i^fc,  den  GedaplrAn^  Aan  gA^rjjjf 
mit  der  Wirklichkeit  zu  versöhnen  und  es  ist  leicht,  die  Befriedigung  sonst  auf 
untergeordneten  Standpunkten  in  Anschauungs-,  Gefühls  weisen  zu  finden.  Je  tiefer 
aber  der  Geist  in  sich  gegangen,  desto  stärker  ist  der  Gegensatz,  desto  breiter 
der  Reichtum  nach  aussen;  die  Tiefe  ist  nach  der  Grösse  des  Bedürfnisses  zu 
messen,  mit  welchem  er  nach  aussen  sucht,  um  sich  zu  finden.  Den  Gedanken, 
der  sich  selbst^  fasst,  sahen  wir  hervortreten ;  er  strebte,  sich  in  sich  'concret' . 
zumaohen^Seine  erste  Tätigkeit  ist  formal;  erst  Ariatpjtdfia-aa&t^  der  Nous  sei__ 
dfla_Detik£ji  des  Denkens.  Das  Resultat  ist  der  Gedanke,  der  'bei  sich'  ist  und 
darin  zugleich  das  —  Universum  umfasst,  es  in  intellectuale  Welt  verwandelt.  Im 
Begreifen  durchdringen  sich  geistiges  und  natürliches  Universum  als  Ein  har- 
mQiiieiendfi&-Uniw8nm.  das  sich  in  sich  —  fli^t.  in  semen  Rftitfin  di^-s  Absolute 
_zur  Totalität  entwickeltj_um_  eben  damit^_in_ibrer_Ein_hei^  i'"  GftdanlfAn  ainh 
KAwnaaf.  zu  werden.  Die  Philosophie  ist  so  die  wahrhafte  Theodicee,  gegen  Kunst 
und  Religion  und  deren  Empfindungen,  —  die  Versöhnung  des  Geistes,  und 
zwar  des  Geistes,  der  sich  in  seiner  Freiheit  und  in  dem  Reichtum  seiner  Wirk- 
lichkeit erfasst  hat. 

Bis  hierher  ist  nun  der  Weltgeist  gekommen.  Jede  Stufe  hat  im  wahren  Sys- 
teme der  Philosophie  ihre  eigene  Form ;  nichts  ist  verloren,  alle  Principien  sind 
erhalten,  indem  die  letzte  Philosophie  die  Totalität  der  Formen  ist.  Diese  con- 
creto Idee  ist  das  Resultat  der  Bemühungen  des  Geistes  durch  fast  zweitausend 
fünfhundert  Jahre  seiner  ernsthaftesten  Arbeit,  sich  selbst  objectiv  zu  werden, 
sich  zu  erkennen;  — 

Tantde  molis  erat,  se  ipsam  cognoscere  mentem.  ^) 

Dass  die  Philosophie  unserer  Zeit  hervorgebracht  werde,  dazu  hat  solch'  eine 
lange  Zeit  gehört;  so  träge  und  langsam  arbeitete  der  Weltgeist,  sich  an  dieses 
Ziel  zu  bringen.  Was  wir  in  der  Erinnerung  kurz  überschauen,  läuft  in  der  Wirk- 
lichkeit in  diese  Länge  auseinander.  Denn  in  dieser  strebtder  Begriff  des  Geistes, 
in  sich  angetan  mit  seiner  ganzen  concreten  Entwickelung,  seinem  äusserlichen 
Bestehen,  seinem  Reichtum,  ihn  durchzubilden  und  sich  fortzuführen,  und  aus 
ihm  sich  hervorzugehen.  Er  schreitet  immer  vorwärts  zu,  weil  nur  der  Geist  ist 
Fortschreiten.  Oft  scheint  dieser  sich  vergessen  und  verloren  zu  haben;  aber 
innerlich  sich  entgegengesetzt,  ist  er  innerliches  Fortarbeiten,  —  wie  Hamlet 
vom  Geiste  seines  Vaters  sagt,  »Brav  gearbeitet,  wackerer  Maulwurf",  —  bis  er, 
in   sich    erstarkt,  jetzt  die  Erdrinde,  die  ihn  von  seiner  Sonne,  seinem  Begriffe, 


i)  oder  viebmhr  'vieleinige'  u)\d  eben  so  *conerete\  (b.) 

2)  Dass  sich  iinsere  Begriffe  auf  die  Natur  anwendoi  lassen,  bedeutet  zwar 
nicht,  dass  der  besondere  und  vereinzelte  Begriff  das  Wahre  sei,  wohl  aber,  dass 
der    Begriff  überhaupt   an   der   Natur   überhaupt    'sein'    Anderes  habe  und  das 

Wahre  Einheit  beider  sei,  —  in  sich  verkehrender  I(}entität.  (b.) 

3)  d'j^xoXoy  Td  iavTdv  yvwvai.  (D.  L,  1:36,)  Cf.   Verg,  JSn,  1:33.  (b.) 
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gegenüber;  statt  aber  im  Begriffe  zu  bleiben  und  ihn  als  'das  unruhige  Ich'  zu 
erkennen  i),  sind  sie  auf  das  entgegengesetzte  Extrem  des  'ruhenden  Ansohauens* 
verfallen,  des  unmittelbaren  Seins,  des  fixen  Ansichs,  und  meinen  den  Mangel 
des  Fixen  durch  das  Angucken  zu  ersetzen,  dieses  Angucken  aber  dadurch  intel- 
lectual  zu  machen,  dass  sie  es  wieder  durch  irgend  einen  fixierten  Begriff  be- 
stimmen. Oder  auch  sie  bringen  das  Angeschaute  so  in  Bewegung,  dass  sie  z.  B. 
sagen,  der  Fisch  unter  den  Vögeln  sei  der  Strauss,  weil  er  einen  langen  Hals 
habe;  —  Fisch  wird  zu  etwas  'Allgemeinem',  aber  nicht  zu  einem  'Begriffe'. 
Diese  ganze  Manier,  die  in  die  Naturgeschichte  und  Naturlehre,  sowie  in  die 
Medicin  eingerissen  ist,  ist  ein  so  elender  Formalismus,  eine  so  gedankenlose 
Vermischung  der  gemeinsten  Empirie  mit  den  oberflächlichsten  ideellen  Bestim- 
mungen, als  je  ein  Formalismus  schlecht  gewesen  ist.  Das  Locke 'sehe  Philoso- 
phieren ist  nicht  so  schlecht,  denn  jenes  ist  dem  Inhalt  und  der  Form  nach 
nicht  besser,  und  nur  noch  mit  einem  läppischen  Eigendünkel  verknüpft.  Die 
Philosophie  ist  dadurch  in  eine  allgemeine  Verächtlichkeit  und  Verachtung 
heruntergesunken,  welche  diejenigen  am  meisten  teilen,  welche  versichern,  im 
Besitze  des  Philosophierens  zu  sein.  A.n  die  Stelle  des  Ernstes  des  Begreifens, 
der  Besonnenheit  des  Gedankens,  tritt  ein  Spiel  mit  läppischen  Einfallen,  die 
für  tiefe  Anschauungen,  hohe  Ahnungen,  auch  für  Poesie  gelten,  und  sie  meinen 
recht  im  Centrum  zu  sein,  wenn  sie  auf  der  Oberfläche  sind.  Vor  fünf  und 
zwanzig  Jahren  2)  ist  es  mit  der  Dichtkunst  derselbe  Fall  gewesen,  dass  die 
Genialität  sich  derselben  bemächtigte,  und  geradezu  blind  aus  sich  heraus,  wie 
aus  einer  Pistole,  in  der  poetischen  Begeisterung  dichtete.  3)  Die  Producte  waren 
entweder  Verrücktheit,  oder,  wenn  sie  nicht  verrückt  waren,  so  platte  Prose, 
dass  der  Inhalt  für  Prose  zu  schlecht  war.  So  auch  in  diesen  Philosophien.  Was 
nicht  ganz  gedankenloses  Gewäsche  vom  'Indifferenzpunkt'  und  der  'Polarität', 
vom  'Sauerstoff',  dem  'Heiligen',  'Ewigen'  u.  s.  f.,  sind  solche  triviale  Gedanken, 
dass  man  darum  zweifeln  kann,  man  habe  sie  richtig  aufgefasst,  einmal  weil  sie 
mit  solcher  anmaassenden  Unverschämtheit  ausgetan  werden,  und  dann  weil 
man  den  Glauben  hat,  dass  doch  so  etwas  Triviales  nicht  gesagt  werde.  Wie 
sie  in  der  Philosophie  der  Natur  den  Begriff  vergessen  und  sich  ganz  geistlos 
verhalten,  so  vergessen  sie  den  Geist  ganz.  Dies  ist  der  Abweg,  indem  dem 
Principe  nach  Begriff  und  Anschswung  Eine  Einheit  sind,  in  der  Tat  aber  diese 
Einheit,  dieser  Geist,  selbst  unmittelbar  auftritt,  also  im  Anschauen  und  nicht 
im  Begriffe  ist. 

E.    RESULTAT. 

Der   nunmehrige    Standpunkt  der  Philosophie  ist,  dass  die  Idee  in  ihrer  Not- 
wendigkeit   erkannt,    die    Seitp.n    ihf^r    nirAmfinn  4)^   ^r«^tinr  n^^d  Geist,  jedes  ak 


1)  Der  Begriff  ist  an  sich  das  Ich,  das  Ich  an  und  für  sich  Begriff,  (b.) 

2)  Aus  den  Vorlesungen  von  1805—1806.  (0.  L.  M.) 

^)  Begel  im  Jahre  1807 :  „So  ohnehin  als  die  Begeistentm,  die  wie  aM  der 
Bistolc  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  anfängt."  CPhän.  des  Geistes' 
K  XXX IL)  Hegel  in  der  Logik:  „  Wie  aus  der  Fistele."  (3 : Ö6.)  (B.) 

*)  oder  Mbstentzweiuiig .  (b.) 
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Darstellung  der  Totalität  der  Idee  und  nicht  nur  ak  an  sich  identisch^  sondern  _ 
als  aus  sich  selbst  dieaft  einfti)  THftnf.ifijt  hervorbringt"^, -"ind  diese  dadurch  als 
notwendig  erkannt  werde.  Natur  und  geistige  Welt  oder  Geschichte  sind  die 
beiden  Wirklichkeiten;  was  als  wirkliche  Natur  iat,  ist  Bild  der  göttlichen  Ver- 
nunft., dift  l^ttrmftti  der  selbstbewussten  Vernunft  sind  auch  Formen  der  Natur.  2) 
Das  letzte  Ziel  und  Interesse  der  Philosophie  iat.  den  Gedftn^'ftnj  <^ft"  Ijp^rriflr 
mit  der  Wirklichkeit  zu  versöhnen  und  es  ist  leicht,  die  Befriedigung  sonst  auf 
untergeordneten  Standpunkten  in  Anschauungs-,  Gefühlsweisen  zu  finden.  Je  tiefer 
aber  der  Geist  in  sich  gegangen,  desto  stärker  ist  der  Gegensatz,  desto  breiter 
der  Reichtum  nach  aussen;  die  Tiefe  ist  nach  der  Grösse  des  Bedürfnisses  zu 
messen,  mit  welchem  er  nach  aussen  sucht,  um  sich  zu  finden.  Den  Gedanken, 
der  sich  selbst  fasst,  sahen  wir  hervortreten;  er  strebte,  sich  in  sich  'concr_^jtL 
711  nmfj^fin^Seipft  erafcft  Tätigkp.ifc  iah  formal;  ftrfltr^i^t.n helft«  Ragt,  d^r  Nmja^  gei 
das^DenJifin  des  Denkens.  Das  Resultat  ist  der  Gedanke,  der  'bei  sich'  ist  und 
darin  zugleich  das  —  Universum  umfasst,  es  in  intellectuale  Welt  verwandelt.  Im 
Begreifen  d urc hd r i ngen  sich  geistiges  und  natürliches  Universum  als  Ein  har-  . 
monlfiiendßa-Uftiversnm.  das  sich  in  sich  —  flieht,  in  seinen  Seihen  Haa  Absolute 
zur  Totalität  entwickelt,  um  eben  damit,  in  ihrer  Einheit,  im  Gedanlren  «inh 
l^ewnsaf.  zu  werden.  Die  Philosophie  ist  so  die  wahrhafte  Theodicee,  gegen  Kunst 
und  Religion  und  deren  Empfindungen,  —  die  Versöhnung  des  Geistes,  und 
zwar  des  Geistes,  der  sich  in  seiner  Freiheit  und  in  dem  Reichtum  seiner  Wirk- 
lichkeit erfasst  hat. 

Bis  hierher  ist  nun  der  Weltgeist  gekommen.  Jede  Stufe  hat  im  wahren  Sys- 
teme der  Philosophie  ihre  eigene  Form ;  nichts  ist  verloren,  alle  Principien  sind 
erhalten,  indem  die  letzte  Philosophie  die  Totalität  der  Formen  ist.  Diese  con- 
crete  Idee  ist  das  Resultat  der  Bemühungen  des  Geistes  durch  fast  zweitausend 
fünfhundert  Jahre  seiner  ernsthaftesten  Arbeit,  sich  selbst  objectiv  zu  werden, 
sich  zu  erkennen;  — 

TantdB  molis  erat,  se  ipsam  cognoscere  mentem.  ^) 

Dass  die  Philosophie  unserer  Zeit  hervorgebracht  werde,  dazu  hat  solch'  eine 
lange  Zeit  gehört;  so  träge  und  langsam  arbeitete  der  Weltgeist,  sich  an  dieses 
Ziel  zu  bringen.  Was  wir  in  der  Erinnerung  kurz  überschauen,  läuft  in  der  Wirk- 
lichkeit in  diese  Länge  auseinander.  Denn  in  dieser  strebtderBegrifif  des  Geistes, 
in  sich  angetan  mit  seiner  ganzen  concreten  Entwickelung,  seinem  äusserlichen 
Bestehen,  seinem  Reichtum,  ihn  durchzubilden  und  sich  fortzuführen,  und  aus 
ihm  sich  hervorzugehen.  Er  schreitet  immer  vorwärts  zu,  weil  nur  der  Geist  ist 
Fortschreiten.  Oft  scheint  dieser  sich  vergessen  und  verloren  zu  haben;  aber 
innerlich  sich  entgegengesetzt,  ist  er  innerliches  Fortarbeiten,  —  wie  Hamlet 
vom  Geiste  seines  Vaters  sagt,  „Brav  gearbeitet,  wackerer  Maulwurf'*,  —  bis  er, 
in   sich    erstarkt,  jetzt  die  Erdrinde,  die  ihn  von  seiner  Sonne,  seinem  Begriffe, 


i)  oder  vielmehr  ^vielehüge'  imd  eben  so  'concrete'.  (b.) 

2)  Dass  sich  uru^ere  Begriffe  auf  die  Natur  anwenden  lassen,  bedeutet  zwar 
nicht,  da^s  der  besondere  und  vereinzelte  Begriff  das  Wahre  sei,  wohl  eher,  dass 
der  Begriff  überhaupt  an  der  Natur  überhaupt  'sein'  Anderes  habe  und  das 
Wahre  Einheit  beider  sei,  —  in  sich  verkehrender  I(ietitität,  (b.) 

3j  MjaxoXov  rd  iaurdv  yvövac.  (D.  L.  1:36.)  Cf.   Verg.  JSn.  1:33.  (b.) 
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schied,  aufstösst,  dass  sie  zusammenfällt.  In  solcher  Zeit,  wo  sie,  ein  seelenloses, 
morsch  gewordenes  Gebäude,  zusammenfällt  und  er  in  neuer  Jugend  sich  gestaltet 
zeigt,  hat  er  die  Siebenmeilenstiefel  angelegt.  Diese  Arbeit  des  Geistes,  sich  zu 
erkennen,  diese  Tätigkeit,  sich  zu  finden,  ist  das  Leben  des  Geistes  and  der 
Geist  selbst.  Sein  Resultat  ist  der  Begriff,  den  er  von  sich  erfasst,  die  Geschichte 
der  Philosophie!)  die  klare  Einsicht,  dass  der  Geist  dies  gewollt  in  seiner  Ge- 
schichte ;  sie  ist  also  das  Innerste  der  Weltgeschichte.  Diese  Arbeit  des  Menschen- 
geistes im  inneren  Denken  ist  mit  allen  Stufen  der  Wirklichkeit  parallel,  und 
darum  —  geht  keine  Philosophie  über  ihre  Zeit  hinaus.  2)  Dass  die  Gedanken- 
bestimmungen diese  Wichtigkeit  hatten,  das  ist  eine  weitere  Erkenntnis,  die 
nicht  in  die  Geschichte  der  Philosophie  gehört.  Diese  Begriflfe  sind  die  einfachste 
^)fTfinbarnng  des  Geistes  der  Welt^  sie,  in  ihrer  concreteren  Gestalt,  die  Ge- 
schichte. 

Es   ist   also   erstens   nicht   gering   zu   achten,  was  der  Geist  und  zwar  jetzt 
erworben.  iElteres  ist  zu  ehren,  seine  Notwendigkeit,  dass  es  ein  'Glied'  in  dieser 
heiligen  Kette  ist,  aber  auch  'nur'  ein  Glied;  die  Gegenwart  ist  das  Höchste.  Dia 
bestimmten^hilosophien  sind  zweitens  keine  'Modephilosophien'  und  desgleichen, 
nicht  zufällige,  nicht  ein  .Leuchten,  das  ein  Strohfeuer,  nicht  da  und  dort  Erap- 
tionen,  j'^Tl"^'"''"    ^in   geistiges    vernünftiges   Fortschreiten.   —   notwendipf  *F.inft* 
Pj^ijngftphifl  in  dfixjEntwickelung',  die  Enthüllung  Gottes,  wie  er  sich  weiss.  Wo 
mehrere  Philosophien  zugleich  auftreten,  sind  es  unterschiedene  Seiten,  die  £ine 
Totalität  ausmachen,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegt,  ifnd  weyen  ihrer  Einseitigkeit 
sehen  wir  die  Widerlegung  der  einen  durch  die  andere.  3)  Auch  sind  es  drittens 
nicht  kleine  schwache  Bemühungen,  Mäkeleien  an  dieser  oder  jener  Einzelnheit, 
sondern  jede  stellt  ein  neues  Princip  auf,  und  dieses  ist  zu  erkennen. 

Um  die  Hauptepochen  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  zu_  übersehen 
und  die  notwendige  Stufenfolge  der  Hauptmomente^  deren  jedes  eine  bestimmte 
Tdfift  i^nadrückt^  gnaammenrnfftRsen,  so  ist,  nach  orientalischem  Taumel  der  Sab- 
jectivität,  die  zu  keinem  Verstand  —  und  damit  Bestand  —  kommt,  das  Licht 
des  Gedankens  in  den  Griechen  aufgegangen.  4) 

1)  Die  Philosophie  der  Alten  hat  die  absolute  Idee  gedacht,  und  die  Realisie- 
rung oder  die  Realität  derselben  hat  darin  bestanden,  die  vorhandene  gegen- 
wärtige Welt  zu  begreifen  und  sie  zu  betrachten,  wie  sie  an  und  für  sich  ist. 
Diese  Philosophie  ging  nicht  von  der  Idee  selbst  aus,  sondern  vom  Gegenständ- 
lichen als  einem  Gegebenen,  und  verwandelte  dasselbe  in  die  Idee  —  das  'Sein' 
des  Parmenides. 


1)  entwickelt 

2)  Hegel  weiss,  dass  er  nicht  viehr  *weiss\  als  seiti  Zeitalter  ihm  zu  wissen 
gestattet,  (b.) 

3)  Schelling:  ^Sehr  häufig  aber  ist,  dass  die  Einseitigkeit  nur  greller  ausge- 
bildet wird,"  (9:210.) 

•^)  Fr.  Gedike  anno  1782:  „Philosophiam  apiid  barbaros,  prcrsertim  apud 
u'Egt/ptios,  natam,  edxicanint  Orcrci."  —  Leibniz  im  Jahre  1697:  ^Je  trouve  que 
la  Philosophie  des  anciens  est  solide,  et  qu'il  faut  se  servir  de  celle  des  modernes 
pour  Venrichir,  et  ruyn  jms  pour  la  aetruire."  (Erdm.  146  a.)  —  Hegel:  ^IMe 
Philosophie  der  Alten  ist  so  die  Oru7uJlage  der  neueren,  dass  sie  schlechthin  in 
dieser  enthalten  sein  muss  und  den  Boden  derselben  ausmacht."  (9:59.)  Schopen- 
hauer:  „Ohne  die  Schule  der  Alten  wird  eure  Literatur  in  gemeines  öeschwdtie 
wid  platte  Fhilisterei  ausarten."  (2 :  144.) 
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2)  Der  abstracto  Gedanke,  der  Noüs,  ist  als  allgemeines  Wesen  sich  bekannt 
geworden,  nicht  als  subjectives  Denke»,  —  Plato's  i)  'Allgemeines'. 

3)  In  Aristoteles  tritt  der  'Begriff'  auf,  frei,  unbefangen,  als  begreifendes 
Denken,  alle  Gestaltungen  des  Universums  durchlaufend,  vergeistigend. 

4)  Der  BegrifT  als  'Subject',  sein  Fürsich  werden,  Insichsein,  die  'abstracte' 
Trennung  sind  die  'Stoiker',  'Epikureer',  der  'Ökepticismus' :  nicht  die  freie  con- 
creto Form,  sondern  die  abstracte,  in  sich  formale,  Allgemeinheit. 

5)  Der  Gedanke  der  Totalität,  die  2)  intelligible  Welt  ist  die  concreto  Idee, 
wie  wir  sie  bei  den  'Neuplatonikern'  gesehen  haben.  Dieses  Princip  ist  die 
Idealität  überhaupt  in  aller  Realität,  aber  nicht  die  'sich  wissende'  Idee,  —  bis 
das  Princip  der  Subjoctivität,  Individualität  in  sie  einschlug,  Gott  als  Geist  sich 
wirklich  im  Selbstbowusstsein  wurde.  8) 

6)  Aber  das  Werk  der  modernen  Zeit  ist,  diese  Idee  zu  'fassen'  als  'Geist', 
als  die  'sich  wissende  Idee'.  Um  von  der  wissenden  Idee  zum  'Sichwissen'  der 
Idee  fortzugehen,  dazu  gehört  der  unendliche  Gegensatz,  dass  die  Idee  zum 
Bewusstsein  ihrer  absoluten  Entzweiung  gekommen  sei.  Die  Philosophie  vollen- 
dete so,  indem  der  Geist  das  gegenständliche  Wesen  dachte,  die  lotellectualität 
der  Welt,  und  erzeugte  diese  geistige  Welt  als  einen  jenseits  der  Gegenwart  und 
Wirklichkeit  vorhandenen  'Gegenstand',  wie  eine  Natur,  —  die  erste  Schöpfung 
des  Geistes.  Die  Arbeit  des  Geistes  bestand  nun  darin,  dieses  Jenseits  zurück 
zur  Wirklichkeit  und  in's  Selbstbowusstsein  zu  führen;  dieses  ist  darin  geleistet, 
dass  Aas  Selbstbewusstsein  sich  selbst  denkt  und  das  absolute  Wesen  als  das 
sich  selbst  denkende  Selbstbowusstsein  erkennt,  lieber  jene  Entzweiung  hat  das 
reine  Denken  in  Descartes  sich  aufgetan.  Das  Selbstbewusstsein  denkt  sich 
erstens  als  Bewusstsein;  darin  ist  alle  gegenständliche  Wirklichkeit  enthalten, 
und  die  positive,  anschauende  Beziehung  seiner  Wirklichkeit  auf  die  andere. 
Denken  und  Sein  sind  entgegengesetzt  und  identisch  bei  Spinosa^):  er  hat  die 
substantialo  Anschauung;  das  Erkennen  ist  der  Substanz  aber  äusserlich.  Es  ist 
das  vom  Denken  als  solchem  anfangende  Princip  der  Versöhnung,  um  die  Sub- 
joctivität des  Denkens  aufzuheben,  wie  dieses  in  Loibuizons  vorstellender  'Mo- 
nade' geschieht. 

7^  Zweitens  denkt  das  Selbstbewusstsein,  dass  es  Selbstbewusstsein  ist;  darin 
ist   08   für  sichp  aber  noch  für  ninh  in  negativerBeziehung  auf  findf^rfla    l)q.s  jst^ 
die    unendliche    Subjectivität,    teils    als    Kritik    des    Denkens    bei  Kant,  teils  in 
Fichte   als  Trieb   zum   Concreten.  Die  absolut  reine  unendliche  Form  ist  ausge- 
sprochen als  Selbstbewusstsein,  'Ich'. 

8)  Dieser  Blitz  schlägt  in  die  geistige  Substanz  ein,  und  so  sind  absoluter 
Inhalt  und  absolute  Form  5)  identisch,  —  die  Substanz  identisch  in  sich  mit 
dem  Erkennen.  Das  Selbstbewusstsein  erkennt  so  drittens  seine  positive  Beziehung 
als  seine  negative  und  seine  negative  als  seine  positive,  —  oder  diese  entgegengesetz- 
ten Tätigkeiten  als  dieselbe,  d.  h.  das  reine  Denken  oder  Sein  als  die  Sichselbst- 


1)  'wesentliches' 

2)  ohjectivierte 

^)  Die   Idee   des    Christentiuns    ist    unmittelbare  Idee,  —  wahrhafte  Id-ee  oder 
Idee  der   Wahrheit  und  des   Wahren  in  der   Weise  des  Undurchdachten,  (b.) 
*)  »Opposita  sunt  circa  idem."  Thom.  S.   Th.  1:17,  1.  (b.) 
ö)  concret 


1082 

gleichhcit  und  diese  als  die  Entzweiung.  Dieses  ist  die  'intellectuale  Anschauung' ; 
aber  dass  sie  in  Wahrheit  intellectual  .sei,  wird  erfordert,  dass  sie  nicht  'un- 
mittelbar' sei  jenes  Anschauen  des  Ewigen  und  Göttlichen,  wie  man  sagt,  son- 
dern absolut  'erkennend'.  Das  'nicht'  sich  selbst  erkennende  Anschauen  isti) 
der  Anfang,  wovon  als  einem  absolut  Vorausgesetzten  ausgegangen  wird;  es 
selbst  ist  so  nur  'anschauend',  als  'unmittelbares'  Erkennen,  nicht  als  Selbst- 
erkennen, oder  es  erkennt  nichts,  und  sein  Angeschautes  ist  nicht  ein  Erkanntes, 
—  sondern,  wenn's  hoch  kommt,  'schöne  Gedanken',  aber  keine  'Erkenntnisse*.  2) 
Erkannt  aber  ist  die  intellectuale  Anschauung,  indem  erstens,  ungeachtet  der 
Trennung  jedes  Entgegengesetzten  von  dem  anderen,  alle  'äussere  Wirklichkeit' 
als_^die  'innere'  erkannt  wird,  \yird__es  seinem  Wesen  nach  wie  ea  *iafc'  firkann^, 
so  zeigt  es  sich  als  'nicht'  bestehend,  sondern  jass  sein  Wesen  die  —  Bewegung 
des  'Uebergehens'  ist.  Dieses  Heraklitische  oder  Skeptische,  dass  nichts  ruhend 
ist,  muss  von  jedem  aufgezeigt  werden  3),  und  so  in  diesem  Bewusstsein  —  dass 
das  Wesen  jedes  'Bestimmtheit'  ist,  sein  Gegenteil  ist,  —  geht  die  'begriffene 
Einheit'  mit  seinem  Gegenteile  hervor.  Ebenso  ist  diese  Einheit  zweitens  seibat 
in  ihrem  Wesen  zu  erkennen;  ihr  Wesen  als  diese  Identität  ist  ebenso,  in  ihr 
Gegenteil  überzugehen  oder  sich  zu  realisieren,  sich  anders  zu  werden,  und  so 
tritt  ihr  Gegensatz  durch  sie  selbst  hervor.  Wieder  ist  drittens  von  dem  Gegen- 
satze zu  sagen,  er  ist  im  Absoluten  nicht;  dieses  Absolute  ist  das  'Wesen',  das 
'Ewige'  u.  s.  f.  Aber  dieses  ist  selbst  eine  Abstraction,  in  welcher  es  nur  ein- 
seitig und  der  Gegensatz  bloss  als  das  Ideelle  gefasst  wird,  in  der  Tat  aber 
ist  er  die  Form,  als  das  wesentliche  Moment  der  Bewegung  des  Absoluten. 
Dieses  ist  nicht  ruhend,  jener  nicht  der  rastlose  Begriff,  sondern  die  Idee  ist  in 


ihrer  Rastlosigkeit  ruhend  und  in  sich  befriedigt.  "^A  Das  reine  Denken  ist  fort- j 
fgegangen  zum  Gegensatze  des  Subjectiven  und  Objectiven;  die  wahrhafte  Ver- 
söhnung des  Gegensatzes  ist  die  Einsicht,  dass  dieser  Gegensatz  auf  seine 
absolute  Spitze  getrieben  sich  selbst  auflöst,  an  sich,  wie  Schelling  sagt,  die 
Entgegengesetzten  identisch  sind,  —  und  nicht  nur  'an  sich',  sondern  dass  das 
ewige  Leben  dieses  ist,  den  Gegensatz  ewig  zu  producieren  und  ewig  zu  ver- 
söhnen. In  der  Einheit  den  Gegensatz  und  in  dem  Gegensatze  die  Einheit  zu 
wissen,  dies  ist  das  absolute  Wissen  5),  und  die  Wissenschaft  ist  dies,  diese 
Einheit  in  ihrer  ganzen  Entwickelung  durch  sich  selbst  zu  wissen^/  " 

Dies  ist  nunmehr  das  Bedürfnis  der  allgemeinen  Zeit  und  der  Philosophie. 
Es  ist  eine  neue  Epoche  in  der  Welt  entsprungen,  ö)  Es  scheint,  dass  e»  dem 
Weltgeiste  jetzt  gelungen  ist,  alles  fremde  gegenständliche  Wesen  sich  abzutun 
und  endlich  sich  als  absoluten  Geist  zu  erfassen,  und  was  ihm  gegenständlich 
wird,   aus   sich   zu    erzeugen,    und    es,   mit  Ruhe  dagegen,  in  seiner  Gewalt  zu 


1)  in  dem.  noch  nicht  logisch  durchgebildeten  Denken  Schellings 

2)  Schelling  und  SchopenhaUjCr  sind  j^hantasievoll  Eins  in  philosophischer  Naive- 
tat;  sie  smd  blosse  —  Theosophen.  (b.) 

3)  The  secret  of  Hegel!  (b.) 

4)  Wirkliche  Ruhe  und  Gottes  friede !  (b.) 

^)  Bzw.  die  reine   Ver7iünftigkeit  oder   Weisheit,  (b.) 

^)  Hegel  in  Jena  am  18.  Sept.  1806 :  ,  Wir  stehen  in  einer  wichtigt^i  Zeitepoche, 
einer  Gärung,  wo  der  Geist  ei'nen  Ruck  getan,  iiber  seine  vorige  Gestalt  hinaus- 
gekommen ist  und  eifie  neue  gewinnt.  Die  ganze  Ma^sse  der  bisherigen  Vorstel- 
lungen, Begriffe,  die  Bande  der  Welt,  sind  aufgelöst  und-  fallen  wie  ein  Traum- 
bild in  sich  zusaminen;  es  bereitet  sich  ein  neuer  Hervorgang  des  Geistes."  (b.) 
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behalten.  Der  Kampf  des  endlichen  Selhfltbe^na«f.«pina  mif.  ÜMn  abaolnten  Relhat- 
hftwnaflUAin^  Ha.a  jftnftm  ».naaer  ihm  ftranhiftn,  hört.  1]  p.nf.  Das  endliche  Selbst- 
bewaaatsein  bat  aufgehört,  endlichea  zn  flei^^und  dadurch  andererseits  das 
absolute  __S^1  hatha w naat «AI n  d  i ft^  Wirklichkeit  erhalten,  der  es  vorher  entbehrte, 
Fg_jft^h  fjifl  gn.n7.ft  bj^b^ligf^.  Weltgeschichte  überhaupt  und_die  Geschichte  der 
Philosophie_inabfifiQndfirje^_:welche  .nur_  diesen  Kampf  darstellt,  und  dort  an  ihrem 
Ziele  zu  sein  scheint,  wo  dieses  absolute  Selbstbewusstsein,  dessen  Vorstellung 
sie  hat.  ■  aufgehört  hat,  ein  Fremde3_.zii.  £fiiiL  wo  also^J^r  Geist  als  Geist 
wirklich'  ist.^j  Denn  er  ist  dies jiur^^  indem  er  8ich_selbst  als  absoluten  Geist 
weiss  und  dieses  weiss  er  in  der  'Wissenschaft'.  Der  Gejs]i_prQdmiiarLaißli  äIs  . 
*Natur'^  als  'Staat'.. Jene  isjsein  bewusgtloses.Tunj^worin  er  sich  ein  'Anderes', 
-Bifibt_al8_Geist  ist;  im  Staat,  in  den  Taten, und  im  Leben  der  Geschichte,  wie 
auch  der  Kunst,  bringt  er  sich  zwar., auf. bew-uaste- Weise  hervor,  weiss  von 
mancherlei  Arten  seinerWirklichkeit,  jedoch  auch  nur  'Arten'  derselben.  Aber 
nur  in  der  Wiseonsohaft  -^yeiaa  .er._ypn_  sich  als  abaolntfim—Geiat^.  und  dieses 
Wissen  allein^  der  Geist^  ist  seine  '.wahrhafte'  Exiatflnz*.  DiesJat  nun  der  Stand- 
jmnJki  _der_je±zigen  Zeit^  und  die  Reihe  der  geistigen  Gestaltungen  ist  für  jetzt 
damit  geschlossen. 

Hiermit  ist  diese  Geschichte  der  Philosophie  beschlossen.  Ich  wünsche,  dass 
Sie  daraus  ersehen  haben,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  eine  blinde 
Sammlung  von  'Einfällen*  noch  ein  'zufälliger*  Fortgang  ist;  ich  habe  vielmehr 
das  notwendige  Hervorgehen  der  Philosophien  auseinander  aufzuzeigen  versucht, 
80  dass  die  eine  schlechthin  die  vorhergehende  voraussetzt.  Das  allgemeine 
Resultat  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  erstens,  dass  zu  aller  Zeit  nur 
Eine  Philosophie  feewes^Ti  ist,  ,  HftVAn  prlftifih7.ftif.jgft  Differenzen  die  notwendigen,, 
Seiten  des  einen  Princips  ausmachen;  zweitens  dasa  Hift  Fnlgp  der  philoso- 
phJHchen^  Systeme  keine  zuTäTUge.  sondern  die  notwendige  Stufenfolge  der  Eni-- 
Wickelung  dieser  Wissenschaft  darsteljl;  jdrittens  dass  die  letzte  Philosophie  einer 
Zeit  das  Resultat  dieser  Entwickelung  und  die  Wahrheit  in  der  höchsten  Ge- 
stalt ist,  die  sich  das  Selbstbewusstsein  des  Geistes  über  sich  giebt.  Die  letzte 
Philosophie  enthält  daher  die  vorhergehenden,  Jasst  alle  Stufeu^h  8ic\_ijjt 
Troduct   und    Resultaf  aller   früheren;  man  kann  jetzt  nicht  mehr  z.  B.  'Plato- 

niker'    sein.    Man    muss    sich    ferner    erhebeiL-£iBmal    über   die   Kleinlichkeiten 

einzelner  'Meinungen',  Gedanken,  Einwürfe,  Schwierigkeiten,  dann  über  seine 
eigene  —  Eitelkeit,  «^1«  "b  TT^^n  'fttwa..«^  J^Ps^nnHftrfta'  gfif|ar>ht  h^^^^  Denn  den 
inneren _ sabatantialen.  Geiat  £rfaiSS£iU-difia-iat.jifir_Standpunkt  des  Individuums; 
innerhalb  des_Ganzen  sind  sie  wie  T^linHe^  rlj^  yp^"  inneren  Gpiif^t^  desselben^ 
getrieben  werden.  Hiernach  ist  nun  unser  Standpunkt  das  Wissen  dieser  Idee 
als  Geist,  als  absoluter_Geisj;^ der  sich  .ao. frinep  a^d^r^"  fioiat  den  endlichen^ 
entgegensetzt^  dessen ,  Princip  ist,  den  absoluten  Geist  zjL_filkfiimfiü^armt_dei'- 
8elbe.J[ür  ihn  werde._Ich  habe  versucht,  diesen  Zug  der  geistigen  Gestaltungen 
der  Philosophie  in  ihrem  Fortgehen  mit  Andeutung  ihres  Zusammenhangs  zu 
entwickeln    und    vor    Ihren    Gedanken    vorüberzuführen.    Diese   Reihe    ist   das 


1)  werügstens  zunächst  in  uns,  die  wir  zum  Begriffe  des  Beg  riß  es  gekommen  sind, 
einstweilen 

2)  Die  uneyidliche  Arbeit  der    Welt  erarbeitet  ivi  Geiste  die  Besinnu7ig,  über  die 
sie  —  schnell  wieder  hinaus  zum  Anderen  übergeht,  (b.) 
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wahrhafte  ^Geiaterreich*,  das  einzige  Qeisterreich,  das  es  giebt  i)  —  eine  Reihe, 
ff?ft  nifihf;  ninfi^'Vielhftifc',  noch  auch  eine  *Reihe'  bleibt,  als  Anfeinandftrfnlgrft^ 
^ndftrn  fihen  im  Sifil^aRlbsterkennen  sich  zu  Mnmfint^n  dfta  ftinftn  Oftifttea,  zu 
jem  einea_jind  selben  gegenwärtigen  Geiste  macht.  Dieser  lange  Zag  von  Geistern 
sind  die  einzelnen  Pulse,  die  er  in  seinem  Leben  verwendet;  sie  sind  der 
Organismus  unserer  'Substanz',  ein  schlechthin  notwendiger  Fortgang,  der  nichts 
als  die  Natur  des  Geistes  selbst  ausspricht,  und  in  uns  allen  lebt.  Auf  sein 
Drängen  —  wenn  der  Maulwurf  im  Inneren  fortwühlt  —  haben  wir  zu  hören  ^ 
und  ihm  Wirklichkeit  zu__verschafffiii.  Ich  wünsche,  dass  diese  Geschichte  der 
Philosophie   eine    Aufforderung  für  Sie  jnthalten  möge,  den  Geist  der  Zeit,  der 

jTWina*na.fiirlinh'    ist.,     7.ri^^WßTmfpT77  nj\^    ftna    «ftinftr   ISitt.nrlichkeit,  d.   h.  aus 

seiner  leblosen  Verschlossenheit,  mit  Bewusstsein,  jeder  an  seinem  Orte,  hervor 

an_den_Tag  zu  ziehen. 

Für  Ihre  'Aufmerksamkeit',  die  Sie  mir  bei  diesem  Versuche  2)  bewiesen 
haben,  habe  ich  Ihnen  meinen  Dank  abzustatten;  er  ist  mir  ebenso  durch  Sie 
zur  höheren  Befriedigung  geworden.  Und  vergnüglich  ist  es  mir  gewesen,  in 
diesem  geistigen  Zusammenleben  mit  Ihnen  gestanden  zu  haben  —  und  nicht 
'gestanden'  zu  haben,  sondern,  wie  ich  hoffe,  'ein  geistiges  Band'  mit  einander 
'geknüpft'  zu  haben,  das  zwischen  uns  bleiben  möge!  —  Ich  wünsche  Ihnen, 
recht  wohl  zn  leben. 


1)  „Die  an  und  für  sich  seiende  Welt  ist  die  Totalität  der  Existenz;  es  ist 
nichts  Anderes  ausser  ihr."  (Hegel  4:131)  —  Ä  Bosanquet  im  Jahre  1886: 
„The  things  not  seen  of  Flato  or  of  Hegel  are  not  a  'dotible'  or  a  *projecti(m' 
of  the  existing  world.  Flato  indeed  waverea  between  the  two  conceptions  in  a  way 
that  should  have  wamed  his  interpreters  of  the  divergence  in  his  track  of  Üiought : 
but  in  Hegel  at  least  there  is  no  ambiguity.  The  world  of  spirits  with  him  is 
not  a  world  of  ghosts."  Cintrod.  to  HegeVs  phil.  of  fine  art\  p.  ^Y  V.) 

2)  Hegel  hat  sich  nicht  eingebildet,  durch  seine  Vorlesungen  'über'  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  diese  Geschichte  selbst  ein  für  allemal  geleistet  zu  hohen 
und  mit  ihr  'fertig'  geworden  zu  sein;  wenn  nun  aber  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  dem  Sinne  über  ihn  selbst  hinaus  sein  soll,  dass  man  mit  'ihm'  fertig 
sei,  so  fragt  es  sich  hier  und  jetzt,  ob  nicht  grade  das  nur  dumme  Einbildung 
sei!  R.  Eucken:  „Mag  uns  Hegels  üeberspannung  des  menschlich  geistigen  Ver- 
mögens und  seine  Gleiclisetzung  von  Geist  und  Denken  noch  so  fremdartig  an- 
muten, seine  Efitwicklungsidee  mit  ihrei'  Unispannung  aller  Mannigfaltigkeit, 
ihrem  Flüssigmachen  aller  Grössen  und  Fegriffe,  seine  Erhebung  der  geistigst 
Factoren  zu  selbstständigen  Fotenzen,  die  eigene  Notwendigkeiten  jenseits  alles  Be- 
liebens der  Menschen  entwickeln  und  durchsetzen,  seine  Betonung  der  Macht  des 
Gegensatzes  xind  Wider sprucJis  in  der  weltgeschichtlichen  Bewegung,  dies  alles  be- 
hauptet, oft  unsern  eigenen  Begriffen  zum  Trotz,  eine  gewaltige  Macht  über  uns  ; 
wir  können  es  nicht  abschütteln,  ohne  ein  erhebliches  Stück  unseres  geistigen  Be- 
sitzstandes preiszugeben."  C  Grundlinien  einer  neuen  Febensa^ischautoig'  1907,  S. 
288)  —  Alsob  das  iiicht  längst  geschehen  wäre!  In  wirklich  begrifflichen  umi 
begreifendem  Zusatfwienhange  mit  Hegel  und  überhaupt  mit  der  Idassischen  Den- 
kergruppe wird  zur  Zeit  in  Deutschlafvi  fast  nichts  geschrieben,  —  zunächst  von 
Herrn  Eucken  selbst;  Deutschland  hat  Hegel  einstweilen  an  die  Fremde  verloren 
und  kennt  oder  versteht  ihn  gar  nicht  mehr,  (b.) 
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